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VdZené kolegyné, vdZeni kolegové,

chtélo by se mi zacit slovy: Co nds v dal3i sezoné

Cekd? Pred par dny jsem slysela vyjadreni jed-

noho z nasich sportovct, olympionika, ktery

na otazku, jaky je jeho program, odpovédél,

ze ma volno po ukonceni sezony jen v mésici

dubnu. Pak zahajuje pfipravu, nasleduje let-

ni soustfedéni, pak podzimni soustfedéni,

po kterém ma byt idedlné forma zavodnika
vystupriovana na absolvovani fady zimnich

zavodU, Sampionatd, jez trvaji az do brezna.
Zamyslela jsem se nad postavenim notare,

ktery je vlastné taky takovym zdvodnikem.

Notai zévodi s ¢asem a terminy, IhGtami

pro pfipravu, stfidaji se mu v nekonecné

fadé kratkodobé a dlouhodobé ukoly, a tento zévod
po dobu jeho praxe nikdy neskonci. Ackoli si béhem
roku notdr ,naordinuje” par dni volna ¢i delsi dovole-
nou, sezonu neukondi, sezona stale bézi. Verejnost
ocekdava, ze notar bude vzdy ve vyborné formé, vzdy
plny sil a perfektné pfipraveny. Stejné jako zavodnik
na vrcholové urovni, ktery musi podavat bezvadné
vykony, uz ddvno netrénuje sam, protoze bez realizac¢-
niho tymu by nemohl dosahovat vybornych vysledk,
tak notar si vybira svij realizacni tym, bez kterého by
nemohl svou ¢innost fadné vykondvat a dosahovat vy-
bornych vysledkd. Urcuje si velikost svého tymu, jeho
slozeni, dbéd na jeho erudici a bezchybné fungovani.
Jak plyne cas, je tfeba realizacni tym doplnit, rozsifit
¢i naopak snizit pocet osob v jeho fadach, vzdy s ohle-
dem na aktualni potteby. V tomto sezona rovnéz nikdy
nekondi. Dobry realiza¢ni tym je zarukou vyborného
vykonu. Jsem rada za to, Ze se notafi zajimaji o skole-
ni svych pracovnikd, tedy osob ve svém realiza¢nim
tymu, Ze maji chut predavat nabyté zkusenosti a prav-
ni ndzory mladsi generaci a zZe je v nasich rfadach stale
dost kolegt, ktefi jsou ochotni se vénovat vzdélavani
nasich pracovnik(, at uz koncipientl nebo notarskych
tajemnic, a to formou prednasek na regiondlni Urovni
¢i celostatni urovni.

Vratim se tedy ke své otazce: Co nas v dalsi sezoné
Cekd? Vlastné to, co nas ceka stéle: velké mnozstvi
prace a s tim spojend snaha nas, notard a nasich kva-
litnich pracovniku (realiza¢nich tymu) o vzdy vybor-
nou formu a Spickové vysledky. Doufejme, Zze ndm
v tom jak jednotlivé regionalni komory, tak Notaiska
komora Ceské republiky budou podporou a dobrymi
servisnimi techniky.

Preji vSem hezké dny a hodné sil.

JUDr. Ing. Vanda

Pirkova,
Clenka p

rezidia

VZAélavani

NK CR, notarka

se sidlem v Praze

NOTAM CASOPIS CESKEHO NOTARSTYV

Vlydavé: Notaiska komora CR se sidlem Apolinafska 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel /fax 224 919 192, 224 919 266, e-maily:
prispevky.adnotam@nkcr.cz, reklamace.adnotam@nkcr.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK CR E 7049. Zastupce vedouciho redaktora: Mgr. David Kittel.
Adresa redakce: Apolinafska 12, 120 00 Praha 2. Vyroba a graficka Uprava: IMPAX, spol. s . 0. Redak¢ni rada: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik,

Ph.D., JUDr. Katefina Brejlova, prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc., JUDr. Roman Fiala, Ing. Mgr. Lenka Holikova, Mgr. Lubo$ Holik, JUDr. et Ing. Ondfej Klicka,

JUDr. Martina Kasikova, Mgr. Simon Klein, prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D,, Mgr. Erik Mrzena, JUDT. Filip Plasil, JUDr. Karel Wawerka.

Cena Casopisu: 480K¢ veetné DPH za ro¢nik (cena jednoho ¢isla je 120K¢ ve. DPH), pfedplatné mozno objednat na predplatne.adnotam@nkcr.cz. Tisk: Impax, spol. s . o.



Vyhlaseni vysledki

autorské soutéze

pro notaiské kandidaty AJ)
a notarské koncipienty

Ad Notam 3/2023

NOTAM

REDAKCNI RADA CASOPISU AD NOTAM SE NA SVEM SRPNOVEM ZASEDANI ZABYVALA
VYHODNOCENIM VYSLEDKU AUTORSKE SOUTEZE PRO NOTARSKE KANDIDATY A NOTARSKE
KONCIPIENTY, KTERA BYLA VYHLASENA V CISLE 4/2022 NASEHO CASOPISU.

V kategorii odborny ¢ldnek nebo esej na téma: Role notére v 21. stoleti se na prvnim misté shodné umistily dvé autorky,
a to JUDr. Katefina Protivov4, LL.M., notaiska koncipientka u notarky v Plzni JUDr. Miroslavy Protivové, a Mgr. Milena Honig
Repikova, notérska kandidatka u notafe v Praze Mgr. Petra Oulika. V kategorii odborny ¢lanek nebo esej na téma: Problémy
dédického prava a jejich feseni se ve Ihité do 30. 6. 2023 nepiihlasil Zadny autor.

Redak¢ni rada dospéla k zavéru, ze kazda z obou autorek za sdilené prvni misto obdrzi polovinu vypsané odmény, tedy

kazdd z nich ¢astku 5 000 Ke.

Program pro notarskou kancelar?

MAME NA TO SYSTEM

S CIS
PROPOJEN

www.notarskyinformacnisystem.cz

PRO PRACOVNIKY > USPORA CASU

Propojeni s Czech POINT : Zadéte &islo OP nebo RC, Gdaje klienta se
nactou automaticky + Automatické vyhledani a nacteni dédicl z EO -
Propojeni s Vefejnym rejstfikem - Zadate ¢ast ndzvu spolecnosti, dalsi
Gdaje se na¢tou automaticky = Propojenis CUZK + Automatické nacten{
Sbirky listin « Automatické lustrace nemovitosti = Vygenerovani texto-
vého popisu nemovitosti = Tisk ovéfovacich Stitkd a jejich vyaétovani

... a mnoho dal3ich zpUsobd, jak si zjednodusit praci, pfedvedeme pfimo u vas v kancelafi

INFO@STARFISH.CZ | 4420 777 647 357

PRO NOTARE > VYSSi PRAVNI JISTOTA A KLID

U kazdého klienta kontrola pravni zplsobilosti podle EO + Kontrola
fady dalSich (daja: odcizeni OP, osoba bez trvalého bydlisté, upozornéni
na datovou schranku a dalsi + Kontroly i v pfipadé béZného ovérovani -
Automatické generovani faktur i upominek + Zabezpeceni dat na Grovni

bankovnich aplikaci _

11 vor

|

starfish

technoiliogies



Ad Notam 3/2023

K vyznamu a nemeénnosti
statutu svérenského fondu

JUDr. Jaroslav Svejkovsky, JUDr. Vit Lederer, Ph.D.

uvoD

Slozitost otazek, o kterych se mluvi v souvislosti se zménou
statutu svéfenského fondu, odrdzi zprvu jistou bezradnost,
pokud jde o urceni mista svéfenského fondu v ¢eském sou-
kromém pravu, porozuméni ideové koncepci, kterou ¢esky
zdkonodarce pro svérensky fond zvolil, a vymezeni vztahu
svéfenského fondu k dalsim soukromopravnim institutim.
Pfi hledani odpovédi na jakékoli otazky souvisejici s mirou
dispozitivnosti pravni Upravy, kterd je principialné zamys-
lena jako uprava kogentniho charakteru,' je proto nejdfi-
ve nutné identifikovat pojmové znaky a konstitutivni
pfedpoklady svéfenského fondu, které vystihuji jeho uni-
katnost a které musi v kazdé situaci zGstat jeho zékladnim
interpretacnim vychodiskem.

I.POJMOVA A IDEOVA VYCHODISKA
SVERENSKEHO FONDU

Ojedinéld koncepce oddéleného a nezavislého vlastnic-
tvi ¢ini ze svéfenského fondu originalni pravni institut
s vlastnimi principy fungovani, ktery se z pohledu sou-
kromého prava jako koherentniho celku chovd ponékud
nestandardné. Jiz ze systematického zarazeni svérenského
fondu v obc¢anském zakoniku do oblasti Upravy absolutnich
majetkovych prav - a nikoli do oblasti prava osob - je pa-
trné, ze zdkonodarce svéfensky fond po vzoru quebecké
predlohy nekoncipoval jako pravnickou osobu. K tomuto
zavéru nas privadi i mnoho dalsich dlivodd, mj. skute¢nost,
ze svéfensky fond nema organizacni strukturu, kterd je jed-
nim z pojmovych znakl pravnické osoby (srov. § 20 odst. 1
Ob¢Z).2 Lze si mj. také povsimnout, Ze text zakona nehovo-

]
1Viz ust. § 978 ObcZ.

www.nkcr.cz
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fi o ,zakladani” svéfenského fondu, ale o jeho ,vytvoreni
(srov. § 1448 odst. 1 Ob¢Z).

Na svéfensky fond nelze pohlizet ani jako na kvazi prav-
nickou osobu a dovozovat z toho analogickou aplikaci
ustanoveni tykajicich se osob, zejména fundacniho
a korporacniho prava. Skutecnost, ze pro ucely nékterych
vefejnopravnich (typicky darovych) predpisud se finguje, ze
svérensky fond je pravnickou osobou, je dikazem, Ze redlné
tomu tak neni. Uvedena fikce se nadto m(ize uplatnit pravé
a jen ve vefejném pravu, ne v pravu soukromém.? Pravnickd
osoba se sice pojmové také spojuje s urc¢itou mnozinou jmé-
ni, jejiz vyznam presahuje momentalni stav majetku tvori-
ciho obsah této mnoziny, a dluh(, které s timto majetkem
koresponduji. V ptipadé svérenského fondu vsak tato abs-
traktné pojata mnozina jméni neni ekonomickym obrazem
osoby v pravu - jeho existence neni pfedurcena existenci
pravni osobnosti.*
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ka platného vytvoreni svéfenského fondu je zcela zasadni,
aby zakladatel projevil vuli nebyt jiz nadale jeho vlast-
nikem a nechovat se jako vlastnik, tj. aby dal beze viech
pochybnosti najevo umysl zieknout se vlastnické moci nad
vyclenénym majetkem, zejména moznosti jakkoli o ném,
byt tfeba za soucinnosti svéfenského spravce a/nebo ob-
mysleného, rozhodovat. Restriktivni postoj zakonodar-
ce k rozsifovani sféry vlivu zakladatele a obmysleného
nad rdmec pravni Upravy je mj. dobfie patrny z § 1454 Ob¢Zz,
jenz kogentné urcuje podminky, za kterych muaze byt zakla-
datel/obmysleny soucasné svéfenskym spravcem. Pozada-
vek na pfitomnost nestranného spravce ma byt pojistkou
zmirnujici nebezpeci vzniku stietu zajma, a tedy urcitou
minimalni zérukou objektivniho vykonu spravy.® Ackoli ne-
Ize zabranit tomu, ze zakladatel, popt. obmysleny jmenuje
takového sprévce, ktery se bude pfi rozhodovani pfizpU-
sobovat jeho zdjmUm a potiebdm, je zjevné, ze zakon ne-
podporuje vytvareni svéfenskych fondu ,na oko”, aniz
by bylo docileno skute¢ného oddéleni

Majetek ve svérenském fondu neni
vlastnictvim osoby - neidentifikuje se
osobou jako vlastnikem, ale je ,pfFi-
vlastnén” ticelu. Je nezdvisly na oso-

JUDr. Jaroslav Svejkovsky
m autor je advokat

majetkovych sfér zakladatele, resp. ob-
mysleného.

Uloha zakladatele se nevycerpava zfi-

bé v tom smyslu, ze Ucel, pro ktery byl
majetek vyclenén, je nadfazen, resp.
musi zlstat odolny, vici jakékoli sub-
jektivni vili, kterd by se ho po vzniku
sveéfenského fondu pokousela zménit
nebo kterd by se snazila zmafit jeho
dosazeni. Obcansky zakonik potvrzu-
je, ze majetek ve svéfenském fondu neni (od jeho vzniku
a dale po celou dobu jeho trvani) vlastnictvim zakladatele,
vlastnictvim sprdvce ani vlastnictvim obmysleného (§ 1448
odst. 3 Ob¢Z). Zadnému z nich tedy nepatfi (srov. § 1011
Ob¢Z). Neni predmétem subjektivnich prav, kterd jsou tra-
di¢né chapana jako vyraz volni moci subjektu prava, nybrz
tzv. prav bezsubjektovych.

Vznik oddéleného a nezavislého vlastnictvi predevsim zna-
mena, Ze zakladatel jako dosavadni vlastnik pozbyva vladu
nad vécmi vyc¢lenénymi z jeho vlastnictvi, popf. i nasledné
nabytymi do majetku svéfenského fondu. Neni tedy mozné,
aby ten, kdo urcity majetek nemd - neovlada, takovou vladu
dale vykonaval, pokud mu to zdkon neumoznuje. Z hledis-

2 Blize k dGvodim, proc svérensky fond neni pravnickou osobou,
viz Lederer, V. Nezavislé vlastnictvi jako zvlastni paradigma
v quebeckém a ¢eském pravu. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 12,
s.30 a nasl. Viz déle Svejkovsky, J., Marek, R. a kol. Sprdva ciziho
majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. § 1400-1474.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 417, 423; Svejkovsky, J., Kovaf, I. a kol.
Sverenské fondy: Prilezitosti a rizika. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 38.

3 Viz§ 1 odst. 1 Ob¢Z.

4 Blize k tzv. moderni teorii jméni viz Lederer, V. Fiducie a svérensky
fond. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 25 a nasl.

5 Viz oficidlni komentaf k ¢l. 1275 CcQ, ktery byl pfedlohou pro
§ 1454 Ob¢Z. QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE.
Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et Loi
sur l'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits).
Montréal, Québec: Les Publications DACFO inc., 1993, s. 423.

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.

m pravnik a vysokoskolsky pedagog
na pravnické fakulté UK, Katedre
obcanského prava

zenim svéfenského fondu a vydanim
statutu. Po vzniku fondu se vsak jeho
ustrednim aktérem stdvd svérensky
spravce. Na majetek ve svérenském
fondu ve skutecnosti nelze pohlizet
jako na majetek bez pana. Ma svUj
subjekt, ktery je nositelem zvlastnich
pravomoci vykonavat vlastnim jménem vlastnickd prava
k tomuto majetku. Ani svéfensky spravce ovsem neni vlast-
nikem a k vécem ve svéfenském fondu mu nesvéd¢i zadné
subjektivni vécné pravo. Vlastnickd prava totiz svérensky
spravce nevykonava pro sebe ani v zastoupeni jiné osoby,
ale vykonava je jako prava ,bezsubjektovd” na ucet svéren-
ského fondu. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze se vznikem
svérenského fondu se spojuji nové vécnépravni nasledky,
je svérensky fond upraven jako zvlastni institut vécnych
prav.

Ze systematického zarazeni svérenského fondu v obcan-
ském zakoniku dale vyplyva, ze svéfensky fond neni ani
zavazkovym pravnim vztahem. Pravni spojitosti, které
existuji mezi subjekty zicastnénymi na svérenském fondu,
nevyvéraji ze zékonitosti zdvazkového préva, ale prameni
z jejich vystiedni role zakladatele, svéfenského spréavce
a obmysleného. Proto na né nelze automaticky aplikovat
principy a pravidla, jimiz se fidi zavazky, v¢etné hlavni za-
sady smluvni volnosti ospravedlnujici zménu nebo zruseni
zévazku dohodou stran. Svéfensky fond neni obliga-
ci, kterou by bylo mozné modifikovat nebo odstranit
konsenzem jejich subjekti. Je-li konstitutivnim pravnim
jednanim smlouva uzaviena mezi zakladatelem a svéren-
skym spravcem, je zkonzumovana vytvorenim svérenské-
ho fondu, tj. vznikem oddéleného a nezavislého vlastnictvi
jako zvlastniho vécnépravniho usporadani, které pusobi
jak proti viem tretim osobdm, tak i vici obmyslenému
a zakladateli.

www.nkcr.cz
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Prijme-li urc¢itd osoba povéreni ke spravé majetku ve své-
fenském fondu, projevuje tim souhlas s vykonem funkce
svéfenského spravce podiizené pouze podminkdm nasta-
venym zakladatelem ve statutu svéfenského fondu a déle
pravidldim, kterd stanovi zadkon. Smlouvou o vytvoreni své-
fenského fondu se nezfizuje zavazek, jehoz obsahem by
byla povinnost spravce jednat podle pokynii zaklada-
tele ¢i obmysleného, nebo dokonce povinnost vydat né-
kterému z nich véc ze spravy kdykoli na jejich pozadani. Ani
obmysleny se nemize vmésovat spravci do vykonu spravy
nebo ménit jeji podminky. Obmyslenému nalezi pouze pra-
Vo na to, aby spravce svéfeny majetek spravoval v souladu
se svymi povinnostmi a za podminek stanovenych statutem
z ného obmyslenému poskytl plnéni.

Il. NEMENNOST STATUTU JAKO ZAKLADNI
PRINCIP FUNGOVANI SVERENSKEHO FONDU

Jednim z principd svérenského fondu je neménnost statu-
tu, resp. moznost provedeni zmény jen tak, jak umoznuje
zdkon. Za trvani svéfenského fondu se mohou vyskytnout
rizné okolnosti, na které zakladatel ve statutu nepamato-
val a které znemoznuji ¢i podstatné znesnadnuji dosazeni
jeho pavodniho umyslu. Pro tyto pfipady zdkon nabizi fe-
Seni spocivajici ve vnéjsim zdsahu soudu, ktery je povoldn
k tomu, aby rozhodl o Upravé statutu, ptipadné aby své-
fensky fond zrusil. Ukazuje se, jak dalezité je mit ve sta-
tutu dobfe a jasné vyjadieny ucel svéfenského fondu,
nebot ten je klicem pro spravné posouzeni potieby zmény
statutu a pro jeji ospravedInéni. Sama zména se ovsem ne-
muze stat ucelem. Pravidla fungovani svérenského fondu
by méla byt urcena stabilné, ale soucasné tak, ze svéren-
skému spravci umozni se kdykoli pruzné ptizptsobit no-
vym skute¢nostem. Neni nebéznou praxi, Ze statut pfizna-
va pravo zménit podminky spravy zakladateli nebo dalsim
osobdm. Takovyto vnitini modifika¢ni mechanismus vsak
neni slucitelny se svérdznou a jedinec¢nou koncepci ne-
zavislého vlastnictvi, na niz je pravni Uprava svéfenského
fondu postavena.

Jestlize vécna prava sleduji typicky statické usporadani po-
mérd, mélo by i vytvoreni svéfenského fondu v konkrétnim
pfipadé odrazet zdmér vlastnika realizovat plan ochrany
majetku, ktery je stabilni a odolny viéi zménam. Dob-
fe pfipraveny, propracovany a srozumitelny statut je tim,
bez ¢eho se zadny svéfensky fond neobejde, pokud ma byt
majetek ve svérenském fondu Ucinné chranén, ale zaroven
nema byt zakonzervovan a z ekonomického hlediska zcela
paralyzovan. Jelikoz se od zfizeni svéfenského fondu oce-
kava, ze vlastnicka prava k vy¢lenénému majetku nebudou
suspendovana, musi byt jejich vykon predem a trvale zorga-
nizovan. Smyslem vydani statutu je tedy nastavit nezbytné
regulacni schéma pro nakladani s majetkem, jehoz dalsi
osud bude usmérnovat objektivni kritérium pravem dovole-
ného ucelu, nikoli klasické rozhodovani subjektu jako vyraz
jeho volni moci.

Statut neni jen souborem pravidel spravy a podminek vy-
konu pUsobnosti svéfenského spravce. Je pfedevsim ex-

CLANKY |

pozici viile zakladatele a jeji projekci na dobu po vzni-
ku svéfenského fondu. Cim presnéji a sofistikovangji se
zakladateli podatii svou pocatec¢ni vali do statutu vtélit, tim
vice se zakladatel mlze spolehnout, Ze se jeho pozdé;jsi
vile v budoucnu prosadi tak, jak by ji uplatrioval, kdyby
zadny majetek ze svého vlastnictvi nikdy nevyclenil a byl
stale jeho neomezenym panem. Podfizeni majetku rezi-
mu ve svérenském fondu doprovazi pfirozena tendence
eliminovat riziko, ze se svéfensky fond stane rigidnim
uspofadanim, které se bude tézko prizplisobovat novym
vnéjsim okolnostem a momentalnim preferencim diivéj-
$iho vlastnika. Flexibilita svéfenského fondu oviem nema
spocivat v tom, ze rezim jeho spravy muze byt podle uva-
Zeni zakladatele, svéfenského spravce nebo jinych osob
pribézné upravovan. Jeji dosazeni je véci promysleného
a kvalitné sepsaného statutu.

Obcansky zakonik upravuje pouze minimalni povinné ob-
sahové nalezitosti statutu svérenského fondu,® coz dava
zakladateli Siroky prostor, aby dle své fantazie a predstavi-
vosti nacrtl scénar naplnovani ucelu vyclenéného majetku.
Co se tyce vyjadreni vize, jakym postupem dojde k pouziti,
zhodnoceni a rozdéleni majetku ve svéfenském fondu, neni
zakladatel v zasadé nijak limitovan. Meze autonomie viile
zakladatele jsou primarné vytyceny ulohou, kterou mu za-
konodarce ve vztahu ke svéfenskému fondu pfiznal. Pfitom
pravé na pocétku, v dobé zfizeni svéfenského fondu, kdy je
nepostradatelny, mé zakladatel neopakovatelnou prilezi-
tost projevit svou vlastnickou svobodu.

Nicméné po vzniku nezavislého a oddéleného vlastnic-
tvi se pozice zakladatele zna¢né zeslabuje a omezuje
se na vykonavani prav, kterd zakladateli poskytuje zdkon
k udrzeni alesporn ¢aste¢né miry kontroly nad uskutecro-
vanim jim sledovaného zdméru nebo ktera si zakladatel
vyhradil tam, kde mu takovou vyhradu zékon vyjimecné
dovoluje ucinit. Dalsi rozsifovani prav zakladatele mimo
zdkonem ohraniceny ramec je v rozporu s duchem insti-
tutu svéfenského fondu, jemuz je imanentni myslenka, ze
jakmile je svéfensky fond vytvoren, zakladatel se pfesta-
va identifikovat vyclenénym majetkem, a tudiz k nému
pozbyva pfistup. Idea odosobnéni majetku ve svéfenském
fondu je tim, ¢im se tento institut profiluje, a pravé k to-
muto nasledku musi smérovat vyclenovaci zamér zaklada-
tele. Statut nema byt nastrojem legitimujicim zakladatele
k pozdéjsi tvorbé vile a jejimu nezévislému uplatiovani
na existujici svérensky fond; funkci statutu je jiz vytvore-
nou autonomni vili zakladatele zachytit a uchovat pro
nasledujici pouziti.

Proto, pokud jde o statut, neni pfipustné vkladani dolo-
zek vyhrazujicich zakladateli, popi. nékomu jinému,
pravo ingerovat svéfenskému spravci do spravy nebo libo-
volné modifikovat jeji podminky. Z ob¢anského zakoniku
jasné plyne, ze sprava majetku ve svéfenském fondu je

—
6 Viz § 1452 odst. 2 ObcZ.
7 Ktomu srov. § 1448 odst. 3 ObcZ.

www.nkcr.cz




ve vyluéné pusobnosti svéienského spravce’ a ze je-
dinou cestou, jak zménit statut, je modifikace provedena
soudem. Na druhé strané absence vyslovného zakonného
zékazu urcit ve statutu jeho modifika¢ni mechanismus bo-
huzel svadi k dojmu, Ze pravni Uprava je oteviend a nebra-
ni ve vsech pfipadech provadéni zmén svéfenského fondu
bez soudni intervence. Tento dojem vsak vyvraci aplikace
vseobecnych ustanoveni ¢asti tieti obc¢anského zakoniku,
zejm. § 978 Ob¢Z, resp. s tim spojena neaplikace § 1 odst. 2
véty pred strednikem. Jakakoli zména tykajici se svéren-
ského fondu jednak pUsobi erga omnes (svérensky fond
nema strany, neni zavazkem), jednak jeji provedeni neni
a nemuze byt v dispozici subjektd zGc¢astnénych na své-
fenském fondu.

Presto néktefi autofi mylné hodnoti ¢eskou tpravu jako
velmi liberalni a dovozuji, ze statut Ize zménit také jinym
zpUsobem nez prostiednictvim soudniho rozhodnuti.? Dle
jejich nazoru mohou byt podminky fungovani svéfenské-
ho fondu dodate¢né ménény projevem vile zakladate-
le, svérenského sprévce ¢i jiné osoby za predpokladu, ze
statut s takovym postupem pro realizaci zmény pocita.
Uvedeni autofi zastavaji presvédceni, ze svérensky fond je
z diivodu shodnych konstruk¢nich a funkcionélnich znaka
namisté vykladat ve vzdjemné souvislosti s fundacemi.?
Vychodisko, ze jde o pfibuzné pravni instrumenty, je ov-
Sem nelogické a nespravné, nebot nema oporu v zdkoné.
Nespravna je tudiz i argumentacni baze jejich prispévku,
ktery je v podstaté jen sondou do ¢eského a zahrani¢niho
funda¢niho prava.

S poukazem na statut svérenského fondu, v némz vidi dife-
rencujici aspekt, ktery odklani ¢eskou Upravu od ptvodniho
quebeckého modelu, vytésiuji tito autofi vyznam zavéra
quebecké doktriny a hlavni pozornost upinaji ke zkuse-
nostem z okolnich ,srovnatelnych” jurisdikci. Paradoxné
se tak inspiruji feSenimi flexibility fundacnich a trustovych
struktur ve vybranych evropskych pravnich fadech, s nimiz
nas svéfensky fond nema z koncep¢niho, historického ani
pravné-dogmatického hlediska nic spole¢ného. Snazi-li se
tlumocit poznatky quebecké pravni nauky, jsou jimi predlo-
zené informace zavadéjici a co do Site spektra postoju que-
beckych autord nejsou viibec vypovidajici.

8 Pihera, V., Ronovskd, K. Fundacni principy a hranice jejich
flexibility. K otdzce moznosti dodatecnych zmén podminek
fungovani svéfenskych fondd a fundaci. Prdvnik, 2018, ¢. 9,
s.715-716.

9 Tamtéz, s. 706.
10 Tamtéz, s. 715.
11 Viz Poirier c. De Coste, 1997 CanLI 9314 (QC CS).

12 Brierley, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The
Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts.
In Droit québécois et droit frangais: communauté, autonomie,
concordance. Sous la direction de de H. Patrick Glenn. Les Editions
Yvon Blais Inc., Cowansville (Quebec), Canada 1993, s. 384,
pozn. 6.

13 Pihera, V., Ronovska, K., op. cit. sub 8, s. 715.
14 Viz § 1452 odst. 1 Ob¢Z.
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Pri zprostiedkovani zavért quebecké pravni teorie je nedl-
sledné se opirat vyhradné o nazory jediného autora. Nelze
pfijmout tvrzeni, ze quebecké pravo uznava moznost zmé-
ny podminek tamni fiducie i bez rozhodnuti soudu, a nenf
pravda, ze quebecké pravo ,tuto otazku fesi primarné jako
otézku zmény smlouvy o fiducii/trustu”’® Ani souhlas vsech
osob participujicich na fiducii se zménou jejich podmi-
nek nedokazal napt. presvédcit soud, aby vyhovél navrhu
na Upravu nazvu fiducie, ktery zahrnoval jméno jen jedno-
ho beneficienta." Dikladnym a komplexnim zkoumanim
dojdeme ke zjisténi, ze mnoho odbornikl vénujicich se
v Quebecu trustovému pravu nesdili nazor, ze fiducii lze
zménit konsenzem dotéenych stran. Hodi se upozornit,
Ze ani quebecky trust/quebecka fiducie neni smlouvou,
resp. zavazkem, a pravné-technicky se odchyluje od trustu
common law i od smluvniho konceptu francouzské fiducie.?
Hlubsi analyza ukazuje, ze fiducie ve smyslu ¢l. 1260 a nasl.
CcQ se také — materialné vzato - fidi ,statutem” neboli zakla-
datelem danym a fiducidrnim spravcem pfijatym souborem
podminek, na jejichz zménu neni pohlizeno jako na zménu
obsahu smlouvy, tfebaze jsou tyto podminky zaznamenény
pfimo ve smlouvé, kterou byla fiducie zfizena.

Povazujeme za neuvazené odpoutavat ceskou koncep-
ci svéfenského fondu od jeji quebecké predlohy pou-
ze na zakladé toho, ze quebecka Uprava nepozaduje, aby
zakladatel fiducie sepsal statut,® tj. formalizoval vsechny
esencialni ndlezitosti potiebné pro jeji existenci a spravu
ve zvlast vydaném organiza¢nim dokumentu. Takovy ar-
gument je velmi zjednoduseny, neni-li doplnén didkladnym
rozborem obsahu (ve zdejsich podminkach dfive nezndmé-
ho) konceptu oddéleného a nezavislého vlastnictvi, jeho
ideového pozadi a vyporadanim se s dusledky jeho integra-
ce do platného soukromého prava. Obcansky zakonik sta-
novi, ze zakladatel vydava statut," coz ale jesté samo o sobé
neimplikuje, ze ho také méni, resp. ze si mdze vyhradit ¢i
jinému udélit pravo ho ménit.

Stejnou logikou - Ze statut je jednostrannym prav-
nim jednanim - bychom jinak museli dojit k zavéru,
ze zakladatel si mze vyhradit i pravo statut odvolat,
resp. zrusit a vydat GplIné novy. To by viak predstavova-
lo rekonstituovani, tj. zruseni starého svérenského fondu
a jeho nahrazeni nové vytvofenym svérenskym fondem.
Takovy postup zdkon evidentné nepftipousti, jak vyply-
va jednak z taxativniho zdkonného vyctu divodd zaniku
spravy svéfenského fondu v § 1471 Ob¢Z, jednak z § 1468
Ob¢Z tykajiciho se pripadu zvyseni majetku svéfenského
fondu. Jestlize ani tomu (byt by 3Slo o zakladatele), kdo
pfispéje urc¢itym majetkem do svérenského fondu - ¢imz
tfeba i zachrani jeho dalsi existenci, resp. svéfensky fond
fakticky obnovi —, neplyne ze zdkona pravo preformulovat
podminky spravy nebo si narokovat urcity podil na jejim
vykonu, potom je ziejmé, ze u zédkonodarce prevazil zajem
na udrzeni stability pravidel svéfenského fondu a na jejich
neménnosti.

Argument, Ze jednostranné vyddvany statut svéfenského
fondu je prostiedek, ktery zakladatele legitimuje k tomu,
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aby si podrzel v podstaté vlastnickou moc zasahovat ex post
do podminek spravy, a ménit dokonce i tcel svéfenského
fondu, je nepfesvédcivy a ve svétle povahy svéfenského
fondu neobhajitelny. Nemize zpochybnit fakt, ze zavede-
nim koncepce nezavislého vlastnictvi chtél zakonodarce
predevsim svérensky fond duisledné odlisit od jakého-
koli jiného pravniho institutu, tedy i od fundaci, a vy-
zdvihnout jeho vyjimeénost z hlediska cild, kterych lze
pomoci tohoto pravniho nastroje dosdhnout. Svérensky
fond je univerzalnim pravnim instrumentem, jehoz pouzi-
vani se zdaleka neomezuje na filantropické ¢i jiné altruistic-
ké aktivity zakladatele. Zfizenim svérenského fondu bude
zakladatel mnohem castéji sledovat sviij osobni zajem, resp.
zajem obmysleného, na zajisténi skute¢né efektivni ochra-
ny vyclenéného majetku, tj. jeho nedotknutelnosti ze strany
tretich osob, pfi souc¢asném zachovani moznosti vytézit pro
sebe (obmysleného) maximum z jeho hodnotového poten-
cialu.

ZAVER

Abnormalni pravni nasledky spojené se vznikem svéren-
ského fondu nasvédcuji tomu, ze do ceského soukromého
prava byl zaveden nestandardni prvek, jehoz svérazna
povaha by méla byt jednoznacné vyvazena vyhodami, kte-
ré mdze ve srovnani s jinymi instituty nabidnout. Kromé
toho, jelikoz svérensky fond nema pravni osobnost, neni
pravnickou osobou a majetek ve svéfenském fondu neni
vlastnictvim osoby, nybrz predstavuje autonomni, Ucelu
privlastnény majetek, je zapotiebi, abychom ke svérenské-
mu fondu pfi vykladu zaujali velmi obezietny postoj.
Exkluzivnost a nékdy i diskutabilnost cild, kterych je mozné
skrze koncepci oddéleného a nezavislého vlastnictvi dosah-
nout, vyzaduje, aby se svéfenskym fondem bylo osobitym
a uvazenym zpUsobem zachazeno. Pfi spravné interpretaci,
ktera predpoklada striktni zohlednéni mista svérenského
fondu v systematice pravni Upravy, se vsak ukazuje, ze jeho
povaha neni komplikovanad a je zbytec¢né se k jeho pouziva-
ni stavét s obavou a nedlivérou.

Svérensky fond je mimoradnym ukazem v pravu a pouze
jeho nezastupitelny funkcni potencidl mze oddvodnit,
pro¢ ho zdkon toleruje jako vyjimku z obecného subjek-
tivistického paradigmatu. Avsak pravé proto, ze svéfensky
fond je dosti zavaznou pravni anomalii, kterd relativizuje
obvyklé chapani fundamentdlnich soukromopravnich
pojmu, nemélo by se jeho pouzivani odkldnét od pevné
vymezeného zakonného ramce, ktery byl zadkonodar-
ce ochoten jesté pfipustit, aby nedochazelo k pfilisSnému
zpochybrniovani principl, na kterych je nase soukromé
pravo zalozeno. Tomu odpovida velmi spravné systémové
zaclenéni svéfenského fondu do Upravy absolutnich ma-
jetkovych prav ve treti ¢asti obcanského zakoniku, ktera
se charakteristicky vyznacuje tim, Ze je pravou kogent-
ni a uzavienou. Jestlize podle § 976 Ob¢Z plsobi abso-
lutni majetkova prava (mezi néz patii i majetkova prava
ve svéienském fondu) vici kazdému a jestlize podle § 978
Ob¢Z se Ize od ustanoveni tieti ¢asti odchylit ujedna-
nim s u¢inky vu¢i tfetim osobam, jen pokud to zakon
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pFipousti, je nutné ucinit zavér, Ze statut se jinak nez zp-
sobem upravenym v obcanském zakoniku platné ménit
nemuze.

Je nutné zdlraznit, Zze je to pravé unikatnost (a svym
zpusobem i vyhoda) svéienského fondu, ze pravi-
dla uréena zakladatelem pfi vyclenéni majetku jsou,
az na mozné intervence soudu, neménna a vsichni je
musi respektovat. Smyslem téchto pravidel je predurcit
vykon vlastnickych prav k majetku, ktera od vzniku svéren-
ského fondu pusobi vici kazdému, tedy nejen vici kazdé
osobé stojici mimo svéfensky fond, ale také vici osobam,
které jsou na svéfenském fondu ¢i na majetku ve svéren-
ském fondu jakkoli zic¢astnény, resp. zainteresovany. Musi
se jimi tedy fidit i obmysleny, ktery teprve az po naplnéni
podminek pro vznik prava na ptislusné plnéni ze svéren-
ského fondu maze uplatnit vici svéfenskému spravci jemu
vznikly narok. Jsou viak zavazna i pro svérenského sprav-
ce, ktery vykondava vlastnickd prava podle pravidel urce-
nych ve statutu svéfenského fondu (a v mezich zakona),
a nepochybné pro samotného zakladatele, jehoz uloha
nespociva v kontinudlni tvorbé vile uplatriované na spra-
vu svérenského fondu (ledaze mu to vyjimecné dovoluje
zdkon) a na podminky jejiho vykonavéani. Neménnost sta-
tutu svérenského fondu ma vyznam z hlediska zachovani
pravni jistoty vsech osob a organu, které se s Upravou
podminek nakladéni s majetkem ve svéfenském fondu
v pravnim styku setkaji.

Nazory nékterych autord, podle kterych je mozné ménit
podminky fungovani svéfenského fondu dodate¢né pro-
jevem vule zakladatele, svéfenského spravce ¢i jiné oso-
by, byt za predpokladu, Ze statut s takovym postupem
pro realizaci zmény pocita, nejsou spravné. Nemaji oporu
v zdkoné a zkresluji predstavu o tom, jak ma byt tento véc-
népravni institut pouzivan. Je dllezité mit na paméti, ze
vytvoreni svéfenského fondu s sebou nese v majetkové
sféfe zakladatele zavazné pravni nasledky, které Ize
pozdéji jen obtiZné, popf. je viibec nelze zvratit. | pro-
to je pro statut zakonem predepsana forma verejné listiny.
Tento pozadavek by mél byt zarukou toho, Ze statut bude
sepsan dostatecné urcité, zejména pokud jde o vyjadre-
ni ucelu svérenského fondu odpovidajiciho skute¢nému
plvodnimu Uumyslu zakladatele. Jediné tak bude zabez-
peceno, Ze statut v souladu s Ustiedni myslenkou svéren-
ského fondu pokryje vSechny predstavitelné (v okamziku
jeho vydani) situace a Ze se nezménéna vule zakladatele
plné uplatni i v dobé, kdy zakladatel uz nebude vlastni-
kem a nad vyclenénym majetkem jiz nebude mit zadnou
vlddu.m
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VydrZeni neopravnénym
dédicem a jiné pripady vydrzeni
v kontextu dédického prava

(téz s ohledem na zalobu
dle § 189 odst. 2 ZRS)

Kristian Fischer

,Zacind byt aktudini se s témito problémy vyporddat, abychom se
po néjaké dobé nepohybovali do znacné miry mezi neviastniky.”

Vlastnické pravo? jakozto ,vécné prdvo zdkladni (materské)
povahy*® nezlstava stranou pozornosti ani v ramci notarské
¢innosti — pocinaje fizenim o pozustalosti (kde je pro zjisténi
rozsahu pozUstalosti relevantni vlastnické pravo zlstavitele
ke dni jeho smrti) a konce sepisovanim notaiského zapisu
o rozhodnuti organu obchodni korporace (kde je zase rele-
vantni vlastnictvi pfitomnych spole¢nikl k jejich podiliim).
Otazky nabyvani vlastnického prava jsou v mnoha pripadech
pfimo condiciones sine qua non. Vzhle-
dem k pestré realité spolecenskych
vztahU se notadf v rdmci své cinnosti
muze setkat i s tim, Ze urcitad osoba (at
jiz zUstavitel, pfip. tfeba domnély vlast-
nik véci, ktery ji chce zcizit) své domné-
|é vlastnictvi opird o rozhodnuti o dé-

Kristian Fischer

—_

Tento pfispévek vznikl v ramci pInéni projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 622
,Technologicky pokrok a spolec¢enské promény jako vyzvy

pro zkoumani zékladnich otazek prava”.

Bican, J. Recenze a anotace: Svestka, J., Ceska, Z., Chysky, J.
Promlceni a prekluze v ¢s. pravnim fadu. Praha: Orbis, 1967.
Prdvnik, 1968, €. 5, s. 471-472. Citovany ¢lanek se rovnéz dotyka
mj. problematiky Zaloby opravnéného dédice.

2 V tomto pfispévku pouzivam pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi
promiscue, obdobné jako napf. Dvorak, J. a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prdva. Praha: Wolters Kluwer,
2015, 5. 27; nebo ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

w

Dvorék, J. a kol., op. cit. sub 2, 5. 19.

N

Je pochopitelné rovnéz mozné, ze k situaci popsané pod pism. a)
nebo b) dojde kvili nepoctivému jednani nékterého z tcastnikd
fizeni. Takovato nepoctivost pak bude mit vliv na jeho moznost
vydrzet, jak blize popisuji v podkapitole 4.1.

5 0Z 1964 v § 486 hovoril o nepravém dédici, zatimco § 1109
pism. d) OZ pouziva spojeni neopravnény dédic, které ma
nicméné totozny vyznam.V zajmu koheze se soucasnou Upravou
hovoiim v tomto pfispévku toliko o neopravnéném dédici.

6 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.2. 1999,
sp.zn. 21 Cdo 1465/98.

dictvi, které ale ve skutecnosti potvrzovalo nabyti dédictvi
chybné. Stejné tak se mize vyskytnout i (domnély) odkazov-
nik, jenz pro zménu nenabyl vlastnictvi k predmétu odkazu.
V takovém pfipadé nastava ¢as uvazovat o splnéni podminek
tradi¢niho soukromopréavniho institutu vydrzeni, jez je pred-
métem i tohoto pfispévku.

Konkrétné se v tomto piispévku zaobirdm praveé tim, za ja-
kych podminek miize vlastnické pravo (pfip. jiné majetko-
vé pravo) vydrzet ten, jemuz bylo rozhodnutim o dédictvi
chybné potvrzeno nabyti dédictvi, jakoz i odkazovnik. Znac¢-
nou pozornost pfitom vénuji nalezitostem mimoradného
vydrzeni, ponévadz ty zatim nebyly v literatufe podrobeny
komplexni analyze. V pfispévku dale nabizim svidj pohled
na spornou otazku promlceni zaloby
opravnéného dédice a demonstruji se-
péti této zaloby s vydrzenim.

m student Pravnické fakulty UK
m pomocna védeckd sila katedry
obcanského prava PF UK

Témito tématy se zabyvam, ponévadz
odbornd literatura a judikatura se jim
vénuji spiSe okrajové (a nékdy navic
dochazi k chybnym zavériim), a nadto
dosud nebyly nalezité korigovany zavéry, které se tohoto
tématu tykaji a které byly vysloveny za Ucinnosti OZ 1964.

1.VADY ROZHODNUTI O DEDICTVIi VEDOUCI
K PRECHODU DRZBY, NIKOLI VLASTNICTVI

Pres veskerou snahu soudniho komisare i Uucastnik( fizeni
o pozUstalosti* nelze vyloucit, ze v rdmci meritorniho roz-
hodnuti o dédictvi bude:

a) potvrzeno nabyti pozlstalostniho majetku nékomu, kdo
jej nemél nabyt viibec, pfip. jej mél nabyt v mensim roz-
sahu. Za této situace budeme hovofit o neopravnéném
(nepravém)® dédici;®

b) urcité osobé potvrzeno nabyti vlastnického prava k vé-
cem, které zUstavitel ke dni své smrti nevlastnil (a které
tudiz vibec nendlezely do pozlstalostniho majetku), ac-
koli se v fizeni operovalo s opa¢nym zavérem. Tuto osobu
ve vztahu k pfislusnym vécem nelze oznacit za neoprav-
néného dédice, jak plyne z judikatury Nejvyssiho soudu.”®
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Nyni popsané situace maji spole¢ného jmenovatele, ze
rozhodnuti o dédictvi bude sice stale spojeno s presumpci
spravnosti, le¢ nedojde k pfechodu vlastnictvi, ale jen (ne-
vlastnické) drzby.? Drzbu by takto mohl nabyt i stét, bylo-
-li by mu chybné potvrzeno nabyti dédictvi jako odumrti.
V dalsich pasazich (kromé kapitoly zasvécené odkazovniko-
vi) pak vychazim z predpokladu, Zze nastala pravé nékterd
z téchto situaci.

2. EXKURZ DO VYDRZENI NA ZAKLADE
ROZHODNUTI O DEDICTVi ZA UCINNOSTI OZ
1964

Ackoli tomu bude zanedlouho 10 let, co OZ 1964 prestal byt
uc¢inny, nelze Upravu v ném obsazenou opomijet. Prvnim
dlvodem je komparace s OZ a druhym dlivodem je skutec-
nost, ze notafi stale (nejen v rdmci pozUstalostniho fizeni)
maji nebo budou mit cest s témi, kdo vlastnické pravo moh-
li nabyt vydrzenim, které se fidilo jesté OZ 1964. Tak tomu
bude tehdy, ubéhla-li celd vydrzeci doba nejpozdéji 31. 12.
2013.1°

Stézejnimi podminkami vydrzeni véci byly dle OZ 1964
uplynuti vydrzeci doby v délce 3 let u véci movitych a 10 let
u véci nemovitych, spolu s tim, ze drzbu bylo Ize po celou
vydrzeci dobu oznacit adjektivem oprdvnénd. O opravné-
nou drzbu Slo dle § 130 odst. 1 véty prvni OZ 1964 tehdy,
byl-li drzitel ,se zietelem ke vsem okolnostem v dobré vire
o tom, Ze mu véc nebo prdvo patii“. Pod souslovi vSechny
okolnosti nalezel i pravni titul, ktery mél vést k nabyti onoho
prava, a k opravnéné drzbé proto bylo tieba, aby byl drzitel
dobrovérny ve vztahu k tomu, ze takovy pravni diivod exis-
tuje. Dobrd vira se pfitom posuzovala objektivné a zakladal
ji omluvitelny, zasadné skutkovy omyl."

Nejvyssi soud v jednom ze svych relativné nedavnych usne-
seni'? posuzoval spor, v némz $lo o to, Ze jedné z pozlsta-
lych bylo rozhodnutim o dédictvi z roku 1982 (opatienym
dolozkou pravni moci) potvrzeno nabyti zlistavitel¢iny ne-
movité véci. Tato pozlstald se nasledné chovala jako vlast-
nice nemovitosti a v roce 1995 ohledné ni uzaviela darovaci
smlouvu se svym synem. Druha pozlstald vSak v tomtéz
roce podala proti plvodnimu rozhodnuti o dédictvi odvola-
ni argumentujic, ze ji nebylo doruceno, a v nasledném fizeni
o dédictvi bylo o pravnim nastupnictvi zlstavitelky rozhod-
nuto jinak nez v fizeni pivodnim. Nejvyssi soud ve svych
pravnich zavérech zopakoval jiz dfive vysloveny nazor, ze
pro vydrzeni podle OZ 1964 byl dostacujici neexistujici (tedy
putativni) pravni titul, jestlize byl vydrzitel v dobré vite, ze
takovyto titul existuje (a byl-li mimo to obecné ddvodné
presvédcen, ze mu vlastnické pravo nalezi). ,Také jestlize
k ukonceni dédického rizeni nedoslo jen pro vadné doruceni (¢i
nedoruceni) rozhodnuti, vyslovujiciho vlastnické prdvo drZite-
le, a na tomto rozhodnuti je vyznacena jeho prdvni moc, nelze
oprdvnénou drzbu, opirajici se o toto rozhodnuti, vyloucit.”

Obecné tedy bylo Ize vydrzet véc i v pripadé nabyti drzby
na zakladé vadou zatizeného rozhodnuti o dédictvi, jed-
nal-li nepravy dédic v omluvitelném omylu. O takovyto

omluvitelny omyl slo dle judikatury rovnéz, pokud se dédic
chopil drzby pozemku, o kterém se z presvédcivych diivoda
domnival, Ze mu jeho nabyti bylo potvrzeno rozhodnutim
o dédictvi, a¢ $lo o pozemek sousedni.* Dle vrcholného
organu soudni soustavy zkrétka ,titulem (byt i putativnim),
o ktery se opird oprdvnénd drzba, muze byt i rozhodnuti o vy-
pordddni dédictvi, a to i v pfipadé, Ze zustavitel ve skute¢nosti
nebyl vlastnikem véci“."®

Dobra vira nicméné podle dalsiho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu'® nebyla dana tehdy, byla-li urc¢ita nemovitost v roz-
hodnuti o dédictvi zahrnuta do pozlstalostniho majetku
toliko na zékladé prohlaseni dédicd, které viak nebylo pod-
loZzené zadnymi ddkaznimi prostiedky, ba naopak zistavitel
nebyl jako vlastnik nemovitosti ani zapsan v evidenci nemo-
vitosti. ,Vsichni tcastnici dédického Ffizeni museli [...] védét,
Ze rozhodnuti stdtniho notdrstvi je v tomto ohledu postaveno
pouze na jejich nepodloZzeném tvrzeni — prihldseni pozemku
do dédictvi. Toto rozhodnuti tudiz nemohlo byt pro takového
ucastnika dédického rizeni, ktery se stal dédicem predmétného
pozemku, titulem oprdvnéné drzby.””

3. (NE)MOZNOST RADNEHO VYDRZENI

0OZ narozdil od OZ 1964 diferencuje vydrzeni tadné a mimo-
fadné, pro néz postuluje odlisné predpoklady. V kontextu

7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2011, sp. zn.

28 Cdo 2264/2009: ,[...] nepravym dédicem je osoba, kterd podle
rozhodnuti soudu o dédictvi nabyla majetek ztistavitele, ackoli jej
neméla nabyt bud'viibec, nebo ne v takovém rozsahu, v jakém jej
nabyla. Z uvedeného vyplyvd, Ze se jednd o véci, které zustavitel
ke dni amrti vlastnil; nikoli o véci, které v jeho viastnictvi nebyly.
Jinak by neslo o nabyti véci zustavitele, které byly po jeho umrti
soudem prirceny neoprdvnénému dédici, ale jednalo by se o véci
osoby treti”

8 Ve vztahu k vécem, jez zUstavitel vlastnil, ale mdze jit klidné
o opravnéného dédice.

9 Teoreticky nelze vyloucit, ze by u neopravnéného dédice
(eventudlné u toho, jemuz bylo rozhodnutim o dédictvi
potvrzeno nabyti vlastnictvi k véci zdstavitelem nevlastnéné)
nebyl dan corpus ¢i animus, a Ze by tedy nedoslo ani k pfechodu
drzby. Tyto situace viak budou spise okrajové, a ponévadz
s nimi nem{iZe byt spojeno vydrzeni, dale se jimi nebudu
zabyvat, a naopak budu vychézet z pfedpokladu, ze k pfechodu
drzby doslo.

10 Srov. zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9.
2021, sp. zn. 27 Co 131/2021: ,Neuplynula-li do 31. 12. 2013 celd
vydrZeci doba, fidi se podminky vydrzeni prdvni dpravou tcinnou
od 1.1.2014. Soud se pfitom opiral o § 3028 odst. 2 OZ.

11 Z bohaté judikatury srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 28. 2.2007, sp. zn. 22 Cdo 428/2007; z literatury srov.
napf. Spacil, J. § 130. In: Svestka, J. a kol. Obéansky zdkonik |, II.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 738-740.

12 Jedna se o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2016,
sp.zn. 22 Cdo 181/2016.

13 Tamtéz.

14 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2011,
sp.zn. 28 Cdo 2264/2009.

15 Tamtéz.

16 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 3368/2007.

17 Tamtéz.
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rozhodnuti o dédictvi je signifikantni zejména ta odliSnost,
Ze toto rozhodnuti nemize vést k fddnému vydrzeni vlast-
nického prava, nybrz jen k vydrzeni mimofadnému. Hamu-
[dkova a Petrov Kfrivackova® sice pfi uvahach o vydrzeni
neopravnénym dédicem bez blizsiho odlvodnéni odkazuji
na § 1091 OZ (jenz upravuje fadné vydrzeni), ale podle mé
je tento (byt nejspise intuitivni) zavér mylny, jak se pokusim
vysvétlit v nasledujicich pasazich.

3.1.ROZHODNUTI O DEDICTVIi JAKO TITUL
VYDRZENI

K tomu, aby mohlo nastat radné vydrzeni podle OZ, je dle
§ 1090 odst. 1 OZ tieba mj. fddné drzby v uzsim smyslu,”
tedy existence pravniho dlvodu (titulu), ,ktery by postacil
ke vzniku vlastnického prdva, pokud by ndleZelo prevodci nebo
kdyby bylo zfizeno oprdvnénou osobou”. Kamenem uUrazu po-
dle mého minéni kazdopadné je, ze rozhodnuti o dédictvi
takovymto titulem byt nem(ize (coz ma pravé za nasledek,
Ze v situacich uvedenych v kapitole 1 nemdze vlbec nastat
radné vydrzeni).

18 Srov. Hamulakova, K., Petrov Kfivackova, J. § 189. In: Lavicky, P.
a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich: Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015 [in pravni informacni systém Aspi]
[online] [cit. 30. 7. 2023].

19 Doktrina rozlisuje fadnou drzbu v $irSim smyslu upravenou
v § 991 OZ a fadnou drzbu v uzsim smyslu upravenou pod
rubrikou fadné vydrzeni v § 1090 odst. 1 OZ. Srov. Petrov, J.
§991. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. [in pravni
informacni systém Beck] [online] [cit. 30. 7. 2023].

20 Posledni vétu tohoto souvéti,nebo kdyby bylo zfizeno
oprdvnénou osobou” interpretuje literatura tak, Ze se tyka
zfizeni jiného majetkového prava nez vlastnického (treba prava
stavby). Srov. Petrov, J. § 1090. In: Petrov, J. a kol., op. cit. sub 19,
marg. €. 3.

2

—_

Randa, A. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v porddku

systematickém. Praha: knihkupectvi Fr. Rivnace, 1900, s. 103.

22 Sedlacek, J. Vlastnické prdvo: komentdr k §§ 353-446 vseob.
obc. zdk. se zfetelem ku prdvu na Slovensku a Podkarpatské Rusi
platnému. Praha: V. Linhart, 1935, s. 368.

23 Tamtéz, s. 372.

24 Srov. Meissel, F. S. § 1461. In: Koziol, H. a kol. Kurzkommentar
zum ABGB. Viden: Springer, 2005, s. 1607, marg. ¢. 1.

25 Spacil, J. § 991. In: Spécil, J. a kol. Obcansky zdkonik Ill. Vécnd
prdva (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 5. 95,
marg. ¢. 12; doplInéni textu v zavorce KF.

26 Bélovsky, P.§ 1090. In: Spacil, J. a kol., op. cit. sub 25, 5. 371,
marg.¢. 7.

27 Théndel, A. § 1090. In: Svestka, J. a kol. Obéansky zdkonik:
Komentdr. Svazek Il (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: 2021, Wolters
Kluwer [in pravni informacni systém Aspi] [online] [cit. 30. 7.
2023].

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

30 Parafrazuji Handklv aforismus ,Mezi zbohatlikem a bohatym
je rozdil jako mezi vodou a vodkou.” Ondusova-Wiinschova, J.,
Sladkova, E. S moudrymi o uspéchu. Brno: MC, 1998, s. 28.

31 Srov. Zuklinova, M. § 545. In: Svestka, J. a kol. Obcansky zdkonik
(zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr. Svazek | (obecnd cdst). 2. vydani.
Praha: 2020, Wolters Kluwer, s. 1231.
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K tomuto zavéru mé vede nékolik Uvah, pficemz prvni je
spojena s dikci predmétného ustanoveni, jez dopadd jen
na pravni jednani smérujici k prevodu vlastnického prava
(event. ke zfizeni jiného nez vlastnického prava).% Jazykovy
vyklad tudiz vede k zavéru, Ze se musi jednat o smlouvu.

Déle je tfeba zminit, ze § 1090 odst. 1 OZ je formulovan tak-
rka shodné s § 1461 vétou prvni OZO (ABGB) postulujicim:
,Kazdé drzZeni jest porddné a k vydrzeni postacujici, zaklddd-
-li se na takovém prdvnim divodu, ktery by postacil k prevzeti
vlastnictvi, kdyby bylo ndlezelo prevodci.” Randa toto ustano-
veni interpretoval tak, ze je mozné ,toliko odvozené splisoby
(sic) nabyvaci za tituly vydrZeni povazovati, nikoli i piivodni“?'
Obdobné k problému pristupoval Sedlacek, dle néhoz ,mu-
sime pozZadovati vZdy t. zv. derivativni tituly, nebot vydrzenim
se nahrazuje jen nedostatek vlastnictvi auktorova a jenz
téz vyslovné zastaval nazor, ze ,dédickd sukcese neni titulem
pro rddné vydrzeni”® | v soudobé komentarové literature
k ABGB pak nalezneme zavér, ze je nutny odvozeny titul.?*

Co se tyce recentni tuzemské komentarové literatury, ta
jednoznac¢nou odpovéd ohledné rozhodnuti o dédictvi
jako vydrzeciho titulu nedévd; snad jen Spacil, jenz jasné
a stru¢né uvadi, ze ,fddné vydrzet Ize jen véc nabytou prevo-
dem, jiné zpusoby nabyti rddné drzby [largo sensu] k vydrZeni
nevedou”.? Bélovsky? jako tituly ve smyslu § 1090 odst. 1
OZ ptikladmo uvadi sménu ¢i darovani, ale k rozhodnuti
o dédictvi ml¢i. Podle Thondela? titulem vydrzeni (v duchu
vyse popsanych zavéra vyslovenych za ucinnosti OZO) neni
konstitutivni soudni rozhodnuti o vlastnickém pravu. Dale
ale Théndel zminuje, ze v pripadé rozhodnuti pozistalostni-
ho soudu se jednd o vyrok deklaratorni”,® ¢imz se mozna sna-
Zi tici, ze takovéto deklaratorni rozhodnuti podle néj ma byt
titulem vydrzeni. V Thondelové vykladu nalezneme rovnéz
vétu: ,Nabyti vlastnictvi tzv. neoprdvnénym dédicem je vsak
specificky upraveno v § 1109 pism. d)*?° avsak tento zavér je
chybny, nebot § 1109 pism. d) OZ upravuje nabyti vlastnictvi
k véci nezapsané ve vefejném seznamu dobrovérnou treti
osobou, jez ji ziskala od neopravnéného dédice; a nikoli na-
byti dédictvi neopravnénym dédicem. Mezi témito dvéma
nabytimi je ,rozdil jako mezi vodou a vodkou”*® mj. proto,
ze v pfipadé neopravnéného dédice Ize uvazovat pouze
pravé o vydrzeni. Tato doktrindlni nepresnost (spolu s jiny-
mi vyse popsanymi nejasnostmi) podle mé ukazuje, ze kon-
sekvence situaci uvedenych v kapitole 1 stoji spise na okraji
zajmu civilist(l, a¢ se v bézném Zzivoté nejednd jen o zcela
vyjimecné pfipady.

Rozhodnuti o dédictvi nemUze byt titulem pro fadné vydr-
zeni nejen z divodu, ze nema derivativni charakter, nybrz
i proto, Ze soucasné vlastné ani neni pravni skute¢nosti ve-
douci k prechodu vlastnického prava ze zlstavitele na dé-
dice. Pfechod se totiz déje v dusledku komplexni pravni
skutecnosti, jiz je pravni udalost v podobé smrti zdstavi-
tele, ve spojeni s dédickym titulem.*' Tato slozend pravni
skute¢nost je nicméné rovnéz originarni (i tehdy, bude-li
dédickym titulem dédicka smlouva, nepUjde o derivativni
skutec¢nost, protoze dédicka smlouva nevyusti v prevod, ale
v pfechod vlastnictvi), a proto se by vysledek nezménil, ani
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kdybychom uvazovali nad tim, zda titulem pro vydrzeni ne-
muze byt pravé vyse popsana komplexni pravni skute¢nost.

Zéavéru o tom, ze rozhodnuti o dédictvi mize byt titulem
radného vydrzeni, tudiz odporuje jak doslovné znéni § 1090
odst. 1 OZ, tak interpretace obdobné formulované normy
OZO0 ze strany prednich civilistd minulych stoleti i ze strany
soucasné rakouské doktriny. Pro Uplnost dodavam, ze roz-
hodnuti o dédictvi (pfesnéji feceno smrt zUstavitele spojena
s dédickou smlouvou, zavéti nebo zakonem) by predstavo-
valo vydrzeci titul jen tehdy, jestlize by se § 1090 odst. 1 OZ
aplikoval analogicky (v duchu § 10 odst. 1 OZ), tedy doslo-li
by k dotvareni prava praeter verba legis.>* Krucidlni podmin-
kou analogie legis (i iuris) je, Ze navzdory teleologickému
pozadi pravniho fadu urcitou skutkovou podstatu nelze
subsumovat pod zadné zdkonné ustanoveni, ani vylozi-li
se tato ustanoveni co nejextenzivnéji, pricemz nejde o za-
konodarcem anticipovanou mezeru v zakoné (pfip. o ta-
kovouto mezeru jde, aviak doslo ke zméné spolecenskych
podminek, jez nemohl historicky zdkonodarce predvidat).*
Situace popsané v kapitole 1 vsak Ize podradit pod § 1095
OZ, jenz upravuje mimoradné vydrzeni, a neni tedy naplné-
na podminka mezery v zakoné.

Nemoznost pouziti analogie umocnuje i vile historického
zdkonodarce zachycena v dlivodové zpravé k OZ, v niz se
uvadi: ,Z formulace ,aby se drzba zaklddala na pravnim du-
vodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prdva, pokud by
ndlezelo prevodci nebo kdyby bylo zfizeno oprdvnénou oso-
bou,’ je dostatecné ziejmé, Ze nejde o rddnou drzbu ve smyslu
§ 991, nybrz Ze se md na mysli jiny pripad.”** Zakonodarce tedy
jinymi slovy akcentuje, ze § 991 véta druha OZ, jez umoz-
nuje bezprostiedni (originarni) nabyti drzby, se pro tcely
fadného vydrzeni nepouZzije. Pravé spojeni ,(jasného) znéni
zdkona se zretelné prokazatelnym tmyslem historického zdko-
noddrce”*® o némz Ize hovofit i vtomto piipadé, predstavu-
je dle rakouského civilisty Bydlinského* délici linii mezi pfi-
pustnosti a nepfipustnosti analogie. Rozsifeni plsobnosti
§ 1090 odst. 1 OZ tedy neni namisté.

Ponévadz tedy rozhodnuti o dédictvi nemuze byt titulem
fadného vydrzeni, nema cenu se zabyvat drzbou poctivou
a pravou, kterd je pro rfddné vydrzeni dale vyzadovana.

Na podporu vyse uvedenych tvrzeni nemohu opomenout,
ze i rakouska judikatura® a doktrina® dospivaji k jednoznac¢-
nému zavéru, ze neopravnény dédic mlize nabyt vlastnictvi
k jednotlivym vécem tvoficim pozlstalost jen v disledku
mimoradného vydrzeni (pro které je v Rakousku predepsa-
na 30letd vydrzeci doba).

3.2. PRAKTICKE DOPADY

Aby tento text nepUsobil jen jako faustovska Seda teorie,*
uvedu priklad, ktery se v praxi vyskytuje nikoli neobvykle.*
Po pravni moci rozhodnuti o dédictvi, kterym bylo potvr-
zeno nabyti dédictvi zdkonnym dédicim zUstavitele, ktery
dle plivodné zjisténych informaci zemftel bez zanechani po-
fizeni pro pfipad smrti, bude objevena zavét, v niz zdstavitel

rozhodl o rozdéleni pozlstalosti jinak, nez plyne ze zékona.
Dédici, ktefi jsou vzhledem k nalezené zavéti dédici ne-
opravnénymi, budou vcelku legitimné tvrdit, ze jednali d{i-
vérujice v rozhodnuti o dédictvi, resp. v to, Ze nastala smrt
zGstavitele a ze jim svédci dédicky titul — zakon. Tato jejich
dlvéra vsak nem0ze vést k fddnému vydrzeni, neb zde jed-
noduse chybi jakykoli pfevodni (odvozeny) titul.

Pokud tedy zlstavitel daruje v predvecer své smrti potomko-
vi cenny obraz, o némz ma mylné za to, ze mu patfi, stane
se potomek drzitelem v dlisledku darovaci smlouvy*' zasad-
né jesté tentyz den a po uplynuti 3 let bude moci vlastnictvi
k obrazu fadné vydrzet. Paklize by ale zistavitel tento obraz
zGstavil potomkovi v zavéti, a ten by tak ziskal drzbu az v d{i-
sledku pravniho nastupnictvi, mohl by vlastnictvi k obrazu
vydrzet az po 6 letech. Rozdil jednoho dne v nabyti drzby*
tedy v kone¢ném dusledku znamena takto odlisné postaveni
drziteld. Tento vysledek se ndm mize jevit na prvni pohled
jako ponékud nespravedlivy a jisté by bylo Ize uvazovat
de lege ferenda o tom, zda Uzké pojeti titulu fadného vydr-
Zeni odpovida potfebam soucasného pravniho styku. Je ale
zahodno si uvédomit, Ze mimoradnému vydrzeni je sice in-
herentni dvojnasobné dlouha vydrzeci doba, ale soucasné
i zna¢né liberdlnéjsi dalsi podminky nez u vydrzeni fadného.

32 Ohledné analogie jiz bylo publikovano nepreberné mnozstvi
nazor(, které vystizné shrnuje a svymi poznatky doplnuje
Krzyzankova, K. K dotvareni prava cestou analogie aneb jak
zvysit legitimitu a prosystémovost analogické argumentace
v pravu. AUC luridica, 2021, ¢. 1, s. 37-56. Protoze Ustfednim
tématem tohoto pfispévku neni analogie, uvadim ohledné ni
dale ty zavéry, na nichz se shoduje prevazna ¢ast teorie.

33 Srov. napf. Lavicky, P. § 10. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky
zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 68, marg. ¢. 9.; ¢i Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva:
uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 240-241.

34 Elids, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 469.

35 Bydlinski, F. Zdklady prdvni metodologie. Viden:
Wirtschaftsuniversitat Wien, 2003, s. 72. [online]. [cit. 30. 7.
2023]. Dostupné z: https://epub.wu.ac.at/3324/1/ap095a.pdf.

36 Srov. blize tamtéz, s tim, Ze Bydlinski tento nazor zastava
s vyhradou pozdéjsi podstatné zmény okolnosti. K takovéto
zméné okolnosti vsak od pfijeti OZ nedoslo.

37 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 20. 11.2012, sp.zn. 5 Ob 116/12p
(jakoz i odkazy v ném uvedené).

38 Srov. Werkusch-Christ, C. § 533. In: Kletecka, A., Schauer, M.
(eds.) ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen btirgerlichen
Gesetzbuch. Viden: Manz, 2017 [in pravni informacni systém
Rdb.at] [online] [cit. 30. 7. 2023].

39 ,Sedd, mdj pfiteli, je viechna teorie, a Ziti zlaty strom se zelend.”
Goethe, J. W. Faust. Praha: Borovy, 1928, s. 107. Teorie je podle
mého nazoru (nejen v rdmci absolutnich majetkovych prav)
potieba, jen by neméla byt zcela odtrzena od praxe, ale mélo
by idedIné jit o dvé spojité nddoby, o coz usiluji i v tomto textu.

40 Jak doklddaji mj. rozhodnuti Nejvyssiho soudu demonstrativné
vypoctena v kapitole 2.

41 Nedostatek vlastnictvi zUstavitele nepovede v duchu § 1760 OZ
k neplatnosti této smlouvy.

42 Vychazim z toho, ze pocatek vydrzeci doby je v piipadé,
kdy je rozhodnutim o dédictvi mylné potvrzeno nabyti
vlastnictvi (ale ve skutec¢nosti dojde jen k pfechodu drzby),
spojen zpétné s okamzikem smrti zUstavitele, jak blize
vysvétluji v podkapitole 4.3.
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3.3. VLIV NEPRAVE DRZBY ZUSTAVITELE
NA DEDICE

Pod rubrikou fadné vydrzeni skyta OZ téz § 1090 odst. 2 OZ,
podle néhoz dédic zlstavitele, jenz nabyl nepravou drzbu,
nemUze vydrzet, tfebaze by byl poctivym drzitelem (pfi-
¢emz obdobné plati pro vSseobecného pravniho nastupce
pravnické osoby). Toto ustanoveni je podle mé ve vztahu
k dédicim nepouzitelné a nadbytecné. Dédic totiz nemuze
byt (z titulu univerzalni sukcese) fadnym vydrzitelem a pro
mimoriadné vydrzeni se toto ustanoveni nepouzije, coz ply-
ne jednak ze systematiky OZ a jednak z faktu, ze prava drzba
neni podminkou mimoradného vydrzeni.

4. MIMORADNE VYDRZENI

Maém tedy za to, Ze v situacich popsanych v kapitole 1 mtze do-
jit pouze k mimotadnému vydrzeni, u néhoz neni zapotrebi ti-
tulus ve smyslu § 1090 odst. 1 OZ (jak plyne pfimo z § 1095 OZ).

4.1. ABSENCE NEPOCTIVEHO UMYSLU

Ve véci kvality drzby vedouci k mimotradnému vydrzeni se
co do zadkladu klonim k pfistupu, ktery zaujal Nejvyssi soud
ve svém nedavném rozhodnuti®* a ktery zastava i znac¢na
Cast teorie,* konkrétné Ze neni zapotrebi poctivé drzby jako
u vydrzenitadného, ale Ze se vyzaduje odlisny znak, a to ab-
sence tzv. nepoctivého umyslu. V duchu zavér Nejvyssiho
soudu je absence nepoctivého umyslu dana tehdy, jestlize
je drzitel dvodné* presvédcen, ze svou drzbou neplsobi
jinému bezpravi (tedy nikoli nutné pozitivné presvédcen,
ze mu drzené pravo ndlezi). ,Lze tedy uzaviit, Ze podminkou
mimorddného vydrzeni [...] neni poctivd drzba [...], ale nedo-
statek nepoctivého umyslu drzitele; ten drZi véc v presvédcent,
Ze jeho drzba nepusobi nikomu ujmu.”®

Prikladem situace vedouci k mimoraddnému vydrzeni, kte-
rou uvadi Bélovsky a ktera patrné nebude vzbuzovat zadné

43 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.

44 Srov. napt. Bélovsky, P. § 1095. In: Spacil, J. a kol., op. cit. sub 25,
s.377, marg. ¢. 9. Opacné napf. Dvorak, J. a kol., op. cit. sub 2,
s. 62, neuvadéjici vsak zadné blizsi zdGvodnéni.

45 Pojimano prizmatem § 4 odst. 1 OZ, resp. v pfipadé podnikatel(
ajinych profesiondlG § 5 odst. 1 OZ.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo
3387/2021.

47 Bélovsky, P. § 1095. In: Spécil, J. a kol., op. cit. sub 25, 5. 377,
marg. ¢. 11.

48 Tamtéz.

49 Elids, K., op. cit. sub 34, s. 470.

50 Bélovsky, P. § 1095. In: Spacil, J. a kol., op. cit. sub 25, 5. 377,
marg. ¢. 9.

5

ity

Spacil, J. Poctiva drzba v novém obcanském zékoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ¢. 2 [in pravni informacni systém Beck] [online]
[cit. 30.7.2023].

52 Fiala, J., Hurdik, J. K principtim obcanského prava. Prdvnik, 1990,
¢.7,s.630.

53 Srov. § 2 odst. 1 OZ.
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pochybnosti, je ,koupé pozemku, jenz bude kupujicim zapla-
cen, ale prevod vlastnického prdva nebude ndsledné vloZen
do katastru nemovitosti“.*’ Kupujici totiz ,nebude drZet poze-
mek s nepoctivym umyslem, jejz bychom chdpali tak, Ze tim ji-
nou osobu poskozuje, jelikoz proddvajici byl srozumén s tim, Ze
na kupujiciho vlastnické prdvo prevede”.*® Podstatou tohoto
pfipadu je, Ze skutec¢ny vlastnik pfimo aprobuje vydrzitelo-
vu drzbu. Podle mého minéni vsak neni mimoradné vydrze-
ni omezeno jen na tento a obdobné pfipady. Ani podmin-
kou pro fadné vydrzeni ostatné neni védomost vlastnika
o tom, ze proti nému dochéazi k vydrzeni, a neni podle mé
namisté mimoradné vydrzeni, které ma byt liberalnéjsi nez
vydrzeni fadné, spojovat s nutnosti védomosti a souhlasu
skutecného vlastnika s drzbou (k ¢emuz ale vyse uvedeny
Bélovského priklad sméfuje).

Podle dlivodové zpravy k OZ ,ani institut mimorddného vy-
drZeni nemuZe ddt prichod ochrané zjevné Isti a podvodu”
Doktrina tento nazor rozviji tak, Ze spojeni nepoctivy umy-
sl ,md pokryvat pouze pripady jednoznacné zistnosti a krajni
nepoctivosti pfi nabyvdni majetku”® a ze je spjato s dobrou
virou v ,nejméné prisném pojeti“.'

Ponévadz je tedy dle literatury mimoradné vydrzeni vylou-
ceno v pfipadech nejkfiklavéjsi nepoctivosti, myslim si, ze je
naopak povsechné pripustné za soucasného splnéni téchto
podminek:

1. Skutec¢ny vlastnik nemusel védét o tom, Ze vlastnické pra-
vo k jeho véci drzi nékdo jiny, a nemusel s drzbou proto (at
vyslovné, ¢i konkludentné) projevit souhlas.

2. Pokud naopak vlastnik véci o nevlastnické drzbé védél a ne-
souhlasil s ni, pak je k mimofadnému vydrzeni tieba, aby
k ochrané svého vlastnictvi nevyuzil zadnych pravnich pro-
stredkd ochrany (témi jsou reivindikacni zaloba, v pripadé
opravnéného dédice pak zaloba dle § 189 odst. 2 ZRS a dale
ptipadné zaloba na uchovani drzby nebo navrh na vydani
predbézného opatieni), a¢ mu v tom nebranila Zadna pre-
kazka pficitatelna drziteli. Takovouto prekazkou by bylo tie-
ba vyhrozovani ¢i uvedeni v omyl ze strany drzitele.

3. Drzitel nenabyl drzbu krajné nepoctivym zplsobem, kte-
ry neni mozné v pravnim staté aprobovat. Timto mam
na mysli kupt. ublizeni na zdravi vlastnikovi s umyslem
zmocnit se jeho véci. Naopak si myslim, ze pokud si vypj-
Citel nenasilné ponecha vypUlj¢enou véc a zac¢ne se k ni
chovat jako k vlastni, o krajné nepoctivé jednani neptjde
(ackoli se bude jednat o nepravou drzbu).

Jakjiz bylo feceno, dle doktriny a judikatury musi byt drzitel
legitimné presvédcen, Ze nepusobi bezpravi. Podle mého
soudu muze zkratka drzitel takovéto presvédceni nabyt ze
skutec¢nosti, ze drzbu nenabyl krajné nepoctivym zpUso-
bem a ze vlastnik se o své vlastnické pravo nijak nehlasil.

,Vzdy je v obcanskoprdvnich vztazich nutno respektovat tradic-
ni maximu vigilantibus iura scripta sunt“,>? prizmatem, které je
dluzno interpretovat a aplikovat i mimoradné vydrzeni.>

12
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Podle mé je tfeba vychazet z premisy, ze nevyuziva-li vlast-
nik prostiedkd k ochrané svého vlastnictvi, neni namisté
jej jako latentniho stale chranit. Pfihodné dle mého minéni
pUsobi zavéry Fialy s Hurdikem, Zze ,vysokd mira demokratic-
nosti obc¢anského prdva predpoklddd vysokou miru vyspélosti
jeho subjektt pfi ochrané svych zdjmu: schopnost analyzovat
své potreby a zdjmy a volit vhodné cesty k jejich dosaZeni, zna-
lost prdva, odhodldni a duslednost v jeho uplatriovdni aj.”.>*

Vzdy bude nicméné zaviset na okolnostech konkrétniho pfi-
padu a jsem si védom faktu, Ze judikatura a doktrina mohou
mé Uvahy zcela vyloucit. Ustanoveni § 1095 OZ kazdopadné
neni formulovano pfilis vhodné, ponévadz spojeni nepocti-
vy imysl je nejasné a zcela logicky vyvolava tvahy o mife se-
péti s (ne)poctivou drzbou. Knapp s Gerlochem uvadéji, ze
k tomu, aby zdkonna ustanoveni nevyvolavala pochybnosti
o své plisobnosti, musi zédkonodarce ,mit jasnou predstavu
o tom, jak bude prdvni norma interpretovdna”>> Zakonodar-
ce sice dlivodovou zpravou dal najevo, ze nepoctivy umysl
ma zahrnovat zietelné méné pripadl nez nepoctiva drzba,
avsak konkrétni predstavu o tom, kudy bude vést hranice
mezi poctivym a nepoctivym umyslem, patrné nemél.

4.2. PRAKTICKE DOPADY

Po teoretickém vykladu opét nastava ¢as na praktické pfi-
klady. Nepoctivy umysl by byl (v duchu vyse nastinéné kon-
cepce) dan u neopravnéného dédice, ktery dosahl vydani
rozhodnuti o dédictvi ve svij prospéch zatajenim ¢i pod-
vrhnutim zlstavitelovy posledni vile (coz by vsak stejné
vedlo k dédické nezpUsobilosti) nebo korupci vici soudni-
mu komisafi. V tomto pfipadé totiz bude muset byt dédi-
ci primérného rozumu znamo, Ze vlastnictvi drzi na Ukor
opravnéného dédice, ktery byl fakticky uveden v omyl.

Nepoctivy imysl bude naopak chybét, jestlize ucastnikovi
dédického fizeni bude nebo bude muset byt znamo, ze zl-
stavitel byl jen drzitelem urcité véci, bude-li tento ucastnik
dlvodné presvédcen, ze zUstavitel svou drzbou nepUsobil
nikomu Ujmu. Vezméme si pfipad zUstavitele, ktery si rok
pred svou smrti vypUj¢i knihu z knihovny a néasledné ji ne-
vrati, a naopak se za¢ne chovat jako jeji vlastnik (bude ji dale
puUjcovat, vyslovné ji zmini v zavéti atd.).>® Jestlize knihovna
své vlastnictvi nebude nijak uplatiiovat (pfip. tfeba jen jedi-
nou automatizovanou vyzvou k vraceni), pak dédicové bu-
dou moci vlastnictvi ke knize mimoradné vydrzet, ackoli si
budou védomi okolnosti jejiho nabyti. Zastavitel sice ke kni-
ze nabyl nepravou drzbu (precario), ale knihovna nasledné
nepostupovala v duchu jiz zminéné zasady vigilantibus iura
scripta sunt. Dédici si tudiz z jednani knihovny budou moci
opravnéné myslet, ze se jiz smifila s tim, ze ji kniha nenalezi,
Ze ji v podstaté opomenutim chranit své vlastnictvi opustila.

Rozhodné vsak nechci fici, ze by dédici mohli vydrzet vlast-
nictvi k jakékoli véci, kterou zUstavitel odcizil,*” ale pokud se
vlastnik véci o své vlastnictvi nebude nijak ¢i jen minimalné
zasazovat, a¢ mu v tom drzitel nebranil, pak podle mého
nazoru je mimoradné vydrzeni mozné. Samotny Elids konec-
koncl k osudu odcizenych véci fikd, ze dédic ,se pripadné

ujimd spolecné s hodnotami z poziistalosti i toho, co zistavitel
odcizil a drzel, aniz se stal vlastnikem. Ve vztahu k tomu se viast-
nikem nestane ani dédic. Absentuje-li u ného nepoctivy umysl,
mdZe vlastnické prdvo nabyt cestou mimorddného vydrzZeni."”®

4.3. POCATEK VYDRZECIi DOBY

Aby vsak viibec mohlo k mimoradnému vydrzeni dojit, musi
jesté uplynout vydrzeci doba. Na mysli mi nicméné vyvsta-
va otdzka, k jakému okamziku datovat pocatek jejiho béhu.
Ztotoznuji se s postojem Nejvyssiho soudu, ,Ze okamzikem
umrti drzitele vstupuje do drzby spolecenstvi dédict (pokud se
drzby nechopi nékdo jiny); jestlize je véc, kterd [je] predmétem
drzby, pozdgji prikdzdna jednomu z téchto dédicu, pak vzhle-
dem k tomu, Ze byl drzitelem jiz od umrti z(istavitele, byt'i spolu
s dalsimi dédici, Ize jej pro ucely vydrZeni viastnického prdva
k véci povaZovat za drzitele jiz od umrti zistavitele”.>® Budou-li
tedy splnény i ostatni pfedpoklady mimoradného vydrzeni,
stane se neopravnény dédic, resp. ten, jemuz bylo potvrze-
no nabyti zUstavitelem nevlastnéné véci, vlastnikem movité
véci 6 let a nemovité véci 20 let po smrti zUstavitele.

| tato konkluze ma nicméné své vyjimky: jestlize by totiz
z nejriiznéjsich dlvodl nebyl spinén vyse popsany predpo-
klad, ze v drzbu vstoupilo ke dni smrti zlstavitele spolecen-
stvi dédicli, pak by vydrzeci doba pocala bézet az od oka-
mziku, kdy by neopravnény dédic, pfip. ten, komu bylo po-
tvrzeno nabyti zlistavitelem nevlastnéné véci, nabyl drzbu
(tj. byl by u néj splnén corpus i animus).%® Pro zjednoduseni
kazdopadné dale v tomto pfispévku operuji s tim, ze poca-
tek vydrzeci doby je totozny se smrti zlistavitele.

I
54 Fiala, J., Hurdik, J., op. cit. sub 52, s. 630.

55 Knapp, V., Gerloch, A. Logika v prdvnim mysleni. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 209.

56 Vychazim z ElidSova humorného postiehu, Ze v détstvi
nabyl (z pohledu OZ) nepravou drzbou vydani ,nejzndméjsi
SolZenicynovy povidky, které [...] zachrdnil pred normalizacnimi
Cistkami zdvadové literatury ve verejnych knihovndch” a ze tuto
knihu ziskaji jeho dédicové. Srov. Elids, K. Zlodéjlv dédic a osud
kradené véci. K jednomu aspektu mimoradného vydrzeni. In:
Dobrovolna, E. a kol. Pocta Jifimu Spdcilovi. Praha: C. H. Beck,
2023,s.121.

57 Nasleduje ElidSem vnimané odcizeni jako protipravni (nikoli
nutné trestnépravné relevantni) zmocnéni se cizi véci. srov.
Elids, K. in Dobrovoln4, E. a kol., op. cit. sub 56, s. 113.

58 Tamtéz, s. 120. Doplnuji vsak, Ze v citovaném ¢lanku
nepfistupuje Elids k vymezeni nepoctivého umyslu natolik
liberaIné jako napf. tento prispévek. Elids si naopak dovede
predstavit vyklad nepoctivého imyslu shodné jako nepoctivé
drzby dle § 992 OZ.

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn.
22 Cdo 1577/2018. Citovany pravni zavér se sice vztahuje
k OZ 1964, ale je pIné pouzitelny i za uc¢innosti OZ, protoze se
spolecenstvim dédicll a deklaratornim charakterem rozhodnuti
o dédictvi operuje i v OZ.

60 Vychazim z toho, ze ,ustavnéprdvné konformni interpretaci
zdkonnych podminek vydrzeni je nutno dospét k zdveéru, ze
vydrZeci doba zacind béZet az okamzikem, kdy se vydrzitel ujime
oprdvnéné drzby, tj. zacne v dobré vite s véci naklddat jako
svlastni” (ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. lIl. US
875/14). Citovany pravni zavér se sice vztahuje k OZ 1964, ale je
pIné pouzitelny i za Gc¢innosti OZ.
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4.4.VECI, K NIMZ (NE)LZE VLASTNICTVI
VYDRZET

Rozhodnuti o dédictvi mize chybné deklarovat nejen pre-
chod hmotnych movitych a nemovitych véci, nybrz i spo-
luvlastnického podilu k hmotné véci ¢i podilu v obchodni
korporaci, u nichz patrné nebude vzbuzovat pochybnosti,
ze vlastnictvi k nim mGze neopravnény dédic (nebo ten,
komu bylo potvrzeno nabyti zdstavitelem nevlastnéné véci)
vydrzet.®' Stejné tak toto rozhodnuti mize potvrdit nabyti
prava stavby,® jez také mize byt predmétem vydrzeni.®

Situace s vydrzenim je viak preci jen jesté o néco kompli-
kovanéjsi. Jak zndmo, pozUlstalost tvofi i relativni majetkova
prava (pohledavky), ktera se smrti zdstavitele nezanikla.®* Je
vcelku logickou tvahou, zda Ize takovéto prava vydrzet, ob-
zvlasté s prihlédnutim k § 979 OZ. Klonim se k nazoru, ktery
mj. vyslovil Nejvyssi soud v predloriském rozsudku,® a to ze
pohledavky nejsou predmétem vydrzeni.

Nékteré pohledavky nelze vydrzet jiz jen z toho divodu, ze
nemohou byt viibec predmétem drzby. Jedna se o ty pohle-
davky, jezZ jsou saturovany jednim vykonem,® jako je pohle-
davka vici bance z titulu smlouvy o uctu, pohledavka na vra-
ceni predmétu zapUjcky atp. Pro takovéto zévazky jsou ob-
dobné pouzitelné zavéry, které Nejvyssi soud vyslovil ve vzta-
hu k pravu ke vkladu na vkladni knizce: ,Nelze mit pochybnosti
o tom, Ze vyplacenim (¢dsti) vkladu dochdzi k (Cdstecném) zdniku
dané obligace. Jiz z toho diivodu je treba uzavrit, Ze prdvo ke vkla-
dunavkladniknizce nepripoustitrvaly ¢i opakovany vykon, nebot
jedinym vykonem dochdzi k jeho zdniku. Na tomto zdvéru nic ne-

61 V pripadé spoluvlastnického podilu a podilu v obchodni
korporaci eventualitu vydrzeni potvrzuje ustalena rozhodovaci
praxe soudu. — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2014, sp.zn. 22 Cdo 1513/2012; ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11.12. 2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006.

62 Srov.§ 1253 OZ.
63 Srov. § 1243 odst. 1 OZ.
64 Srov. § 1475 odst. 2 OZ.

65 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp.zn. 22 Cdo 2957/2020.

66 Srov. § 988 OZ.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp.zn. 22 Cdo 2957/2020.

68 Srov. tamtéz. Pradvo na najem bytu neni predmétné v souvislosti
s rozhodnutim o dédictvi fesit, ponévadz nepodléhd obecnému
pravnimu nastupnictvi (§ 2279 a nasl. 0Z).

69 Spacil, J. § 979. In: Spacil, J. a kol., op. cit. sub 25, s. 8, marg. ¢. 4.

70 Srov. Petrov, J. § 1089. In: Petroy, J. a kol., op. cit. sub 19, marg.

¢.7.

Randa, A., Sikl, H. (ed.) Drzba dle rakouského prdva v potddku

systematickém. Praha: Nakl. J. Otta, 1890, s. 98-99.

72 Tento zavér jednoznacéné potvrzuje napt. Zvara, M. § 988. In:
Svestka, J. a kol., op. cit. sub 27.
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73 Dokud trva takovyto vztah, vydrzeci doba mezi danymi
osobami dle § 1098 OZ nepocne bézet ani nebézi. U nékterych
z téchto osob § 1097 OZ vyslovné (le¢ nadbytecné) stanovuje
zakaz vydrzeni. Vzhledem k systematickému zatazeni by tato
ustanoveni méla dopadat i na mimotadné vydrzeni.

Ad Notam 3/2023

meéni skutecnost, Ze zdvazky ze smlouvy o vkladu maji zpravidla
dlouhodobéjsi charakter. Bez ohledu na to, jak dlouho dand ob-
ligace existuje, stdle zanikd jejim jedinym vykonem. Nenf pritom
rozhodné, zda dojde pouze k zdniku cdstecnému (tj. k cdstecné
vyplaté vkladu), jelikoZ stdle jde o jednotny dluh.”” Disledkem
je, ze ten, komu bylo rozhodnutim o dédictvi chybné potvrze-
no nabyti hotovosti ulozené v zdstavitelové domé, bude moci
vlastnictvi k ni vydrzet. Pokud by ale tentyz penézni obnos byl
ulozen na bankovnim uctu, k vydrzeni by dojit nemohlo, ani

kdyby neopravnény dédic penize z uctu vybral.

Drzet je naopak mozné kupf. prdvo na ndjem hrobového
mista ¢i pohledavky z titulu smlouvy o dlchodu.®® Tato
relativni prava vsak nebude mozné vydrzet, nebot ,nelze
predpoklddat, Ze zdkonoddrce chtél prevrdtit naruby staletou
zdsadu, majici kofeny v fimském prdvu, Ze pohleddvky (obliga-
ce) predmétem vydrZeni nejsou”.®®

Kromé pohledavek bude specifickd situace jesté u obchodniho
zavodu nebo jiné véci hromadné, které nebude mozné vydrzet
jako celek, ale predmétem vydrzeni budou jednotlivé véci.”®

Po zUstavitelové smrti tedy mlze nastat jakysi dudlni vlast-
nicky rezim: vlastnictvi k ¢asti véci neopravnény dédic
po 6 ¢i 20 letech vydrzi, zatimco k pohledavkam nikoli, tre-
baze se bude chovat jako véfitel a Zit predstavou, ze véfi-
telem je. V pfipadé pohledavek jednoduse patrné nemtze
nastat splynuti faktického a pravniho stavu cestou vydrzeni.

S cilem vyloucit jakékoli pochybnosti jesté doplnim, ze neo-
pravnény dédic nemize pochopitelné vydrzet dédické pra-
vo. Jestlize by tedy treba pfi dodate¢ném projednani pozus-
talosti neopravnény dédic tvrdil, Ze jiz vydrzel dédické pravo
po zGstaviteli, ponévadz pres 20 let Zije predstavou, Ze je jeho
dédicem, bude tato jeho predstava zcela chybna. Jiz Randa”
psaval, Ze dédické pravo nemize byt - kvili nemoznosti trva-
Iého ¢i opakovaného vykonu — predmétem drzby (nota bene
vydrzeni), a tento zavér nevzbuzuje vasné ani dnes.”

4.5.ZAKAZ VYDRZENi MEZI URCITYMI OSOBAMI

nosti nebo zdkonny zastupce a zastoupeny) proti sobé
nemohou vydrzet.”® Pouziti tohoto pravidla ve vztahu k ne-
opravnénému dédici se mi nicméné zda znacné problema-
tické. Co kdyby bylo nabyti dédictvi ponejprv chybné po-
tvrzeno urcitému neopravnénému dédici a az po uplynuti
6leté, resp. 20leté, vydrzeci doby by bylo rozhodnuto, ze
jedinym opravnénym dédicem je zdkonny zastupce ono-
ho neopravnéného dédice? Mohl by pak zékonny zastupce
po pravu namitat, ze neopravnény dédic v dlsledku zdkazu
vydrzeni vlibec vydrzet nemohl? Nebo co kdyby naopak
bylo zdkonnému zastupci potvrzeno nabyti dvoutrfetinové-
ho podilu na pozuistalostnim majetku? Mohl by v takovém
pfipadé neopravnény dédic vydrzet jen zbyvajici podil o ve-
likosti jedné tretiny na pozUstalosti?

V z4jmu pravni jistoty jsem zastdncem postoje, ze zakaz
vydrzeni se ve vyse uvedenych situacich (a jim podobnych)
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neuplatni. Opravnény dédic sice bude dédicem s ucinky
ex tunc, ale tato skutecnost se stane jistou, az jakmile druhé
rozhodnuti o dédictvi nabude pravni moci. To, Ze se nebude
aplikovat zékaz vydrzeni, podle mého minéni neni ani v roz-
poru s jeho tUcelem, kterym je ochrana osob, jez vici sobé
budou kvili niternym vztahlim obtiznéji uplatrovat majet-
kovd prava.”* Takovyto vztah totiz ve vyse nastinénych pfi-
padech nebude pred uplynutim vydrzeci doby dan najisto,
a zvlastni ochranu proto nebude tfeba poskytovat.

5.VYDRZENi ODKAZOVNIKEM

V nasledujicich fadcich se zaméfim na dalsi osobu, kterou
nelze v fizeni o pozlstalosti opomijet, a to na odkazovnika.
Rovnéz odkazovnik mlize k odkazané véci nabyt jen drzbu,
a nikoli vlastnické pravo (at jiz proto, ze se bude v pozUsta-
lostnim fizeni chybné pracovat s pofizenim pro pfipad smrti,
v némz zUstavitel odkazovnikovi odkazal urcitou véc, ale poz-
déji toto pravni jednéani v pIném rozsahu odvolal, ¢i proto, ze
zustavitel odkazovnikovi odkazal véc, kterou ve skute¢nosti
nevlastnil, nebo z jinych nejriiznéjsich divodu). V takovém
ptipadé bude kazdopadné i odkazovnik, resp. presnéji fece-
no domnély nebo neopravnény odkazovnik, moci vlastnické
pravo vydrzet. Je vSak otadzkou, zda pfichazi v ivahu i vydrze-
ni fadné, ¢i opét toliko vydrzeni mimoradné.

Ustanoveni § 1461 OZO (jez bylo, jak jsem jiz zminil, obdob-
né § 1090 odst. 1 OZ) vyslovné zminovalo odkaz jako prav-
ni ddvod pro fadné vydrzeni, coz Roucek a Sedlacek blize
vysvétlovali tak, ze ,odkazovnik opird své drzeni o smlouvu
o prevod viastnictvi ucinénou s dédicem”.”> Pokud bychom ak-
ceptovali, Zze i podle soucasné Upravy je pravnim ddvodem
nabyti odkazané véci smlouva mezi dédicem a odkazovni-
kem (tedy derivativni titul),”® pak by i v recentnich podmin-
kach mohl domnély odkazovnik vlastnictvi vydrzet fadné.””

Pro fadné vydrzeni by smlouva mezi odkazovnikem a dédi-
cem musela byt platna a u¢innd a domnély odkazovnik by
musel byt poctivym drzitelem, tedy by musel byt dlivodné
(pozitivné) presvédcen, ze mu vlastnictvi k odkazané véci
nélezi. Nadto by domnély odkazovnik nesmél nabyt drzbu
zadnym ze zplisobU zakladajicich nepravou drzbu, coz si Ize
predstavit tak, ze by zejména nesmél dédice imysIné uvést
v omyl ohledné odkazu (kdy tato lest by ale patrné vedla
i k nepoctivé drzbé).”® 7 Odkazovnik by samoziejmé mohl
vlastnictvi vydrzet rovnéz mimoradné.

V literatufe nicméné nepanuje jednota ohledné zplsobu na-
byvani odkazané véci.®* Kdyby odkazovnik nabyval vlastnictvi
v dlsledku smrti zUstavitele ve spojeni s pofizenim pro pfipad
smrti, jak fikd napf. dvodova zprava k OZ,®' pak by fadné vy-
drzeni nebylo na potradu dne. Tehdy by (obdobné jako u ne-
opravnéného dédice) chybél titul pro fadné vydrzeni, a odka-
zovnik by vlastnictvi mohl vydrzet vylu¢né mimoradné.

Horéak s Cernochem nabizeji fe3eni, ze by pofizeni pro pfi-
pad smrti mélo ,charakter oferty, ale k akceptaci by dochdzelo
az vyslovnym nebo konkludentnim projevem vile odkazovni-
ka o prijeti odkazu”#* Myslim si nicméné, Ze ani v takovém

pfipadé by nebylo mozné dovodit existenci derivativniho
titulu, ktery je pro fadné vydrzeni nezbytny. K nabyti vlast-
nictvi odkazovnikem by totiz vedla komplexni pravni sku-
tecnost, konkrétné smrt zstavitele, ve spojeni s potizenim
pro pfipad smrti a projevem vlle o prijeti odkazu, a situace
by byla obdobn4 jako u dédické smlouvy.®

Dluzno jesté doplnit, Ze at jiz vSéak zaujmeme ke zpUsobu na-
byti odkazané véci jakykoli ndzor, vydrzeni nebude ani zde
mozné v pripadé, bude-li predmétem odkazu pohledavka.

6. ZALOBA OPRAVNENEHO DEDICE

Ten, komu bylo chybné potvrzeno nabyti véci zlistavitelem
nevlastnéné, vlastnictvi nevydrzi, poda-li skute¢ny vlastnik
véci v¢as nepromlcitelnou reivindikac¢ni Zalobu. Neopravné-
ny dédic zase vlastnické pravo nevydrzi, poda-li opravnény
dédic na svou obranu vcas Zalobu upravenou v § 189 odst. 2
ZRS, jiz se nyni budu vénovat.

6.1. CHARAKTER ZALOBY

Plasil a kol.®* v jednom z nejnovéjsich pojednani ohledné

této zaloby uvadéji, ze by se opravnény dédic mél zalobou

domahat urceni, Ze je dédicem (event. urceni povinnosti vy-

dat pozUstalost nebo podil na ni) ,a teprve k tomuto zdklad-
I

74 Srov. vyklad k § 646 OZ, ktery obsahuje obdobnou tpravu
ve vztahu k béhu promlceci Ihaty. Brim, L. § 646. In: Lavicky, P.
a kol., op. cit. sub 33, 5. 2124, marg. ¢. 2.

75 Roucek, F, Sedlacek, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanskeé prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1937. sv. 6, s. 262.

76 V nedéavno vyslych textech tento nazor zastava napr. Bilek, P.
§1621.In:Fiala, R, Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
prdvo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 291, marg.
¢.o.

77 Odkaz jako nalezity titul pro fadné vydrzeni ostatné explicitné
uvadi Bélovsky, P. § 1090. In: Spacil, J. a kol., op. cit. sub 25, 5. 371,
marg. ¢. 7; & Théndel, A. § 1090. In: Svestka, J. a kol,, op. cit. sub 27.

78 V souladu s § 1089 a nasl. OZ.

79 § 1090 odst. 2 OZ postulujici, ze dédic zistavitele, ktery nabyl
nepravou drzbu, nemUze vydrzet, ani kdyby byl poctivym
drzitelem, se nepouzije, ponévadz odkazovnik neni dédicem.

80 Prehledné shrnuti publikovanych nazord a rozdild mezi nimi
pfinaseji Horak, O., Cernoch, R. K problematice nabyti odkazu
(s dlirazem na odkaz jednotlivé véci nezapsané ve vefejném
seznamu). Ad Notam, 2020, ¢. 3, s. 4.

Srov. pasaz, kterou (alespon z¢asti) cituji snad veskeré
recentni texty vénované nabyti odkazu: ,V této souvislosti je
dilezitd skutecnost, Ze vlastnickym titulem pro odkazovnika je
porizeni pro pfipad smrti, Ze tedy neni pozadovdno, aby dédic
vytvdrel odkazovniku néjaky dalsi prdavni divod pro nabyti jeho
vlastnického prdva. Dédic md pouze povinnost odkazovniku
vydat, na co mujiz vlastnické prdvo vzniklo a vyddni odkazu
dédicem nepredstavuje vic nez splnéni toho, nac odkazovnik své
subjektivni prdvo jiz nabyl.” Elid$, K., op. cit. sub 34, 5. 661.

82 Horék, 0., Cernoch, R,, op. cit. sub 80, s. 6.

83 Osobné kazdopadné spise proponuji koncepci, ze nabyti
odkazané véci se déje v dlisledku smlouvy, kterdzto koncepce

tedy vede k moznosti odkazovnika vydrzet vlastnictvi dfive nez
koncepce ostatni.

8
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84 Srov. Plasil, F, Talandova, |, Talanda, A. Zaloba opravnéného
dédice. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 1-2, s. 33.
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nimu Zalobnimu ndvrhu by mohl pristoupit petit kumulativni,
znéjici na vyddni konkrétnich véci ¢i urceni vlastnického prdva
a vyklizeni véci”® S timto nazorem souhlasim, jen k nému
jesté doplnim nékolikero dalsich variant, jak by mohl vypa-
dat onen kumulativni petit.

V ptipadé pohledavek, jez budou téz castokrate tvorit dé-
dictvi nespravné prirknuté neopravnénému dédici, by se
opravnény dédic mél — za predpokladu, ze pfislusna po-
hledavka nebyla dosud uspokojena nebo z jiného davodu
nezanikla - v kumulativnim petitu domahat uréeni, Ze mu
tato pohledavka nalezi. Specificka situace nastane, kdyby
byl dluznik v dobré vite, ze predmétny zavazek (alespor
zCasti) zanikl (napf. proto, ze by neopravnénému dédici
jako domnélému vériteli splnil penézity dluh). V takovém
pfipadé je dle mého néazoru tfeba chrénit dobrou viru dluz-
nika a dospét k zavéru, ze prislusny zavazek (byt parcialné)
zanikl.?¢ Tehdy by kumulativni petit musel znit na vydani
bezdlvodného obohaceni, které neopravnény dédic ziskal
v souvislosti s touto pohledavkou, pfip. na ndhradu skody
odpovidajici pohledavce, jestlize by neopravnény dédic
z4dné plnéni neobdrzel (kupft. z dlivodu, Ze by predmétny
zavazek zanikl zapoctenim).

Kumulativni petit sméfujici k vydani véci nebude pfipust-

ny rovnéz, nebude-li mozné véc vratit, at jiz proto, ze ji

neopravnény dédic zcizil,¥” znicil, spotfeboval atd. Tehdy

,V uvahu prichdzi uplatnéni jinych ndrokt (napf. na zaplaceni

urcité penézité cdstky z titulu ndhrady skody nebo BO)“.88
|

85 Plasil, F, Talandov4, I, Talanda, A., op. cit. sub 84.

86 Srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003,
sp.zn. 32 Odo 293/2002.

87 Dobrovérny nabyvatel by k véci mohl nabyt vlastnictvi
v disledku § 1109 pism. d) OZ.

88 Dobrovolna, E. § 1040. In: Petrov, J. a kol., op. cit. sub 19, marg. ¢. 3.

89 Srov. napi. Bodeckova, J. § 614. In: Petrov, J. a kol., op. cit. sub
19, marg. €. 4.

90 Turek, J. Pravni ochrana opravnéného dédice podle
obc¢anského zakoniku. Prdvnik, 1974, ¢. 10, s. 984. Turkav
prispévek byl reakci mj. na Mikes, J. Ochrana opravnéného
dédice Socialistickd zdkonnost, 1970, €. 6, s. 341, ktery naopak
podporoval eventualitu promlceni zaloby.

91 Srov. Plasil, F, Talandov4, I, Talanda, A., op. cit. sub 84, s. 35-36.

92 Tamtéz, s. 36, odkazy uvedené tamtéz v pozn. pod ¢arou ¢. 71.
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Turek pro popis tohoto stavu uvadi Ehrezweigova slova, ze
pokud ,drZitel [neoprdvnény dédic] po uplynuti promliceci doby
[dnesni terminologii IhGty] viastnictvi cizi véci[... ] jesté nevydrzel, je
sice plivodni viastnik [oprdvnény dédic] stdle viastnikem, ale ztratil
vzhledem k promlceni viastnickou Zalobu. Prvni tedy neni viastnik,
drzi ale véc, vlastnictvi druhého je, - v diisledku dobrodruZstvi
prdvnického uméni, nepochopitelného laickym rozumem - zbaveno
pravni ochrany a ponizeno na,dominium sine re’ Co si md nestastny
vlastnik s timto stinovym prdvem podit?” Ehrenzweig, A. System des
dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Viden, 1925, s. 288, cit.
dle Turek, J., op. cit. sub 90, 5. 972.

94 Je otazkou, zda by se i tehdy, kdyby v pribéhu vydrzeci doby
podal opravnény dédic jiz promlcenou zalobu, nezménila drzba
neopravnéného dédice, jez by postradala nepoctivy umysl,
na drzbu s nepoctivym umyslem, coz by mélo za nésledek,
ze by neopravnény dédic nakonec vlastnictvi viibec vydrzet
nemohl. Protoze si vsak myslim, Ze se tato Zaloba nepromlcuje,
nebudu tento postieh dale rozvijet.
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6.2. PROMLCITELNOST ZALOBY

Znacna ¢ast soucasnych autord vychazi z nepromicitelnos-
ti této zaloby, s ohledem na neproml¢itelnost vlastnického
prava.®® Ze starsi literatury jsou zase pfihodna napf. Turkova
slova, ze ,neni [...] mozZné, aby vlastnik, ktery nabyl viastnické
prdvo dédénim, byl co do zpusobu a rozsahu ochrany diskrimi-
novdn proti vlastnikim, kteii vlastnické prdvo nabyli z jiného
prdvniho divodu”? Cast teorie se nicméné kloni k tomu,
Ze tato zaloba proml¢eni podléha: jiz zminéni Plasil a kol.”!
uvadéji, ze subjektivni promlceci lhdta trva 3 roky ode dne,
kdy opravnény dédic nabyl védomosti o smrti zlstavitele
a svém dédickém prdavu, a objektivni trva 10 let ode dne po-
tvrzeni nabyti dédictvi neoprdvnénému dédici. Tito autofi
se pfitom priklonili k nézoru, Ze je treba zabranit pfipadu,
kdy by jiz bylo promlcené pravo neopravnéného dédice
na vydani bezdlvodného obohaceni z titulu dluhd, které
pInil za opradvnéného dédice, ale opravnény dédic by mohl
stale zalovat dédice neopravnéného skrze neproml¢itelnou
zalobu.”2 Mam vsak za to, ze promlceni zaloby opravnéného
dédice by vedlo jesté k absurdnéjsim a nespravedlivéjsim
konsekvencim, které nyni uvedu.

Pro snazsi porozuméni opét zminim modelovou situaci:
zUstavitel zemfel 15. 6. 2014 a rozhodnuti o dédictvi, které
neopravnénému dédici potvrzovalo nabyti dédictvi, naby-
lo pravni moci 2. 1. 2015. Neopravnény dédic by za takové
konstelace mohl mimoradné vydrzet movitosti 15. 6. 2020
a nemovitosti az 15. 6. 2034.

1. scéndr: opravnény dédic se o rozhodnych skute¢nostech
vibec nedozvi, a jeho zaloba se tak proml¢i 2. 1. 2025 (tj.
necelych 5 let po vydrzeni movitosti, ale bezmala 10 let
pred vydrzenim nemovitosti). Opravnény dédic tedy bude
po dobu skoro jedné dekady stéle vlastnikem nemovitos-
ti, le¢ své Ustavné zarucené vlastnické pravo nebude moci
ucinné chranit a bude mu nalezet jen holé vlastnictvi. Ne-
opravnény dédic se zase po tutéz dobu jesté nebude moci
stat vlastnikem, ackoli bude moci véc uZivat, pozivat atd.*®

2. scénaf: opravnény dédic se dozvédél o zlistavitelové smr-
ti a svém dédickém pravu jiz 3. 1. 2015, coZz ma za nasledek
promlceni zaloby k 3. 1. 2018 (tj. vice nez 2 roky pfed vydrze-
nim movitosti a vice nez 16 let pfed vydrzenim nemovitosti).
Vyse popsany absurdni stav, kdy by opravnény dédic jesté
byl vlastnikem, ale nemohl by se ucinné branit, zatimco ne-
opravnény dédic by jesté vlastnikem byt nemohl, by se tedy
tykal véci movitych i nemovitych.

Paklize by neopravnény dédic nemohl vlastnictvi viibec
vydrzet** (predevsim kvili nepoctivému umyslu), pak by
popsany absurdni stav ohledné vlastnictvi a jeho ochrany
vlastné mohl trvat dlouha desetileti, de facto dokud by vlast-
nictvi nenabyla treti osoba - typicky dobrovérny nabyvatel
ve smyslu & 1109 pism. d) OZ.

Vyse popsané situace, k nimz by v praxi vedlo promlceni
zaloby, pUsobi znacné absurdné a protismysiné. Rozumnym
a vyvazenym fesenim podle mé je, ze se zaloba dle § 189
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odst. 2 ZRS neproml¢uje, ale ohledné jeji ance na Uspéch
plati nasledujici teze:

1. Ohledné véci, které mohou byt predmétem vindika¢ni za-
loby, je Uspésnost zaloby limitovana moznym mimorad-
nym vydrzenim ze strany neopravnéného dédice.

2.0hledné relativnich majetkovych prav - pohledavek
(napt. téch prikladmo uvedenych v podkapitole 6.1), je
uspésnost zaloby limitovdna moznym promlcenim prava
oprdvnéného dédice, ponévadz pohledavky se obecné
promlcuji.

Aktudlni zdkony upravujici dédické pravo, odlisné oproti
0OZ 1964,%° navic neobsahuji vyslovné ustanoveni zakotvu-
jici proml¢itelnost zaloby dle § 189 odst. 2 ZRS (a s vyuzitim
argumentu a silentio legis tedy lze hovofit o tom, ze se tato
zaloba nepromlcuje), ba dokonce ddvodova zprava k OZ
vnimda proml¢itelnost této zaloby negativné.®® Opét tedy
patrné mizeme hovofit o jasném znéni (resp. spise miceni)
zdkona spolu se ziejmymi intencemi historického zdkono-
darce, jez predstavuji prekdzku uplatnéni obecné subjek-
tivni a objektivni promlceci Ihaty ve vztahu k Zalobé oprav-
néného dédice. Jinymi slovy, jak uvadi Brim, ,je namisté re-
spektovat viili zdkonoddrce a konstatovat, Ze neni-li promlceni
prdva oprdvnéného dédice na vyddni dédictvi zvldsté uprave-
no, musi se jeho promicitelnost resit podle obecnych predpisu.
Prdvo oprdvnéného dédice coby skutecného viastnika véci, jez
ndlezeji k dédictvi, na jejich vyddni ¢i vyklizeni (§ 1040 a ndsl.)
tak nebude podléhat promiceni.”®”

Na prekazku tomuto zavéru dle mého nazoru neni ani fakt,
ze v Némecku,’® Rakousku® a Svycarsku,'® tedy ve statech,
s nimiz nas poji podobné dédické pravo a s nimiz nejednou
komparujeme tuzemskou Upravu, se zaloba opravnéného
dédice promlcuje. Promlceni se zde vsak déje na zakladé
vyslovného zdkonného ustanoveni, a nadto je castokrate
spojeno s vyrazné delSimi proml¢ecimi lhatami (napf. v Né-
mecku jde obecné o 30 let), které by i u nas predchazely ab-
surdni nejednoté mezi vlastnikem (opravnénym dédicem)
a drzitelem vlastnického prava (neopravnénym dédicem).

ZAVER

V tomto pfispévku jsem analyzoval problematiku vydrzeni
v souvislosti s rozhodnutim o dédictvi a dédickym pravem
jako takovym. Rozhodnuti o dédictvi, které chybné potvr-
dilo nabyti dédictvi neopravnénému dédici ¢i urcité osobé
mylné potvrdilo nabyti véci zlistavitelem nevlastnéné, bylo
dostate¢nym titulem pro vydrzeni za ucinnosti OZ 1964.
Soucasny OZ rozliSuje vydrzeni fadné a mimoradné, pfi-
¢emz historickd i soucasna tuzemskd i rakouskd doktrina
potvrzuji, Ze pro fadné vydrzeni je zapotiebi derivativniho
titulu, kterym ale rozhodnuti o dédictvi neni. Neopravnény
dédic, event. ten, jemuz soud potvrdil nabyti zGstavitelem
nevlastnéné véci, mize proto k vécem, jez nabyl na zékladé
vadného rozhodnuti o dédictvi, vydrzet vlastnické pravo jen
mimoradné (tedy v pfipadé movitosti po 6leté drzbé a v pfi-
padé nemovitosti po 20leté drzbé).

V tomto prispévku jsem se hojné vénoval i klicové podmince
mimoradného vydrzeni, a to drzbé nikoli v nepoctivém umy-
slu, a dospél jsem k zavéru, ze pod nepoctivy umysl spada
jen krajni nepoctivost. Vylozil jsem, ze nad ramec absence
nepoctivého umyslu bude k mimoradnému vydrzeni treba,
aby opravnény dédic/skutecny vlastnik své pravo béhem vy-
drzeci doby neuplatnil. Nepoctivym umyslem by v kontextu
dédického prava bylo napf. vyhrozovani soudnimu komisafi
ze strany neopravnéného dédice s cilem dosahnout vyda-
ni urc¢itého rozhodnuti o dédictvi, ale tento umysl by podle
mého soudu naopak absentoval typicky tehdy, kdy by se dé-
dic ujal drzby vlastnictvi k véci, kterou si zGstavitel za svého
Zivota vypuijcil, ale pozdéji se k ni zacal chovat jako k vlast-
ni, za predpokladu, ze by skute¢ny vlastnik véci své pravo
neuplatnil zalobou. Mimoradné vydrzet kazdopadné nelze
vsechny véci z pozlstalosti — predevsim pohledavky totiz
obecné vydrzeny byt nemohou. Mé uvahy se tykaly rovnéz
dalsich elementl fddného i mimoradného vydrzeni, jako zda
je zakdzano vydrzeni mezi urcitymi osobami atp.

(Domnély) odkazovnik mUlze také vydrzet vlastnictvi k od-
kazané véci, jestlize jej z nejrliznéjsich pricin nenabyl. Rele-
vantni pro vyhodnoceni, zda odkazovnik mize byt fadnym,
nebo téz jen mimoradnym vydrzitelem, je zplsob, jakym
nabyva vlastnictvi k odkdzané véci. Nabyval-li by jej smlou-
vou s dédicem, mohl by vlastnictvi vydrzet fadné (v 3leté,
resp. 10leté vydrzeci dobé); staval-li by se vSak obecné vlast-
nikem jiz ke dni smrti zUstavitele v disledku pofizeni pro
pfipad smrti, pak by mohl byt - kvali absenci odvozeného
titulu — jen vydrzitelem mimoradnym.

V posledni kapitole jsem obratil pozornost na téma zaloby
opravnéného dédice. Sdilel jsem a blize jsem rozvinul zavér
recentni literatury o povaze této zZaloby jakozto hereditas
petitio a dale jsem vysvétlil, ze aprobovani proml¢itelnosti
této zaloby pokladdm za disproporcionalni a nerozumné.
Promlceni by totiz namnoze vedlo k nesmysinému vécné-
pravnimu rezimu, ktery by mohl trvat dlouha léta a ktery by
spocival v tom, Ze by se opravnény dédic jiz nemohl ucin-
né domahat ochrany toho, co mu nalezi, ale neopravnény
dédic by jesté nemohl nabyt vlastnictvi vydrzenim a byl by
stale jen v pozici drzitele.

Vérim, ze tento pfispévek pfispél k objasnéni nabyvani
vlastnictvi neopravnénym dédicem, odkazovnikem aj. a ze
prispéje k eliminaci doktrindlnich nepfesnosti, které jsem
v piispévku vylicil, jakoz i k dalsi diskusi. m

I
95 Srov. § 101 ve spojeni s § 105 OZ 1964.
96 Srov. Elias, K., op. cit. sub 34, s. 269.

97 Brim, L. § 614. In: Lavicky, P. a kol., op. cit. sub 33, s. 1986,
marg. ¢. 13.

98 Srov. § 197 odst. 1 bod 1 BGB.

99 Srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 16. 11. 1999,
sp.zn. 10 Ob 66/99z.

100 Srov. § 600 ZGB.
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| DISKUSE - Ad Notam 3

Problematika reprezentace

a nepominutelni dédicové
(ke smyslu, ptiivodu a vykladu § 1643 OZ)

PRISPEVEK RESI PROBLEMATIKU REPREZENTACE V PRAVU POVINNEHO DILU SE

ZVLASTNIM DURAZEM NA OTAZKU, ZDA A PRIPADNE JAK SE LIS PRAVNI POSTAVENI
NEZLETILYCH NEPOMINUTELNYCH DEDICU PODLE PRIBUZENSKYCH STUPNU, RESP.

KOLIK CINI POVINNY DIL V PRIPADE DETI ZUSTAVITELE A KOLIK U JEHO VZDALENEJSICH
POTOMKU. AUTOR SE SNAZ[ O NALEZENI KOMPROMISU NEJEN MEZI SOUCASNYMI
PRISTUPY PREFERUJICIMI PORIZOVACI VOLNOST NEBO RODINNOU SOLIDARITU, ALE TAKE
MEZI TRADICNI TEORIf REPREZENTACE A SOUCASNOU UPRAVOU POVINNEHO DILU, KTERA
NAVAZUJE NA MEZIVALECNE OSNOVY | OBCANSKY ZAKONIK Z ROKU 1964

plvodné svoji disertaci psat pravé o pofizovaci volnosti.

Soucasné je nutné zdliraznit, ze v domaci komentérové lite-

ratufe existuji nazory, které jesté vice omezuji ochranu ne-

1.UvoD pominutelnych dédicd, vétsinou viak nejsou argumentacné
zdGvodnéné.?

V tomto pfispévku se pokusim reagovat zejména na rozdil-

na fedeni, kterd ke sledovanému tématu predstavili Adam

Talanda a Ondfej Drachovsky. Genera¢né jde o vrstevniky, I

patfi k nejvice publikujicim autordm v Ad Notam a pohy- 1 Pfispévek ptedstavuje dil¢i vystup VGS PF UP v Olomouci

buji se jak v akademické sféfe (Olomouc, Praha), tak v praxi Majetkovd ochrana Zeny po smrti manZela v proméndch dédického
s P prdva feseného v roce 2023.
(soudnictvi, notafstvi).

doc. JUDr. Ondfej Hordk, Ph.D.

2 Srov.Talanda, A. Problematika reprezentace v dédickém prdvu.
Praha: C. H. Beck, 2021, zvl. s. 112-120; a Drachovsky, O. Kolik ¢ini

Zatimco A. Talanda ve své disertacni praci (obhajené v roce povinny dil nezletilého potomka pFibuzného se ziistavitelem
2019 a v upravené podobé publikované v roce 2021) da- ve druhém a vy33im stupni? Ad Notam, 2021, ¢. 2, 5. 7-12.
sledné navazuje na ¢esko-rakouskou literaturu, kterd rozli- 3 Zajimavou proménou prosel vyklad k § 1646 odst. 3

$uje formalni a materialni reprezentaci, O. Drachovsky na to OZ v beckovské jednodilce. PGvodné $lo o prvni komentar (2017)
ve svém clanku kriticky reaguje a piinasi odligny pristup pfiznavajici pravo na povinny dil také potomkim vydédéného

e K <. ) . B | potomka, ktefi prezili zGstavitele, pfi¢emz autor argumentoval
akcentujici zdstavitelovu pofizovaci autonomii.? Zajimavé ustavné konformnim vykladem, od 2. vydéni (2019) viak zastéva
srovnani jesté podtrhuje skute¢nost, ze A. Talanda chtél opaény nazor, ktery blize vysvétlil v 1. aktualizaci (2022):

18 www.nkcr.cz
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Na nasledujicich strankdch je predstaven pfistup postave-
ny na hledisku ,zvyhodnéni”, coz ve svém dlsledku pfinasi
,kompromis” mezi feSenimi vyse uvedenych autord.*

Il. ZASADA REPREZENTACE, DEDICKE PRAVO
A POVINNY DiL

Zéasada reprezentace, podle niz je provazano pravni posta-
veni potomkl a predk(, se promitd do celého dédického
prava. Nejde pouze o pravidla nastupnictvi potomk{ namis-
to nedédicich predkl (reprezentacni

Povinny dil sice neni podminény potfebami opravnénych
osob, v pripadé rozliSovani zletilych a nezletilych potomka
vsak vystupuje do popredi jeho zabezpecovaci funkce. Dal-
sim ucelem vsak je také zvyhodnéni nezletilych potomku
pred zletilymi jako forma ,kompenzace” pozornosti a péce
rodi¢h/predki, ¢imz se naplriuje jeho vyrovnavaci funkce.

Soucasnd Uprava zakotvuje (obdobné jako OZ 1964) pra-
vo na povinny dil pouze pro potomky, pficemz vyse jejich
povinného dilu se rdzni podle toho, zda jsou jesté nezletili

nebo jiz dosahli zletilosti. Toto déle-

pravo, reprezentace v uzsim smyslu),
ale také o pravidla zohlednujici pfi-
buzenské vazby, resp. rodinné vétve
(projevy zasady reprezentace, repre-
zentace v SirSim smyslu). Vétsinou je
nabyti ur¢itého prava potomku zavislé
na jeho neziskani predky, v nékterych
pripadech to vsak mlize byt naopak (srov. § 1647 a 1665 OZ).

Reprezentacni pravo se uplatiiuje jak v zakonné posloup-
nosti, kde je nejtypictéjsi,® tak v posloupnosti podle potizeni
pro pfipad smrti® a nastupnictvi do prava povinného dilu,
kterému se budu vénovat podrobnéji.

Zasada reprezentace se vsak odrazi v fadé dalSich ustano-
veni dédického prava, napt. v § 1503 (dédicové jako jedna
osoba), § 1511 (zanik nahradnictvi), § 1518 (zanik svéfenské-
ho néastupnictvi), § 1618 (odkaz détem a pfibuznym), § 1645
(omezeni povinného dilu), § 1647 (vydédéni v dobrém
umyslu), § 1661 odst. 2 (zapocteni daru predkovi) ¢i § 1665
(pravo na nutnou vyzivu), kdy se potomek chape jako pred-
stavitel ¢i ¢ast celé vétve. V pozadi stoji propojeni principd
autonomie vile i rodinné solidarity, resp. nazor zakonodar-
ce, jakd by mohla byt vile zlstavitele s ohledem na princip
rodinné solidarity.

Platnd Uprava povazuje dédické pravo a pravo na povinny dil
sice za provazana, presto samostatna opravnéni, a zasadné
rozliSuje mezi dédickou posloupnosti a povinnym dilem (viz
§ 1484 odst. 1, § 1485 odst. 1 ¢i § 1490 odst. 1 OZ). To umoz-
nuje vétsi uplatnéni autonomie vile zdstavitele i nepominu-
telnych dédicl, soucasné vsak pfinasi nékteré interpretacni
obtize, zejména u postaveni potomkl nedédicich potom-
ka v pfipadé odmitnuti s vyhradou povinného dilu (podle
§ 1485 odst. 1) a v pfipadé vydédéni (podle & 1646 odst. 3).

11l. SMYSL, INSPIRACNI ZDROJE, KOMPARACE

V § 1643 OZ se uvadi: (1) ,Nepominutelnymi dédici jsou déti
zlstavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.” (2) ,Je-li
nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespor tolik,
kolik cini tri Ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. Je-li ne-
pominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespor tolik, kolik
¢ini ¢tvrtina jeho zdkonného dédického podilu.”

Smyslem ustanoveni je vymezit okruh nepominutelnych
dédict se zohlednénim zasady reprezentace a déle riznou
miru ochrany podle jejich ne/zletilosti.

doc. JUDr. Ondrej Hordk, Ph.D.

m docent na katedfe teorie prava
a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

ni u nas bylo poprvé zakotveno v OZ
1950 pod zifejmym vlivem sovétského
prava,” ovsem doslo k tomu az v zavéru
rekodifikacnich praci a konkrétni okol-
nosti této zmény zatim nejsou blize
osvétleny.®

Uvedené rozliSovani vsak ma také zietelny prirozenoprav-

ni rozmér, pficemz bylo obsazeno jiz v Martiniho osnové
I

,Byl-li nepominutelny dédic vydédén ze zdkonnych

dlivodu, prdvo na povinny dil nemd a nemaiji je ani jeho potomci,
nebot tim nenastdvd pripad, Ze by nepominutelny dédic nedédil

ve smyslu § 1643 odst. 1 (srov. 1643 3), a jeho potomci se tedy

do postaveni nepominutelnych dédic( nedostdvaji.” Srov. Kittel,

D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 1593 (marg. ¢. 17); 2. vydani.
2. aktualizace, 2023 (marg. ¢. 17). Tento zaveér se viak ziejmé
rozchdzi s jeho predchozim vykladem u § 1646 OZ, kde uvadi,

ze ,vydédéni ze zdakonnych divodu vylucuje nepominutelného
dédice jak z dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti, tak

z prdva na povinny dil” (marg. €. 3). Pokud vydédéni ze zdkonnych
dlvodi vylucuje nepominutelného dédice z dédéni podle
zdkonné dédické posloupnosti, pak nastava pfipad podle § 1643
odst. 1 OZ, kdy dité zUstavitele nedédi a nepominutelnymi
dédici se stavaji jeho potomci.

4 Myslenka,zvyhodnéni” neni nova, v soucasné ceské literature ji
vétsina autor( uplatnuje pfi vykladu odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu (§ 1485 odst. 1 OZ). Srov. mj. Holikova, L. Odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ¢. 2,

s. 7-10; Plasil, F. Poznamky k ¢lanku,Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu”. Ad Notam, 2017, ¢. 3, s. 18-22; Talanda, A. Pravo
reprezentace pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Prdvnik, 2019, ¢. 4, s. 406-428 (kde je rozbor starsi literatury, véetné
komentai M. Sesiny, R. Fialy a K. Beerové, a D. Kittela).

5 Srov.Talanda, A., op. cit. sub 2, s. 45 a nasl.

6 Hordk, O. Reprezentace pii dédéni ze zavéti? (Ke smyslu
a vykladu § 1618 OZ). Ad Notam, 2019, ¢. 2, 5. 21-22.

7 Srov.§ 418,420 a 422 OZ RSFSR z roku 1922, zvl. poznamku ¢. 2
k ¢l. 422 uzdkonénou nafizenim z 28. 5. 1928, SU, ¢. 65, ¢. 468,
ktera zavadéla dosud neexistujici povinny dil pro nezletilé
dédice, a to ve vysi 3 zdkonného dédického podilu. Prochazka, J.
(ed.) Obcansky zdkon Ruské sovétské federativni socialistické
republiky. Praha: Svoboda, 1946, s. 104-105 (ve znénido 1.9.
1943); dalsi zména nastala jiz zmifiovanym vynosem prezidia
Nejvyssiho sovétu SSSR ze dne 14. 3. 1945, kdy se zaved| povinny
dil ve vysi celého zakonného dédického podilu nejen pro
nezletilé zakonné dédice, ale také pro prace neschopné zakonné
dédice. Genkin, D. M. a kol. Déjiny sovétského obcanského prdva
1917-1947. Praha: Orbis, 1952, 5. 451 a 459.

8 Bohuzel vyklad o dédickém pravu v reprezentativni publikaci
o pravnické dvouletce patfi k t&ém méné zdarilym. Srov.
Jestiibkova, P. Pravni Gprava dédického prava. In Bldhova, I.,
Blazek, L., Kuklik, J., Sousa, J. a kol. Prdvnickd dvouletka.
Rekodifikace pravniho fddu, justice a sprdvy v 50. letech 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2014, s. 89 a nasl.
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(1796),° kterd byla ptijata jako Hali¢sky obc¢ansky zakonik
(1797)° a stala se vychodiskem zavérecné etapy cesko-ra-
kouské kodifikace obcanského prava."" Pfi finalizaci ABGB
vsak byly rozdilné vyse povinnych dild sjednoceny podle
povinného dilu nezletilych, resp. povinny dil zletilych byl
zvysen z V4 na ' jejich dédického podilu.?

Podle § 479 OZ 1964 nalezel nezletilym potomklim cely dé-
dicky podil ze zékona, zletilym plvodné 3, po velké novele
z roku 1991 2 dédického podilu; podle soucasné Upravy se
ma nezletilym dostat 34, zletilym % zdkonného dédického
podilu (v pivodni osnové OZ z roku 2005 to byla u zletilych
Y5, v osnové OZ z roku 2007 pak Y5 dédického podilu).

Po vzoru tradi¢nich Uprav (v¢etné mezivale¢nych osnov)
byl navrhovan také povinny dil pro predky (dosud napt.
v Némecku, Svycarsku, Polsku ¢i Madarsku; do roku 2006
ve Francii, do roku 2016 v Rakousku), to se vsak nepodafilo
prosadit (jesté podle § 551 OZ 1950 méli pfedci v nouzi na-

rok na % zdkonného podilu).

V OZ nebyl zakotven ani povinny dil manzel(, coz ma v ¢es-
ko-rakouském prostoru dlouhou tradici. O této otazce se
diskutovalo na pocatku 19. stoleti (pfi finalizaci ABGB),
na pocatku 20. stoleti (pfi pfipravé novel ABGB), ve 20. le-
tech 20. stoleti (v souvislosti s mezivale¢nou rekodifikaci),
pficemz vzdy prevazily hlasy proti povinnému dilu. Povin-
ny dil manzela neupravily ani obcanské zakoniky socialis-

9 1I. 17, § 5. Harras-Harrasowsky, Ph. von (ed.) Der Codex
Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. V. Wien: C. Gerold’s
Sohn, 1886, s. 147 (dostupné z: https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=cdu&datum=1886&page=7068&size=45).

10 II. § 566 (dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=jgs&datum=1010&page=500&size=55).

11 Blize: Hordk, O. K. A. Martini a prvni moderni Uprava dédického
prava. Ke 220. vyroci (zdpado)hali¢ského obcanského zakoniku.

Ad Notam, 2017, ¢.6,s.8-11.

12 Povinny dil byl projednavéan na 73. sezeni dne 19. 11. 1804
za predsednictvi mistopredsedy komise M. W. Haana a za Ucasti
dvornich radu J. Sonnenfelse, J. Schmidfelda, J. Aichena,
R.Lyro a F. Zeillera. Srov. Ofner, J. (ed.) Der Ur-Entwurfund
die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen
blirgerlichen Gesetzbuches. Bd. |. Wien: A. Holder, 1889, s. 1889,
s.463-470 (dostupné z: https://gdz.sub.uni-goettingen.
de/id/PPN668385146?tify=%7B%22pages%22%3A%
5B627%5D%2C%22view%22%3A%22info %22%7D).
Na aktudlnosti dodnes neztraceji nékteré Zeillerovy argumenty pro
a zejména proti rozlisovani zletilych a nezletilych nepominutelnych
dédict (s. 468); za zminku jesté stoji, ze se také cesky apelacni soud
vyslovoval pro stejny povinny dil pro vsechny déti (s. 467).

13 Blize: Hordk, O. Potomci, manzel a pfedci nepominutelnymi
dédici? K proménam povinného dilu od konce 18. stoleti
do soucasnosti. In Sinova, R. (ed.) Pocta Milané Hrusdkoveé.

Praha: C. H. Beck, 2022, s. 123-136.
14 Srov.Talanda, A., op. cit. sub 2, s. 29-30.

15 Za pomoc s reSersi polské literatury dékuji W. Peksovi.

16 Sesina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. (§ 1475-1720). 2. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 367.

17 Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 2. vydani. Praha:

C. H.Beck, 2022, s. 376 (marg. ¢. 9).
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tické éry, posileni pozice manzela vsak bylo feSeno novou
Upravou manzelského majetkového prava. V sou¢asném OZ
k tomu pristoupilo pravo pozUstalého manzela na zaopatie-
ni (§ 1666 a 1667).1°

Madarské a polské pravo pfiznava pravo na povinny dil (k6-
telesrész, zachowek) kromé potomk( také manzelovi a rodi-
¢lm zUstavitele, pficemz jsou pfi urceni jeho vyse zohled-
novany také socialni aspekty. Podle madarského HCC 1959
(§ 661 a 665) nalezela nepominutelnym dédiclim 2 zakon-
ného podilu, podle HCC 2013 (§ 7:75 a 7:82) to je Vs zakon-
ného podilu (povinny dil manzela viak mdze byt omezen).
Podle polského KC 1964 (Art. 991) nélezi nezletilym a tém,
ktefi jsou trvale neschopni pracovat, % dédického podilu,
v ostatnich pfipadech 2 dédického podilu.

Jak je z uvedeného piehledu stfedoevropskych Uprav pa-
trné, jsou komparativni pfistupy v této otazce jen omezené
vyuzitelné, protoze rdznou vysi povinného dilu pro zletilé
a nezletilé dnes upravuje pouze polské pravo. Taméjsi lite-
ratura sice pojem reprezentace az na vyjimky neuziva,'* ne-
podafilo se vsak objevit prace, které by rozlisovaly vysi po-
vinného dilu podle toho, zda se jednd o nezletilé déti nebo
o vzdalenéjsi nezletilé potomky zlstavitele.”

U komparace je vsak dulezité jesté jednou pfipomenout, ze
pfi finalizaci ABGB bylo upusténo od rozliSovani vyse po-
vinného dilu potomkd podle jejich (ne)zletilosti a povinny
dil zletilych se zvysil na Uroven povinného dilu nezletilych,
resp. se otazka vyse povinného dilu potomku fesila pfimo
ex lege omezenim pofizovaci volnosti zlstavitele.

IV. NEPOMINUTELNI DEDICOVE A PRAVO
REPREZENTACE

1. ZLETILi A NEZLETILi NEPOMINUTELNI DEDICOVE

Zakotvena podoba rozdilné vyse povinného dilu pro zletilé
a nezletilé nepominutelné dédice je v literature kritizovana,
pficemz se vykladové problémy objevuji zejména v pfipadé
nastupnictvi nezletilych potomk{ do povinného dilu nedé-
diciho potomka neboli u problematiky reprezentace v ram-
ci povinného dilu.

Kritérium (ne)zletilosti je sice jednoduse aplikovatelné, ale
pfinasi (neodlvodnénou) nerovnost mezi potomky, kterd
je dnes jesté umocnéna tim, ze OZ dUsledné rozliSuje mezi
zletilosti a svépravnosti (zletilost se nabyva pouze dovrse-
nim 18. roku, pred dosazenim tohoto véku se plné svéprav-
nosti nabyva uzavienim manzelstvi a nové také pfiznanim
svépravnosti podle § 37, 0Z 1964 vsak moznost emancipace
neznal a uzavienim manzelstvi se nabyvala zletilost).

Podle M. Sesiny a K. Wawerky ,povinny dil ve vysi tii tvrtin
zdkonného dédického podilu by mél byt vztaZen jen na nezleti-
lého nepominutelného dédice, ktery nenabyl piné svéprdvnosti”
a ,plné svéprdvny, byt jesté nezletily, md stejné postaveni jako
zletily dédic”}® Podle naseho néazoru (stejné Svoboda") vsak
neni mozné takovou teleologickou redukci, kterad by sblizila
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soucasnou a minulou Upravu, dotvéret pravo, protoze kromé
hmotného zabezpeceni pini povinny dil také dalsi funkce.
Navic by pfi takovém pfistupu nebyla zohlednéna situace po-
tomkd, ktefi jsou jiz zletili, ale jesté nejsou pIné svépravni, tedy
kategorie osob, u které by dotvareni prava bylo z hlediska za-
bezpecovaci funkce Iépe zdlvodnitelné a také vice potiebné.

De lege ferenda se domnivam, ze by vétsi povinny dil nemél
byt formalné vazan na vék, ale spise na vyzivovaci povinnost
rodicd/predkq, resp. na schopnost se sam Zzivit (k posouzeni
soubéhu invalidniho dlichodu a vyzivného u ditéte s tézkym
zdravotnim postizenim srov. nalez I. US 2306/12),® nebo ales-
pon na plnou svépravnost, jak navrhuje I. Vankatova.”

2.POTOMCI DETi ZUSTAVITELE

Ustanoveni § 1643 odst. 1 OZ zakotvuje obecnou Upravu
reprezentace v pravu povinného dilu, resp. nastupnictvi
potomku nedédiciho potomka do povinného dilu, zvlastni
Uprava je obsazena zejména v § 1484 OZ (zieknuti se dédic-
kého prava) a § 1490 OZ (vzdani se dédictvi).

Potomci déti zUstavitele se stavaji nepominutelnymi dédici,
pokud jejich predci ,nedédi”. Obdobné jako v § 1635 odst. 2
OZ, ktery je obecnou Upravou reprezentacniho prava, se ne-
rozlisuje, z jakého divodu nepominutelni dédicové nedédi:
a) zemreli pred zUstavitelem nebo soucasné s nim (§ 1479
0Z), nebo
b) stale ziji, ale nenabyvaji dédictvi
ba) ze zdkona (jsou dédicky nezplsobili podle § 1484 OZ,
nebo jde o dédice, ktefi neuplatnili dédické pravo
podle § 1671 0Z);
bb) na zakladé smlouvy (zfekli se dédického prava podle
§ 1481 0Z);
bc) z vlastni vile (odmitli podle § 1485 OZ);
bd) z viile zlistavitele (byli vydédéni podle § 1646 a nasl. OZ).

Predné je dulezité zdlraznit, Ze je v literatufe nesporné, ze
se osoby jedné vétve vzajemné vylucuji a Ze nemlze mit
Protoze nepominutelnému dédici nalezi z pozlstalosti po-
vinny dil, zdélo by se byt v § 1643 odst. 1 OZ misto ,nedédi-
-li* priléhavéjsi spojeni ,nemd pravo na povinny dil” nebo
,nenabyva-li prava na povinny dil*, resp. vyslovné upravit
nastupnictvi do povinného dilu (napt. pfi odmitnuti dédic-
tvi s vyhradou povinného dilu podle & 1485 odst. 1 OZ dité
zlstavitele nedédi, ale jeho potomci se nestavaji nepomi-
nutelnymi dédici).?* Ovsem ani v pfipadé, kdy dité nenabyva
pravo na povinny dil, neziskavaji jeho potomci automaticky
postaveni nepominutelnych dédict (napt. v piipadé zieknu-
ti se prava na povinny dil podle § 1484 odst. 1 OZ).

Pojmem ,nedédi-li” (i) je vyslovena zasada, kterou specialni
upravy modifikuji (napf. u zmiriovaného odmitnuti dédic-
tvi podle § 1485 odst. 1 OZ), (ii) je zd{iraznéna provazanost
s reprezenta¢nim pravem v zakonné dédické posloupnosti
(§ 1635 odst. 2 0Z), a (iii) je dano lepsi vychodisko pro feseni
nékterych specialnich pfipadl reprezentace (zvl. v ptipadé
dédice, ktery neuplatnil své pravo podle § 1671).

3. PRAVO REPREZENTACE A POVINNY DiL

Problematika reprezentace neboli nastupnictvi potomki
na misto nedédicich predkd se v pfipadé prava povinného
dilu vyznacuje nékterymi specifiky. Cesko-rakouska literatu-
ra (zvl. Tilsch, Roucek, Eccher, Kralik, Welser, v nasi sou¢asné
literature Plasil, Svoboda ¢i Talanda) tradi¢né rozlisuje formal-
ni a materialni reprezentaci, kdy u materialni reprezentace je
pravo potomk zcela odvozeno od prava predkl (vlastni re-
prezentace), zatimco u formalni reprezentace neni odvozeno,
resp. je odvozeno pouze caste¢né (potomek sice nastupuje
na misto predka, ale na zakladé vlastniho prava).?' DUsledné
toto déleni uplatriuje A. Talanda, ktery vsem nezletilym po-
tomkdm zasadné pfiznava povinny dil ve vysi 3% dédického
podilu,? kriticky se vl¢i tomu vymezuje a odlisny pristup
(s akcentem na zGstavitelovu pofizovaci autonomii) novéji pfi-
nasi O. Drachovsky, ktery naopak pfiznava vzdalengjsim ne-
zletilym potomkim povinny dil ve vysi % dédického podilu.?®

Pro potieby rakouského ¢i némeckého prava, ktera u potom-
kd neupravuji rizné vyse povinného dilu, je déleni na formal-
ni a materidlni reprezentaci plné dostacuijici, v ¢eském pravu
(povinného dilu), které pfiznava nezletilym nepominutelnym
dédictim vétsi povinny dil, je vsak nutné vymezit t¥i katego-
rie reprezentace (1. odvozenou neboli materialni, 2. ¢aste¢né
odvozenou, a 3. neodvozenou), resp. v ramci formalni repre-
zentace rozlisit nastupnictvi (i) do podilu a (ii) vlastnim pravem:
1. materialni reprezentace (,0dvozena”) - potomci
pIné odvozuji své pravni postaveni od predkd, resp.
jejich nabyvani je zcela zavislé na jednani predki (tak
u zfeknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi);
2. formalni reprezentace (,¢astecné odvozend” -
do podilu) - potomek nastupuje na misto predka, ale
jen do vyse jeho dédického podilu i povinného dilu;
3. formalni reprezentace (,neodvozena” — vlastnim pravem) -
potomek nastupuje na misto predka z vlastniho prava.

Dlvodem tohoto rozliseni je zabranit ,zvyhodnéni potom-
ka“, kdy by misto zletilého potomka nabyval povinny dil
jeho nezletily potomek, resp. kdy by nepominutelny dédic
pravnim ¢i faktickym jednanim (bez ohledu na vdli zlsta-
vitele) mohl zvysit podil na pozistalosti svym potomkim
na ukor ostatnich dédicd, coz by bylo v rozporu se zdsadou
reprezentace, principem rodinné solidarity i pofizovaci vol-
nosti. Uvedené zvyhodnéni pfichazi do uvahy u potomkt

18 Blize srov. Horak, O. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym
dilem v novém obcanském zakoniku. Vsehrd on-line, publikovano
21.2.2017 (https://www.vsehrd.cz/clanek/zamysleni-nad-
autonomii-vule-a-povinnym-dilem-v-novem-obcanskem-
zakoniku_1f1a58aa-bce6-411c-be83-b523ee45b8b1).

19 Srov. Talandov4, I. Nékolik ivah nad nepominutelnym dédicem.
Soukromé prdvo, 2019, ¢. 11, zvl. s. 26.

20 Ktomu podrobné: Talanda, A., op. cit. sub 2,s. 113-114.

21 Zklasické domdci literatury srov. Tilsch, E. Dédickeé prdvo
rakouské se stanoviska srovndvaci prdvni védy. Cdst 1. Praha:
Bursik & Kohout, 1905, s. 88 a nasl., zvl. 96 a nasl. Novéji zvl.
Talanda, A., op. cit. sub 2, s. 19 a nasl.

22 Srov.Talanda, A., op. cit. sub 2,s. 115 a nasl.

23 Srov. Drachovsky, O., op. cit. sub 2, s. 12 (zavérecnd sumarizace).
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24,V této souvislosti se nabizi otdzka velikosti povinného
dilu nezletilého potomka, ktery nastoupil v dusledku
reprezentacniho prdva na misto dédicky nezpisobilého predka.
Prestoze dédické prdvo potomka zde vznikd origindrné, tedy
nezdvisle na vzniku dédického prdva nezplsobilého predka,
zastdvdme ndzor, Ze povinny dil potomka nem{ize byt vétsi, nez by
byl povinny dil jeho zletilého predka, nebot na jeho misto nezletily
potomek nastoupil. Povinny dil by tedy podle nds mél byt ve vysi
1/4 dédického podilu i v pfipadé, Ze potomek je (na rozdil od svého
predka) nezletily” Fiala, R., Beerova, K. in Fiala, R, Drapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46 (marg. €. 3); 2. vyd,, 2022, 5. 38
(marg. ¢. 4). Obsahové zlstal v aktudlnim vydani stejny vyklad,
doslo viak k jeho osamostatnéni pod vlastni marg. ¢. a jako
autor je uveden jen R. Fiala. To, Ze se fesi situace, kdy dédicky
nezpusobily potomek prezil zlistavitele, vyplyva z vyjadreni, ze
~potomek je (na rozdil od svého predka) nezletily”.

25 ,Jestlize ztistaviteliv zletily potomek (napi. syn) zemrel pred
zustavitelem, nebo soucasné s nim a (jen) z tohoto diivodu nedédi,
Jjeho nezletily potomek (napf. vnuk) je ziistavitelovym nezletilym
nepominutelnym dédicem a musi se mu dostat alespori tolik,
kolik cini' tfi Ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. Nedédi-

-li zastaviteltv potomek z jiného diivodu, napr. Ze byl dédicky
nezpusobily, nebo Ze dédictvi odmitl, potomek tohoto potomka
vstupuje prdvem reprezentace na misto potomka, ktery nedédi,
ajeho dédickeé prdvo je stejné, jako u potomka, ktery nedédi. Nedédil-
-li tedy zletily potomek, napriklad ziistavitelova dcera, jez dédictvi
odmitla, potom i jeji potomek, napriklad zustavitelova vnucka, i kdyz
je sama nezletild, md prdvo, aby obdrzela alespori jednu Ctvrtinu
svého zdkonného dédického podilu, nikoli vsak tfi Ctvrtiny, nebot
Jjeji pravo se odvozuje od prdva jejiho zletilého predka.” Svoboda, J.
in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 24, s. 405-406 (marg. ¢. 8).

26 ,Zletilost nepominutelnych dédicd, kteri nabyli dédicky podil
po svém predkovi, jenz dédictvi odmitl, se vsak posuzuje podle
véku tohoto dédictvi odmitnuvsiho predka.” Kittel, D., op. cit.
sub 3, 5. 1589 (marg. ¢. 6); 2. vyd., 2019, s. 1688 (marg. ¢. 7).

27 ,Rozhodujici je také, které osoby patfily do okruhu osob prvni
dédické tridy v okamziku smrti zistavitele. Pokud dité zistavitele
preZilo a nedédi (viz vyklad k odstavci 1 komentovaného
ustanoveni), jeho povinny dil ndlezi jeho potomkiim, velikost jejich
povinného dilu se odviji od velikosti povinného dilu jejich predka.”
Sesina, M., Wawerka, K., op. cit. sub 16, s. 367.

28 Kriticky k nim: Talanda, A., op. cit. sub 2,s. 115-116.

29 Jestlize zustaviteluv zletily potomek (napriklad syn) zemrel pred
zustavitelem nebo soucasné s nim (tedy v dobé ztstavitelovy
smrti jiz nemél prdvni osobnost) a (jen) z tohoto diivodu nedédil,
jeho nezletily potomek (napfiklad vnuk) je zistavitelovym
nezletilym nepominutelnym dédicem a musi se mu dostat alespon
tolik, kolik cini tri Ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu.
Nedeédi-li zistaviteltiv potomek, ktery se doZil ziistavitelovy
smrti, z jiného duvodu, napfiklad Ze byl dédicky nezpisobily
nebo Ze dédictvi odmitl, popfipadé se k nému ve smyslu § 1671
odst. 1 pii projedndni pozdstalosti neprihlizi, potomek tohoto
potomka vstupuje prdvem reprezentace (k tomu srov. vyklad
k § 1635 az 1640, sub Il, bod 2) na misto potomka, ktery nedédi,

a jeho dédické prdvo je tudiz stejné jako u potomka, ktery
nedédi. Nedédil-li tak ze zminénych divodd zletily potomek,
napriklad zistavitelova dcera, jez dédictvi odmitla, potom

i jeji potomek, napriklad zustavitelova vnucka, i kdyz je sama
nezletild, md prdvo, aby obdrzela alesporn jednu étvrtinu svého
zdkonného dédického podilu, nikoli viak tfi Ctvrtiny, nebot
jeji prdvo se odvozuje od prdva jejiho zletilého predka, jenz se
dozil zastavitelovy smrti a na jehoz misto vnucka nastoupila

(§ 1635 odst. 2). Tento zdvér povazuji za spravedlivy, nebot by
jinak redlné hrozilo (zcela) ucelové odmitdni dédictvi ze strany
zletilych potomkii zdstavitele s vidinou toho, Ze jejich nezletilym
potomkiim by se dostalo vyssiho podilu, nez jaky by ndleZel
jim samotnym. Zcela obdobné to bude i tehdy, nedozZije-li

se vydédeény potomek smrti ziistavitele, ztistavitel potomky
vydédéného potomka nevydeédil a ti dédi na jeho misté. | v tomto
pripadé se velikost povinného dilu nefidi podle potomkii

[e5]
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nepominutelnych dédict (i) pfi dédické nezpisobilosti
potomka, ktery piezil zlistavitele (srov. § 1483 0Z), (ii) pfi
odmitnuti dédictvi (§ 1485 odst. 1 OZ) a (iii) pfi vydédéni
potomka, ktery prezil zlistavitele (srov. § 1646 odst. 3).

V ¢eské komentarové literature (Fiala-Beerova, Svoboda,? Ki-
ttel, Sedina-Wawerka?)?® zfejmé prevazuje rozli$ovani repre-
zentace po zemfrelych a po zZijicich — pokud nepominutelni
dédicové zemfeli, nastupuji jejich potomci svym pravem (tj. po-
vinny dil nezletilych cini 34 zakonného dédického podilu), po-
pouze do jejich podilu (tj. i nezletily pouze do % zdkonného dé-
dického podilu). Takovy pfistup by sice korespondoval s gene-
predci vylucovali potomky z dédického prava i z prava na po-
vinny dil), ale jiz neodpovida soucasné Upravé, ktera ve srov-
nani s ABGB vice zohledriuje vali zlistavitele (napf. u zfeknuti
se dédického prava podle § 1484 OZ, u vydédéni podle § 1646
odst. 3 OZ nebo u zapocteni na dédicky podil podle § 1663 OZ).

V aktualizovaném vydani komentafe prosazuje Svoboda
Jreprezentaci do podilu” i v pfipadé, ze se vydédény po-
tomek nedozije smrti zUstavitele.?* Tento zavér vsak neni
zdGvodnény a rozchézi se také s jeho predchozim vykladem
k danému ustanoveni. Ke stejnému zavéru jiz diive dospél
O. Drachovsky, podle kterého se u nezletilého potomka
Jpredpoklddad vetsi odkdzanost na zistavitele, nebot takovi
potomci zpravidla nebyvaji schopni se samostatné Zivit”, pri-
¢emz uvadi, ze ,vnouce jiz v takovém pripadé povétsinou bylo
za ztrdtu Zivitele kompenzovdno, nebot mu jiz vzniklo prdvo
prinejmensim na povinny dil po jeho rodici*.°

Takova argumentace je vsak problematicka hned z nékolika
dlvodu: (i) rozchazi se jak s charakterem povinného dilu, pro-
toze ten neni ve stredoevropském pravu vazan na financni po-
méry ¢i (ne)zaopatfenost nepominutelného dédice, tak se za-
sadou formalni reprezentace; (ii) piiklad ,kompenzace” je piilis
pausalizujici — pfi predemieni ditéte a nezletilém vnouceti Ize
spise predpokladat fadu zévazkl rodiny, zejména hypotéku;
(iii) pomiji, Ze se na povinny dil potomka zapocte i to, co od z{-
stavitele dostali jeho rodice (§ 1661 odst. 2); (iv) nezohledriuje
rozdil mezi nezletilymi a zletilymi potomky predemfelého di-
téte (vnoucaty), kterym by se od zUstavitele (prarodice) dostal
stejny povinny dil ve vysi ¥ jejich dédického podilu.

V obecné roviné je mozné doplnit, Ze nepfipadna by byla také
argumentace, ktera by byla opfend pouze o zlstavitelovu au-
tonomii vile, protoze smyslem a ucelem povinného dilu je
omezeni jeho volnosti (srov. § 1492 OZ), pficemz zakon pfizna-
va nezletilému nepominutelnému dédici zvysenou ochranu.

V ndvaznosti na vyse predstavenou tripartici reprezentace
se pokusim priblizit postaveni potomk(i nedédiciho potom-
ka pfi (i) odmitnuti dédictvi, (i) vydédéni a (iii) dédické ne-
zpUsobilosti, které jsou v literatufe nejvice rozebirany.

Pokud dédictvi odmitne dité pii dédéni ze zakona a na-

sledné jeho nezletili potomci odmitnou dédictvi s vyhradou
povinného dilu, méli by mit pravo na povinny dil ve vysi %
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zdkonného dédického podilu, nebot stale ziskaji méné, nez
by plivodné ziskalo dité jako dédic (nevznika tedy ,zvyhod-
néni” a neni dlivod, pro¢ by povinny dil nezletilého nepo-
minutelného dédice mél byt nizsi, nez mu pfiznava § 1643
odst. 2). Pokud by se vsak dédilo podle pofizeni pro pripad
smrti, nebo podle pofizeni pro pfipad smrtii podle zakonné
posloupnosti s tim, ze vili zGstavitele bylo omezeni ditéte
na povinny dil, pak se pti odmitnuti dédictvi uplatni repre-
zentace do podilu a nezletili potomci budou mit pravo
na povinny dil pouze ve vysi ¥ dédického podilu, protoze
by naopak ke zvyhodnéni jeho potomku doslo.*

Pfi vydédéni je nutné (v navaznosti na § 1646 odst. 3 OZ)
rozliSovat, zda vydédény potomek (ne)prezil zlistavitele. Po-
kud zUstavitele prezil, uplatnuje se reprezentace do podilu
(nezletili potomci vydédéného by méli pravo pouze na % dé-
dického podilu),* pokud zlistavitele nepfrezil, uplatruje se re-
prezentace vlastnim pravem (nezletili potomci vydédéného
by méli prdvo na 34 zdkonného dédického podilu - opét nedo-
chézi k zadnému zvyhodnéni, protoze pii zakonné posloup-
nosti maji pravo na dédicky podil, srov. § 1635 odst. 2 OZ).

Specificky a interpretacné nejslozitéjsi pfipad predstavuje
pravni postaveni potomka dédicky nezpusobilého potom-
ka. Opét bychom méli respektovat vyslovnou Upravu (§ 1483
v propojeni s § 1635 odst. 2 OZ). Pokud dédicky nezpusobilé
dité neprezilo zUstavitele, nastupuji potomci ditéte (tj. zejmé-
na vnuci zUstavitele) bez dalsiho vlastnim pravem. Pokud
vsak dédicky nezplsobilé dité zlstavitele pfezilo, musime roz-
liSovat, zda nezletili potomci nastupuji na misto vylou¢eného
predka pfi zakonné dédické posloupnosti (§ 1483), kdy by
méli nastupovat také vlastnim pravem (a maji pravo na povin-
ny dil ve vysi 34 zdkonného dédického podilu), nebo doslo k dé-
déni podle pofizeni pro pripad smrti nebo alespon k vydédéni
dédicky nezplsobilého potomka (§ 1646 odst. 2 OZ), kdy by
potomci vylou¢eného predka méli nastupovat do jeho podilu
(@ maji pravo na povinny dil ve vysi % zakonného dédického
podilu). V tom muizeme spatfovat jeden z novych vyznam
§ 1646 odst. 2 zohlednujici autonomii vile zlistavitele, pficemz
muZeme uzit argument a fortiori (pokud se pfi vydédéni ma
uplatnit nastupnictvi do podilu, tim spise by tomu mélo byt
u dédické nezpusobilosti) nebo argument ad absurdum (spa-
chanim ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost by dité zlep-
Silo pravni postaveni svych potomk), jak uvadi Drachovsky.*

V.ZAVER

1. Soucasna Uprava ochrany nepominutelnych dédicli nava-
zuje jak na mezivéle¢né osnovy, tak na novelizovany OZ 1964,
coz je nutné pii vykladu zohlednit. V rdmci tradi¢ni kategorie
formalni reprezentace by se proto mély (pro potieby povin-
ného dilu) vymezit dvé podskupiny: a) reprezentace ,¢astec-
né odvozend” (do podilu), kdy potomek nastupuje na misto
predka, ale jen do vyse jeho dédického podilu i povinného
dilu; b) reprezentace ,neodvozend” (vlastnim pravem), kdy
potomek nastupuje na misto predka z vlastniho prava.

2. Rozlisovani zletilych a nezletilych nepominutelnych dé-
dicl navazuje nejen na vyvojovou linku vedouci k sovét-

skému pravu, jehoz Uprava vsak byla znatelné odlisna, ale
ma také zietelny pfirozenopravni rozmér, pficemz Gprava
v Martiniho osnové (1796) je soucasnému pravu svym cha-
rakterem i znénim nejblizsi.

3. Z hlediska vykladu jazykového (jednoznacné znéni § 1643),
systematického (odlisné nasledky pfi pfedemieni a preziti
potomki podle § 1646 odst. 3, zohlednéni situace potomku
vstupujicich na misto svého predka pfi zapocteni na povinny
dil podle § 1661 odst. 2), historického (ndvaznost na predchozi
Upravy, kdy tato otdzka nebyla spornd) i teleologického (smy-
sl povinného dilu a formalni reprezentace, odlisna ochrana
nezletilych a zletilych vnukd) se domnivam, ze a) v situaci, kdy
zletily potomek nepfreZije zlistavitele, ma byt vyse povinné-
ho dilu nezletilych potomkd nedédiciho potomka (zlistavite-
lovych nezletilych vnoucat) vzdy 34 zakonného dédického
podilu; b) pokud zletily potomek pFeZije ziistavitele a dédi
se ze zakona, ma byt pfi dédické nezpusobilosti a pfi od-
mitnuti dédictvi vyse povinného dilu nezletilych potomku
nedédiciho potomka (zUstavitelovych nezletilych vnoucat)
také 34 zakonného dédického podilu.

4. Odlisné by se vsak mély posuzovat situace, kdy zlstavitel
projevil jinou vali (tj. zejména pfi dédéni podle pofizeni pro
pfipad smrti) a mohlo by dojit pravnim ¢i faktickym jedna-
nim nepominutelného dédice ke zvyhodnéni jeho potomku
na ukor ostatnich dédicd, coz by bylo v rozporu se zésadou re-
prezentace, principem rodinné solidarity i pofizovaci volnosti.

To piichazi do uvahy: a) pfi dédické nezpusobilosti po-
tomka, ktery prezil zistavitele (srov. § 1483 0Z), pokud
doslo k dédéni podle pofizeni pro pripad smrti nebo alespon
k vydédéni dédicky nezpuisobilého potomka (§ 1646 odst. 2),
b) pfi odmitnuti dédictvi potomkem, pokud doslo k dédéni
podle pofizeni pro piipad smrti (§ 1485 odst. 1 OZ), nebo c) p¥i
vydédéni potomka, ktery piezil ziistavitele (srov. § 1646
odst. 3 0Z). V téchto tfech ptipadech by se méla uplatnit for-
malni reprezentace do podilu a potomci nedédiciho potom-
ka (zGstavitelova nezletila vnoucata) maji mit prdvo na povin-
ny dil pouze ve vysi ¥ zakonného dédického podilu. m

]
vydédéného, nybrz podle vydédéného potomka [vse zvyraznil
OH].”Svoboda, op. cit. sub 17, 5. 377 (marg. ¢. 11). ZdGvodnéni,
Ze by se pfi odmitnuti dédictvi ze strany zletilych potomk{
dostalo jejich nezletilym potomk ,vyssiho podilu, nez jaky by
ndleZel jim samotnym”, je pfilis pausalizujici a neplati v pfipadé
dédéni podle zakonné dédické posloupnosti (viz dale).

30 Drachovsky, O., op. cit. sub 2, s. 8.

3

32 Vsoucasné literature je stale sporné, zda potomci vydédéného
potomka, ktery prezil zistavitele, viibec pravo na povinny dil
maji, coz v poslednich vydanich svych komentait popiraji Kittel,
Svoboda ¢i Sesina. K problematice blize: Horak, O. Postaveni
potomki vydédéného potomka. Ad Notam, 2016, ¢. 4, s. 5-8,
kde autor po zevrubném rozboru dospél k fedeni, ze potomci
vydédéného potomka maji pravo na povinny dil i v pfipadé,
ze vydédény potomek piezil zdstavitele, coz konvenuje tradi¢nim
sttedoevropskym Upravam. Ke stejnému reseni dospivaji také
Talanda (op. cit. sub 2, s. 103) a Drachovsky (op. cit. sub 2,s. 11).

iy

Obdobné srov. tamtéz, s. 11-12.

33 Srov. Drachovsky, O., op. cit. sub 2, s. 10.
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Pravo na vyporadani

mezi dédici

uvoD

Patrné jiz kazdy z nas se pii vedeni pozustalostniho fizeni
setkal s ndzorem ucastnika, Ze zvoleny postup neni spravny
a spravedlivy.' Reakce notafe ¢i jeho zaméstnance na danou
namitku musi byt vzdy stejna: bylo postupovano v souladu
se zakonem, nebo bylo postupovéno dle vile zdstavitele
a v souladu se zakonem. Pocinani notére je tak zastiténo
pravnim predpisem nebo vali zemfelé osoby a samotny no-
taf nema moznost, i kdyby sebevice chtél, vymezeny pro-
stor opustit.

Nastinéna situace demonstruje jev, totiz ze pravni normy
a normy mordlni se zcela beze zbytku neprekryvaji, a to
alespon v ocich nékterych ucastnikd soudniho fizeni. Mo-
hou existovat normy, které jsou préavni, ale zéroven nejsou
bezesporu moralni. Naopak mlzeme nalézt normy moralni,
avsak nikoli pravni. Nakonec, tzn. tieti kategorii, tvofi normy
spliujici soubézné kritéria pro zafazeni mezi obecné uzna-
vana pravidla pravni i moralni. Za pfiklad posledné uvede-
nych pravidel chovanilze nepochybné uvést i pravni institut
vyporadani, jenz je pfedmétem predlozeného ¢lanku a kte-
ry mize predstavovat vstticny krok pravé vici tém ucast-
nikdim, ktefi by vedeni pozUlstalostniho fizeni bez aplikace
daného institutu vnimali jako nespravné a nespravedlivé,
protoze alespon v omezené mife umozni zohlednit v rdm-
ci pozUstalostniho fizeni princip zasluhovosti u zakonnych
dédica.

CiL CLANKU

Predlozeny odborny ¢lanek si klade za cil analyzovat vybra-
né sporné otazky spojené s pravnim institutem vyporadani
a predlozit mozna feseni, jak zminéné problémy elegantné
vyfesit. Kromé obecnych otazek spojenych s institutem jako
celkem bude pozornost vénovana také vyporadani plnéni
spocivajiciho v péci o zlstavitele. Z hlediska ¢lenéni ¢lanku
Ize rozlisovat ¢ast hmotnépravni, kterd zaméruje pozornost
na vymezeni zékladnich predpokladd pro vznik naroku

_

Ve své podstaté se jednd o Ucastnikem vznesenou kritiku
objektivniho préva jako takového, které jiz na rozdil

od fimského prava neni vieobecné povazovano za uméni
dobrého a spravedlivého (ars boni et aequi).

2 Z3akon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,obc¢ansky zakonik” ¢i ,0.z.").
Beck-online [online]. [cit. 19. 6. 2023]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrfémrqgezf6obzfzygmmjwhezs2ma.

na vyporadani, a ¢ast procesnépravni, ktera se vénuje zpl-
sobu, jak se pfedmétny pravni institut aplikuje, tedy jak se
dédic domuze svého naroku na vyporadani. Zminéné dvé
¢asti nejsou rozsahové rovnocenné.

PODMINKY UPLATNENI PRAVA NA VYPORADANI

Obcansky zakonik zaklada ve svém § 1693 odst. 3 dédici pra-
Vo na vyporadani za splnéni tfi nize uvedenych podminek:
m dédi se dle zakonné dédické posloupnosti,

m dédic se staral o zUstavitele delsi dobu nebo pfispél znac-
nou mérou k udrzeni ¢i zvétseni zlstavitelova majetku
praci, penézitou podporou nebo podobnym zplsobem,

m dédic za uvedené nebyl odménovan.

Dédic splniujici vyse uvedené predpoklady je opravnén poza-
dovat po ostatnich dédicich vyporadani, pricemz: ,Vyporddd-
ni se poskytne ve vysi pfimérené trvdni a rozsahu toho, co pinil,
a hodnoté pozustalosti; o tuto vysi se zvétsi jeho dédicky podil.”

PODMINKA PRVNI

Prvni podminka spocivajici v dédéni dle zakonné posloup-
nosti znamena, ze dédicka prava v predmétném pozista-
lostnim fizeni vznikla na zékladé nejslabsiho dédického ti-
tulu, tzn. zakona.

Bezprostiedné se tak nabizi otdzka, zda vsechna dédicka
prava v daném pozUstalostnim fizeni museji vzniknout vy-
hradné na zékladé zékona, nebo je mozné pravo na vypora-
dani uplatnit i tam, kde se ¢ast dédickych prav opird o jiné
dédické tituly (zavét ¢i dédicka smlouva).

Osobné mém za to, ze spravna je druhd z uvedenych moznos-
ti, tzn. ze predmétny pravni institut dopada na situace, kdy
zGstavitel alespon o ¢asti svého majetku neucinil platné pofi-
zeni pro pfipad smrti, resp. tuto ¢ast svého majetku ponechal
dédéni dle intestatni dédické posloupnosti s védomim veske-
rych pravnich nasledk, které jsou s dédénim dle zakona spo-
jeny. Pokud by zdkonodarce chtél pravni institut vyporadani
vdzat pouze se situaci, kdy celd pozlstalost prechézi na dé-
dice dle zédkonné posloupnosti, pak by prvni podminku for-
muloval stylem: ,dédi-li se vyhradné ¢i (vylucné) dle zdkonné
dédické posloupnosti...” Nic takového se vsak nestalo a z textu
obcanského zakoniku nelze nic podobného ani vzdalené do-
vodit, a proto gramaticky vyklad subsumuje uplatnéni insti-
tutu vyporadani i na pozUstalostni fizeni, ve kterych dédicka
prava vznikaji dle rdznych dédickych tituld.

Dal$im argumentem pak muze byt vyklad systematicky,
kdy pravo na vyporadani je umisténo v § 1693 o. z., pficemz
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dané ustanoveni se ve svych odstavcich jedna® a dva dotyka
jak problematiky dédéni dle zakona, tak i na zakladé potize-
ni pro pfipad smrti. Jestlize by tfeti odstavec zminéného pa-
ragrafu mél platit jen pro vylu¢né dédéni dle zékona, pak by
tato skutecnost méla byt v zdkoné explicitné vyjadrena, aby
doslo k jednozna¢nému odliseni od odstavcli predchozich.

Dlivodova zprava k ob¢anskému zakoniku muize nasvédco-
vat zavéru opacnému, kdyz se v ni docteme, ze pravo na vy-
pofadani se navrhuje v souladu se Svycarskou a némeckou
Upravou ptiznat: jen pro pripad dédéni ze zdkona; poridi-li zi-
stavitel pro pripad své smrti, vychdzi se z toho, Ze pii povoldni
dédicu vzal i tyto skutecnostiv uvahu”.*

Nicméné nase soucasna pravni Uprava domnénku ¢i fikci,
ze vile zGstavitele projevenad v potfizeni pro pfipad smrti je
spravna a spravedliva, na zddném misté neobsahuje. Na-
vic i neucinéni potizeni pro ptipad smrti je projevem vdle
zUstavitele, i kdyz ma podobu nekonani, kterym mohl z{-
stavitel reagovat na jedndni svych dédict. Pro¢ tedy diskri-
minovat a upirat pravo na vyporadani zakonnému dédici,
ktery dédi pfi aplikaci vice dédickych tituld, oproti dédici
z pozUstalostniho fizeni, kde se prosadi jen zakonna dédic-
ka posloupnost? Klonim se k zavéru, ze prednost pred for-
malnim posouzenim, zda pofizeni pro pfipad smrti existuje
¢i nikoli, by méla byt dana materialni strance celé véci spo-
¢ivajici v dalSich dvou podminkach pro vznik prava na vy-
pofadani. Za pouziti metody logického vykladu, resp. argu-
mentu ad absurdum, by bylo vhodné pravni nazor spojujici
uplatnéni pravniho institutu vyporadani jen s dédénim celé
pozUstalosti dle zakonné dédické posloupnosti odmitnout,
protoze vede ke zjevné nespravnym zavéram. Pro doplnéni
je treba uvést, ze dlivodova zprava se nevyjadiuje vyslov-
né k uplatnéni prava na vyporadani pfi dédéni dle rdznych
dédickych titul. Nazor zdkonodarce na pfedmétnou situaci
Ize jen nepfimo dovodit.

Zplsob odpovédi na vyse polozenou otazku, resp. ze se
pravo na vyporadani uplatni i pfi dédéni dle vice dédickych
titulli, automaticky otevird vykladovy problém spocivajici
v nasledujicim: Vyporadani mlze pozadovat jen dédic dle
zékona nebo i dédic dle pofizeni pro pfipad smrti? A proti
jakym dédicm vzneseny narok bude sméfovat? Jen proti
dédiclim ze zdkona, nebo i proti tém z pofizeni pro ptipad
smrti? Odbornd literatura predklada rlizné pravni nazory.

Napfiklad L. Drapal ve velkém beckovském komentari uvadi
tato slova: ,Dédic (povolany porizenim pro pripad smrti nebo
ze zdkonné dédické posloupnosti) [...] md prdvo poZadovat
po (ostatnich) dédicich (jen ze zdkonné dédické posloupnosti)
vypordddni’...”

Zcela opacny nazor zastava ve svém c¢lanku P. Dostalik, kdyz
pise, ze: ,Podle mého ndzoru mohou tyto ndroky uplatnit
pouze dédicové, tedy osoby, které byly k dédéni zustavitelem
skutecné povoldny, a nadto pouze dédicové ze zdkona, nikoliv
ze zdveti. Dlvodovd zprdva totiZ pocitd s tim, ze zistavitel vzal
péci, kterou mu poskytli jeho jednotlivi pribuzni, do uvahy pri
formulaci zavéti."®

Ke kterému z uvedenych pravnich nazorl se pfiklonit
a proc¢? Zcela nepochybné se jedna o otazku klicového vy-
znamu, piesnéji feceno, jakd by mohla byt dllezitéjsi otazka
ohledné hmotnépravniho prava nez ta, kterému subjektu
dané pravo nalezi?

Paklize bych byl zatizen povinnosti zakon k témto otdzkam
vylozit, postupoval bych dle nasledujici myslenkové kon-
strukce: Obcansky zakonik uvozuje pravni institut vypora-
dani slovy: ,Dédi-li se podle zdkonné dédické posloupnosti...”
Z predlozené formulace dovozuji, ze cely institut prava
na vyporadani je imanentni soucasti ¢i nedilnym aspektem
dédéni dle zdkona, a proto by se mél projevit a uplatnit jen
v prostoru, o kterém zUstavitel nepotidil pofizenim pro
pfipad smrti, resp. umoznil v dané ¢asti svym nekonanim
dédéni dle zédkona. Zistavitel je opravnén pofidit o celé
své pozustalosti, a tim i celou aplikaci prava na vyporadani
vyloucit, protoze jiz nebude mozné splnit vyse uvedenou
podminku dédéni dle zdkona. Z uvedené teze mj. vyplyva
i skute¢nost, ze aplikace prava na vyporadani nesmi byt
v rozporu s vili zdstavitele. Obdobné napf. O. Drachovsky
a 0. Horak: ,Jinak receno, vypordddni by nemélo byt v rozporu
s vali zistavitele — jak prokdzanou, tak také predpoklddanou.””

Méam za to, ze vyklad umoznujici dédici povolanému poti-
zenim pro pfipad smrti pozadovat navyseni jeho dédické-
ho podilu je az pfilis extenzivni. Tomuto dédici zlstavitel jiz
pofizenim pro pfipad smrti jeho dédicky podil stanovil, at
jiz vyslovné, nebo za pouziti ustanoveni zdkona. Moznost
pozadovat vice by tak vzdy byla v rozporu s projevenou
vuli zGstavitele, a tedy i v rozporu s principem posilené vile
zUstavitele v rdmci soucasného pozUstalostniho prava. Na-
opak, kdyz zdkonny dédic pozaduje vyporadani vici jinym
zdkonnym dédicim, nedochézi k popirani a naruseni zlsta-
vitelem vyslovné stanovené vile. Pohybujeme se v prosto-
ru, v némz se zlstavitel pIné spolehl na zakonna pravidla.
Na zakladé systematického vykladu dovozuiji, ze dédic z po-
fizeni pro pfipad smrti neni opravnén dle § 1693 odst. 3 0. z.
vyporadani pozadovat. Pfipadny argument, Ze zdkon hovo-
fi jen o ,dédici” a déle neupfesiiuje, o jakého dédice by se
mélo jednat, neobstoji, protoze zminény dédic je konkreti-
zovan pravé podminkou dédéni dle zakona.

3 Termin ,fizeni o dédictvi” z prvniho odstavce § 1693 o. z. je
patrné uzit nespravné. Rizeni o dédictvi jsme v Ceské republice
mélido 31.12.2013.0d 1. 1. 2014, od U¢innosti ob¢anského
zakoniku, dané soudni fizeni nazyvame ,fizeni o pozlstalosti”
¢i ,pozustalostni fizeni”. Obsahové vsak uvedend
terminologickd nepresnost nema zadny vyznam.

4 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Beck-online [online]. [cit. 19. 6. 2023]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=0z5fémrqgezf6obzl5shu&grouplndex=08&r
owlIndex=0.

5 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 522.
6 Dostalik, P. Culpa in testando. Ad Notam, 2022, ¢. 2, s. 23.

7 Drachovsky, O., Horak, O. Vyporadani nadstandardnich aktivit
(zdkonnych) dédict (ke smyslu a vykladu § 1693 odst. 3 OZ).
Ad Notam, 2021, ¢. 3, s. 4.
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Stejnym zplsobem pak lze argumentovat i proti nazoru,
Ze pravo na vyporadani je mozné uplatnit vici dédicim
z potizeni pro pfipad smrti. | v téchto pfipadech bychom
se vlamovali do zUstavitelem projevené vile a porusovali
bychom ji. Ddle mam za to, Ze je nutné mezi dédici dle stej-
ného dédického titulu uplatnit princip rovnosti, tzn. pokud
zohlednujeme, ze dédic poskytl zlstaviteli plnéni, pak je
nezbytné piihlédnout ke skutecnosti, ze ostatni dédici tak
neucinili. To je mozné vyhradné za situace, kdy na strané
oprdvnéné osoby i osoby povinné budou pouze dédici ze
zékona. Jestlize by dédic dle potizeni pro pfipad smrti mohl
svUj narok uplatnovat vici dédiclim ze zakona, pak by pfip.
jen jejich dédické podily mohly byt umenseny, dédické po-
dily ostatnich dédicl z potizeni pro pfipad smrti by zlstaly
nedotceny.

Lze uzavtit, Ze pravo na vyporadani nélezi vyhradné dédicdm
ze zakona a ti jej uplatnuji jen vici ostatnim zdkonnym dé-
dicim. K tomuto nazoru se pravdépodobné hlasi i Nejvyssi
soud CR, kdyz ve svém rozhodnuti pide, Ze: ,K modifikaci zd-
konnych dédickych podili podle § 1693 odst. 3 o. z. je nutno pri-
stoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by bylo rozdéleni
dédictvi podle zdkona zjevné nespraved-
livym s ohledem na pristup a péci’ dédict
k osobé a majetku ziistavitele.”®

Pro férovost je vsak nutné uvést, ze
vys$e uvedené soudni rozhodnuti bylo
pfijato v pomérech dédéni dle zdkona
o celé pozistalosti. Zminény pravni
nazor tak nemusi mit vieobecnou platnost, ergo nemusi
platit i pro situace, kdy se dédi dle rdznych dédickych titul@.

se sidlem v Praze

Pro uplnost k prvni podmince bych zd(raznil skutecnost,
Ze z pojeti institutu vyporadani jako soucdsti dédéni ze za-
kona dale vyplyva moznost, kdy zUstavitel je opravnén po-
fizenim pro ptipad smrti aplikaci daného institutu omezit®
¢i zcela vyloucit. Jestlize je opravnén vyloucit dédéni dle
zékona jako celek, tim spise maze vyloucit jeden z jeho as-
pektd, viz logicky argument od vétsiho k mensimu (a mai-
ori ad minus).

PODMINKA DRUHA

Druhd podminka pro vznik naroku na vyporadani plné
reflektuje princip zasluhovosti. Aby se uvedeného prava
na vyporadani dédic mohl doméhat, pak se musi o zG-
stavitele starat delsi dobu nebo pfispét znacnou mérou
k udrzeni ¢i zvétseni zUstavitelova majetku praci, pené-

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019,
sp.zn. 24 Cdo 2619/2018. Nejvyssi soud [online]. 2019
[cit 19.6.2023]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/271B5171B88CB706
C12584080017E9ED?0penDocument&Highlight=0.

9 Jestlize je zlstavitel opravnén vyloucit pravo na vyporadani,
pak by bylo teoreticky mozné uvaZovat i o moznosti omezeni
daného prdva, a to napf. stanovenim maximalni horni
hranice, resp. finan¢ni ¢astky, do které bude dédic moci pravo
na vyporadéani pozadovat.

JUDr. Kamil Hradsky, Ph.D., LL.M., MBA

m vitéz konkurzu na obsazeni
notarského uradu pro obvod
Okresniho soudu Praha-vychod
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Zitou podporou nebo podobnym zptsobem. K této pod-
mince je vhodné zminit tfi poznamky.

Za prvé, obcansky zakonik vypocitava jen nékteré varian-
ty, v ¢em vUci zlstaviteli poskytnuté plnéni mlze spocivat.
S ohledem na formulaci ,obdobnym zplisobem” Ize dovo-
dit, Ze predmétny vycet ma povahu pouze demonstrativni,
a je tak mozné prihlizet i k jinym, zdkonem neuvedenym
pInénim, ke kterym v pestrosti zivota bézné dochazi. Vzdy
vsak musi byt dodrzen pozadavek, ze v dusledku dédicem
poskytnutého plnéni je pozlistalost ve vétsim rozsahu, resp.
je hodnotnéjsi, nez kdyby dané plnéni dédicem poskytnuto
nebylo, pfip. dédicem poskytnuté plnéni ma za nasledek, ze
alespon néjaka pozlstalost existuje. Vyse uvedené vyplyva
ze skutecnosti, ze vysledkem Uspésného uplatnéni prava
na vyporadani je vétsi dédicky podil na pozlistalosti. Jestlize
by zaddna pozustalost k okamziku smrti zUstavitele neexisto-
vala, pak by nedavalo smysl doméhat se vétsiho dédického
podilu. Neboli vétsi podil na nicem je stale nic a domahat se
ni¢eho postrada smysl.

Prikladem muze byt tfeba situace, kdy celou pozistalost
zlstavitele tvoii bytova jednotka, pfi-
¢emz zUstavitel v obdobi 10 let pred
svou smrti si nebyl s to zajistit stra-
vovani. Jedna z jeho dcer pro néj za-
jistovala pravidelné nakupy potravin
a zaroven jej kazdy den navstivila a dle
jeho prani mu pripravila teply obéd.
Kdyby zlstavitel chtél, aby mu danou
sluzbu poskytoval nékdo cizi, pak by musel bytovou jed-
notku prodat a ze ziskanych finan¢nich prostredk si hradit
najem ciziho bytu a zaroven platit socialni sluzbu ohledné
zajisténi ndkupl a pfipravy stravy. Jestlize by dcera danou
¢innost nevykondavala, pak by s nejvétsi pravdépodobnosti
zlstavitel k okamziku své smrti nezanechal zadnou pozU-
stalost. Uvedena dcera md pravo na vyporadani.

Za druhé, Ize dovodit, ze dédicem poskytnuté plnéni se
vzdy poméfuje k plnénim poskytnutym ostatnimi dédici. Ji-
nymi slovy feceno, ptihlizi se jen k tomu, co bylo poskytnuto
navic oproti ostatnim. Jestlize by napf. kazdy ze zdkonnych
dédicd poskytl zdstaviteli mimofadné plnéni v hodnoté
jednoho milionu korun ceskych, pak by logicky nebyl da-
vod pro uplathovani prava na vyporadani, resp. by kazdy
dédicky podil byl navysen o milion korun ¢eskych, ale vza-
jemny pomér majetku, na ktery by dédici méli narok, by
zlGstal neménny. Paklize by vSak uvedené plnéni v hodnoté
milionu korun ceskych poskytli jen néktefi z dédict, pak by
uplatnéni naroku na vyporadani davalo smysl, protoze by se
jejich dédické podily zvysovaly na ukor pravé dédicd, ktefi
nic zdstaviteli neposkytli.

Za treti, Nejvy3si soud CR judikoval ve vztahu k poskytnuté-
mu plnéni nasledujici podminku:, Vedle zapocteni na dédicky
podil podle § 1660 a 1661 o. z. ndleZi dédici také prdvo na mo-
difikaci dédického podilu podle § 1693 odst. 3 o. z., jestliZe po-
meéry zustavitele (zejména zdravotni stav) vyZadovaly péci jiné
osoby o ného nebo o udrzeni ¢i zvétseni jeho majetku.”®
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Lapidarné by se dana podminka dala parafrazovat tak, ze
zlistavitel poskytnuté plnéni z objektivnich ddvodi po-
tfeboval. Napf. jeho zdravotni stav byl natolik vazny, ze
bylo nutné, aby o néj nékdo pecoval, nebo jeho finan¢ni
situace byla natolik tisniva, ze mél potiebu nékde hledat
bydleni ¢i néjak ziskat penize na své zivobyti. Tento pravni
nazor, presnéji fe¢ceno podminku, kterd z néj vyplyva, po-
vazuji minimalné za velice spornou, a to z nize popsanych
davoda.

Obcansky zakonik v textaci predmétného paragrafu danou
podminku vyslovné nezminuje ani ji nenaznacuje. Pokud se
napf. zaméfime na obrat ,staral se o zistavitele delsi dobu”,
obcansky zakonik nestanovuje, ze by zlstavitel poskytnutou
péci objektivné potieboval. Jestlize se podivdame na Gpravu
vydédéni, obcansky zdkonik vyslovné v § 1646 odst. 1 pism.
a) zminuje poskytnuti potfebné pomoci v nouzi. Takze bez
jakychkoli pochybnosti stavi na jisto nutnost vykonané ¢in-
nosti. Pravni instituty vyporadani a vydédéni jsou si podob-
né v tom, Ze ve vztahu ke stejnému jednani dédice vydédéni
stanovuje sankci za jeho neucinéni (nekonani) a vyporadani
muze pfip. pro stejné jednani (tentokrat uc¢inéné) stanovo-
vat odménu. Nicméné okruhy jednani, na které se uvedené
pravni instituty vztahuji, nejsou stejné. Pokud by mély byt
totozné, pak by je zdkonodarce formuloval stejné, nebo ale-
spon velmi podobné.

Zéroven obrat ,staral se o zUstavitele delsi dobu” nelze vy-
kladat jako pojem ,péce” ve smyslu zdkona o socidlnich sluz-
bach. Narok na pfispévek na péci ma osoba, kterd dle § 7
odst. 2 zakona o socidlnich sluzbéch: ,z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické
osoby pri zvldddni zdkladnich Zivotnich potieb v rozsahu sta-
noveném stupném zdvislosti...”"

Mira zavislosti je pak v § 8 zdkona o socidlnich sluzbach
rozdélena do ¢ty stupnili oznacovanych fimskymi ¢islicemi
(I. az IV.), pficemz kazdy stupen je charakterizovan poctem
zadkladnich zivotnich potieb z § 9 zdkona o socialnich sluz-
bach, které posuzovana osoba sama nezvlada. Z vyse uve-
deného jednoznacné vyplyva, ze pojem ,péce” dle zdkona
o socialnich sluzbach znamend péci nutnou ¢i nezbytnou,
tzn. tu, kterou osoba objektivné potiebuje. Paklize by za-
konodarce zamyslel, aby pojem starat se o zlstavitele delsi
dobu byl vykladan stejné, pak by vyslovné odkazal na prav-
ni GUpravu péce dle zakona o socialnich sluzbach.

Dale pravniinstitut vyporadani byva v pravni doktriné ozna-
¢ovdan za zrcadlovy institut k zapocteni dle § 1658 a nasl.
0. z. Velmi zjednodusené Ize zapocteni charakterizovat tak,
ze se prislusnému dédici zmensi jeho dédicky podil o to, co
od zlstavitele obdrzel. Naopak pravni institut vyporadani
ma za nasledek navyseni dédického podilu dédice o to, co
zlstaviteli poskytl. V tomto ohledu jsou si zminéné institu-
ty velice podobné, kdyz oba maji za nasledek modifikaci
dédického podilu, a pfi jejich vykladu je mozné ¢astecné
vychézet z jejich komparace. Obc¢ansky zékonik ohledné za-
pocteni podminku, ze dédic zlstavitelem poskytnuté ma-
jetkové pInéni potteboval, nestanovi, ani to neni dovozeno

soudni judikaturou. Stejnym zptisobem by dle mého nazoru
mélo byt pfistupovano k prdvnimu institutu vyporadani.

Co je tedy dilezitéjsi? Zda zlstavitel penize ¢i sluzbu potre-
boval, nebo zda je pfijal? Osobné mam za to, Ze plati druha
z uvedenych moznosti. Koneckoncl napt. zavislost na jiné
osobé, kdy zlstavitel neni schopen si zajistit pravidelnou
a kvalitni stravu, mGze byt dédna objektivnim stavem, kdy
mu v tom fyzickd ¢i psychicka porucha brani (nemtze si
stravu obstarat), ale také i subjektivnim stavem, rozhodne
se, ze tak Cinit nebude (nechce si stravu obstarat). Napf.
matka péti déti, kterd jim dlouhd |éta varila, prala a celkové
se 0 né sama starala, se od urcitého okamziku rozhodne, ze
tyto ¢innosti jiz délat nebude, a prikaze jedné z dcer, aby ji
je poskytovala. Hranice mezi nemohoucnosti a nechténim
se u vyssiho biologického véku ¢lovéka, nebo i po jistych
urazech, velmi rychle stira.

Déle samoziejmé majetkovy pfinos z dédicem poskytnuté-
ho plnéni nem0ze byt pro zdstavitele v libovolné vysi. Jeli-
koz uplatnéni prava na vyporadani, resp. proces zjistovani
existence a vyse daného naroku, je velmi komplikovany a ca-
sové narocny, obcansky zakonik vylucuje z aplikace prava
na vyporadani plnéni, kterd bychom mohli oznacit za zane-
dbatelna ¢i minimalni. Doméahani se téchto plnéni by neda-
valo ekonomicky smysl. Péce o zlstavitele tak slovy zdkona
musi probihat del$i dobu a ostatni majetkova plnéni museji
prispét znaé¢nou mérou k udrzeni ¢i zvétseni zlstavitelova
majetku. Lze predpokladat, ze v budoucnu bude judikatorné
stanovena pfiblizna hranice plnéni, od které se dédici bu-
dou mit moznost domdhat svého prava na vyporadani. Zda
soudy zminénou hranici nastavi na 100 000 K¢ nebo na jinou
uroven, bude pravdépodobné zaviset na aktualni ekonomic-
ké situaci v Ceské republice a Zivotniho Grovné jejich oby-
vatel. Zaroven predmétna hranice mize pozitivné pusobit
proti zneuzivani institutu vyporadani s cilem uméle natah-
nout délku pozlstalostniho fizeni ¢i si zajistit lepsi pozici pfi
vyjednavani o dohodé o rozdéleni pozistalosti.

Osobné méam za to, ze aby tvrdost zdkonné podminky sta-
novujici minimalni vysi poskytnutého pInéni byla alespor
castecné vykompenzovana, obcansky zakonik neurcuje
za pfijemce plnéni vyslovné jen a pouze zlstavitele. DU-
lezité je, aby poskytnutd plnéni méla vliv na zUstavitelem
zanechanou pozUstalost. Lze si tak predstavit napf. situaci,
kdy syn zUstavitele na jeho vyslovny piikaz a pfani uhradi
dluhy partnerky zUstavitele. Kdyby tak syn neucinil, zlista-
vitel by musel prodat ¢ast ¢i veskery svij majetek a v ko-

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 3893/2018. Nejvyssi soud [online]. 2019
[cit 19. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/E23BB057D7C784A9C12584
53001876CD?openDocument&Highlight=0.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

ve znéni pozdéjsich predpisl. Beck-online

[online]. [cit. 19. 6. 2023]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrfémrqga3fémjgha
wtgni&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search#.
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ne¢ném dulsledku by jeho pozlstalost nebyla zadna nebo
jen minimalni. Samoziejmé v daném pfipadé bude nutné
prokézat, ze plnéni bylo poskytnuto na piikaz zUstavitele.
Dalsim prikladem muze byt situace, kdy ve své domacnosti
zlstavitelka nechava bydlet sva vnoucata, a dcera, kterd se
o zUstavitelku dlouhodobé stard, se musi zaroven postarat
i 0 jeji vnoucata, opét na prikaz ¢i prani zlstavitelky. Naku-
puje vSem, vafi viem, pere véem, zafizuje na Ufadech apod.”

Lze tedy uzavfit, ze druha podminka pro vznik naroku na vy-
poradani je déna pfi poskytnuti ¢i poskytovani majetkové-
ho pInéni zlstaviteli, resp. plnéni, ze kterych ma zlstavitel
podstatny majetkovy pfinos, pficemz dané plnéni musi byt
poskytnuto navic ve srovndni s ostatnimi dédici a zlstavitel
musi dané plnéni prevzit.

PODMINKA TRETI

Druhou podminku koriguje podminka treti, kdy dochazi
k zohlednéni jen téch plnéni u¢inénych ve prospéch zlista-
vitele, za kterd dédic nebyl odménovan. Na prvni precteni
se mUze zdat, ze tato podminka je prosta vykladovych pro-
blémd, opak je vsak pravda. Interpretace zminéné podmin-
ky hraje klicovou roli a je s to podstatné ovlivnit, zda cely
institut bude mozné v praxi redlné uplatriovat, ¢i se stane
jen formalni sou¢asti pravniho fFadu Ceské republiky.

Ke treti podmince se vazi nasledujici otazky. Co miize byt
danou odménou, kterd vylucuje aplikaci pravniho institutu
prava na vyporadani? Co konkrétné formulace spocivaji-

12 Vzneseni naroku na vyporadani ve zminéném pfikladu mlze
byt argumentovano nasledujicim zpisobem: ,Divodem
mého uplatnéni prava na vyporadani je skute¢nost, ze jsem
pecovala o zUstavitelku dlouhou dobu, v souladu s jeji vili
arozhodnutim jsem se dlouhodobé starala o jeji vnuky,
kterym zGstavitelka chtéla pomoci, ale sama tak z objektivnich
pficin (zdravotni stav, nutna kvalifikovana pomoc atd.) ucinit
nemohla. Svou ¢innosti, svou praci i svou penézitou podporou
jsem zna¢nou mérou pfispéla k tomu, ze byl mamincin byt
jako jeji majetek udrzen. Kdybych péci nevykondvala, musela
by maminka byt prodat, aby ziskala finance na thradu
potfebné péce. Pozistalostni fizeni po ni by tak bylo bez
daldiho v souladu s § 153 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich
zastaveno, ¢i v lepSim pfipadé by zanechany nepatrny majetek
byl vydan dle § 154 zékona o zvlastnich fizenich soudnich
vypravitelce pohfbu. Tim, Ze jsem mamince vedla domacnost
a pro tolik lidi doma vafila (nikdy se nesdlo do restaurace, nikdy
se nevyuzilo zavodniho stravovéani apod.), maminka usetfila
a mohla dané vnuky u sebe mit a také mohla obdarovavat
a podporovat i své déti. Kdybych vie takto v domécnosti
maminky neodpracovala, nic podobného by nebylo mozné.
Timto jsem zna¢nou mérou pfispéla ke zvétseni mamincina
majetku, ktery byl spotiebovan na péci o vnuky zistavitelky
a rozdan mezi ostatni ¢leny rodiny. Za svou vyse uvedenou
¢innost jsem nebyla nikterak materialné odménovana. Naopak
disledkem dlouhodobého a vycerpavajiciho opatrovani je
mé podlomené zdravi, velmi nizky diichod (stale pobiram
pfispévek na bydleni) a nezajisténi vlastniho bydleni.”

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp.
zn. 24 Cdo 2619/2018. Nejvyssi soud [online]. 2019
[cit 19.6.2023]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/271B5171B88C
B706C12584080017E9ED?0penDocument&Highlight=0.
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ci v absenci odmény znamend? Jednd se jen o situace, kdy
odména nebyla viibec zadn4, takze se jednalo o ¢isté jed-
nostranné plnéni dédice viici zGstaviteli? Nebo odména sice
poskytnuta byla, ale jeji vyse je v ur¢itém nepoméru k ob-
vyklé cené poskytnutého pInéni? Napt. za 10 hodin tvrdé
prace majici povahu péce o zUstavitele byl dédic odménén
jednim teplym jidlem, které pro zdstavitele sdm pfripravil
a nasledné spole¢né s nim jidlo snédl? Nebo v pfipadé celo-
mési¢ni péce o zlstavitele byl dédic odménén ¢asti prispév-
ku na péci, resp. poskytl zlistaviteli péci v hodnoté 30 000 K¢
a protiplnéni ze strany zlstavitele mélo hodnotu 5 000K¢.
A pokud plati druhd zminéna varianta, jak velky nepomér
mezi poskytnutym plnénim dédice a protiplnénim zdstavi-
tele by vlastné mél byt?

Alespon c¢astecné je mozné pfi feSeni vznesenych otdzek
vychézet ze soudniho rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR,
ve kterém se docteme, ze: ,Nutno zddraznit, Ze odménou
je pritom treba rozumét nejen poskytnuti pfimérené financni
protihodnoty, ale i jiného majetkového zvyhodnéni spociva-
jiciho napr. prdveé v tom, Ze dédic poté, co prispél ke zvelebeni
nemovitosti zistavitele, jiz nemusel vynaklddat prostredky
na vlastni bydleni v penézich. Pro Uplnost, jak sprdvné uvedl jiz
odvolaci soud, o. z. pfimo nestanovuje ,pfiméreny pomér mezi
hodnotou prispévku na majetek zustavitele a poskytovanou
odménou’, a proto je tfeba se zamérit na samotnou ,fakticitu’
prispévku. V projedndvané véci tedy navic nelze dovodit, Ze by
pFispévky J. S. na majetek (nemovitost) ziistavitele byly ve zjev-
ném nepoméru k poskytované odméné...”?

Samotnou odménu Nejvy3si soud CR vyklada velice 3iroce.
Argumentaci pro dany pfistup bych hledal v reciprocité in-
terpretace plnéni poskytnutého dédicem zlstaviteli a pfi-
padného protiplnéni majiciho povahu odmény. Jestlize je
plnéni od dédice vykladano extenzivné, pak se rozumi samo
sebou, Ze i k pfipadné odméné bude pfistupovano stejnym
zpUsobem. V kazdém pfipadé vsak musi mit odména majet-
kovy charakter, napt. dobry pocit z péce o zUstavitele ¢i jiné
moralni zadostiucinéni se nepovazuji za odménu ve smyslu
§ 1693 odst.3 0.z.

Kamen urazu pfichazi ohledné druhého judikovaného po-
znatku, Ze odména muze byt v nepoméru k dédicem po-
skytnutému plnéni, ale nesmi byt vici nému ve zjevném
nepoméru. Co je to zjevny nepomér ve vztahu k pravnimu
institutu vyporadani? Pro srovnani, obcansky zakonik na né-
kolika mistech pouziva pojem hruby nepomér, k némuz je
mozné se v pravni doktriné docist nasledujici: ,Kdyz uprava
netimérného zkrdceni jesté pojedndvala o zkrdceni pres po-
lovinu, problém nevznikal. Jakmile se polovina v § 1793 NOZ
nahradila tymz hlediskem, s jakym pracuje ustanoveni o lichvé,
bylo jasné, Ze oba pojmy neptjde vylozit shodné. Z ticelu obou
institutu zfetelné vyplyvd, ze pro tcely lichvy postaci (vzhledem
ke kumulativnimu poZadavku na zneuzivajici jedndni lichvdre)
uvazovat o mensim nepomeéru, nez jaky je nezbytny ke splnéni
predpokladii neimérného zkrdceni. Pracovné Ize ve vztahu k li-
chvé hovorit o nepoméru,polohrubém’a jeho hranici spatrovat
treba jiz na drovni 25% odchylky od pravé ceny (hodnoty) vzd-
jemného plnéni.""*
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Shodné vyjadiené nepoméry nemusi znamenat totéz,
vyklad daného pojmu tak musi byt navdzdn vyhradné
na pravni institut vyrovnani. Zarover slovo ,zjevné” zakon
uziva pro vyjadreni velice silné intenzity, napf. u zdanli-
vosti pravniho jednani (§ 522 o. z.), absolutni neplatnosti
(§ 588 o. z.), ¢i odvolani daru (§ 2072 o. z.). Paklize hruby
nepomér bez zpfisiujicich podminek znamena zkraceni
ptiblizné o polovinu, ma Nejvyssi soud CR uzitim intenziv-
niho pojmu zjevna nepfimérenost na mysli nepomér jesté
vétsi? Jevi se to tak.

S takto vedenym vykladem bych byl osobné velmi opatr-
ny, resp. mam opodstatnénou obavu, aby jednotlivé dil¢i
aspekty predmétného pravniho institutu nebyly vylozeny
tak Uzce, az by doslo k realnému vylouceni mozné aplika-
ce daného institutu. Zdkon u druhé podminky stanovuje
pfekdzku podstatného plnéni. K této podmince Nejvyssi
soud CR ptidava vykladem dal3i dvé podminky, a to ze
poskytnuté plnéni museji vyzadovat poméry zlstavitele
a zéroven ze odména nemusi byt adekvatni vici poskyt-
nutému plnéni, resp. postaci, ze neni zjevné nepfimére-
na. Kazda z téchto tii podminek uz sama o sobé muze
mit zasadni vliv na pouziti daného institutu, ovsem jejich
vzajemna kumulace muize zcela vyloucit moznost institut
aplikovat.

Souhlasim i s ohledem na komplikovanost prokazovani da-
ného naroku, ze vyporadani by mélo byt aplikovéno jen
v situaci, kdy dédic se podstatné zaslouzil o pozustalost,
pficemz ¢innost ostatnich byla zanedbatelna ¢i nulova.
Nicméné pfi zohlednéni dobrych mravid a principu féro-
vosti by odména méla byt vzdy pfimérena a adekvatni,
nikoli jen symbolicka ¢i ¢astecnd. Pokud by zdkonodarce
chtél docilit posledné uvedeného, pak by textaci zédkona
formuloval ve stylu: za niz by dédic byl alespon ¢astecné
odmeénovan. Nic takového vsak zakonnd Uprava neobsa-
huje.

Pfi uvazeni principu zasluhovosti a férovosti by dle mého
nazoru plnéni, za které néjakd odména sice byla, ale ne-
dosahovala obvyklé ceny poskytnutého plnéni, méla byt
pomysiné rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast plnéni by byla
adekvatné pokryta odménou a k této casti by se tak zcela
nepfihlizelo. Druha cast plnéni by pak zdstala bez odmény
a byla pIné zohlednéna v rdmci institutu vyporadani. Jestli-
Ze pro ilustraci vyjdeme z piikladu poskytnuté péce v hod-
noté 300 000K¢ a odméné spocivajici v protipInéni ve vysi
50 000K¢, pfi aplikaci pravniho institutu vyporadani by se
pfihlizelo jen k pInéni dédice ve vysi 250 000K¢, zbyld ¢ast
by byla pokryta odménou.

SMYSL A UCEL INSTITUTU

Kazdy pravni institut ma svuj ucel ¢i smysl, ktery ospravedI-
nuje jeho existenci v rdmci pravniho radu a ktery zaroven
slouzi jako podklad pro nadstandardni metody vykladu
pravni normy. Jinak fec¢eno, objasni, pro¢ pravni institut exis-
tuje, a jako pomysiny kompas naznaci, jakym smérem by se
méla ubirat jeho interpretace. Jaky je smysl a Gcel pravniho

institutu vyporadani? Odpovéd na tuto otazku je velice zaji-
mava predevsim s ohledem na vyse analyzované podminky
uplatnéni prava na vyporadani. Zamysleny smysl pravniho
institutu popisuje dlvodova zprava témito slovy: ,Vychdzi
se z toho, Ze tradicni rodina zpravidla jiz nezije spolecné, casto
ani ne v téZe obci, takZe zvldsté v pripadé dlouhodobé nemoci,
bezmocnosti nebo v jinych vdznych situacich neziidka posky-
tuje pomoc a podporu pribuznému ten, kdo je v misté, resp. ten,
kdo je schopen a ochoten tomu obétovat Cas, usili a vydaje. Pak
neni rozumny divod, aby tomuto dédici nebylo prizndno prdvo
domdbhat se tpravy vyse svého dédického podilu v neprospéch
téch dédicu, kteri zdastali ne¢inni.”*

Pfi konfrontaci citovanych slov s textaci ob¢anského zako-
niku zjistime, Ze § 1693 odst. 3 0. z. nespojuje pravo uplatnit
vyporadanijen s poskytnutou péci dédice, kterou zlstavitel
nutné potrebuje, nebo s Uhradou zminéné péce ¢i s poskyt-
nutim pomoci ve vaznych situacich. Naopak zohlednuje zce-
la obecné péci o zlstavitele ¢i jind majetkova plnéni, ktera
maji za nasledek, ze néjaké pozlstalost po zlstaviteli viibec
zbyla, ¢i jeji majetkova hodnota je vyssi nez hodnota, kterou
by méla, kdyby k pInéni od dédice viibec nedoslo. Potencial
uplatnéni institutu vyporadani je tak mnohem S$irsi, nez za-
konodarce pivodné zamyslel.

Samoziejmé ze deklarovany zamér zakonodarce Ize pouzit
jako historicky vyklad, dle kterého bychom dany institut
vylozili velice restriktivné. Nicméné historicky vyklad je
metodou nadstandardni s roli pouze doplnkovou. Litera
zdkona ma prednost pied textaci jeho divodové zpravy.
Pravidlo, které Nejvyssi soud CR judikoval pro vyklad zaveé-
ti, Ize beze zbytku aplikovat i na interpretaci textu zakona:
~Soucasné vsak plati opakované v rozhodnutich dovolaciho
soudu vyslovovany ndzor, Ze vyklad prdvniho tkonu (jednd-
ni) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tj. ke zjisténi
toho, co bylo skutec¢né projeveno, ale nelze pomoci vykladu
nahrazovat nebo doplrovat vili, kterou porizovatel sice mél,
ale neprojevil ji...""®

Je mozné dovodit, ze smyslem pravniho institutu vypora-
dani je zohlednit obecné majetkova plnéni dédice ucinéna
v souladu s podminkami dle obcanského zakoniku, z nichz
ma zUstavitel majetkovy prospéch a ktera dédic ucinil navic
oproti ostatnim. Tento dédic se vice zaslouzil o hodnotu ma-
jetku pozlstalosti, a proto ma narok na vétsi dédicky podil,
nez je ten stanoveny v konkrétni dédické tfidé.

14 Cech, P. Smluvni pravo v NOZ. Metodické aktuality 1/2014.
1. vydani. Praha: Svaz Ucetnich, 2013, s. 29.

15 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
Beck-online [online]. [cit. 19. 6. 2023]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam ?documentld=0z5f6mrqgezf6obzI5
shu&grouplndex=0&rowIndex=0.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 750/2021. Nejvyssi soud [online]. 2021
[cit 19. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/11342396085DE5B1C
12587650018D21C?0penDocument& Highlight=0.
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V fadé otézek tykajicich se pravniho institutu vyporadani
bychom mohli oznacit ¢eskou pravni doktrinu za velice rdz-
norodou a pestrou. Pozoruhodné vsak je, Ze ohledné zpU-
sobu uplatnéni a posuzovani daného institutu panuje mezi
odborniky nevidana nazorové jednota. Napf. k otazce, kde
se ma resit, zda dédic skute¢né ma narok na vyporadani ¢i
nikoli, L. Drapal uvédi, ze:,, Dojde-li mezi dédici k neshodé o to,
zda md dédic prdvo na poZadované vypordddni, mize ji soud
resit jen v radmci fizeni o pozistalosti. Spor o vypordddni podle
§ 1693 odst. 3 nelze uplatnit Zalobou v obcanském soudnim ri-
zeni"V

Odudvodnéni predlozeného pravniho nazoru dale vysvétluje
jizzesnuly A. Thondel:,, Dédici nebo dédictim kterékoli dédické
tridy zdkon prizndvd prdvo na mimorddné zvyseni dédického
podilu za podminek upravenych v § 1693 odst. 3. Ostatni dé-
dici mohou o zohlednéni péce o zistavitele v podobé zvyseni
dédického podilu uzavrit dohodu. V pripadé neshody mezi dé-
dici rozhodne o velikosti podilu takového dédice na jeho ndvrh
pozustalostni soud podle § 185 odst. 3 pism. a) z. . s. V daném
pripadé se v podstaté jednd o spor o velikosti dédického podilu
a nikoli o spor o dédické prdvo. Neni proto mozné postupovat
podle § 1672 a § 1673 ob¢. zdk. ani podle § 168 a § 170 z. 1. s."®

A nakonec soulad panuje i ohledné néazoru, ze pravni insti-
tut vyporadani by s ohledem na svij charakter mél byt spise
fesen pred spornym soudem. Za vsechny napf. J. Bucharova
pise, ze: ,Myslim si, Ze takovéto reseni by dédice vice motivo-
valo k nalezeni smirného reseni, jelikoZ neshody pred soudnim
komisarem jsou pro mnoho ucastniki schidnéjsi a méné od-
strasujici nez zahdjeni sporného rizeni zalobou jednoho z nich.
A pokud by jiz k zahdjeni sporného rizeni skutecné doslo, bylo
by to zejména proto, Ze spor mezi ucastniky je tézko resitelny,
bude pravdépodobné vyZadovat rozsdhlé dokazovdni a pujde
tak dle mého ndzoru lépe rozhodnout prostredky sporného ri-
zeni neZ v ramci fizeni nesporného, které k tomu neni v takové
mife zarizeno.”®

V ¢em je konkrétné mozné spatfovat nevhodnost posuzovani
naroku na vyporadani v pozistalostnim, presnéji feceno ne-
sporném, fizeni? Pro piiklad zminim nasledujici skute¢nosti:

OBECNE VYMEZENI

V rdmci sporného fizeni se zpravidla fesi konflikty mezi
stranami soudniho fizeni, z tohoto predpokladu vychazi

S
17 Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 5.

18 Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské prdvo
hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické prdvo. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2019, s. 131.

19 Bucharova, J. Spory z fizeni o poziistalosti [online]. Praha, 2021
[cit 19. 6. 2023]. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnickd
fakulta. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/
handle/20. 500.11956/170827/150054030. pdf?sequence=1.

20 Svoboda, K., Tlaskova, S., VIacil, D., Levy, J., Hromada, M.
a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 34.
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i definice ucastnikli sporného fizeni, kterymi jsou zalob-
ce a zalovany, viz § 90 o. s. I. Naproti tomu nesporna fizeni
maji za ukol upravit poméry ucastnikd, i tato skutecnost je
reflektovana ve vymezeni Gcastnikd, viz § 6 z. 1. s. Uplatnéni
pravniho institutu vyporadani svou podstatou spise zapada
do prvni z uvedenych kategorii, kdy jeden z dédictd se do-
maha toho, aby jeho dédicky podil byl navysen o konkrétni
finan¢ni ¢astku (o pravo na vyporadani), a to na ukor ostat-
nich zdkonnych dédicd. Jedna se tak o spor mezi dédicem
uplatnujicim dané pravo a dédici, ktefi timto budou majet-
kové dotceni ¢i poskozeni.

PROJEDNACI X VYSETROVACIi ZASADA

Sporné fizeni je ovldaddno odvétvovym principem nazy-
vanym zasada projednaci, tzn. Ze soud projednd jen to, co
mu Ucastnici predlozi. Ti maji povinnost tvrdit rozhodné
skutec¢nosti a oznacovat dikazni prostiedky, které doklada-
ji tvrzené skutecnosti. Laicky feceno, maji povinnost soud
0 své pravdé presvédcit, protoze to, co neni pied soudem
prokazano, se nestalo, resp. nema vliv na kone¢né rozhod-
nuti (idem est non esse aut non probari). Povinnosti tvrzeni
a dukazni jsou doplnény o tzv. bremena, kterd znamenaji,
ze nesplnéni danych povinnosti ma za nasledek neuspéch
ve véci. Naproti tomu nesporné fizeni se vyznacuje zasa-
dou vysetrovaci, kdy soud nese odpovédnost za objasné-
ni skutkového stavu (§ 20 odst. 1 z. I. s.) a sdm je povinen
aktivné vyhledéavat dikazni prostiedky. Povinnosti tvrzeni
a dukazni jsou zde pro ucastniky sice zachovany, ale nejsou
jiz zatizeny bfemeny. | v tomto ohledu narok na vyporadani
spise predstavuje individudlni narok na plnéni, ktery by mél
byt uplatnovan ve sporném fizeni, a tedy i zatizen bremeny
tvrzeni a dokazovani, nez narok, na kterém je verejny zajem,
a proto soud nese odpovédnost za jeho prokazani. K uve-
denému je vhodné doplnit slova K. Svobody, kdyz uvadi, ze:
.1 v rdmci zvldstnich rizeni soud naplnuje poucovaci povinnost
podle § 118a OSR, informuje ucastniky o tom, Ze by za stdvajici
dikazni situace mohl rozhodnout nikoli podle jejich predstav,
aby ji poskytl prostor pro reakci jak tvrzenimi, tak pripadnymi
ndvrhy na doplnéni dokazovdni."*°

KONCENTRACE RIiZENi A JEDNOTNOST RIZENI

Ve sporném fizeni je stanoven casovy limit, v rdmci kterého
jsou tcastnici povinni splnit své povinnosti tvrzeni a dikaz-
ni, viz § 118b o. s. . Casova limitace slouzi jako obrana pred
Umyslnym protahovanim soudniho fizeni. U¢astniku nestaci
pouze fadné tvrdit rozhodné skutec¢nosti a oznacit prislusné
dlkazni prostredky, ale musi tak i u¢init v¢as. Opacné v ne-
sporném fizeni je Ucastnik opravnén tvrdit rozhodné sku-
tecnosti a oznacovat dikazni prostiedky az do vydani nebo
vyhldseni rozhodnuti, viz § 20 odst. 2 z. 1. s. Z tohoto dlivodu
muze v pfipadé pozvolného davkovani informaci ze strany
dédict ze zakona dochézet ke zna¢nym casovym pratahtm
soudniho fizeni. Uvedené mize byt doplnéno o nutnost
opétovného provadéni dlkaznich prostfedkd, napf. vy-
slechy ucastnikd s cilem konfrontovat je s nové zjisténymi
okolnostmi, ¢imz bude dochazet k neimérnému navysova-
ni nadkladd soudniho fizeni.
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VAZANOST PETITEM

Sporné a nesporné fizeni se dale odlisuji tim, zda je soud po-
vinen pfisoudit jen to, co bylo ucastnikem pozadovéno. Dle
§ 153 odst. 2 0.s. 1. je soud zésadné vazan tim, co bylo ucast-
niky navrhovéano, a vice nebo néco jiného pfisoudit nesmi.
Naproti tomu § 26 z. . s. umozniuje navrh Ucastnika prekro-
Cit. Jestlize se tak o pravu na vyporadani rozhoduje v po-
zlstalostnim fizeni a zdkonny dédic pozaduje vyporadani
ve vysi 100 000K¢, soud miize pfiznat i vyporadani ve vyssi
¢astce. Mnohem zajimavéjsi vsak je, Ze z nezdvaznosti sou-
du navrhem Ucastnika se dovozuje, ze v navrhu nemusi byt
narok ucastnika vycislen. PIné postaci, ze bude ziejmé, o co
Ucastnikovi jde. Za této konstelace jsou notéfi povinni jed-
notlivé naroky sami vycislovat.”!

OSTATNI

Kromé vyse uvedenych skutecnosti se pro rozhodovani o na-
roku na vyporadani bytostné nehodi jiz jen telegraficky zmi-
néné tyto rysy nesporného fizeni. Ustanoveni § 17 z. 1. s. vy-
lucuje moznost pouziti tzv. pfipravného jednani, na kterém
by soud spolec¢né s ucastniky vyjasnili, které skute¢nosti jsou
mezi Ucastniky sporné, resp. které maji byt predmétem doka-
zovani. Tento institut by bylo velice vhodné pouzit zejména
v pfipadech nutnosti rozsahlého dokazovani, napf. pokud
by se prokazovala péce o zlstavitele trvajici fadu let. Déle
§ 128 z. . s. umoziuje pfiznat ndhradu nakladd ucastniku jen
v omezenych piipadech. A nakonec § 14 odst. 4 notéarské-
ho tarifu nedostatecné umoziuje navyseni odmény notére
za Ukony v fizeni o pozUstalosti, a to predevsim v téch rize-
nich, kdy bude probihat velké mnozstvi Ustnich jednani a roz-
sahlé a komplikované dokazovani. Posledné uvedeny aspekt
muze jesté dale nabyt na dllezitosti, jestlize se uplatiovani
ndroku na vyporadani stane castéjsim jevem.

Po zvazeni a prihlédnuti ke vdem témto skute¢nostem si kla-
du otazku, zda opravdu neni mozné soucasnou pravni Upra-
vu vylozit tak, aby existence a vyse naroku na vyporadani
byla posuzovana ve sporném fizeni. Jinymi slovy, jestlize
bychom chtéli vyse nastinénou ndzorovou hegemonii prece
jen alespon dil¢im zplsobem narusit, jaké pravni argumen-
ty by bylo mozné predlozit?

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich se o pravu na vypo-
fadani zminuje pouze na jediném misté, a to konkrétné
v § 185 odst. 3 pism. a), ve kterém stanovi: ,V rozhodnuti o de-
dictvi soud ddle rozhodne o ndvrhu dédice ze zdkonné dédické
posloupnosti na vypordddni podle § 1603 odst. 3 obcanského
zdkoniku, ..."?

Co znamena pouzita formulace ,rozhodne o navrhu“?
Jednd se o rozhodnuti, zda vzneseny néarok existuje ¢i ni-
koli? A pokud je opravnény, tak v jaké vysi a jakym zpUso-
bem bude vyporadan? To znameng, jak se zvétsi dédicky
podil zdkonného dédice, ktery ndrok uplatiiuje, a zaro-
ven jak dédické podily ostatnich dédict budou ponize-
ny? Nebo se ma na mysli pouze zohlednéni naroku pfi
potvrzeni dédictvi dle dédickych podill ze zékona, pfi-

¢emz existenci a vysi naroku prezkoumava sporny soud?
Odpovéd na tuto otazku bude zaviset na vykladu § 1672
a16730.z.a8§ 168 az 170 z. I s., resp. zda se bude jednat
o spor o dédické pravo.

Obcansky zékonik v § 1672 hovofi o situaci, kdy pravo na dé-
dictvi uplatruje vice osob a vzajemné si odporuji. Ustano-
veni § 168 z. 1. s. uvedené zpresiuje a spor o dédické pravo
vyslovné definuje jako situaci, pfi niz vSechna dédickd prava
nemohou vedle sebe obstat. Formulace sporu o dédické
pravo doznala s rekodifikaci zna¢né promény, pro pfipome-
nuti § 175k odst. 1 o. s. I. znél do 31. 12. 2013 takto: ,Jestlize
nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, ze je dédicem,
a popird dédické prdvo jiného dédice, ktery dédictvi neodmi-
tl, vysetii soud podminky dédického prdva obou a jednd ddle
s tim, u koho md za to, Ze je dédicem.””

Ackoli textace zakona se zménila, vyklad daného ustano-
veni zlstal stejny a subsumuje pod spor o dédické pravo
situace, ve kterych je sporna existence dédického préva,
resp. jeho plvod v nékterém z dédickych tituld. A jestli-
Ze je dany spor veden ohledné skutkovych okolnosti, pak
je nutné odkazat konkrétniho dédice k podani zaloby
ke spornému soudu.

Na rozdil od predchézejici pravni Gpravy ta soucasna vsak
vyslovné definuje pojem dédické pravo, a to v § 1475 odst. 1
0. z. jako pravo na pozUstalost nebo pomérny podil z ni. Po-
dil z pozustalosti neni nic jiného nez dédicky podil, ktery
muze byt kvantifikovén konkrétnimi majetkovymi hodnota-
mi, na néz ma dany dédic narok, nebo muze byt vyjadien
zlomkem, procentem, desetinnym ¢islem, ¢imz je popsa-
na hodnota majetku, na ktery ma dédic narok, ve vztahu
k hodnoté celkového majetku z pozlistalosti. Pojem dédicky
podil, resp. jeho vyse, je tak jedinym zdkonnym defini¢nim
znakem pojmu dédické pravo.

21 Napt. u vycisleni hodnoty dlouhodobé péce o zlistavitele
by notaf mohl postupovat tak, ze nejdfive zjisti, jak dlouhou
dobu byla péce poskytovana. A zaroven pomoci dokazovani
kvantifikuje, kolik primérné hodin denné dédicem
vykondvana péce trvala. Takto ziskany pocet odpracovanych
hodin se vynasobi finan¢ni ¢astkou, za kterou by v daném
misté a Case péci poskytovala tfeti osoba. K jejimu urceni
Ize vychazet z § 5 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zékona o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist.
Predmétna vyhlaska vyjadfuje vysi ceny vzdy ve vazbé na ¢as
(hodinové odména) a zaroven jiz neni rozhodné, zda dana
hodina byla strdvena ndkupem, vafenim, uklidem, pomoci
pfi koupeli, manikdrou apod. Mam za to, Ze vypracovani
znaleckého posudku neni nezbytnou variantou.

22 Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,z.¥.s."). Beck-
online [online]. [cit. 19. 6. 2023]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapter view-document.
seam?documentld =onrfémrqgezvémrzgixhazrrha2s2ma&
grouplndex=0&rowIndex=0.

23 Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
uc¢inném ke dni 31. 12. 2013 (dale také ,o. s. I."). Beck-
online [online]. [cit. 19. 6. 2023]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmmijxgvvs2mzu.
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Povazuji tak za vice nez vhodné vztahovat spor o dédické
pravo nikoli jen a pouze na jeho existenci, resp. zda dédické
pravo je, ale také i na jeho kvalitu ¢i povahu, tzn. jaké dédic-
ké pravo je. V rdmci jedné pozlstalosti je odlisné dédické
pravo na polovinu pozUstalosti od dédického prava na po-
lovinu pozustalosti, se kterym je spojeno pravo na vypo-
radani a které tak v kone¢ném dusledku bude znamenat
dédické pravo na tfi ¢tvrtiny pozUstalosti, a to je jiné nez
dédické pravo na polovinu pozUstalosti, které je zatizeno
prdvem na vyporadani jiného dédice a které tak v konec¢-
ném dasledku znamend dédické pravo na jednu ctvrtinu
pozustalosti.

Zéroven jestlize vedle sebe postavime dédické pravo
na polovinu pozustalosti s dédickym pravem na polovinu
pozustalosti, se kterym je spojeno pravo na vyporadani
a které tak znamena pravo na tfi ¢tvrtiny pozustalosti, Upl-
né presné se dostavame pod textaci § 168 z. I s. Pozlista-
lost se zasadné nabyva* (a rozpada se na jednotliva dédic-
tvi) zpétné ke dni smrti zGstavitele, a tedy nemudze narGst
na 125% tak, aby dédické pravo na polovinu pozlstalosti
a dédické pravo na tfi Ctvrtiny pozUstalosti mohla vedle
sebe slovy zédkona obstat.

Spor o vyporadani nemusi mit vliv pouze na dédicky podil,
tzn. povahu ¢i kvalitu dédického prava, ale v extrémnich
situacich mGze pfimo vylucovat jeho existenci. Co kdyz
bude narok na vyporadani tak vysoky, ze zaroven absor-
buje a vynuluje zdkonné podily ostatni? Aby dédické pra-
vo mohlo existovat, musi mit subjekt daného prava narok

I

24 K okamziku nabyti dédictvi viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020.
Nejvyssi soud [online]. 2022 [cit 19. 6. 2023]. Dostupné
z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_
ns.nsf/WebSearch/AA813B0B9712D3EDC12588
7E0017DA96?0penDocument&Highlight=0. Opacny nazor
zastavaji J. Spacil a M. Sesina, viz Spacil, J., Sesina, M. Nabyvani
dédictvi a vlastnické zaloby dédicli v novém obcanském
zakoniku. Prdvnirozhledy, 2015, €. 2, s. 39-44.

25 Uvedené Ize srovnat se situaci, kdy mame dédice z porizeni
pro pfipad smrti s ndrokem na majetek ve spole¢ném jméni
manzelQ zlstavitele a jeho manzelky. Paklize dédicky podil
daného dédice byl vymezen vyhradné konkrétnim majetkem
a vyporadani spole¢ného jméni manzelG dopadne tak, ze
zminény majetek patfi pozistalé manzelce, pak zGstavitel
ke dni smrti nevlastnil majetek, kterym vymezil dédicky podil
daného dédice. V prabéhu pozistalostniho fizeni se tak
ukaze, Ze dana osoba nema dédické pravo, a neni tak dédicem
zUstavitele.

26 Viz vyse uvedené pravni ndzory nebo pfistup prezentovany
v publikaci Segina, M., Muzikaf, L., Dobias, P. Dédické prdvo.
Praktickd prirucka. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 640,
641:,,md-li soud za to, Ze vypordddni neni na misté, mohl by
i samostatnym vyrokem ndvrh na takové vypordddni zamitnout
nebo rozhodne o dédictvi bez ohledu na pozadavek tohoto dédice
a v dlvodech uvede, proc jeho ndvrhu nevyhovél”.

27 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2018,
sp. zn. C-575/16. EUR-Lex [online]. 2018 [cit 19. 6. 2023].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content /
CS/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0575&fbclid=IwAR
1T0ON7L6V02YmroV51pEuaa2lBu3V8jBkKHQWQMSsI3EUWM
w2yCCbWOuwsWI.
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alespon na c¢ast pozUstalosti. Jestlize se jeho dédicky podil
v dUsledku vyporadani snizi na nulu, pak mu zanikne i sa-
motné dédické pravo, resp. se projevi, ze zadné dédické
pravo dana osoba neméla.?* V téchto pripadech se bude
jednat o spor nejen o povahu dédického prava, ale zaro-
ven i jeho existenci.

Nevyjasnénou otazkou pak zUstava, jak se pravni institut
vyporadani bude v nastinéné situaci chovat ve vazbé na po-
vinny dil. Bude mozné nepominutelnym dédicdim snizit dé-
dicky podil jen do vyse hodnoty povinného dilu, nebo i oni
pfijdou zcela o své dédické pravo a zlstane jim jen pohle-
davka vici vsem dédicim? Uvidime, kam se v tomto ohledu
posune soudni judikatura a pravni doktrina.

Osobné mam za to, Ze dédic uplatiujici pravo na vyporada-
ni by v pfipadé sporu majiciho zdklad ve skutkové roviné
mél byt se svym narokem odkazan k podani zaloby k soudu
zddvodu sporu o dédické pravo. Konkrétné by se dany dédic
domahal stanoveni, ze je dédicem zlistavitele dle intestatni
posloupnosti s narokem na polovinu pozUstalosti modifi-
kovanym o néarok na vyporadani ve vysi XY korun ceskych.
Po vyfeseni daného sporu by méla byt dédicim déana moz-
nost, aby takto zjistény narok dobrovolné a v libovolné vysi
zohlednili napf. v dohodé o rozdéleni pozlstalosti. Jestlize
nabizenou moznost nevyuziji, pak nezbude nez jim potvrdit
nabyti dédictvi dle dédickych podill ze zdkona modifikova-
nych soudem pfiznanym narokem na vyporadani.

Klicové je, Ze narok na vyporadani se nedotyka jen skutec-
nosti, jaky majetek v konkrétnim piipadé dédic nabude (dé-
dictvi), ale hlavné na jaky majetek ma dle svého dédického
prava nérok (dédicky podil).

Chapu, Ze naposledy uvedeny pravni nazor je oproti ostat-
nim publikovanym nazortim velmi odlisny? a s velkou prav-
dépodobnosti se v mainstreamu neprosadi, nicméné i tak
jeho vyjadreni povazuji za ptinosné. Pravni nazory nejsou
kvalitni jen tim, kolika argumenty jsou podlozeny, ale také
tim, kolik protiargumentt a protindzort dokazi vyvrétit. Tim
jsou mj. definovény i vyspélé pravni kultury, mezi které Ces-
ké republika jiz fadu let nalezi.

Pro Uplnost je v souvislosti s posuzovanim naroku na vypo-
radani nezbytné zminit i spolecné pravo Evropské unie, a to
zejména pravni ndzor Soudniho dvora Evropské unie, ktery
uzavird, ze: ,Pokud jde zapdté o pravomoc notdre podle § 185
odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona, tj. v rozhodnuti o dédictvi roz-
hodnout o ndvrhu na vypordddni podaném na zdkladé § 1693
odst. 3 obcanského zdkoniku dédice, ktery se staral o ziistavite-
le delsi dobu nebo prispél znacnou mérou k udrzeni ¢i zvétseni
zustavitelova majetku praci, penéZitou podporou nebo po-
dobnym zplisobem, aniz byl za to odmériovdn, notdr' o tomto
ndvrhu rozhoduje - jak v podstaté tvrdi Komise, aniz to Ceskd
republika popird — na zdkladé skutecnosti, které jsou mezi dé-
dici nesporné.”?’

Dle citovaného pravniho nazoru notédf o vyporadani roz-
hoduje vylu¢né v situaci, kdy je spor veden v pravni roving,
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tzn. skutkové okolnosti jsou mezi dédici nesporné. Logicky
vsak musi existovat i postup v pfipadé skutkového sporu,
a protoze je notar dle zminéného nazoru z posuzovani tako-
vého naroku vyloucen na zdkladé logického vykladu, resp.
analogie zakona (per analogiam legis), by se na danou situaci
pouZzila pravni Uprava sporu o dédické pravo. | evropské pra-
vo tak muze slouzit jako argument pro odkazovani dédice
ke spornému soudu.

ZAVER

Interpretace pravni normy je proces sofistikovany, intelek-
tudlné naroc¢ny a s ohledem na nasledky i velice odpovédny.
VSechny tfi zminéné privlastky plati v exponencidlni mire
u novych pravnich institutd, tzn. tam, kde neni mozné vy-
chazet z historické zkusenosti aplikace téhoz ¢i podobného
pravidla. Samoziejmé miizeme nahlédnout do pravnich
radd, ve kterych pro nas novy pravni institut jiz néjakou
dobu pouzivaji, a zejména do téch, které se staly inspirac-
nim zdrojem pro nasi pravni Upravu. Problém vsak je, ze
kazdy pravni fad je jedinecny, a tedy i odliSny od téch ostat-
nich. Migrujici pravni institut, i navzdory jeho doslovnému
prevzeti, se v soukoli odlisnych pravnich institutld bude za-
konité chovat jinak nez v pravnim fadu svého plvodu. Vy-
znam komparativni metody vykladu nelze glorifikovat ani
pfecenovat.

Jelikoz je objektivni pravo jako soubor pravnich norem
produktem lidské ¢innosti, jeho zakladnim cilem je napl-
novat potieby lidi. Osobné mam za to, ze tento cil mize
naplnit pouze vyklad, ktery umozni interpretované pravi-
dlo realné pouzivat, a to nikoli jen vyjimecné, ale ve vel-
kych ¢islech. Naopak pravni vyklad zuzujici skutkové okol-
nosti, které by se pod hypotézu vykladaného pravidla daly
podradit, az do té miry, ze se predmétné pravidlo stane
nepouzitelné, ma totozné nasledky se zrusenim vyklada-
ného pravidla. Timto zplsobem vyloZené pravni pravidlo
sice zlistane formalné soucasti pravniho fadu, avsak sv(j
ucel naplnovat nebude. Stane se zbytnou soucasti pravni-
ho radu.

Povinnost vylozit pravidlo tak, aby bylo prakticky pouzitel-
né (a zaroven ve velkych ¢islech), neni nikde vyslovné sta-
novena, nicméné ji je mozné dovodit vykladem. V Ceské
republice jsou opravnény rusit pravni normy jen Parlament
Ceské republiky a Ustavni soud Ceské republiky. Pokud je

28 Zminéna Justinidnova zasada by mohla byt moderni pravni
terminologii parafrazovéna jako zékaz obchazeni ucelu zékona.

dana pravomoc svéfena vyhradné dvéma uvedenym orga-
nlm, pak zaroven vsechny ostatni organy a osoby aplikujici
pravo tuto pravomoc maji zapovézenu. Déle je tfeba zminit
Justinidnovu zasadu,?® Ze pokud je néco zakazano, pak vse,
¢im by toho mohlo byt dosazeno, je zakdzano také. Jestlize
ji aplikujeme na obecny zakaz rusit pravni normy, pak jasné
vyplyva, ze organlim a osobam aplikujicim préavo je zapové-
zeno pravni normy interpretovat tak restriktivné, az by byla
vyloucena jejich redlnd aplikace.

Pravni institut vyporadani je pro nas ryze novy a neproba-
dany. Zasahovat do jeho zdkonné textace by v soucasné
dobé nebylo vhodné, protoze jesté nemame dostatek zku-
Senosti s jeho aplikaci a ani zdaleka se neobjevily vsechny
nedostatky a nesnaze, které dany institut mdze zpUlsobo-
vat. Rozumnéjsi by bylo zaméfit pozornost na jeho vyklad.
Zamyslet se nad tim, jaky pfinos mize pravo na vyporada-
ni mit, a v tomto ohledu jej vylozit. Zdkonodarce jiz svou
ulohu naplnil pfijetim textace daného pravniho institutu,
nyni je fada na nas, vykladacich prava, abychom mu nasli
dUstojné misto v pravnim fddu a umoznili mu bez problé-
mu fungovat.

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
notarsky tarif vyhlaska Ministerstva
spravedInosti ¢. 196/2001 Sb.,

o odmeénach a nahradach notard,
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tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist

obcansky soudnifad zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

obcansky zakonik zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist
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o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o socialnich
sluzbach

zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich,
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Historie prechodu dluhii
zustavitele na dédice - 3. Cast

DEDICKE PRAVO JE SOUHRN PRAVNICH PREDPISU USTANOVUJICICH O SPORADANI
SOUKROMYCH PRAV A POVINNOSTI, JEJICHZ SUBJEKTEM BYLA OSOBA ZEMRELA,
PO PRIPADE PRAV A POVINNOSTI UTVORENYCH NARIZENIM OSOBY ZEMRELE

NA PRIPAD SMRTI NEBO KONECNE TAKOVYCH, KTERE VZNIKNOU UMRTIM OSOBY
BEZ PREDCHOZIHO JEJIHO SPOLUPUSOBENI. (JAN KRCMAR)'

Magr. Ing. Lenka Holikova

potieb nastupujiciho méstanstva a zaostalosti staré upra-
vy, kterd vychédzela z méstského prava 16. stoleti a Obno-
venych zfizeni zemskych. Prace na kodifikaci byly zahajeny

esko-rakouskd kodifikace soukromého prava v roce 1753, kdy byla ustanovena kompilacni komise (v cele
predstavovala dlouhodoby proces na pozadi s prof. Josefem Azzonim, pozdéji Janem Bernardem Zen-
panovani ¢ty cisafG: od Marie Terezie pres jeji  ckerem), kterd byla povéfena praci na kodifikaci soukromé-
syny Josefa Il. a Leopolda Il. az po Frantiska Il./l.  ho prava, jeZz dostala nazev ,Codex Theresianus universa-

Zéakonik byl postupné pfepracovavan fadou rdznych komisi,
s proménovanym obsazenim i pfedsednictvim.?

Pocatky kodifikacnich praci obc¢anského prava zacaly v prv-
ni poloviné 18. stoleti jako dlsledek rozvoje hospodaistvi,

1 Kr¢mat, J., Andres, B. Prdvo obcanské V. Prdvo dédické. 3. doplné-

né vydani. Praha: Vsehrd, 1937, s. 3.

2 Horaék, O., Razim, J. Dégjiny kodifikace soukromého prdva v ceskych

zemich. Praha: Leges, 2020, s. 79.

3 Maly, K. a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdva dor. 1945.

4.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 195.

4 Schelleova, . Obcansky zdkonik a predpisy souvisejici. Brno: luridi-

ca Brunensia, 1995, s. 12.
5 Horak, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 80.
6 Tamtéz.
7 Schelleovd, I, op. cit. sub 4, s. 12.

8 Schelle, K., Tauchen, J. Obcanské zdkoniky. Brno: Novpress, s.r. 0.,

2012,s.10-11.

lis“3 Ukolem kompilaéni komise bylo prebrat platné pravo
a na jeho zékladé sestavit zakonik, jehoz pfipadné mezery
mély byt doplnény ,obecnym pfirozenym pravem”* Dle za-
dani Marie Terezie mél zdkonik ,ddt viem zemim dédicnym
stejné bezpecné prdvo a stejny zpusob prdvniho rizeni”> Mélo
se jednat v zasadé o kompilaci a unifikaci soukromého pra-
va jednotlivych ,provincii”: za zaklad méla byt vzata platnd
zemskd prava, piihlédnuto mélo byt také k pravu fimské-
mu.® Vysledkem prace komise byl zakonik rozdéleny do ctyf
dild, ktery byl ptredlozen roku 1766 cisafovné ke schvaleni
pod ndzvem ,Maria Therezia Codex, worin fiir dero Konig-
lichen bémische und oesterreichische Erblande ein ius pri-
vatum et universale statuires wird” (Zakonik Marie Terezie,
ve kterém je stanoveno pravo soukromé a vseobecné pro
vsechny ceské a rakouské dédi¢né zemé, dale téz ,Terezian-
sky zadkonik”).” Jednalo se o dilo velmi rozsahlé, rozvla¢né
a pro pravni praxi v podstaté nepfijatelné.t Terezidnsky ko-
dex se nakonec stal pouze vychodiskem dalSich kodifika¢-
nich praci.?
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Po rozhodnuti o prepracovani osnovy zakoniku byl referen-
tem nové komise jmenovan Bernard Horten. V roce 1771
byl pfepracovan prvni dil zakoniku, ktery Marie Terezie sice
v roce 1772 schvalila, nicméné dala nafidit zakonodarné ko-
misi, aby osnovu piepracovala tak, aby ze zakoniku vypusti-
la vse, co patfi do ucebnic; aby se vyjadrovali kratce, stru¢né
a vynechali zbyte¢né podrobnosti; vyvarovali se dvojsmy-
slnosti, nejasnosti, zbyte¢ného opakovani a rozvla¢nosti
v nafizenich, o kterych zadny rozumny ¢lovék nepochybuje;
dale Marie Terezie apelovala, Ze se neni tieba vazat na fim-
ské pravo, ale naopak je tfeba se opfit o pfirozenou slusnost
a neni nutné se poustét do subtilnosti, ale naopak usilovat
o jednoduchost.”® Pfesto byla v srpnu roku 1776 ¢innost ko-
mise prerusena a dalsi kodifikacni prace se nastartovaly az
po nastupu Josefa Il. na trdn.

Byl vyhlasen vseobecny soudnifad (¢. 13/1781 Sb. z. s) a man-
zelsky patent (¢. 117/1783 Sb. z. s.) a dale patent o zdkonné
dédické posloupnosti (¢. 548/1786 Sb. z. s.), ktery viibec
poprvé unifikoval méstské a zemské pravo' a byl vyc¢lenén
z 2. dilu osnovy. Kompila¢ni komise v cele s Hortenem pred-
lozila upraveny prvni dil zakoniku, ktery byl po zménach vy-
hlasen (patentem ze dne 1. 11. 1786, ¢. 591 Sb. z. s.) jako tzv.
Josefinsky obcansky zakonik. Upravoval viak pouze osobni
prava (v¢etné rodinnych).”

K dilezitym zménam doslo za kratké vlddy Leopolda Il
Predsedou nové ziizené dvorské komise ve vécech zédkono-
darnych se stal pfirozenopravni teoretik a filozof Karl Marti-
ni, jehoz plsobeni bylo rozhodujici pro vysledny charakter
zdkoniku. Velky inspira¢ni zdroj pro Martiniho byl prusky
Allgemeines Landrecht (ALR) neboli VSeobecné pruské
zemské pravo z roku 1794, které bylo v podstaté nejvyznam-
néjsim legislativnim dilem od dob justinidnské kodifikace.
Martiniho osnova (1796) byla (jiz za vlady Frantiska 11./1.)
po Upravach vyhlasena (patentem ze dne 13. 2. 1797, ¢. 337
Sb. z. s.) jako platny zakon v neddvno ziskané Zapadni Halici
(odtud nézev ,zapadohali¢sky” zakonik) a jesté téhoz roku
také ve Vychodni Hali¢i v¢etné Bukoviny.®

Nasledné se stal referentem komise Franz Zeiller, profesor
pfirozeného prava a instituci fimského prava. Za jeho éry
doslo k prepracovéani osnovy a v lednu 1808 predlozila ko-
mise hotovou osnovu celého zakoniku k sankci spole¢né se
srovnavacim spisem s fimskym pravem, s pruskym Landrech-
tem a s francouzskym Code civil. Nasledné byla provedena
superrevize osnovy a po Upravach dne 26. 4. 1811 byla ci-
safem udélena sankce celé osnové obcanského zakoniku.
Zékonik byl pod nazvem Vseobecny zakonik obc¢ansky pro
veskeré némecké zemé dédicné (Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblander der 6s-
terreichischen Monarchie, dale téz ,ABGB""*) vyhlasen paten-
tem z 1. 6. 1811, ¢. 946 Sb. z. 5., s platnosti pro vsechny zemé,
které v té dobé tvorily rakouské cisafstvi, vyjma zemé koruny
uherské. U¢innosti nabyl dne 1. 1. 1812.'6 Zakonik se skladal
z 1 502 paragrafd, které byly rozdéleny do uvodu a tii dilG.

Zdkonik byl vynikajicim prdvnickym dilem. Koncepce vychdze-
la z fimskoprdvni ucenosti, jeho autori se poucili i na Koldinové

Z HISTORIE |

zdkoniku méstskych prdv. Zdkladnim vychodiskem byla teorie
prirozenoprdvni. Zdkonik zrusil starsi pravni Gpravu a platil bez
vyjimky pro vsechny obyvatele stdtu bez ohledu na jejich spo-
lecenské postaveni”

ABGB ve znéni novel (vyraznou zménou bylo napt. po revo-
luci v roce 1848 vydéleni novych obor( - prava obchodniho
asménecného ve sménecném fadé ¢. 51/1850 . z. a obchod-
nim zékoniku ¢. 1/1863 1. z.,'® dale téz nové procesni predpisy
zlet 1895 a 1896'°) na nasem Uzemi platil az do roku 1950.%°

Prestoze zacatkem 20. stoleti silily hlasy po nové kodifikaci
obcanského prava, nakonec dostala pfednost pouze moder-
nizace stavajiciho zakoniku. V roce 1904 byla jmenovana re-
vizni komise za predsednictvi Josefa Ungera (jednim z ¢lent
byl také Antonin Randa),? nicméné prace komise nepfinesla
zadny vysledek. Proto se ministerstvo spravedlnosti ujalo
této prace samo a vypracovalo osnovu ,0 zméné a doplné-
ni nékterych ustanoveni obecného zékoniku obc¢anského”.
Byla celkové prepracovana subkomitétem a po naslednych
opétovnych Upravach a dalsi revizi byla ¢ast osnovy o 264
paragrafech v prosinci 1912 pfijata plénem panské snémov-
ny. Do poslanecké snémovny se vsak osnova pred valkou
nedostala® a pozdéji byla ¢aste¢né prijata dne 19. 3. 1916
(202 paragrafq, ¢. 69 1. z.). V fadé ustanoveni se odrazel vliv
némeckého obcanského zakoniku z roku 1896.%

Po skonceni prvni svétové valky se prvnim zakonem cesko-
slovenského statu stala tzv. recepcni norma. Jednalo se o za-
kon ze dne 28. 10. 1918 o zfizeni samostatného statu ¢esko-
slovenského, ¢. 11 Sbirky zakon( a nafizeni, ktery ve své prvni
vété deklaroval, Ze samostatny stat ¢eskoslovensky vstoupil
I
9 Hordk, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 81.
10 Schelle, K., Tauchen, J., op. cit. sub 8, s. 10-11.

11 Horék, 0., Rosenkranzova, O. Cesko-rakouska civilistika
a dédické pravo. Ad Notam, 2016, ¢. 6, s. 21.

12 Horak, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 81.

13 Tamtéz, s. 81-82.

14 V ¢eském prekladu, jenz vysel roku 1812 ve Vidni, se nazyval
,Kniha v8eobecnych zakond méstskych”, coz odrazelo
skutecnost, Ze Cestina tehdy jesté postradala termin ,obcan —
obcansky” a vyraz,,Biirger”znamenal pro cely feudalismus
v Cestiné ,méstan”, viz Schelleova, I, Schelle, K. Civilni kodexy 1811-
1950-1964. Brno: Doplnék Brno (Masarykova univerzita Brno), s. 19.

15 Zde byl zaveden jen krétce v letech 1853 az 1861 v souvislosti
s érou tzv. bachovského absolutismu (v platnosti viak zUstal
i nadale v Chorvatsku - Slavonsku a v Sedmihradsku). Viz
Hordk, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 83.

16 Schelleov4, I., Schelle, K., op. cit. sub 14, s. 19.
17 Maly, K. a kol., op. cit. sub 3, s. 196-197.

18 Schelle, K., Tauchen, J., op. cit. sub 8, s. 17.

19 Horak, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 85.

20 Svyjimkou § 1151 az 1164 o sluzebni smlouvé, ktera platila az
do 31. 12. 1965, kdy byla zruena zékonikem prace ¢. 65/1965
Sb., Géinnym od 1. 1. 1966, viz Sesina, M., Bilek, P. Dédické prdvo
v predpisech dlouhého stoleti (1918-2022). Prirucka pro dodatecné
projedndni dédictvi. Praha: Leges, 2023, s. 25.

21 Hordk, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 85.

22 Schelle, K., Tauchen, J., op. cit. sub 8, s. 18.

23 Hordk, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 86.

www.nkcr.cz

35



| Z HISTORIE

v Zivot. Zakon, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny
prechod k novému stdatnimu zivotu, zanechal v platnosti veskeré
dosavadni zemské a risské zdkony a narizeni.

Zakon tedy mj. recipoval ABGB ve znéni novel (tzv. obecny za-
konik obcansky, se zfetelem k Upravé platné na uzemi dnesni
Ceské republiky dale také jako ,0Z0"), stejné jako obycejové
uherské pravo, které bylo platné na izemi Slovenska a Podkar-
patské Rusi. Vzniklou dvojkolejnost (tzv.

Ad Notam 3/2023

senatni tisk ¢. 825, dale jen ,Navrh 1937“). Ve slozité mezina-
rodni i vnitropolitické situaci na konci 30. let se vsak novy
obcansky zékonik jiz schvalit nepodafilo.?® Jesté za druhé re-
publiky bylo sice zvazovano jeho zavedeni formou vladniho
narizeni (na zakladé tzv. zmocnovaciho zakona z roku 1938)
a rekodifika¢ni prace pokracovaly i po valce, nadéje na jeho
pfijeti vsak byla vzhledem k velkym spolecenskym posundm
jen mald a zcela pominula po komunistickém prevratu.?

pravni dualismus) bylo zapotrebi odstra-
nit. Na unifika¢nich pracich se podilely
ministerstvo spravedlnosti a minister-
stvo unifikaci.* Obc¢anské pravo mélo
vychazet z rakouského obcanského
zakoniku, pticemz mélo byt rovnéz pri-
hlédnuto k Upravé platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi.?

Ad Notam,

Mélo jit jen o Upravu a modernizaci obecného obcanské-
ho zakoniku. K jeho revizi bylo zfizeno pét subkomitét(,
pficemz subkomitét Emila Svobody pro dédické pravo (ij.
hlavy 8 az 15 druhého dilu) dokoncil svou praci v roce 1921
(dale jen ,Navrh 1921“). Po pfipominkach ze strany odbor-
né verejnosti (zejména Nejvyssiho soudu) byly dalsi prace
vyhrazeny superrevizni komisi, kterd méla vytvofit z ndvrha
subkomitétd jednotny celek a prihlédnout ke kritice. Prace
probihaly v letech 1926 az 1931 a névrh byl i s dlivodovou
zpravou dan do tisku na konci roku 1931 jako ,Zakon, kte-
rym se vydava vseobecny zédkonik obcansky” (1 353 para-
graft, dale jen ,Navrh 1931“).%6

Po dalsich pfipominkach ze strany odborné vefejnosti (napf.
Memorandum Pravnické fakulty Komenského univerzity
v Bratislavé z roku 1935) bylo na unifika¢nim sjezdu konaném
v Bratislavé roku 1937 oznameno, ze k dvacatému vyroci re-
publiky se vyda novy obcansky zdkonik, spolecné s nékterymi
dalsimi kodexy (obcansky soudni fad, trestni zakonik, trestni
rad atd.). V této dobé se vsak jiz v legislativnich pracich zacala
vyrazné projevovat nervozita z vyhrocené politické situace.”

Vldda navrh schvdlila dne 4. 12. 1936 s dopInénim ze dne

3.3.1937 a obéma komoram Narodniho shromazdéni byl jako

NNadni ndvrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik

(1 369 paragrafti) predlozen 15. 3. 1937 (snémovni tisk ¢. 844,
|

24 Ministerstvo pro sjednoceni zédkonodarstvi a organisace
spravni v Ceskoslovenské republice bylo zfizeno zdkonem
¢.431/1919 Sb. dne 30.7. 1919.

25 Maly, K. a kol., op. cit. sub 3, s. 426.

26 Horak, O., Razim, J., op. cit. sub 2, 5. 93.

27 Schelle, K., Tauchen, J., op. cit. sub 8, s. 19.
28 Hordk, O., Razim, J., op. cit. sub 2,s.93.

29 Tamtéz.

30 Schelleov4, 1., op. cit. sub 4, s. 12.

31 Schelle, K., Tauchen, J., op. cit. sub 8, s. 20.
32 Schelleovd, I, Schelle, K., op. cit. sub 14, s. 27.

33 Hordk, O. a kol. Absolutni majetkovd prdva z historicko-srovndvaci
perspektivy. Vybrané otdzky. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 20.

34 Hordk, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 100.
35 Schelleovd, 1., op. cit. sub 4, s. 30.

Mar. Ing. Lenka Holikova
m Clenka redakeni rady ¢asopisu

m notarka v Mélniku

Po druhé svétové vélce osvobozené
Ceskoslovensko v oblasti pravniho Fadu
navazalo na prvni republiku, tedy pravni
stav pred mnichovskym diktatem. Pro-
to platil nadale novelizovany rakousky
obcansky zdkonik, ovsem pravni fad
zacal zaznamenavat vyrazné zmény, které plvodni podstatu
obcanského prava hodné zménily (zejména dekrety o narodni
spravé, o konfiskaci ptdy, o konfiskaci nepratelského majetku
apod.).*°

Vznik nového mohutného statniho vlastnictvi a zacatky hos-
podéiského planovani zménily podstatné celou soustavu
obcanskopravnich vztah(. V roce 1946 parlamentni volby vy-
hrali komunisté a predsedou vlady se stal Klement Gottwald.
V tzv. budovatelském programu jeho vlady bylo mj. vytyceno
pfijeti nové ceskoslovenské ustavy, kterd méla byt postave-
na na jinych zakladech nez Gstava prvorepublikova. Unorovy
prevrat roku 1948, uchopeni moci jednou stranou, vyhlase-
ni Ustavy 9. kvétna a dal3i znarodnovani vytvofily ,nutnost”
zmén v oblasti obcanského prava a zapocala pfiprava nového
obcanského zakoniku.*

V €ervnu 1948 na zasedani UV KSC vyhlasil Gottwald nutnost
zavést novy pravnitad, ktery by pomohlupevnit a rozvijet vy-
sledky politického vitézstvi“. Pravil, ze ,je tfeba zlikvidovat ne-
mozZny stav, kdy u nds plati zdkony z doby Marie Terezie”.**\/ na-
sledujicich dvou letech (tzv. pravnicka dvouletka) doslo k uni-
fikaci soukromého prava a k pfijeti zédkona o pravu rodinném
(¢. 265/1949 Sb.) a nového obc¢anského zakoniku (¢. 141/1950
Sb.) pfezdivaného ,stiedni kodex” (dale téz ,0Z 1950“). Za-
konik byl pfijat dne 25. 10. 1950 a byl ucinny od 1. 1. nasle-
dujiciho roku. Skladal se z 570 paragrafd. K hlavnim rysim
nové kodifikace patfily: 1) ideologizace a nadfazeni zajmu
celku, 2) Uprava majetkovych vztahl a 3) celkové zjedno-
duseni a zestru¢néni.*®* O celkovém zjednoduseni a zestruc-
néni Ize hovofit i ohledné dédického prava, které bylo v OZ
1950 upraveno v ¢asti paté v § 509 az 561.

Pokud zvdzime dobové ideologické limity, tak obcansky zd-
konik z roku 1950 predstavuje pomérné zdarilé legislativni
dilo propojujici ¢eskou a i slovenskou prdvni tradici a reagujici
na podnéty mezivdlecné prdvni védy i zménéné spolecenské
podminky.3*

Jiz koncem 50. let se ale zacalo upozoriiovat na to, Ze platny
obcansky zakonik ,plné neodrazi poméry a vztahy, které se
v nasi spole¢nosti v dané etapé vyvoje socialismu vytvorily”,
a tak se zacalo uvazovat v souvislosti s pfipravou a pfijetim
ustavy v roce 1960 o vydani nového obcanského kodexu.®
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O vytvoreni nové kodifikace, kterd by se zamérila na ,zivé
socialistické vztahy*, bylo rozhodnuto v usneseni UV KSC ze
dne 8.12.1960.%¢

Novy obcansky zakonik byl pfijat dne 26. 2. 1964 a publiko-
van pod ¢.40/1964 Sb. s ucinnosti od 1. 4. téhoz roku (dale téz
,OZ 1964"). Zdkonik sestaval z 510 paragrafl a 8 ¢asti, pficemz
¢ast 7 byla nazvana Dédéni a byla upravena v § 460 az 480.
Novy ,socialisticky” ob¢ansky zdkonik z roku 1964 mél za cil ani-
hilovat domdci prdvni tradici, nahradit ji zcela novymi koncepce-
mi a doktrinami. Vétsina norem byla i ve srovndni se zdkonikem
z roku 1950 zjednodusena, mnoho institutt bylo zcela zruseno
(napr. nabyti vlastnictvi vydrZenim), mnohé dalsi nebyly v praxi
uzivdny. Ceskoslovensky obéansky zdkonik z roku 1964 byl nej-
radikdlnéjsim kodexem v celém vychodnim bloku a nejradikdil-
néjsim predpisem socialistické prdvni kultury, jediny ,vskutku
revolucni” obcansky zdkonik ve stredni Evropé v prabéhu celého
20. stoleti, odmitajici ,tradi¢ni zdpadni kontinentdini pravni dok-
trinu” a pfindsejici do prdva ,nového ducha”*

0OZ 1964 u nas platil az do 31. 12. 2013 a béhem své existence
prosel fadou novelizaci (zejména po roce 1990, kdy k nejvy-
znamnéjsim patii tzv. velka novela ¢. 509/1991 Sb., reaguijici
na zménu spolecenskych i hospodarskych poméra).®

TEREZIANSKY ZAKONIK A UPRAVA HRAZENI
DLUHU zZUSTAVITELE

V nikdy nepfijatém Terezidnském kodexu bylo dédické pravo
upraveno v dile druhém. Velmi rozsahla a podrobna Uprava
¢itala stovky ustanoveni. V § VII. ¢lancich 101 az 132 (pre-
pracovany) Terezidnsky zakonik zavadél moznost dobrodini
inventare (Rechtswohlthat des Inventars) pro omezeni odpo-
védnosti za dluhy zlstavitele.*’ Pfi pouziti této vyhrady inven-
tare mél dédic odpovidat za dluhy zlistavitele pouze ,soudem
sepsanou pozustalosti”. Zakonik tedy byl v této problematice
inspirovany fimskym pravem a po vzoru Koldinova zdkoniku
stanovoval neomezenou odpovédnost za dluhy zistavitele
s moznosti dobrodini inventare, a to i s podobnou textaci od-
kazujici na odpovédnost za dluhy do vyse soudem sepsané
pozUstalosti (dokudz toho statku staci toho umrlého). Kodex se
tedy odklonil v této véci od Upravy Obnovenych zfizeni zem-
skych, kterd v ¢l. O 47 OZZ stanovila: Dédic ruci za dluhy pozis-
talosti jen, pokud staci jméni zistavitelovo.

Z upravy odpovédnosti za dluhy zlstavitele dle Terezianské-
ho kodexu vychéazela nasledné Hortenova osnova (Il. 17, 16
a 19), Martiniho osnova (ll. 18. 25), zapadohali¢sky obcansky
zakonik (Il. § 613) i konec¢na verze ABGB.*

FindIni podoba ABGB pievzala z Terezianského kodexu
(po Upravach) text, ze dédic uplatnivsi vyhradu inventare ,jest
véritelim a odkazovnikim jen potud zavdzdn, pokud staci pozus-
talost (...)". Tento text se do budoucna stal zdrojem vykladovych
nejasnosti, a to vzhledem k nepresné formulaci ,pokud staci
pozustalost”, kterou Ize vykladat tak, ze dédic odpovida cum
viribus hereditatis (pouze pozustalostnim jménim - tj. omezené
zac a omezené ¢im, stejné jako v Koldinové zakoniku) nebo pro
viribus hereditatis (omezené za¢, ale neomezené ¢im, tj. veske-
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rym svym majetek az do vyse hodnoty pozUstalosti). Nasledné
prijaty dédicky patent a Josefinsky obcansky kodex se proble-
matikou prechodu dluh(i zlstavitele na dédice nezabyvaly.

0Z0 A UPRAVA HRAZENI DLUHU ZUSTAVITELE

Uprava dédického préava byla obsazena zejména v § 531 az 824
0Z0,* pficemz procesnépravni normy obsahoval hlavné cisar-
sky patent ¢. 208 z 9. 8. 1854, kterym se zavadél novy zékon
o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech (tzv. nesporny
patent, dale téZ ,nesp. patent”), a pozdéji téz zakon ¢. 100/1931
Sb., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného
(oba zminéné predpisy byly zruseny v roce 1950).4

Dédictvi se nenabyvalo okamzikem smrti. Umrtim zGstavitele
se pozustalost, definovana v § 531 OZO jako souhrn prdv a zd-
vazk( zemrelého, s vyjimkou prdv a zdvazki vdzanych k osobé
zustavitele, stala tzv. lezici pozUstalosti (hereditas iacens).** Ten-
to soubor aktiv a pasiv zUstavitele byl samostatnym subjek-
tem prav a zdvazkd, zplsobilym Zalovat a byt zalovan u sou-
du. Pozustalost predstavovala jako personifikované jméni
osobu zUstavitele i po jeho smrti.** Lezici pozlstalost méla
tedy charakter Ucelového jméni s vlastni pravni subjektivitou.
Podle OZO bylo tfeba k pfechodu vlastnického prava zvlastni-
ho fizeni. Toto fizeni o projednani pozlstalosti se projednava-
lo ex offo a pfislusny byl okresni soud (az na vyjimky tykajici se
deskovych statkd, kdy byl pfislusny soud krajsky).*

Umrtim zustavitele vzniklo dédici povolanému k dédéni nékte-

rym z dédickych titul (tzv. deldtovi) pravo nabizenou (neboli

deferovenou) poziistalost prijmout. Pozistalost tedy jako urcity

majetkovy soubor existovala a cekalo se na to, kdo se k ni prihld-
I

36 Horak, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 101.

37 Kuhn, Z. Aplikace prdva soudcem v ére stiedoevropského
komunismu a transformace. Analyza piicin postkomunistické
prdvni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 66.

38 Horak, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 103.

39 Harras, Ph. Ritter von Harrasovsky. Der Codex Theresianus und
seine Umbearbeitung. Il. Band. Wien: Verlag von Carl Gerald's
Sohn, 1884, s. 417 a nésl.

40 Damit aber der Erb in Antretung der Erbschaft vor Schaden und
Nachtheil desto gesicherter sein mége, und nicht etwan durch die
erst hernach hervorbrechende, anfangs nicht allemal vorzusehen
geweste Schuldelast tiber die Krdfte der Erbschaft verfdnglich werde,
so wollen wir ihme die Rechtswohlhat des gerichtelichen Inventarii
in der Mass angedeihen lassen, dass, wo er sich solcher gebrauchen
will, verselbe andurch zu denen Erblasten nicht weiter verbindlich
werde, als die in dem gerichtlichen Inventario beschriebene Mitteln
der Verlassenschaft zu erschwingen vermégen.

4

=

Roucek, F.,, Sedlacek, J. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku

av Podkarpatské Rusi. Dil teti (§§ 531 aZ 858). Praha: V. Linhart,
1936, s. 519.

42 V textu pouzit text OZO ve znéni od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1950,
pokud neni stanoveno jinak.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. I. US 469/01.
44 Sesina, M., Bilek, P., op. cit. sub 20.

45 Beck online [dostupné dne 21. 8. 2023]. Pravnicky slovnik.
3. vydani, 2009: V. Korecka - Lezici pozlstalost.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. |. US 469/01.
47 Sesina, M., Bilek, P,, op. cit. sub 20.
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si a uplatni své dédické prdvo. Za tim ucelem soud vyzyval do-
mnélé dédice, aby podali dédické prihldsky.*” Jednalo se o tzv.
adi¢ni princip (z aditio - pfijeti). Podle § 547 OZO jakmile dé-
dic dédictvi ptijal, predstavoval se zietelem k nému zlstavi-
tele. Pfed pfijetim se na pozUstalost hledélo, jako kdyby do-
sud byla v drzbé zemfrelého. Podle § 548 OZO zavazky, které
by byl mél zistavitel plniti ze svého jméni, prejimd jeho dédic.
Penézité tresty, zdkonem stanovené, k nimz zemrely nebyl jesté
odsouzen, neprechdzeji na dédice. Podle § 549 OZO k breme-
nlm vaznoucim na dédictvi nalezeji také naklady na pohreb,
pfiméreny mistni zvyklosti, stavu a jméni zemielého.

Dle § 797 OZO se nikdo nesmél svémocné ujmout drzby po-
zGstalosti. Dédické pravo se muselo projednat pred soudem
a soud mél provést odevzdani pozlstalosti (tj. prevedeni
v pravni drzbu). Dédic v dédické prihlasce uvedl pravni diivod
(dédicky titul — zakon, zavét nebo dédicka smlouva) a musel
se vyslovné vyjadrit, ze dédictvi pfijima (§ 799 OZO). Podstat-
nou nalezitosti dédické prihlasky déle bylo uvedeni, zda se
prihlaska podéava bezvyhradné nebo s vyhradou pravniho
dobrodini soupisu (§ 800 OZO*). Pravé tato ¢ast prihlasky od-
povidala na jednu z nejstézejnéjsich otazek dédického prava,
a to na to, jak bude dédic odpovidat za dluhy zdstavitele.

V § 801 OZO je jako ucinek bezvyhradné podané dédické
pfihlasky uvedeno, ze dédic musi ruciti vsem veritelim zista-
vitelovym za jejich pohleddvky a vsem odkazovnikim za jejich
odkazy, byt'i poziistalost nestacila. Oproti u podani prihlasky

48 Uplné prvni text § 802 ABGB G¢inny k datu 1. 1. 1812 znél:
Wird die Erbschaft mit Vorbehalt der rechtlichen Wohlthat
des Inventariums angetreten, so ist sogleich vom Gericht das
Inventarium auf Kosten der Masse aufzunehmen. Ein solcher Erbe
wird den Gldubigern und Legataren nur so weit verbunden, als
die Verlassenschaft fiir ihre und auch seine eigenen, aul8er dem
Erbrechte ihn zustehenden Forderungen hinreicht.

49 Dle jiného nazoru M. Sesiny a P. Bilka: Ve vsech ptipadech, kdy musel
byt ziizen soudni soupis (...) mél dédic, ktery se prihldsil k pozustalosti
bezvyhradné, stejné postavenijako dédic, ktery se prihldsil s vyhradou
prdvniho dobrodini soupisu. Po odevzddni poziistalosti vsak tento
dédic odpovidal, na rozdil od dédicti, ktefi se prihldsili s vyhradou
prdvniho dobrodini soupisu, celym svym jménim a neomezené, i kdyz
poziistalost nestacila. Viz Sesina, M., Bilek, P, op. cit. sub 20, 5. 78.

50 Ustanoveni § 802 OZO: Nastoupi-li se v poziistalost s vyhradou
prdvniho dobrodini soupisu, bude soudem ihned proveden soupis
na ucet podstaty. Takovy dédic je veritelim a odkazovnikim jen
potud zavdzdn, pokud pozustalost staci na pohleddvky jejich
i jeho vlastni, jez mu ndleZeji kromé prdava dédického.

51 Ustanoveni § 550 OZO stanovi, ze nékolik dédicti poklddd se
vzhledem k jejich spolecnému prdvu dédickému za jedinou osobu.
V této viastnosti ruci pred soudnim odevzddnim (pfirknutim)
dédictvivsichni za jednoho a jeden za vsechny.

52 Sesina, M., Bilek, P, op. cit. sub 20, s. 31.

53 Jedna se ziejmé o chybu v odkazu na paragraf, jelikoz § 500 0ZO
se tyka dobytka. Ustanoveni § 500 OZO stanovi: Ménil-li se pocet
honéného dobytka v poslednich triceti letech, bud'vzat primér z toho,
co bylo v prvnich trech letech vyhdnéno. Neni-li ani tento ziejmy,
jest slusnou mérou hledéti jednak k rozsahu, jednak k jakosti pastvy
aoprdvnénému aspori nedopustiti, aby na cizi pastveé choval vice
dobytka, nez miize prezimovati pici, kterou mu dodd pozemek panuji-
ci. Sajici mlddata se k ustanovenému poctu nepocitaji. Lze nicméné
predpokladat, ze odkaz mél byt na § 550 OZO citovany vyse.

54 Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni
védy prdvni. Cdst I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 32.
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podminéné (§ 802 OZO) bude soudem ihned proveden soupis
na ucet podstaty. Takovy dédic je veéritelim a odkazovnikim
jen potud zavdzdn, pokud pozustalost staci na pohleddvky je-
jich i jeho vlastni, jez mu ndlezeji kromé prdva dédického.

Zlstavitel nemohl odepfit dédici vyhradu inventare ani za-
kazat zfizeni soupisu (§ 803 OZO). Dédickou pfihlasku pfi-
jimal soud vzdy usnesenim (poté se nazyvala tzv. soudni
pfihlaskou). Podle § 807 OZO pokud se z nékolika spoludé-
dicl prihlasil byt pouze jeden s vyhradou soupisu a ostat-
ni bezvyhradné, byl zfizen inventar a (stejné jako ve vsech
ostatnich pfipadech, kdy byl zfizen soupis z jakéhokoli dt-
vodu) platila vyhoda pravniho dobrodini soupisu i pro ty,
ktefi se ptihlasili k dédictvi bezpodminecné, pokud jim ne-
bylo dédictvi dosud odevzdano. Lze tudiz konstatovat, ze
pokud nastala situace, kterd vyzadovala zfizeni inventare,
vysledkem bylo, ze vSechny soudni pfihlasky byly povazo-
vany za podminéné a po odevzdani pozlstalosti dédicové
odpovidali za dluhy omezené.*

S vyjimkou uplatnéni podminéné dédické prihlasky (§ 802
0Z0%) se zfizoval soudni soupis na navrh nepominutelného
dédice (§ 804 0ZO0), pokud véritel, odkazovnik nebo nepo-
minutelny dédic pozadal o oddéleni pozistalostniho jméni
od jméni dédice (§ 812 OZO) nebo dle § 92 odst. 1 az 3 nesp.
patentu, pokud jeden z dédicli nebyl znam nebo byl nezna-
mého pobytu, mél opatrovnika nebo porucnika nebo se mu
ustanovil opatrovnik pro fizeni o pozustalosti; dale pokud
dédictvi nebo dédicky podil pfipadal chudym, nadaci, obci,
kostelu, vefejnému Ustavu nebo statu; nebo pokud zdstavi-
tel ulozil dédici povinnost, aby zanechal dédictvi nebo po-
mérny dil jinym osobam (svéfenské nastupnictvi).

V dobé pred odevzdanim pozlstalosti nebylo rozdilu v odpo-
védnosti za dluhy zlstavitele mezi dédici, ktefi dédictvi pfija-
li, at uz podali ptihlasku bezvyhradnou ¢i podminénou, a to
z dlGivodu, Ze pied odevzdanim pozUstalosti dle § 550°' 0ZO
rucili dédici vsichni za jednoho a jeden za vsechny a do odevzdd-
ni pozustalosti rucili dédici za dluhy poziistalostnim jménim, ne-
rucili osobné vlastnim jménim. Dédlici rucili soliddrné.>

Dle § 820 0ZO pokud byla poztstalost odevzddna nékolika dédi-
clim, kteri neuplatnili vyhradu soupisu, ru¢ii po odevzddni viem
véritelim dédictvi a odkazovnikiim vsichni za jednoho a jeden
za vsechny. Vzdjemné vsak jsou si povinni prispénim dle poméru
svych podilt dédickych. Pokud ovsem dédici vyuzili pravniho
dobrodini soupisu, jsou povinni ruciti pred odevzddnim vérite-
lim dédictvi a odkazovnikim podle § 500.% Po nastavsim ode-
vzddni ruci kazdy jednotlivec o sobé za bremena, nepresahujici
podstaty dédictvi, jen dle poméru svého podilu dédického. Ne-
jednalo se tedy o solidarni ru¢eni mezi dédici s dobrodinim
soupisu.

Rakouské pravo pfijalo justinidnsky systém tzv. beneficia
inventarii a bylo jisté, ze dédic vyuzivsi tohoto dobrodini od-
povida jen za sumu pasiv krytou aktivy (omezené zac). Jesté
v roce 1906 Emil Tilsch ale konstatoval, Ze je sporno, ruci-li
za tuto sumu jen vécmi pozistalostnimi neb i svym vlastnim
jménim (tedy zda omezené ¢im nebo neomezené ¢im).>*
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Vagni textace ,dokud pozustalost staci” zptsobovala problém
s interpretaci i pozdéji. V komentafi z roku 1936 Frantisek
Roucek uvadi, ze bylo sporno, zda dédic jest zavdvdn »pro viri-
bus hereditatis, t. j. veskerym svym jménim az do sumy, jakou
predstavovala pozustalost (tedy do »urcité vyse«) ¢i »cum viribus
hereditatis, t. j. jen pozustalostnim jménim (tedy »urcitymi kusy
majetku«).>> Frantisek Roucek se nicméné piiklani k prvni al-
ternativé s ohledem na soudni praxi (Gl. U. 15.835a Gl. U. n. It
3760), nebot pro ni mluvi doslov § 821 OZO in fine, dle kterého,
pokud dédicové uplatni vyhradu soupisu, ru¢i po odevzdani
kazdy o sobé za bremena nepresahujici podstaty dédictvi jen
dle poméru svého podilu dédického. Frantisek Roucek také
upozorfuje na skute¢nost, Ze piikazanim pozlstalosti nabyva
dédic volnou dispozici se zdédénym majetkem a mize jej bez
ohledu na véfitele (pokud nedoslo k oddéleni pozUstalosti)
zcizit, pozlstalost splyne s ostatnim jménim dédicovym, takze
pozUstalostni aktiva |ze pouzit i k Uhradé dluht dédice. Ve pro-
spéch druhé varianty Ize uvést argument textaci zakona (po-
kud pozustalost staci) nebo skutecnost, Ze dle § 97 a nasl. nesp.
patentu se maji aktiva v inventafi ocenit k datu zlstavitelovy
smrti, proto by mél byt zavazek cum viribus, nebot ruceni pro
viribus by vyzadovalo ocenéni ke dni odevzdani pozdstalosti.
FrantiSek Roucek k tomuto dale poznamenava, ze zavazek pro
viribus jesté neznamend, ze vysi zdvazku urcuje hodnota dne
zUstavitelovy smrti nebo podle doby prikdzani, a ze pfi zavazku
cumviribus neni viibec potrebi ocenéni pozUstalostnich aktiv.>®

Skutecnost, jak byl oceriovan majetek v pozUstalosti, jak
samotné fizeni probihalo a jak vypadala kone¢na podoba
odevzdaci listiny (rozhodnuti soudu, kterym se fizeni o po-
zUstalosti konci), je zésadni pro pochopeni institut vyhrady
soupisu ve smyslu OZO.

Podle & 34 nesp. patentu mél byt soud ihned informovén
o viech umrtich v jeho okresu a dle § 36 nesp. patentu jakmile
se o umrti dozvi, ma zaridit, aby soudni vyslanec nebo vefejny
notér sepsal umrtni zapis. Vyslanec ma sepsat umrtni zapis co
nejdrive a, je-linebezpedipratahu, ihned dojit do bytu zemielé-
ho. Tam za Ucasti dvou domécich lidi, pfip. dvou jinych svédk,
konat Setfeni o pomérech, které maji vyznam pro projednani
pozUstalosti, a pfip. zapecetit pozlistalost (§ 38 nesp. patentu).
Umrtni zapis zejména obsahoval informace o zdstaviteli, jeho
dédicich, pripadné existenci posledniho pofizeni nebo dédic-
ké smlouvy, piip. jiné smlouvy (vyslanec ma po téchto pofizeni
co nejpeclivéji patrat) a pozlstalostnim jméni. Standardné se
vyplnoval ru¢né do vytisténého tiskopisu.

Pokud pozUstalost nebyla nepatrna nebo nebyl-li vyhlasen
konkurz predluzené pozistalosti dle konkurzniho fadu,”
vyzyval soud domnélé dédice k podéani dédickych prihlasek.

Doslo-li k nafizeni soupisu pozUstalosti, dostavil se vyslanec
soudu nebo notaf spole¢né se znalcem (byl-li potfebny) na mis-
to, kde se nachézela pozustalost, pfitomni méli byt vzdy dva
zdomédcich lidi nebo jini hodnovérni svédci (§ 95 nesp. patentu
hovoril, Ze tito svédci maji byt muzi). Obeslani méli byt téz zna-
mi dédicové, pokud tito jsou v misté, kde se soupis kona nebo
v jeho blizkosti, a mohou tudiz byt obeslani bez pritahu. Dale
byli o soupisu informovani opatrovnik pozustalosti, pokud byl

Z HISTORIE |

ustanoven, vykonavatel posledni vile, byl-li zfizen, a véfitelé,
kterym bylo povoleno oddéleni dédictvi od jméni dédice. Sou-
pis bylo mozné nicméné provést i bez téchto obeslanych osob.

Podle § 96 nesp. patentu, je-li pozistalost nepatrnéjsi, maze
se soupis (z ufedni povinnosti nebo na zadost dédictl), vyko-
nat ihned pfi umrtnim zapisu. Dle § 97 nesp. patentu soupis
musi obsahovat presny a Uplny seznam vseho movitého
a nemovitého jméni, v jehoz drzeni byl zistavitel k datu své
smrti, a zarovent musi byt stanovena jeho tehdejsi hodnota
a souhrn. Jednotlivé soucastky jméni maji byt sefazeny po-
dle oddilli a na konci soupisu Uhrnné ¢astky viech oddilt
opakovany a secteny. Soudni vyslanci si méli zjednat UpIné
vysvétleni o stavu majetku, prozkoumat pozustalostni spisy
a listiny, které na misté najdou, ohledat nemovitost a svrsky,
vyslechnout dédice, piibuzné a domadci lidi, pouzit verejnych
knih a soudnich spist a jinymi vhodnymi prostiedky zjistit in-
formace o stavu a rozsahu pozUstalosti (§ 98 nesp. patentu).

Oproti fimskému pravu OZO neumoznoval dédici, aby si sou-
pis (jako poklad u vyhrady soupisu) sepsal sam, ale vyzado-
val soudni ingerenci. Nebylo mozné téz nijak soupis nahradit
(napf. spole¢nym prohlasenim dédicti nebo seznamem majet-
ku sepsanym sprdvcem a potvrzenym dédici po vzoru NOZ).

Soupis byl podkladem pro dalsi pozlstalostni jednani. Pokud
nebyl udélan soupis pozlstalosti (tj. nebyla uc¢inéna vyhrada
soupisu ani z jiného dlvodu nedoslo k soupisu), musel dédic,
ktery podal bezvyhradnou ptihlasku, podat podle § 114 nesp.
patentu tzv. mistopfisezné seznani pozuistalostniho jméni.
Dédic mél pozUstalostni jméni popsat sam ve vsech jeho
soucastkach pravé tak jako v soupisu a potvrdit spravnost
udajli. Mistopfisezné seznani pozlstalostniho jméni obsaho-
valo i vlastni odhad dédice. Toto seznani nasledné bylo vzato
za poklad projednani misto soupisu (§ 114 odst. 2 nesp. paten-
tu) a soud nemél opravnéni tento seznam zkoumat, a to ani
po formalni spravnosti nebo po strance Uplnosti. Soud tedy
nemohl patrat, zda nepatfii do pozlstalosti i véci nezahrnuté
do pfiznani (soud nemél vysetfovaci povinnost). Pro vymé-
ru poplatkd vsak obsah pfiznani smérodatny nebyl, a to ani
z hlediska uplnosti, ani z hlediska hodnoty v ném uvedené.*®

Odevzdaci listinu soud podle § 149 nesp. patentu vydaval az
po zaplaceni poplatkli spojenych s fizenim a splnéni vSech
ostatnich povinnosti ulozenych zdkonem nebo zlstavite-
lem. Nalezitosti odevzdaci listiny byly stanoveny v § 174
nesp. patentu [kromé osobnich dat zlstavitele a dédicl
druh dédické prihlasky (zda bezvyhradna nebo s vyhradou
soupisu)l; pomeér, ve kterém se Ucastni dédictvi, pricemz
v pfipadé, ze uz pred odevzdanim bylo dédictvi rozdéleno,

T

55 Roucek, F., Sedlacek, J., op. cit. sub 40, s. 524.

56 Tamtéz.

57 Zakon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrov-
naci a odpurci. Dle jeho ¢l. 1 § 1 odst. 3 se na pozUstalost vyhlasi
konkurz, je-li pfedluzena. O vyhldseni konkurzu mohl pozadat
dédic, ktery se k dédictvi piihlasil, nebo opatrovnik pozustalos-
ti — § 74 nesp. patentu a § 69 a 70 konkurzniho fadu.

58 Stajgr, F.in Roucek, F., Sedlacek, J., op. cit. sub 40, s. 508.

www.nkcr.cz

39



| Z HISTORIE

se odkaze na toto rozdéleni; a viechna pfipadna omezeni,
co do pozivdni nebo co do dispozice s podstatou (substituce).”®

Ustanoveni § 170 nesp. patentu umoznovalo zletilym plné
svépravnym dédicdm moznost rozdéleni dédictvi soudem
i mimo soud, pred odevzdanim i po ném.

Rozdéleni pozUstalosti tedy nebylo povinné (soud standard-
né potvrzoval nabyti dédictvi podle dédickych podild), po-
kud k nému ale doslo, mélo rozdéleni pozlstalosti dvé ¢asti.
,Za prvé se uvedla a na zdkladeé inventury ocenila aktiva, ddle
pasiva pozustalosti a konecné Cisté jmeéni, podléhajici rozdéle-
ni. Za druhé doslo k vlastnimu rozdéleni tohoto cistého jméni
na zdkladé jednotlivych dédickych podild. Fyzicky délitelné
soucdstky jméni (hotové penize, cenné papiry, jde-li jen o jeden
jejich druh) se v tomto vlastnim rozdéleni prikdzaly jednotlivym
dédicim v poméru jejich dédickych podili. Totéz se stalo i u fy-
zicky nedélitelnych véci, jestli se dédicové mezi sebou dohodli
o tom, které z jednotlivych predméti maji pripadnout tomu
kterému do vylucného vlastnictvi proti pripadnému doplatku
v hotovosti.”° | v ptipadé rozdéleni pozlistalosti soudem tedy
bylo potvrzeno dédictvi podle dédickych podild a teprve na-
sledné byla schvalena dohoda o rozdéleni pozlstalosti.

Veéritelim pozustalosti, odkazovnikiim a nepominutelnym dé-
diciim byla ddna moznost trvdni odloucené pozustalosti pro-
dlouzit. Podle § 812 OZO pokud se néktery z nich obdval, Ze by
mohl byti ohroZen na své pohleddvce sloucenim pozustalosti
se jménim dédicovym, muze pred odevzddnim Zddati, aby de-
dictvi bylo od jméni dédicova oddéleno, soudné uschovdno
nebo opatrovnikem spravovdno, jeho ndrok na ném byl zazna-
mendn a zapraven. Ale v takovém pripadé neruci jiz mu dédic
vlastnim jménim, i kdyz se prihldsil jako dédic bezvyhradné.

Pokud byla podéna zadost o oddéleni poztistalosti (beneficium
separationis), bylo povinnosti soudu zfidit soupis (§ 92 nesp. pa-
tentu). Za trvani OZO (v souladu s textem § 812 OZ0O) nemusel
nicméné véritel zadajici o oddéleni pozUstalosti prokazovat, ze
jeho obava, ze by mohlo dojit k neuhrazeni jeho pohledavky,
je opravnénd. Vzhledem ke skutecnosti, ze byl zfizen soupis,
odpovidali vsichni dédicové po odevzdani pozlstalosti, jako
by byli podali pfihlasku podminénou. Po zfizeni inventare bylo
tfeba pozlstalostni majetek dat do Uschovy nebo zfidit opat-
rovnika k jeho spravé. Oddéleni v nazvu zadosti o beneficium
separationis neodkazuje na oddéleni dvou jméni, jelikoz dosud

]
59 Tamtéz, s. 510.
60 Tamtéz.

61 Krémat, J. Prdvo obcanské: V. Prdvo dédické. Praha: Knihtiskarna
LTypus”, 1928, s. 81-82.

62 Svoboda, E. Dédické pravo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obcan-
ského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Druhé vydani.
Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1924, s. 77.

63 Nastoupi-li se v pozustalost s vyhradou soupisu, bude soudem
ihned proveden soupis na tcet podstaty. Takovy dédic je véritelim
zustavitelovym a odkazovnikim jen potud zavdzdn, pokud hod-
nota poztstalosti staci k uhradé jejich pohleddvek i jeho vlastnich
pohleddvek, jez mu ndleZeji mimo prdvo dédické.

64 Zakon, kterym se vydava vieobecny zékonik obc¢ansky. Navrh
superrevisni komise. Praha: Knihtiskarna ,Typus”, 1931, s. 204.
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nedoslo ke splynuti majetku zlistavitele a dédice (dédict), ale
na faktické fyzické oddéleni pozlstalosti od majetku dédice/dé-
dic(i. Zadost o oddéleni poziistalosti, pfestoze i pres jeji podani
jemozné, aby byla pozUstalost dédici odevzdana (tj. vydano ko-
necné usneseni), zpUsobi, ze nesplyne jméni zlstavitele a dé-
dice, pokud nenastane uspokojeni zadatele, tj. dokud nebude
uhrazena jeho pohledavka. Z pozUstalosti takto fakticky i prav-
né oddélené musel byt uspokojen zadatel pred véfiteli dédice.”'

NAVRH 1921 A UPRAVA HRAZENi DLUHU
ZUSTAVITELE

Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zékoniku pro Ces-
koslovenskou republiku, jehoz referentem byl Emil Svobo-
da, zroku 1921 obsahoval Upravu, podle které slo podat dé-
dickou pfihlasku bezvyhradné ¢i s vyhradou soupisu (§ 800
Navrhu 1921). Text navrhoval jiz nepouzivat slovo dobrodini
(Rechtswohltat) pro zbytec¢ny archaismus.®?

Ustanoveni § 801 Navrhu 1921 stanovovalo, ze bezvyhradna
prihlaska dédicka ma za nasledek, Ze dédic ruci vsem vérite-
Iim zdstavitelovym za jejich pohledavky a véem odkazov-
nikdim za jejich odkaz, byt i hodnota pozUstalosti k tomu
nestacila. Vyrazem ,hodnota pozistalosti” se zd(raznila
zéasada ruceni pro viribus hereditatis. Taktéz § 802% Navrhu
1921 tykajici se ucinkl prihlasky podminéné operoval s ter-
minem hodnota pozlstalosti, do jejiz vyse dédic s vyhradou
soupisu odpovidal za dluhy.

NAVRH 1931 A UPRAVA HRAZENi DLUHU
ZUSTAVITELE

Dle ddvodové zpravy k Navrhu 1931 byla probirdna velmi
nesnadna otazka ruceni cum viribus Ci pro viribus hereditatis.
Komise povazovala za ucelnéjsi ruceni pro viribus spocivajici
hlavné v tom, Ze je nutno v soupisu pozUstalosti jméni urcit
odhadem hodnotu pozUstalosti ke dni jejiho ndpadu. Naproti
tomu u ruceni dédice vici véfiteldm je nutné vzit za zaklad
cenu ke dni prikazani pozlstalosti. V téchto dvou hodnotach
nicméné mohou byt podstatné rozdily. Téz nepominutelny
dédic, prestoze pro vypocet jeho naroku na povinny dil je
rozhodny soupis a ocenéni k datu umrti zGstavitele, se Ucast-
ni zisku a ztrat pozlstalosti az do ciselného urceni, neni tedy
odkazan na hodnotu uvedenou v soupisu.®*

Hlavni nesnaz byla ale vidéna v povaze odhadu ocenéni
pozlstalosti jako takové a v otdzce, zda Ize pfipustit pfi-
mo ustanoveni zdkona, aby se proti soupisu a odhadu dal
provést dikaz nespravnosti (nelplnosti nebo nespravné-
ho ocenéni). Po velmi obsirnych debatach bylo pfijato, aby
(i pres obtize) byla v zdkoné zasada pro viribus, tedy odpo-
védnost za dluhy az do vyse hodnoty pozlstalosti u dédic-
kych pfihlasek s vyhradou soupisu.

Ustanoveni § 722 Navrhu 1931 tykajici se soupisu bylo dopl-
néno slovy ,a odhadnouti”, takze podstatnou casti soupisu
byl odhad majetku. Dle § 756 Navrhu 1931 rucili dédici, ktefi se
pfihlasili bez vyhrady, solidarné, a to ode dne prikazani poz{-
stalosti. V souladu s § 757 Navrhu 1931 dédic, ktery se pfihlasil
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s vyhradou soupisu, rucil pozustalostnim véfitelim, jen pokud
staci pozustalost podle hodnoty ke dni prikazani, diive pfipad-
né dle § 736 Navrhu 1931 ke dni, ke kterému byly jednotlivé
kusy propustény dédici k volnému nakladani. V § 757 odst. 2
Névrhu 1931 bylo nové ustanoveni, dle kterého se soupis po-
vazuje za spravny (tj. hlavné za uplny) a ceny v ném uvedené
za spravné i ke dni prikazani pozustalosti, pokud se neprovede
dlikaz nespravnosti. Tim pokladala komise za prekonané hlav-
ni ndmitky proti pfijaté zdsadé ruceni pro viribus.

Dale § 758 Navrhu 1931 stanovil, ze je-li nékolik spoludédi-
cl pfihlaseno s vyhradou soupisu, nenastane po pfrikazani
pozlstalosti solidarni ruc¢eni, nybrz délitelny zavazek se roz-
vrhne mezi dédice podle jejich dédickych podild.

Oproti OZO se nicméné § 759 Navrhu 1931 stavil zdporné k si-
tuaci, ma-li na vyhodach soupisu participovat i dédic, ktery se
prihlasil bezvyhradné. Odtvodnéno to bylo tim, Ze ten, kdo se
prihlasil bezvyhradné, mél k tomu vlastni dlivody, napf. i pietni
zietel k zGstaviteli, jehoz pozlstalost chtél uchranit od difamuiji-
ciho tcinku konkurzu. Neni dtivod, aby se takovému dédici vnu-
tilo pres jeho vali ru¢eni omezené na hodnotu pozlstalosti.®®

NAVRH 1937 A UPRAVA HRAZENI DLUHU
ZUSTAVITELE

Vladni ndvrh zékona, kterym se vydava obcansky zakonik
z roku 1937, byl jednim z hlavnich zdroj ob¢anského zako-
niku ¢.89/2012 Sb.%¢ (dale téz ,NOZ"). Tento navrh v § 614 sta-
novoval, ze dédicka prihlaska miize byt s vyhradou soupisu
nebo bez vyhrady a pfihlaska, kterd nema téchto nélezitosti,
nema pravnich nasledkd. Dle § 625 Navrhu 1937 byl soupis
uredni seznam, jehoz ucelem bylo zjistit a odhadnout po-
zGstalostni majetek ke dni smrti zlstavitele. Podle § 628
Navrhu 1937 soud vydaval listinu o pfikazani pozistalosti,
ve které mj. stanovil, zda dédicové dédi s vyhradou soupi-
su ¢i nikoli. Pfipadlo-li dédici knihovni pravo (resp. pokud
je dédéna nemovitost), ma byt nemovitost v listiné presné
uvedena. Uvadét ostatni majetek nebylo nutné.

Dle § 664 Navrhu 1937 je dédic, ktery se pfihlasil bez vyhrady,
od dne, kdy mu byla pfikdzédna pozistalost, zavazan véfitelim
zGstavitele veskerym svym jménim. Podle § 665 Navrhu 1937
pokud je vice dédict bez vyhrady soupisu, jsou zavazani vérite-
IGm zdstavitele za veskeré dluhy rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Pravni nasledky piihlasky ucinéné s vyhradou stanovoval
§ 666 Navrhu 1937, ktery znél: Dédlic, ktery se prihldsil s vyhradou
soupisu, je zavdzdn ode dne, kdy mu byla pozistalost prikdzdna,
poztistalostnim vériteliim, jen pokud staci pozustalost podle hod-
noty, jakou méla v dobé prikdzdni. Soupis se poklada za spravny
a ceny v soupise uvedené za spravné i po dobu pfikdzani po-
zUstalosti, pokud nebude proveden dlikaz o nespravnosti.

Podle § 667 Navrhu 1937 je-li pfihlaSeno s vyhradou soupisu
nékolik dédicd, jsou zavazani co do hodnoty pozustalosti,
pozlstalostni véritel vsak mize vymdéhat na kazdém z dédi-
cl jen cast délitelné pohledavky odpovidajici jeho podilu.
Déle podle § 668 Navrhu 1937 byl-li na zadost nékterého
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dédice proveden soupis pozUstalosti, nema to pravnich na-
sledkll pro dédice, ktefi se pfihlasili bez vyhrady.

Navrh téz zménil Upravu odlouceni pozUstalosti, kdyz
v § 670 Navrhu 1937 stanovil: Md-li véritel pozistalostni oba-
vu z predluZeni dédice, miiZe Zddati na soudé, aby pozustalost
ziistala odlouc¢ena od jméni dédicova. Zddosti se nevyhovi, je-li
zi'ejmé, Ze k obavé neni divodu. Byla-li pozustalost prikdzdna,
nelze Zddati za odlouceni. Dle § 671 Navrhu 1937 se nasledné
z odloucené pozUstalosti uspokojil véfitel, jenz si odlouceni
vyzadal. Nemohl se ale uspokojit z majetku dédice, i kdyby
tento se pfihlasil bez vyhrady soupisu.

Jesté v ramci parlamentniho projedndvéni vladniho névrhu
1937/38 v3ak doslo ke zméné sméftujici ke zvysené ochrané
dédict (presumpce prihlasky s vyhradou).®” Tato zména nic-
méné nebyla do NOZ zapracovana.

Zména vznikla jako reakce na situaci, pokud by byla dédicka
pfihlaska podana bez vyjadreni, zda je ¢inéna s vyhradou
soupisu nebo bez ni (dle plvodniho navrhu méla byt tako-
va pfihlaska nicotnd). V tomto pfipadé by byl automaticky
nafizen soupis (ledaze by dédic nasledné prohlasil, ze se
pfihlasuje bezvyhradné®). Emil Svoboda nicméné tuto va-
riantu kritizoval a povazoval plvodni feseni, které dédice pri-
mo nuti, aby si rozmyslil hned pfi své prihldsce, co déld, a aby
se dal poucit, neznd-li dosahu svych slov, za noblesni feseni.
Povazoval za klamny nézor, ze by viddni osnovou navrzend
soustava nechrdnila dostate¢né dédice s podotknutim, Ze dé-
dic se musi vyjddrit, jak chce veéritelum ruciti, zda neomezené
nebo na zdkladé soupisu - se kterym je ovsem spojen i odhad
pozustalostniho jméni. Emil Svoboda téZ upozornuje na vy-
soké naklady soupisu, kdyz zminuje, ze vynechani slova

su

,bezvyhradné” v dédické prihlasce mlze stat mnoho tisic.*
0Z 1950 A UPRAVA HRAZENi DLUHU ZUSTAVITELE

Uprava nékterych instituti byla do OZ 1950 zasadné zmé-
néna, ovsem casto v souladu s dlouhodobymi vyvojovymi
tendencemi a nazory pravni védy, jako tomu bylo napf.
u odpovédnosti za dluhy zlstavitele do vyse dédictvi.” 0ZO
aobdobnéiosnovy 1931 a 1937 upravovaly institut vyhrady
inventare, naopak slovenské (uherské) pravo znalo pouze
omezenou odpovédnost vysi zdédéného majetku.”

65 Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky. Navrh
superrevisni komise. Praha: Knihtiskarna ,Typus”, 1931, s. 205.

66 Dle Daduové a Hordka z 246 dédickopravnich ustanoveni NOZu
se u 191 z nich stal inspiraci vladni navrh z roku 1937 (celkové
tedy ze 78 %), viz Daduova, M., Horak, O. Nové dédické pravo
a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, 2016, ¢. 1, s. 8 a nasl.

67 Svoboda, E. Slechetny zdkonoddrce. In: Vybor praci z prava
obcanského a z pravni filosofie. K Sedesatym narozenindm
prof. Dr. E. Svobody. Praha: Melantrich, 1939, s. 268-272.

68 | za platnosti OZO bylo mozné zménit pfihlasku s vyhradou sou-
pisu na pfihlasku bezvyhradnou (§ 806 OZO a contrario). Opacna
moznost nicméné nebyla. Viz Kr¢mat, J., op. cit. sub 61, s. 70.

69 Svoboda, E., op. cit. sub 67, s. 270-271.

70 Horak, O., Razim, J., op. cit. sub 2, s. 100.

71 Horak, O. a kol., op. cit. sub 32, s. 143.
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Odpovédnost neomezena vysi aktiv pozistalosti byla dlou-
hodobé kritizovana jiz ddvno pred komunistickym prevra-
tem v nasi zemi (napf. prof. Vazny — Pojem prava dédického
a ucelnost jeho dnesni struktury publikované v Pravnim ob-
zoru v roce 1923; dale skute¢nost, ze béhem parlamentniho
projednavani vladniho navrhu 1937/38 doslo k presumpci
prihlasky s vyhradou), nelze se tedy na limitaci odpovédnosti
do vyse aktiv divat pouze prismatem skutecnosti, ze se dle
tvlrce NOZ jedna o vliv sovétského prava.’? | u nas v dobé
predmoderniho prava bylo hrazeni dluhl zdstavitele vétsi-
nou omezené. Takto bylo upraveno zejména ve starém né-
meckém pravu, Knize pisare Jana, Pravech méstskych Brikci-
ho z Licska, ve Vladislavském zfizeni zemském nebo v Obno-
venych zfizeni zemskych. Pfelom nastal s Koldinovymi Pravy
méstskymi Kralovstvi ¢eského, kterd nicméné zfizeni soupisu
doporucovala pfimo ve svém textu a jeho vysledkem bylo, ze
dluhy zGstavitele se vztahovaly pouze k majetku zUstavitele
a dédic je nemusel uhradit ze svého majetku.

0Z 1950 se odklonil od fimskopravniho institutu leZici po-
zlstalosti a s nim spojenych dédickych pfihlasek, stejné jako
i od stézejni casti dédické prihlasky, a to skute¢nosti, zda se
pfijeti dédictvi déje bez vyhrady ¢i s vyhradou soupisu.

Prestoze v pribéhu projednani pfipravy zdkona nebyl odklon
od institutu lezZici pozistalosti a s nim spojenych dvou druht
dédickych piihlasek bez vyhrady pfijat, bylo nakonec stano-
veno, Ze dédic nebude odpovidat za vice pasiv, nez cinila ak-
tiva ke dni Umrti, a zmény po dni umrti jsou rizika, kterd jdou
na vrub dédicovi.” Je sice pravda, ze ochrana dédice pred dluhy
zGstavitele jde ruku v ruce se zhorsenim postaveni véfiteld zd-
stavitele, toto bylo ale zdlivodriovano tim, Ze dédické prdvo, kte-
ré md utvrzovat rodinné svazky a hospoddrskou zdkladnu rodiny,
nemdize byt pro dédice majetkovym rizikem.”* Zakon také vycha-
zel ze situace, Ze dédictvi se spise neodmitd, nez odmita, resp.
nutnost, aby ze strany dédice byla vyvinuta aktivita ve smyslu
podani dédické prihlasky o pfijeti pozustalosti a jejiho titulu,
byla zrusena ve prospéch vyrozumivani domnélych dédict ze
strany soudu s uvedenim Ihdty na mozné odmitnuti dédictvi.

Odpadla tudiz ,instituce lidu naprosto nesrozumitelnd, slo-
venskému prdvu nezndmd, a to leZici pozustalost. Jeji odstra-
néni md ten vyznam, Ze dédic — neodmitne-li — nabyva dédic-
tvi jiz zustavitelovou smrti."”

V souladu s § 509 OZ 1950 se dédictvi (po vzoru mj. sloven-
ského prava) nabyvalo smrti zlstavitele (tj. neexistovalo

72 Salak, P. Zasady fimského prava dédického a jejich odraz v novodo-
bych kodifikacich. Casopis pro prdvnivédu a praxi, 2012, €. 3, 5. 233.

73 Blahova, I., Blazek, L., Kuklik, J. Sousa, J. a kol. Prdvnickd
dvouletka. Rekodifikace prdvniho rddu, justice a spravy
v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 96.

74 Obcansky zakonik. Praha: Orbis, 1950, s. 297-298
(zvl&stni ¢ast divodové zpravy k OZ 1950).

75 Tamtéz, s. 54 (obecna ¢ast dlivodové zpravy k OZ 1950).
76 Hordk, O. a kol., op. cit. sub 32, s. 143.

77 Sesina, M., Bilek, P., op. cit. sub 20, s. 297.

78 Tamtéz.
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svéfenské nastupnictvi ¢i jakykoli odsun dédického prava
na pozdéjsi dobu). V § 514 OZ 1950 stanovil omezenou od-
povédnost dédict za dluhy zUdstavitele, kdyz stanovil: Dédic
je povinen hradit ndklady priméreného pohrbu zistavitelova,
jakoz i pinit zdvazky, které na ného presly smrti zdstavitelovou;
vse podle ustanoveni o pomérné nebo prednostni uhradé a jen
do vyse ceny nabytého dédictvi. Véritelim, kteri své ndroky ne-
ozndmili presto, Ze je dédic dal k tomu soudem vyzvat, dédic
neodpovidd, pokud je cena jim nabytého dédictvi vycerpdna
ndroky ostatnich véritel. Pfirozeny vyvoj sméfujici k omezeni
odpovédnosti vysi aktiv, ktery byl zapocat jiz v fimském pra-
vu, byl timto ustanoveni v OZ 1950 zavrsen.”

Nejvyssi soud k tomuto dne 28. 1. 1963 judikoval (¢. 46/1963,
5 Cz/62): Dedi¢ zodpovedd veritelovi porucitela iba do vysky
ceny nadobudnutého dedicstva; cena dedicstva sa zistuje v de-
di¢skom konani. Od ceny dedicstva stanovenej v dedic¢skom
konani sa méze sud odchylit v obc¢ianskom stidnom konani,
v ktorom veritel uplatriuje pohladdvku za porucitelom proti
dedicom, ak stav dedicstva je pre veritela priaznivejsi ako stav
uvedeni v supise majetku porucitela, alebo ak do dedicstva pa-
tria aj iné veci, ktoré neboli uvedené v tomto supise, pripadne
ak veci uvedené v stipise maju vyssiu hodnotu.

Co se tyce odpovédnosti za dluhy u spoludédicd, stanovil
§ 514 odst. 2 OZ 1950, Ze je-li dédicti nékolik, je kazdy z nich
povinen plnit zdvazky cdstkou, jakd odpovidd poméru ceny
jeho dédictvi k cené Ghrnu toho, ceho se jim dédictvi dostalo.

V dobé platnosti OZ 1950 byl doprovodnym predpisem
obcansky soudni fad ¢. 142/1950 Sb., obc¢ansky soudni fad
(dale téz ,o0. s. . 1950“). Ten v § 324 stanovoval, Ze osoby,
o nichz Ize mit za to, ze jsou dédici, soud o tom uvédomi.
Soucasné je pouci, ze mohou do jednoho mésice dédictvi
odmitnout a jaké jsou nélezitosti a nasledky odmitnuti.

Vsouladus§325o0.s.1. 1950 se vzdy sepise pfesny a Uplny se-
znam vseho jméni, které mél zdstavitel v drzbé v dobé smrti
nebo které je u tfetich osob, s udanim jeho tehdejsi obecné
ceny (soupis). Dle odst. 2 tohoto paragrafu méla-li na zjisténi
jméni zajem socialisticka pravnicka osoba anebo je-li dédi-
cem osoba nesvépravna nebo neznamého pobytu, proved|
se soupis i odhad neprodlené na misté samém. Dle tietiho
odstavce § 325 o.s. 1. 1950 se zpravidla ale upusti od soupisu
na misté samém a od odhadu, jde-li toliko o osobni majetek

Zakon rozlisoval soupis (ve srovnani se stavem pred 1. 1.
1951 Ize mluvit o obdobé mistoptisezného sezndni jméni)
a soupis na misté samém s odhadem.” Zakon jiz operu-
je s vysetfovaci povinnosti soudu a v usneseni soudu byla
standardné urcena cena majetku v dobé smrti zlistavitele,
vyse dluh a hodnota ¢istého majetku [§ 330 odst. 1 pism. b)
zékona o fizeni ve vécech obcanskopravnich].

Zakon také neprevzal Upravu odloucené pozUstalosti (od-
déleni majetku dédice od majetku, ktery nabyva z pozls-
talosti).”® Text zékona se po dobu jeho platnosti, tj. 13 let
a 3 mésice, v predmétné Gpravé nezménil.
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0Z 1964 A UPRAVA HRAZENIi DLUHU
ZUSTAVITELE

V Upravé dédického prava OZ 1964 navazal na svého pred-
chldce. ,V dpraveé dédického prdva prihlizel ndvrh k posileni
pribuzenskych a jinych blizkych vztaht dédict k zistaviteli. Pri
pojedndni dédictvi se ddvala prednost tomu, aby se dédici mezi
sebou ucelné a v souladu se zdjmy spolecnosti dohodou vypo-
radali.””® Pravé preference dohody v tomto zdkoné zpUsobi-
la, Ze se stalo standardem rozdélovat majetek mezi dédici,
spise nez potvrzovat nabyti dédictvi dle podild.

1 kdyZ se ale dédictvi nabyvalo uz smrti (§ 460 OZ 1964), teprve
vysledek projedndni dédictvi byl rozhodujici v tom sméru, kte-
ry z dédict a v jakém rozsahu odpovidd za zustavitelovy dluhy
(odpovidd totiz jen do vyse toho, co dédénim skutecné nabyl).&°

0Z 1964 upravoval odpovédnost za dluhy v § 470. Dle odst. 1
§ 470 OZ 1964 dédic odpovida do vyse ceny nabytého dé-
dictvi za ptimérené naklady spojené s pohibem zUstavitele
a za zlstavitelovy dluhy, které na néj presly zistavitelovou
smrti. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je-li vice dédicli, od-
povidaji za naklady zlstavitelova pohibu a za dluhy podle
pomeéru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi. Od-
povédnost za dluhy tudiz nebyla solidarni. Po celou dobu
platnosti OZ 1964 nebyl text tykajici se prechodu dluh( zG-
stavitele na dédice nijak ménén.

Zlstavitelovy dluhy musely vzniknout za jeho Zivota (od-
kazy jiz - oproti ¢aste¢né moznosti za platnosti OZ 19508 —
zdkon neumoznoval). Nebylo rozhodujici, zda byly nebo ne-
byly k datu projednani dédictvi znamy. Odpovédnost dédi-
cl se samoziejmé netykala povinnosti, které smrti zanikaly.
Uhrada pfiméfenych nakladd pohibu méla prednost pred
Uhradou zUstavitelovych dluha.®?

SHRNUTI A SROVNANI S AKTUALNI PRAVNI
UPRAVOU

Obecné lze fici, ze aktudlni Uprava v NOZ tykajici se Upravy
prechodl dluhi zlstavitele na dédictvi je zvlastni kombi-
naci Navrhu 1937 (bohuzel bez reflexe zmény u domnénky
podani dédické prihlasky s vyhradou soupisu, ke které doslo
v pribéhu parlamentniho projednavani) a Upravy v OZ 1950
a OZ 1964, kdy neexistuje lezici pozlistalost a nemusi se po-
davat dédické prihlasky, nicméné jejich podstatna soucast —
skutec¢nost, zda dédic pfijima dédictvi s vyhradou soupisu ci
bezvyhradné, zlstala.

Stejné jako v OZO, i u NOZ uplatnil-li dédic vyhradu soupisu,
hradi dluhy zustavitele do vyse ceny nabytého dédictvi. To plati
i v pripadé, ze soupis poziistalosti naridil soud v zdjmu osoby
pod zvldstni ochranou (§ 17706 NOZ).

Za chvalyhodné Ize oznacit alespon vice alternativ u moz-
nosti vyhrady soupisu oproti pouze soudni ingerenci (soud-
niho soupisu) u OZO nebo Navrhu 1937. Dle § 1687 NOZ
oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, mize soud rozhodnout
o nahrazeni soupisu pozistalosti seznamem pozustalostniho
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majetku vyhotovenym sprdvcem pozistalosti a potvrzenym
vsemi déedici. Nebyl-li sprdvce pozistalosti dosud ustaven,
mduZe ho za tim ucelem jmenovat soud. Dle odst. 2 § 1687
NOZ v jednoduchych pripadech mize soud rozhodnout, ne-
odporuji-li tomu dédicové, o nahrazeni soupisu pozustalosti
spole¢nym prohldsenim dédicti o pozustalostnim majetku. Lze
nicméné konstatovat, ze oproti OZO vysetiovaci povinnost
soudu (v pfipadé, kdy se z jakéhokoli divodu nezfizoval
soupis) zUstala.

Ohledné mozné participace na omezené odpovédnosti
za dluhy zUstavitele, pokud je z jakéhokoli dlvodu ucinén
soupis pozUstalosti, se NOZ priklonil k Navrhu 1937, tedy
oproti OZO, podle § 1705 NOZ provedeni soupisu nemd prdv-
ni Gcinky pro rozsah povinnosti k hrazeni dluh( u dédice, ktery
vyhradu soupisu neuplatnil.

Rozdilné je téZ hrazeni dluht zlstavitele u dédicd, ktefi uplat-
ni vyhradu soupisu. U OZO nebylo solidarni, nicméné § 1707%
NOZ zavadi mezi témito dédici solidarni odpovédnost za dluhy.

NOZ vratil do pravniho fadu institut odloucené pozUstalos-
ti, kdyz podle § 1709 odst. 1 NOZ véritel, ktery osvédci obavu
z predluzeni dédice, muze predtim, nez soud potvrdil nabyti dé-
dictvi, navrhnout, aby poziistalost ziistala odloucena od jmé-
ni dédice a byla spravovdna jako oddélené jméni. Soud ndvr-
hu nevyhovi, je-li zfrejmé, Ze k obavé neni divod. Dle odst. 2
§ 1709 ndvrh na odlouceni pozistalosti nebrdni, aby soud
nabyti dédictvi potvrdil. Ackoli oproti OZO jiz musi véritel
osvédcit obavu z predluzeni (coz dfive nebylo podminkou
a rozhodné textace NOZ timto umoznuje soudu vyhnout se
pfipadnym Sikan6znim navrhdm ze strany véfitel zdstavi-
tele), aktudlni praxe neumoznuje (oproti situaci v dobé plat-
nosti OZO) existenci odloucené pozustalosti po skonceni
fizeni o pozUstalosti.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ucinky usneseni o odlouceni
pozdstalosti maji pretrvdvat jen do doby pravomocného ukon-
ceni pozustalostniho rizeni, pak maji bez dalsiho pominout
(rozsudek NS ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 20 Cdo 399/2022-208),
nelze ocekdvat, ze bude odloucena pozlstalost vyuzivany
institut. m

79 Mélek, A. Obcansky zdkonik a predpisy souvisici. Praha: Orbis,
1964, s. 11.

80 Bicovsky, J., Fiala, J., Holub, M. Obcansky zdkonik. Pozndm-
kové vyddni s judikaturou a novou literaturou (véetné vécného
rejstiiku). 6. doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 9. 1998.
Praha: Linde Praha, a. s., 1999, s. 324.

81 OZ 1950 v § 537 stanovil: Byla-li nékomu ziistavena penézitd cdstka
nebo jind movitd véc jako odkaz, plati o odkazu a o odkaznikovi pri-
meérené ustanoveni o dédictvi a o dédici. Odkaznik vsak neodpovidd
za zdvazky ziistavitelovy, ani za ndklady jeho pohrbu, byla-li odkaz-
nikovi zUistanovena Véc, jejiz cena je v poméru k cené zanechaného
majetku jen nepatrnd, a jestlize souhrn odkaz(i necini vice nez Ctvrtinu
toho, co zbude ze zanechaného majetku po odecteni dluhd.

82 Bicovsky, J., Fiala, J., Holub, M., op. cit. sub 80.

83 Ustanoveni § 1707 NOZ: KaZdy z dédicd, ktery uplatnil vyhradu
soupisu, hradi dluhy zustavitele spolecné a nerozdilné s ostatnimi
deédici, véritel vsak miize po kazdém dédici vyhradivsimu si soupis
pozadovat plnéni jen do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu.
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Z JUDIKATURY USTAVNIHO
A NEJVYSSIHO SOUDU CR

Odpovédnost za dluhy

Omezeni odpovednosti dédice (resp. statu, ktery nabyl dédictvi z titulu oddmrti) za dluhy

zUstavitele dané tzv. vyhradou spisu pozistalosti (§ 1706 o. z), se nevztahuje na dluhy,
které vznikly vlastnim prodlenim dédice (statu), k némuz doslo az po zlstavitelove smrti.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE
30. KVETNA 2023, SP. ZN. 24 CDO 586/202

Z ODUVODNEN:I:
1. DOSAVADNI PRUBEH RiZENi
1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale

jen ,soud prvniho stupné”) se zalobkyné domahala zapla-
ceni ¢astky 134 104,85 K¢ s prislusenstvim. Plvodné byla za-

loba podana i proti ,okruhu dédicti z pozlstalostniho fizeni

vedeného u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp.zn. 10 D
580/2014 po zGstaviteli M. C., narozeném XY azemfelém 12.9.
2014" [dale jen ,zlstavitel“]. Zalobkyni pozadovana &astka
predstavovala pohledavku ze dvou smluv o Uvéru, konkrét-
néji ¢. 0099001171325 ze dne 14. 8. 2011 a ¢. 6020012220700
ze dne 25. 1. 2012, jez byly uzavieny mezi zalobkyni a zU-
stavitelem. V priibéhu fizeni doslo ke zpétvzeti zaloby vici
,okruhu dédici z pozistalostniho fizeni po zUstaviteli”

poté, co vyslo najevo, ze dédictvi po zemielém zlstaviteli
pripadlo jako odumrt Ceské republice (statu). Pohledavky
z uvérovych smluv byly pfihlaseny do pozlstalostniho fizeni
tak, jak byly vycisleny ke dni umrti zUstavitele. Pohledavka
z uvérové smlouvy ze dne 14.8. 2011 byla prihlasena v celko-
vé vysi 355 163,48 K¢ (veetné casti, ktera nebyla k datu umrti
zlstavitele splatna), tvorené jistinou ve vysi 353 595,44 K¢,
radnymi uroky vycislenymi ve vysi 1 399,83K¢, poplatky
vycislenymi ve vysi 170K¢ a drokem z prodleni vycislenym
v rozsahu 1,21K¢. Z Gvérové smlouvy ze dne 25. 1. 2012
byla do dédického fizeni ke dni smrti zGstavitele pfihlase-
na pohledavka ve vysi 69 006,59 K¢, tvorend jistinou ve vysi
68 315,50K¢ (veetné casti, ktera nebyla k datu imrti zdstavi-
tele splatnd) a fadnymi uroky ve vysi 691,09 K¢. V ndvaznosti
na usnesenl' Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 28. 12.
2018, ¢. j. 10 D 580/2014-158, kterym bylo, z titulu odumr-
ti, potvrzeno nabyti dédictvi zalované, zalovana uhradila
dne 27. 2. 2019 castku 424 170,08 K¢ na predmétné pohle-
davky do vyse, v jaké byly pfihlaseny do dédického fizeni.
Zalobkyné nasledné vzala zalobu ¢aste¢né zpét podanim
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ze dne 1. 2. 2021, co do uhrazené jistiny obou uvérl a co
do c¢asti smluvnich Grok( a Urokl z prodleni a u Gvéru ze
dne 14. 8. 2011 i co do poplatkll ve vysi 640K¢ (z nichz byla
zalovanou uhrazena castka 170 K¢). Zaroven bylo na za-
kladé stejného podani fizeni rozsiteno tak, ze po castec-
ném zpétvzeti a rozsifeni zaloby zlstal predmétem fizeni
pozadavek na zaplaceni ¢astky 137 585,27 K¢, skladajici se
z pozadavku na zaplaceni ¢astky z ivérové smlouvy ze dne
14. 8. 2021 predstavujici poplatky 3 700K¢, kapitalizovany
smluvni Urok 64 096, 42 K¢ (z ¢astky 352 498,26 K¢ od 10. 1.
2015 ve vysi 59% ro¢né do 14. 7. 2016, a déle ve vysi 4%
rocné do 27. 2. 2019) a kapitalizovany zakonny urok z pro-
dleni vycisleny na ¢astku 11 565,67 K¢ (za dobu od 10. 1. 2015
do 27. 2. 2019), a déle z pozadavku na zaplaceni z Uvérové
smlouvy ze dne 25. 1. 2012, a to smluvniho uroku v kapitali-
zované vysi 43 889,06 K¢ (15,9 % ro¢né od 10. 1. 2015 do 27.
2. 2019) a kapitalizovaného zakonného uroku z prodleni
ve vy3i 14 334,12 Ke (od 10. 1. 2015 do 27. 2. 2019). Zalobkyné
trvala na Uhradé této c¢astky s odivodnénim, ze smrti z0-
stavitele nedoslo k zéniku tvérovych smluv. Smrti dluznika
jeho povinnosti (dluhy) nezanikaji a okamzikem smrti zlsta-
vitele ,se vlastnikem pozlstalostniho jméni, tedy i zavazka
z vyse uvedenych smluv”, stava dédic. Pozustalost jako odu-
mrt pripadla statu, na ktery je tfreba v souladu s judikaturou
pohlizet jako na dédice, proto (sam) odpovida za dluhy, kte-
ré vznikly na zdkladé uvedenych Gvérovych smluv po smrti
zlstavitele.

2. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27. 1. 2022,
¢. j. 21 C 4/2019-303, vyrokem | ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 3 982,79K¢, vyrokem Il zamitl
zalobu co do castky 133 602,48 K¢ a vyrokem lll ulozil za-
lobkyni uhradit zalované nahradu nakladl fizeni ve vysi
3 636,66 K¢.

3. Soud prvniho stupné shledal, Ze smrti zlstavitele k za-
niku smluv o Uvéru nedoslo, nebot ze zddného zakonného
ustanoveni smlouvy ¢i z Uvérovych podminek nevyplyva,
ze by smlouva o uvéru smrti dluznika bez dalsiho zanikla.
Rozhodl, Ze pozadavek Zalobkyné vici zalované je dlivod-
ny pouze co do castky 3 982,79K¢, kterou tvofi pohledav-
ka z Uvérové smlouvy ze dne 14. 8. 2011 ve vysi 2 174,67 K¢
za obdobi od 20. 1. 2019 do 27. 2. 2019 sestavajici z poplatkt
ve vysi 40 K¢, smluvniho droku 1 488,33 K¢ (ve vysi 4% rocné
z ¢astky 352 498,26 K¢), a dale ze zakonného uroku z prodle-
ni ve vysi 646, 34K¢. Zbyvajici pfiznana ¢astka 1 808,12 K¢
predstavuje pohledavku ze smlouvy o Uvéru ze dne 25. 1.
2012 za obdobi od 20. 1. 2019 do 27. 2. 2019 a sestava ze
smluvniho droku 1 120,82K¢ (ve vysi 15,9% rocné z cast-
ky 66 781,92K¢) a ze zdkonného uroku z prodleni ve vysi
687,30K¢. Tyto naroky shledal soud prvniho stupné oprav-
nénymi za situace, kdy mezi stranami nebylo sporu o tom,
ze vznikly ve shora uvedené vysi za dobu ode dne nasle-
dujiciho po dni pravni moci usneseni o potvrzeni dédictvi
v ramci dédického fizeni po zUstaviteli. Ve zbyvajicim roz-
sahu, tedy co do castky 133 602,48 K¢ sestavajici z poplatk,
zdkonnych urokl z prodleni a smluvnich urokd z prodleni
za obdobi od 9. 1. 2015 do 19. 1. 2019 shledal soud prvniho
stupné Zalobu nedtvodnou.
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4. Soud prvniho stupné vychazel z toho, Ze pokud by i v pfi-
padé odumrti stat zcela shodné jako ,ostatni skutecni dé-
dicové” po zUstaviteli v plném rozsahu a bezvyhradné od-
povidal pfipadnym véfitelim zlstavitele za zdvazky souvi-
sejici s dédictvim, které vznikly po smrti zGstavitele, doslo
by ke zcela nevyvazenému postaveni dédice po zlstaviteli
(v pravém slova smyslu) a postaveni statu, jemuz pfipadlo
dédictvi jako odumrt. Skute¢ny dédic ma zékonnou moz-
nost dédictvi po zUstaviteli odmitnout, a to napi. pravé pfi
zohlednéni toho, ze by s ohledem na v mezidobi vzniklé
zavazky po smrti zUstavitele, za které jiz pfimo odpovida
dédic, bylo zna¢né nevyhodné dédictvi pfijmout. Pokud by
i na stat, kterému pripadlo dédictvi na zékladé odumrti, bylo
pohlizeno jako na dédice, bez zohlednéni specifik jeho po-
staveni, dostal by se do situace, kdy by musel poskytnout pl-
néni za zavazky vzniklé po smrti zUstavitele (droky, sankéni
uroky a dalsi poplatky bez ohledu na pozadovanou vysi, kte-
rd by mohla dosahovat i fadu statisicll), a to ackoliv, na rozdil
od dédict, by nemél prévo volby dédictvi odmitnout. Tento
vyklad by byl dle piresvédceni soudu prvniho stupné zcela
v rozporu se smyslem piislusnych ustanoveni upravujicich
nabyti dédictvi stadtem na zékladé odumrti. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nabyva stat
dédictvi s odkazem na § 13 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich
vztazich (dale jen ,zakon o majetku CR*), az dnem, kdy bylo
pfislusnym orgdnem pravomocné rozhodnuto o potvrze-
ni nabyti dédictvi statem formou odumrti (potud odkazal
na usneseni Okresniho soudu v Domazlicich vydané dne
28.12.2018 pod ¢.j. 10 D 580/2014-158). S ohledem na to, Ze
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 19. 1. 2019, teprve
po tomto datu mUize byt zalovand, podle minéni soudu prv-
niho stupné, pfimo odpovédna za dluzné ¢astky vznikajici
v souvislosti s vyse uvedenymi uvérovymi smlouvami uza-
vienymi v minulosti mezi zalobkyni a zlstavitelem, a to az
do doby, nez doslo k uhrazeni jistin a pfislusenstvi souvise-
jicich s témito uvérovymi smlouvami v rozsahu pohledavek
pfihlasenych do ,dédického fizeni po zUstaviteli a vycisle-
nych ke dni jeho smrti“.

5. K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze (dale jen
,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 22 Co
133/2022-368, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
ve vyroku Il tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit zZa-
lobkyni ¢astku 124 518,27K¢ do 30 dnd od pravni moci
uvedeného rozhodnuti, jinak jej (tj. co do zamitnuti castky
9 084,21 K¢) potvrdil (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu)
a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni (vyrok Il roz-
sudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, ktera povazoval za spravna a dostatecna. Nezto-
toznil se vsak s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze
zalovana nabyla dédictvi az k okamziku uréenému dle § 13
odst. 3 zékona o majetku CR, tedy (az) dnem 19. 1. 2019, kdy
bylo usnesenim Okresniho soudu v Domazlicich ¢. j. 10 D
580/2014-158 pravomocné rozhodnuto o potvrzeni nabyti
dédictvi zalované formou odumrti, a Ze teprve po tomto
datu mudze byt Zalovana pfimo odpovédnd za dluzné ¢astky
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vznikajici v souvislosti s Uvérovymi smlouvami uzavienymi
mezi zalobkyni a zUstavitelem. Konstatoval, ze Zalovana
nabyla dédictvi v souladu s § 185 odst. 1 pism. h) a § 1479
zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,o0. z.),
se zpétnou ucinnosti k okamziku smrti zGstavitele a § 13
odst. 3 zékona o majetku CR se zde neuplatni.

7. Odvolaci soud dale dovodil, ze na pfislusenstvi dluht pfi-
rostlych po smrti zlstavitele se nevztahuje limitace dana
§ 1706 o. z., podle kterého uplatnil-li dédic vyhradu soupisu,
hradi dluhy zlstavitele do vyse ceny nabytého dédictvi. Ne-
jedna se totiz o dluhy zlstavitele, i kdyz i tyto dluhy spadaji
podle jeho presvédceni do pasiv pozustalosti. Pojem pasiva
pozlstalosti podle § 171 odst. 2 z. 1. s. je dle minéni odvo-
laciho soudu S$irsi nez dluhy zUstavitele ve smyslu § 1706
0. z., nebot zahrnuje kromé dluhd, které mél v dobé smrti,
i dluhy, které maji plivod v pravnich skute¢nostech, z nichz
mél plnit zUstavitel, kdyby mu v tom nezabranila smrt [§ 171
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (déle jen ,z.T.s.”)]. Odvolaci soud proto uzavrel, ze
zalovand jako nabyvatel odumrti za prislusenstvi dluht zd-
stavitele prirostlé od data umrti zlistavitele odpovida plné
jako jini dédicové, pficemz stejné jako u jinych dédict jde jiz
o jeji vlastni dluh. Na tomto zavéru neméni nic ani to, pokud
prislusenstvi dluht zstavitele pfirostlé od data Umrti zUsta-
vitele v souctu s dluhy zlstavitele prevysuje nabyté dédic-
tvi, prestoze stat jako nabyvatel odumrti, na rozdil od jinych
dédict, nemlze dédictvi odmitnout. Stat tim, ze nemuUze
dédictvi odmitnout, neni oproti jinym dédicdm znevyhod-
nén nepfipustné — v rozporu s principy spravedInosti, a neni
zde dan prostor pro soudcovské dotvareni prava postupem
podle § 10 o. z. Zalovana totiz mlze takové situaci, jaka
nastala v posuzované véci a jakou subjektivné vnima jako
nabyti de facto predluzeného dédictvi, predejit, a to tim, ze
bude trvat na fadném vycisleni pasiv pozlstalosti a v ndvaz-
nosti na to navrhne likvidaci pozlstalosti.

Il. DOVOLANI A VYJADRENI K NEMU

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana (dale téz
,dovolatelka”) v rozsahu vyroku |, kterym byl zménén rozsu-
dek soudu prvniho stupné, dovolanim. Splnéni predpokladu
pripustnosti dovolani spatfuje v tom, Ze dosud nebyla v roz-
hodovani dovolaciho soudu fesena otazka hmotného prava
vztahujici se k povaze pfislusenstvi dluhu pfirostliého po smrti
zGstavitele, konkrétné: ,Zda mohou byt dluhy dédice zahrnuty
do pasiv poztistalosti, tzn. zda Ize zahrnout do pasiv pozistalosti
i prislusenstvi dluhu prirostlé po smrti ztstavitele a provést likvi-
daci pozustalosti v pripadé, Ze v diisledku tohoto postupu pasiva
prevysi aktiva poztistalosti, ackoliv ke dni imrti ziistavitele pozus-
talost predluzena nebyla.” Déle dovolatelka pfipustnost dovola-
ni spatfuje rovnéz v tom, ze otazku: ,Zda stdt v pripade odimrti
nese odpoveédnost za prislusenstvi dluhu prirostlé po smrti z(-
stavitele”, kterd byla dovolacim soudem jiz vyfesena, je vsak
podle ni namisté v dlsledku zasadnich zmén v pravni Uprave
po 1. 1. 2014 dfive ucinéné judikatorni zavéry modifikovat.

9. Ve vztahu k prvni predkladané otdzce se dovolatelka
neztotoznila se zavéry odvolaciho soudu, podle nichz se
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na prislusenstvi dluhu pfirostlé po smrti zistavitele nevzta-
huje limitace dand § 1706 o. z. Uvedla, Ze v dané véci byla
aktiva i pasiva vycislena ke dni umrti zlistavitele a nejednalo
se o predluzenou pozustalost. Dovolatelka, kterou je stét, je
povoléna jako Ucastnik fizeni o pozustalosti az jako posled-
ni, poté, kdy dédictvi odmitnou vsichni zdkonni dédicové.
Odvolaci soud nevyresil otazku, kdyz ne ke dni umrti, pak
k jakému datu by méli v ptipadé vyssiho poctu véritell vé-
ritelé piislusenstvi pohledavky narostlé po smrti zUstavitele
vycislit, ani neuvedl, kdo, kdy a k jakému datu by mél v pri-
béhu pozlstalostniho fizeni vysi pasiv aktualizovat. S postu-
pem nastinénym odvolacim soudem se dovolatelka pfi pro-
jednavani pozulstalosti dosud nesetkala, nebot notéri jako
soudni komisatri tento zpUsob aktualizace pasiv pozUstalosti
v praxi neaplikuji. Aktiva a pasiva jsou vzdy vycislena ke dni
umrti zGstavitele. Jednotlivi dédicové, ktefi prichazeji v tva-
hu podle zdkonné posloupnosti, by za takového stavu méli
kazdy pfi odmitnuti dédictvi jiné podminky pro vyjadreni
ke svému dédickému pravu. V kazdém okamziku odmitnuti
dédictvi by byl jiny stav vyse pasiv a jina vyse pfipadného
predluzeni. Dovolatelka ma za to, Ze ji samotné nepfislusi
v pribéhu pozistalostniho fizeni aktivné zjistovat u vérite-
10 aktudlni vysi prislusenstvi pohledavek a urceni obvyklé
ceny pozUstalosti ma stanovit usnesenim soud podle § 180
odst. 1z t.s.

10. U druhé predkldadané otazky dovolatelka uvedla, ze
na odpovédnost statu za ,pfislusenstvi dluhu pfirostlé
po smrti zUstavitele” nelze v pripadé odumrti po 1. 1. 2014
bezvyhradné aplikovat judikaturu Nejvyssiho soudu vzta-
hujici se k pravni upravé prechodu dluhi z doby pred 1. 1.
2014. Tato judikatura (predstavovana napft. rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 895/2011, 33 Cdo 2409/2009
a 21 Cdo 1144/2016) totiz nezohledruje postaveni statu jako
nabyvatele dédictvi na zakladé odumrti. Stat, ktery se do-
stava do postaveni univerzélniho sukcesora za situace, kdy
u néj nelze hovofit o autonomii vile, je nucen odpovidat
za dluhy, které ucinil nékdo jiny. V ptipadé prislusenstvi na-
rostlého po smrti zlistavitele tak stat hradi dluhy prakticky
bez omezeni, nebot na pfislusenstvi pohledavek prirost-
lych po smrti zlstavitele se pravni ucinky vyhrady soupisu
nevztahuji. Na rozdil od predchozi pravni Upravy jiz stat
po 1. 1. 2014 nemUze navrhnout likvidaci v pfipadé nepre-
dluzeného dédictvi tak, jak tomu bylo i v nyni projednavané
véci. Nemoznost provedeni likvidace nepredluzenych po-
zlstalosti jednoznacné vede k neimérnému zatizeni statu
dluhy zUstaviteld, tj. ke znevyhodnéni statu zejména u po-
zlstalosti, jejich pasiva témér dosahuji vyse aktiv. K vykladu
§ 1634 o. z. ,nedédi-li Zadny dédic ani podle zdkonné dédické
posloupnosti, pripadd dédictvi stdtu a na stdt se hledi, jako
by byl zdkonny dédic” uvedla, Ze toto ustanoveni lze vylozit
i tak, Ze stat dédicem byt nemusi. Dovolatelka ma za to, ze
v pfipadé odumrti statu nevznika dédické pravo ve smyslu
§ 185 z. 1. s.a na rozdil od dédict neodpovidé za dluhy svym
vlastnim majetkem, ale jen hodnotami z dédictvi, resp. vy-
tézkem z jejich prodeje. V pfipadé odumrti by mél byt na-
rdst prislusenstvi v pozlstalostnim fizeni zastaven ke dni
umrti zGstavitele. Za spravny povazuje zavér soudu prvniho
stupné, podle kterého stat odpovida pouze za prislusenstvi
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dluhu za dobu od pravomocného ukonceni pozlstalostni-
ho fizeni do dne Uhrady pohledavky zalobkyné pfihlasené
do pozlstalostniho fizeni.

11. S ohledem na fecené méla zalovana za to, ze Nejvyssi
soud by se mél v otazce odpovédnosti za dluhy zUstavitele
odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe s tim, ze po-
staveni statu ma v pripadé odumrti sva specifika spociva-
jici v nemoznosti odmitnuti dédictvi. Stat jakozto nabyva-
tel odumrti by mél byt chranén v oblasti prechodu dluht
zlstavitele pravnimi ucinky vyhrady soupisu podle § 1706
0.z.iv pripadé pfislusenstvi pohledavky pfirostlého po smr-
ti zGstavitele. Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, kterym byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

12. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze zalovana
opodstatriuje ddvodnost dovolani tim, ze otdzka hmotného
prava vztahujici se k povaze prislusenstvi dluhu pfirostlé-
ho po smrti zlstavitele dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu fesena, nasledné vsak sama pfiznava, ze
tato otazka jiz fesena je, zalobkyné ma proto za to, ze po-
dané dovolani nesplnuje podminky dané § 237 a mélo by
byt odmitnuto. Pravni Uprava odumrti dle o. z. se od pred-
chozi pravni Upravy pfilis nelisi, jak sdm Nejvyssi soud do-
vozuje ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1144/2016, a priznava statu pri odumrti skute¢né postaveni
zédkonného dédice. Je tfeba rozlisovat, Ze vlastnikem pozU-
stalostniho jméni je za dobu zivota zlstavitel a okamzikem
jeho smrti se jim stava (zpétné) dédic, prficemz nikde neni
stanovena vyjimka, ze by tomu tak nemélo byt u statu v pii-
padé odumrti. Podle § 1634 o. z. pfipadlo dédictvi po zlsta-
viteli statu, kdy se na stat hledi jako na zékonného dédice,
kterému svédci vyhrada soupisu, tedy stat nese odpovéd-
nost za dluhy zUstavitele co do ceny nabytého dédictvi dle
§ 1706 0. z. Odumrt je povazovéna za jednu z forem univer-
zalni sukcese, prechodu prav, kdy dédic vstupuje do prav
a povinnosti zUstavitele. Za narostlé prislusenstvi po smrti
zlstavitele tak jiz nese odpovédnost dédic, nebot se jedna
o jeho pohledavky, a nelze tak na né vztahovat omezeni
,do vyse ceny nabytého dédictvi” (k tomu odkazala na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo
2409/2009). Povinnost k uhradé prislusenstvi pohledavky,
které prirostlo po smrti zGstavitele, proto nemuze byt limi-
tovéna dle § 1706 o. z. Z uvedenych dlivod{i proto zalob-
kyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné
odmitl.

lll. PRIPUSTNOST DOVOLANI

13. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovo-
lani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni Uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 1 zédkona
¢.296/2017 Sb.), dale jen ,0.s. I.".

14. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. ), 0so-
bou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2
o.s.f.
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15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I Ize dovolanim napadnout pra-
vomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to zakon
pripousti.

16. Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani
pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
rym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otadzky hmotného nebo procesniho pra-
va, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustadlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je do-
volacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ii byt do-
volacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovolani je ptipustné, nebot obé dovolatelkou pred-
klddané otéazky, které se vzajemné prolinaji, dosud nebyly
dovolacim soudem ve vsech souvislostech a za U¢innosti
nynéjsiho obcanského zdkoniku v Uplnosti vyreseny.

IV. DUVODNOST DOVOLANI
18. Dovolani neni diivodné.

19. Podle § 1479 o. z. dédické pravo vznika smrti zlstavitele.
Kdo zemre pred zlstavitelem, nebo soucasné s nim, nedédi.

20. Smrti zlistavitele vznikd dédické pravo, které poskytuje
dédici (dédicdim) pravo na pozistalost nebo na pomérny dil
z ni a na nabyti dédictvi (srov. § 1475 odst. 1 a 3 a § 1479 vétu
prvni o. z.). Pravni Uprava dédického prava vychazi z princi-
pu ingerence statu pfi nabyvani dédictvi a stanovi, ze po-
zGstalost po kazdém zdstaviteli musi byt projednana a roz-
hodnuta soudem. Soud fizeni o pozlstalosti zahajuje i bez
navrhu. V fizeni o pozUstalosti musi byt projednano (s vy-
jimkou majetku a dluhd, o nichz zdkon stanovi, ze se k nim
v fizeni o pozUstalosti nepfihlizi) veskeré jméni zdstavitele
pattici do pozUstalosti, poté soud potvrzuje nabyti dédictvi.
Podle usneseni soudu o dédictvi se nabyva dédictvi (s vy-
jimkou nabyti dédictvi naslednym dédicem) vzdy s Gc¢innos-
ti ke dni vzniku dédického prava [rozuméj k okamziku smrti
zlstavitele].

21. Rizeni o poziistalosti ma za cil predevsim zjistit, komu
svédci dédické pravo (kdo se ma stat zlstavitelovym dé-
dicem nebo zda majetek pripadne stétu jako tzv. odumrt),
potvrdit nabyti dédictvi jedinému dédici (statu) nebo vypo-
radat jméni zGstavitele (s vyjimkou majetku a dluhd, o nichz
zakon stanovi, Ze se k nim v fizeni o pozUstalosti neptihlizi),
tj. rozdélit je mezi vice dédict.

22.V dobé od smrti zlistavitele az do rozhodnuti o dédictvi
pravomocnym usnesenim soudu tu nemuize byt jistota, s ja-
kym vysledkem fizeni o pozlstalosti skon¢i (zejména kdo
se stane zUstavitelovym dédicem a jak bude vyporadano
dédictvi mezi vice zlstavitelovymi dédici). Zanechal-li z{-
stavitel vice dédicU, projevuje se stav, jaky tu vznika v dobé
od smrti zlistavitele az do pravomocného rozhodnuti soudu
o dédictvi, také v jejich vzajemnych vztazich k majetku pa-
tricimu do pozUstalosti. Musi byt vzato v Uvahu, Ze rozhod-
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nuti soudu o dédictvi ma sice Gcinky ke dni smrti zGstavite-
le, avak do pravni moci rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak
budou jejich prava a povinnosti k dédictvi upraveny. Uve-
deny ,zvlastni” vztah dédicl k zlistavitelovu majetku ma mj.
za nasledek, ze az do pravni moci usneseni soudu o pozU-
stalosti jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku
patticiho do pozustalosti (viech véci a majetkovych prav
zlstavitele) a Ze z pravnich ukonu tykajicich se véci nebo
majetkovych prav patficich do pozlstalosti jsou opradvnéni
a povinni vidi jinym osobdam spolec¢né a nerozdilng, pficemz
jejich dédicky podil vyjadfuje miru, jakou se navzajem podi-
leji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi
osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patficich
do pozlstalosti, se uvedeny vztah dédict k zlstavitelovu
majetku projevuje tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych
spolec¢nikd (§ 91 odst. 2 0. s. ), nebot jde o takova spole¢na
prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztaho-
vat na vsechny dédice (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1820/99, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné
i za soucasné pravni Upravy, srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020, uveiejnény
pod ¢. 92/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obcanskopravni a obchodni) a uplatni se - mutatis mu-
tandis - iv ptipadé jediného dédice, tj. i tehdy, ma-li dédictvi
pfipadnout z titulu odumrti statu.

23. Podle § 185 odst. 1 pism. h) z. 1. s. v rozhodnuti o dé-
dictvi soud s tcinnosti ke dni vzniku dédického prdva potvrdi,
ze dédictvi pripadlo statu, jestlize nedédi zadny dédic ani
podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zékonné dé-
dické posloupnosti, a ze se na stat hledi, jako by byl zékonny
dédic.

24, Podle § 1634 odst. 1, 2 0. z. nedédi-li zadny dédic ani po-
dle zdkonné dédické posloupnosti, ptipada dédictvi statu
a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic; stat vséak nema
pravo odmitnout dédictvi ani pravo na odkaz podle § 1594
odst. 1 véty treti. Vdi jinym osobam md stdt stejné postaveni
jako dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu.

25. Podle § 1706 o. z. uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hra-
di dluhy zGstavitele do vyse ceny nabytého dédictvi. To plati
i v pfipadé, Ze soupis pozustalosti nafidil soud v zdjmu oso-
by pod zvlastni ochranou.

26. Za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zako-
niku (dale téz ob¢. zak.), tj. do 31. 12. 2013, se dospélo k za-
véru, ze zUstavitelovi véritelé nemaji moznost se v pfipadé
odumrti domahat uspokojeni svych pohledavek z jiného
majetku statu (nez toho, ktery stat nabyl po zGstaviteli), pro-
toze nedoslo ke splynuti zlstavitelova majetku s vlastnim
majetkem statu. Stat tehdy odpovidal pfi odumrti sice jen
do vyse ceny nabytého dédictvi, ale pouze vécmi z pozlsta-
losti (cum viribus hereditatis), a pokud véritel odmitl ptijmout
na Uhradu své pohledavky véc z dédictvi, stat mohl - bez
ohledu na vysi aktiv a pasiv — navrhnout likvidaci dédictvi
(srov. § 175t odst. 1 0. s. I. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013).
S ohledem na soucasné pojeti statu jako zakonného dédice
(viz téz dale), s prihlédnutim k jeho povinnosti hradit dluhy
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ve stejném rozsahu jako dédic, kterému svédci pravni ucinky
vyhrady soupisu pozUstalosti, je ziejmé, ze naopak dochazi
ke splynuti majetku, ktery v fizeni o pozlstalosti pfipadl sta-
tu jako odumrt s ostatnim majetkem statu. Stat je tak povi-
nen hradit zlstavitelovy dluhy (a dalsi pasiva pozlstalosti)
az do vyse ceny nabytého dédictvi, a odpovida tak nejen
nabytym majetkem z pozustalosti, ale i jakymkoli jinym po-
stizitelnym majetkem, tedy pro viribus hereditatis. Soucasné
téz odpovida za své vlastni dluhy, jez vznikly po smrti z0-
stavitele a maji plivod vylucné v prodleni statu jako dédice.
Stat, resp. prislusna organizacni slozka statu [v fizeni o po-
zlistalosti pdjde o Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, srov. § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2002
Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych],
ma moznost navrhnout likvidaci pozistalosti, oviem jen pfi
splnéni predpokladi vymezenych v § 195 z. T.. s., tedy pravé
ajenv pripadé zjisténého predluzeni dédictvi. Vyse bylo pfi-
pomenuto, ze nyni Uc¢inny obcansky zakonik jiz neupravuje
moznost statu navrhnout likvidaci pozUstalosti i v pfipadé
nepredluzeného dédictvi (o tom ostatné sporu ani nebylo),
nebot predluzeni majetku zUstavitele je jednim z vyslov-
nych zdkonnych predpokladd, které pro nafizeni likvidace
dle § 195 z. . s. musi byt splnény kumulativné.

27. Nyni ucinny obcansky zakonik, se podle ddvodové
zpravy lisSi od dosavadniho pojeti (dle ob¢. zak. ucinného
do 31. 12. 2013) v tom, Ze opousti koncepci odumrti (cadu-
cum) jako vyrazu prava statni majetkové vysosti vyplyvaji-
ciho ze statni svrchovanosti, tedy opatieni vefejnopravni
povahy a ... ndvrh [se] piiklani k tendenci novéjsich kodex,
které statu i v tomto pfipadé ptiznavaji postaveni zakonné-
ho dédice. Systematicky je ustanoveni o pfipadnuti dédictvi
statu zarazeno v dilu 4 nazvaném ,Zakonna posloupnost”.
Ve smyslu § 1634 odst. 1 o. z. je stat ,fiktivnim” zdkonnym
dédicem (formulace ,hledi se” je pravni fikci), coz je dale
zdlraznéno i postavenim statu zejména ve vztahu k véfi-
teldm. Stat se stava zdkonnym dédicem, jestlize nedédi jini
(zdkonni) dédicové (srov. kupf. Svoboda, J., Klicka, O. 1 Pojeti
odumrti. In: Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 149, marg. ¢. 174).

28. Odvolaci soud proto zcela spravné vychazel z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (predstavované napf.
rozsudkem ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2409/2009,
usnesenim ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1873/2017, ¢i
rozsudkem ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001), po-
dle niz aroky z prodleni za dobu po smrti dluznika jiz nejsou
sankci za prodleni zemrelého dluznika, nybrz za vlastni pro-
dleni dédicli s pInénim dluhu, ktery na né presel, a dédici
dluznika jsou proto povinni k jejich zaplaceni bez jakéhokoli
omezeni.

29. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 895/2001, smrt dluznika a skute¢nost, ze o majet-
ku dluznika probiha u soudu dédické fizeni, nema na pro-
dleni s pInénim jeho dluhu, i kdyZ nastalo za Zivota dluz-
nika, zadny vliv. Nesplni-li dluh dédici dluznika, ktefi za néj
odpovidaji ve smyslu § 470 ob¢. zék., jsou jako jeho pravni
nastupci, ktefi vstupuji nejen do pray, ale i do povinnos-
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ti dluznika - jak opét spravné uved| odvolaci soud - smrti
dluznika, v prodleni, a jsou tedy povinni kromé splnéni zG-
stavitelova dluhu vériteli poskytnout Uroky z prodleni, které
vznikly jejich vlastnim prodlenim a predstavuji jejich dluh
(v tomu odpovidajicim rozsahu naopak nejde o dluh zlsta-
vitele, srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 33 Cdo 1873/2017).

30. V souladu se shora citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu, od nichz neni diivodu se odchylovat ani podle sou-
casné pravni Upravy, predstavuji uroky z prodleni pfirostlé
po smrti zlistavitele nikoli dluh zlstavitele, ale dluh dédice.
Limitace dana § 1706 o. z. (tedy do vy3e hodnoty majetku
nabytého dédictvim), jak pfihodné konstatoval i odvolaci
soud, se na prislusenstvi dluhu ptirostlé po smrti zlstavi-
tele a majici plivod v prodleni dédice nevztahuje, nebot se
nejednda o dluh zudstavitele, ale o sankci dédice za prodle-
ni se zaplacenim jiz jeho vlastniho dluhu. Obdobné nelze
aplikovat ani omezeni moznosti véfitel domoci se plnéni
vici dédicim v pribéhu pozlstalostniho fizeni (§ 1703
0.z.), nebot i uvedené a povytce navic jen docasné omezeni
se vztahuje na dluhy zGstavitele, nikoli na pfimé dluhy sa-
motného dédice. Dovolatelka, kterd nabyla dédické pravo
podle usneseni Okresniho soudu v DomaZzlicich ze dne 19. 1.
2019, ¢.j. 10 D 580/2014-158, se zpétnou Ucinnosti k okamzi-
ku smrti zGstavitele, tj. k 12. 9. 2014 (§ 1479 o. z.), byla proto
od tohoto okamziku objektivné povinna k thradé nabytého
dluhu (s pfipadnym omezenim dle § 1706 o. z.); pokud tak
neucinila, odpovida téz za vlastni dluh odpovidajici pfislu-
senstvi (Uroku z prodleni) a jinym sjednanym sankcim pfi-
rostlym od 12. 9. 2014.

31. Nejvyssi soud ve sledovanych souvislostech zdGrazriu-
je, ze postaveni dédice podle obc¢anského zékoniku z roku
1964, ktery tehdy ex lege odpovidal za dluhy zUstavitele jen
do vyse ceny nabytého dédictvi, se nijak zdsadné nezménilo
oproti postaveni dédice, ktery za sou¢asné pravni Upravy uci-
nil vyhradu soupisu, popt. statu, kterému svédci pfi odumr-
ti vyhrada soupisu tzv. ze zakona (§ 1701 az 1706 a § 1675
0. z). V obou zminovanych pfipadech odpovidaji dédicové
,do vyse ceny nabytého dédictvi”. Jedinou formula¢ni zmé-
nou je toliko mirné odlisnd Uprava pfimérenych nakladd spo-
jenych s pohfbem zUstavitele, u niz nynéjsi Uprava vyslovné
preferuje jejich zapraveni pfimo z pozlstalostniho majetku.
Rovnéz se slusi dodat, Ze i vyse nastinéné zménéné pojeti
odumrti jesté dale umocnujici postaveni statu jako ,bézné-
ho” dédice, vylucuje proto Uvahy o tom, Ze by se v takovém
pripadé mél stat tésit priznivéjsSimu postaveni nezli dédico-
vé ostatni, a to zcela bez ohledu na to, Ze nemuze v pfipadé
odumrti dédictvi odmitnout. To je bez dalsiho ziejmé jiz z dik-
ce § 1634 odst. 1, 2 o. z., podle niz vici jingym osobam (véri-
tele nevyjimaje) ma stét stejné postaveni jako dédic, kterému
svédd¢i vyhrada soupisu. Zdkonodarce z uvedeného pravidla
taxativné stanovi pravé a jen dvé vyjimky v § 1634 odst. 1
casti véty za stiednikem (v pfipadé odumrti jednak stat nema
pravo odmitnout dédictvi a jednak se nepfihlizi k odkazu po-
dle § 1594 odst. 1 véty treti 0. z.). Nelze proto nad zédkonodar-
cem stanoveny jednoznacné uzavieny (enumerativni) vycet
pomoci analogie dotvaret ve prospéch postaveni statu vylu-
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ky dalsi. Na tom nic neméni, Ze stat (prostrednictvim moci za-
konodarné) se rozhodl spolu s Gc¢innosti nového obc¢anského
zakoniku nepfijmout dfivéjsi osvédc¢enou zdkonnou Upravu
v podobé moznosti statu navrhnout likvidaci i nepredlu-
zeného dédictvi (srov. § 175t o. s. I. ve znéni U¢inném do 31.
12. 2013, resp. § 472 ob¢. zak.); ostatné i posledné zminéna
okolnost nasvédcuje naopak tomu, Ze zakonodarce v pozUs-
talostnim fizeni nepriznava statu zadné zvlastni, ¢i dokonce
privilegované postaveni.

32. Podle § 195 odst. 1 pism. ¢) z. I. s. soud nafidi na navrh
dédice, kterému svédci vyhrada soupisu, nebo na navrh sta-
tu, jemuz ma pfipadnout pozlstalost proto, ze nedédi zad-
ny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle
zdkonné dédické posloupnosti, a na néjz se hledi, jako by
byl zakonny dédic, anebo na navrh véfitele, ktery prokazal
svou pohledavku, jiz odpovida dluh patfici do pasiv likvi-
dacni podstaty, likvidaci pozUstalosti, jestlize bylo stanove-
no predluzeni majetku zlstavitele (§ 180).

33. Podle § 180 z. I. s. na podkladé soupisu pozlstalosti,
seznamu pozUlstalostniho majetku, spole¢ného prohlaseni
dédict o pozustalostnim majetku nebo shodnych udaja dé-
dicd o zUstavitelové majetku a na zékladé shodnych udaja
dédicl o pasivech pozlstalosti soud usnesenim stanovi ob-
vyklou cenu majetku a jinych aktiv pozlstalosti, vysi dluha
a dalsich pasiv pozUstalosti a ¢istou hodnotu pozUstalosti,
popf. vysi predluzeni.

34, Podle § 200 pism. a) z. I. s. dnem pravni moci usneseni
o nafrizeni likvidace pozUstalosti zanikaji dédickd prdva z(-
stavitelovych dédicli nebo prdvo stdtu na pripadnuti dédictvi
zddvodu, Ze nedédi zadny dédic ani podle dédické smlouvy
nebo zavéti, ani podle zakonné dédické posloupnosti a ze
se na stat hledi, jako by byl zdkonny dédic; tim neni dot¢eno
pravo na vydani likvida¢niho prebytku.

35. Podle § 171 odst. 2 z. I. s. pasiva pozUstalosti tvoii
a) dluhy zGstavitele, které mél v dobé smrti, jakoz i dluhy,
které maji ptvod v prdvnich skutecnostech, z nichz by mél pinit
zustavitel, kdyby mu v tom nezabrdnila jeho smrt, b) néklady
pohibu, naklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy,
které vznikly po smrti zUstavitele, o nichz zakon stanovi, ze
je hradi dédici zlstavitele nebo Ze se hradi z pozlstalosti,
pop¥. ze jsou pasivem pozUstalosti.

36. Soucasné znéni § 171 z. f. s. je obdobou dfivéjsiho
§ 175m o. s. I., aviak zpfesnuje a nové definuje, co spada
do aktiv a pasiv zlstavitele. Ve vztahu k pasivim dédictvi
pozlstalosti odbornd literatura zddrazruje, Ze aktiva byla
drive praxi vétsinou pojimana jen jako majetek, ktery zlsta-
viteli nalezel ke dni umrti, a obdobné byla pasiva chapdna
jen jako dluhy existujici v dobé umrti zlistavitele, doplnéné
o naklady pohtbu. Nova Uprava vyslovné zafazuje do aktiv
pozUstalosti také néktery majetek a do pasiv pozlstalosti
nékteré dluhy a ndklady, jejichz zafazeni do aktiv ¢i pasiv
dédictvi nemélo dfive pfimou oporu v ustanovenich za-
kona, popt. bylo nejasné, zda viibec a v jaké podobé maji
byt do aktiv nebo pasiv zafazeny. Pfikladem téchto dluh
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mohou byt zejména rdzné nedoplatky (zavazky), které
byly zjistény nebo o kterych bylo rozhodnuto az po smr-
ti zlistavitele, ale vazou se k obdobi jeho Zzivota (k tomu
srov. napf. Mackova, A., Muzikaf, L. a kol. Zdkon o zvldstnich
fizenich soudnich. Komentdr s divodovou zprdvou a judi-
katurou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, komentar k § 171).
Obdobné Tlaskova (srov. Tlaskova, S. § 171 [Zjistovani aktiv
a pasiv pozdstalosti]. In: Svoboda, K., Tlaskova, S., VIacil, D.,
Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soud-
nich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 384-385, marg.
¢. 37-39) vychazi z toho, ze pro zarazeni dluhu do pasiv dé-
dictvi (presnéji pozlistalosti — pozndmka Nejvyssiho soudu)
je rozhodujici, zda dluh v dobé umrti zUstavitele existoval;
neni vyznamné, kdy se stal dluh splatnym, tedy zda se stal
splatnym az po smrti zUstavitele. Do pasiv dédictvi (pozls-
talosti) se zaradi téz dluh budouci, jestlize zavazek v tomto
sméru vznikl za zivota zlstavitele, i kdyz neni jisté, zda sku-
tecné vznikne. Bude proto vzdy na soudu prvniho stupné
(povéreném soudnim komisafi), aby ve spolupraci s dédici
(popt. se statem, jemuz ma dédictvi pripadnout jako odu-
mrt) pfi rozhodovani o urceni obvyklé ceny zlstavitelova
majetku (§ 180 odst. 1 a 2 z. 1. s.) a hodnoceni toho, zda
dédictvi neni predluzeno, peclivé zahrnuli viechna aktiva
i pasiva pozustalosti v intencich vyse zmirtovaného vykla-
du, aby bylo najisto postaveno, zda jsou dany podminky pro
naftizeni likvidace pozlstalosti. Neni také vylouceno, aby
bylo usneseni o urceni obvyklé ceny zlstavitelova majetku
do doby pravni moci usneseni o dédickém pradvu zménéno,
ukaze-li se, Ze tu jsou dalsi aktiva nebo pasiva pozlstalosti
(jak to predpoklada § 180 odst. 2 z. I. s.). S touto eventua-
litou zékonodarce vyslovné pocitd, a neni proto pfipadna
namitka dovolatelky, ze kazdy z potencialnich dédicd pred
rozhodnutim o tom, zda dédictvi odmitne ¢i nikoli, se vyjad-
fuje o kvantitativné odliSném dédictvi.

37. Vzhledem k fe¢enému, jakoz i citované ustalené rozho-
dovaci praxi, od niz neni dlivodu se odchylovat a ze které se
podava, Ze pfislusenstvi dluhu spojené s prodlenim dluzni-
ka od okamziku smrti zUstavitele je dluhem dédice (a neni
naopak pasivem pozUstalosti), neni zcela presny zavér od-
volaciho soudu o tom, Ze piislusenstvi pohledavky Zalobky-
né prirostlé po smrti zlistavitele spada do pasiv pozlstalosti,
ackoli nepredstavuje dluh zGstavitele. Ve vztazich ze smlou-
vy o uvéru tak bude dluhem zUstavitele nesplacena jistina
a sjednané uroky z Uvéru (tzv. cena penéz), byt by se staly
splatnymi az po smrti zlistavitele. Oproti tomu troky z pro-
dleni a dalsi sankce, véetné kupt. utvrzeni dluhu smluvni po-
kutou, budou predstavovat pasiva pozlstalosti, jen pfiros-
tou-li do smrti zUstavitele, po uvedeném datu pUjde jiz o vy-
lu¢né dluhy dédice, majici ptivod v jeho vlastnim prodleni,
které se v pozlistalostnim fizeni v zasadé neprojednavaji.

38. Uvazoval-li pak odvolaci soud o tzv. pasivech likvida¢ni
podstaty, pak tento institut je bytostné spjat pravé a jen
s likvidaci pozUstalosti, k niz mize dojit jen za podminky
predluzeni pozuistalosti [srov. § 195 odst. 1 pism. c) z. I s.]
a mimo jeji ramec se nemuize pojmové prosadit. Doplriuje
se, Ze stanovi-li zakon v § 238 odst. 1 z. I.. 5., Ze pasiva likvi-
dac¢ni podstaty tvoii naklady zdstavitelova pohibu, jakoz
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i dluhy zUstavitele, které mél v dobé smrti, a dluhy vzniklé
po smrti zUstavitele, které maji pavod v pravnich skutec-
nostech, z nichz by mél plnit zistavitel, kdyby mu v tom
nezabranila smrt, s vyjimkou a) urokl a urokl z prodlenti,
které by pfirostly po pravni moci usneseni o nafizeni likvi-
dace pozUstalosti, b) smluvni pokuty a pendle sjednanych
nebo stanovenych pro pfipad poruseni smluvni povinnos-
ti, na néz vzniklo pravo po smrti zlistavitele, c) pohledavek
z darovacich smluy, tak z citovaného ustanoveni nelze roz-
hodné dovodit, ze by uroky z prodleni ptirostlé od smrti
zUstavitele do dne pravni moci usneseni o narizeni likvida-
ce mély jiz jen proto predstavovat dluhy zdstavitele. V pii-
padé likvidace pozlstalosti je totiz zpUsob vyporadani
véfiteld zlstavitele i rozsah dluhd, které mohou byt takto
z vytézku likvida¢ni podstaty vyporadany, zésadné odlis-
ny: Dnem pravni moci usneseni o natizeni likvidace totiz
zanikaji dédicka prava zlstavitelovych dédict [§ 200 pism.
a) z. I. s.J, neni-li tu jiz osoby, kterd by z titulu univerzalni
sukcese odpovidala za dluhy zUstavitele, a citované usta-
noveni tak predstavuje pouhy prostiedek, jehoz pomocise
mohou pfihlaseni véritelé (§ 238 a nasl. z. . s.) v dané zcela
specifické procesni situaci pfipadné domoci thrady svych
pohledavek (jejich ¢asti), véetné téch, za néz by, nedoslo-li
by k nafizeni likvidace, jinak neomezené odpovidali dédi-
cové. Re¢eno jinak: ani s védomim normativni Gpravy lik-
vidace pozUstalosti a v ni stanoveném rozsahu likvida¢ni
podstaty nelze stat (ani jiného dédice) zprostit odpovéd-
nosti za jeho vlastni dluhy, jestlize k likvidaci pozlstalosti
nedoslo.

39. Nejvyssi soud tak uzavird, ze prislusenstvi dluhu pfi-
rostlé vylu¢né v disledku prodleni dédice (statu) po smrti
zlstavitele i podle soucasné pravni Upravy nelze zahrnout
do pasiv pozistalosti, nebot se nejednd o dluh zlstavite-
le ani o dluh, ktery ma plvod v pravnich skutecnostech,
z nichz by mél plnit zlstavitel, kdyby mu v tom nezabranila
jeho smrt, a tim dosahnout provedeni likvidace pozlsta-
losti. Rozhodnuti odvolaciho soudu je v feseni pro véc ur-
Cujici otazky odpovédnosti statu za dluhy souvisejici s jeho
vlastnim prodleni pfi nabyvéani majetku na zékladé odumrti
spravné, Gsti-li v konecny zavér, Ze vymdahana pohledavka
nebyla dluhem zUstavitele, nybrz vlastnim dluhem zalova-
né, ve vztahu k némuz se neprosadi limitace prostfednic-
tvim institutu omezené odpovédnosti za dluhy zlstavitele
v disledku zékonné vyhrady soupisu pozUstalosti.

40. Z uvedeného vyplyvd, ze napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a b) nebo odst. 3 o. s. ., anebo jinou vadou, ktera by moh-
la mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani zalované podle § 243d pism. a) 0. s. . zamitl. m

JUDr. Roman Fiala, soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakeni rady Ad Notam
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STOJI ZA POZORNOST
SOUDNI ROZHLEDY 6/2023

CIVILNi PRAVO PROCESNI

32. Sprava pozustalosti pfi neshodach mezi dédici

§ 156, § 157 odst. 1 pism. a) ZRS

Dochézi-li mezi dédici k neshoddm ohledné spravy pozl-
stalosti, mize soud rozhodnout o tom (§ 156 ZRS), Ze spravu
pozlstalosti ma vykonavat pouze jeden z dédicd, zejména
za situace, kdy tomuto dédici svédci pravni divod k dédéni,
0 némz nejsou pochybnosti, dédictvi neodmitl a je schopen
a ochoten spravovat pozUstalost.

Usneseni NS z 23. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 111/2023

33. Aktivni legitimace opravnéného k vyporadani SJM
povinného

§312 0SR

§ 765 odst. 2 ObcZ

Opravnény z exekucniho fizeni neni podle ustanoveni § 312
odst. 2 OSR legitimovan k podani zaloby na vypotadani
spole¢ného jméni manzeld proti povinnym (rozvedenym
manzeldm).

Rozsudek NS z 3. 4. 2023, sp. zn. 20 Cdo 388/2023

OBCANSKE PRAVO

35. Vécné predkupni pravo k nemovitosti v SJM

§ 714, 2144,3056 Ob¢Z

Jestlize vécné predkupni pravo vazne na véci, ktera je sou-
casti spole¢ného jméni manzel(, avsak v katastru nemovi-
tosti je jako jeji vylu¢ny vlastnik evidovan jen jeden z man-
zelG, proti kterému je podéna zaloba uplatriujici narok z po-
ruseného predkupniho prava, neni dlivodem k zamitnuti
zaloby to, Ze na Zalované strané nejsou oba manzelé.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 27. 1. 2023,
sp. zn. 22 Cdo 2586/2022

PRAVNI ROZHLEDY 10/2023

CLANKY

Spole¢né jméni manzell do tietice...
Mgr. Michal Krélik, Ph.D., Zlin

DISKUSE

Aplikace obecné pravni upravy pravnickych osob, prav-
ni Upravy korporaci a pravni Gpravy spolkti na spole-
¢enstvi vlastnika jednotek

doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzer

STOJi ZA POZORNOST |

PRAVNI ROZHLEDY 12/2023

CLANKY

Teorie absolutnich a relativnich soukromych subjektiv-
nich prav
Ivan Tvrdik, Plzeri

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Postoupeni pohledavky
ucinéné v rozporu se zakazem ¢i omezenim ujednanym
mezi dluznikem a véritelem

§ 1881 odst. 1 Ob¢Z

Postoupeni pohledavky ucinéné v rozporu se zékazem ¢i ome-
zenim ujednanym dluznikem s véfitelem, o némz postupnik
védeél, je (docasné) neticinné - a sice do doby, nez s postoupe-
nim pohledavky udéli (treba i konkludentné) souhlas dluznik.
Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky z 27. 4. 2023,
sp. zn. 27 ICdo 30/2022

PRAVNI ROZHLEDY 13-14/2023

DISKUSE

Poruseni pravidel o stietu zajmt ¢lena statutarniho or-

ganu (nejen) ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu
JUDr. Marek Hrubes3, Praha

BULLETIN ADVOKACIE 5/2023

Je neuvedeni ceny v kupni smlouvé o pfevodu nemovi-
tosti diivodem pro zamitnuti navrhu na vklad vlastnic-
kého prava?

JUDr. Vladimir Muzikaf, advokat, AK Muzikar & Partners, Brno
JUDr. Andrea Kova¢ Muzikarova, advokatka, AK Muzikar &
Partners, Brno

BULLETIN ADVOKACIE 6/2023

Nové procesni pristupy k vyporadani spole¢ného jméni
manzell - zdkaz reformace in peius
Mgr. Michal Krélik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2023

Valorizace vnosii pfi vyporadani SJM a tzv. ,neprava za-
kryta mezera v pravu”

(zamysleni nad rozhodnutim sp. zn. 22 Cdo 1172/2022

a 22 Cdo 1765/2022)

JUDr. Monika Bernardovd, advokatka v JeniSovicich u Jab-

lonce nad Nisoum
Pripravil Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze
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“Rozhovor i
s JUDr. Martifiem Foukalem
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»Dostal jsem prileZitost Zit Zivot mezi

L4 L4

skvélymi lidmi v neopakovatelné dobé

JUDr. Martin Foukal (*4. srpna 1953, Olomouc)

m notaF v Praze, ¢estny prezident NotaFské komory Ceské republiky a pfedseda Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych
pravnikl

m Pravnické vzdélani ziskal na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kterou absolvoval v roce 1978 a ve stejném
roce se stal notarskym cekatelem Statniho notarstvi Praha-zépad u Krajského soudu v Praze.

=V roce 1980 byl jmenovén statnim notafem v Benedové, kde praktikoval pod vedenim notaf JUDr. Martina Sesiny
a JUDr. Miloslava Jindficha. Po tfech letech presel na Statni notarstvi Praha-vychod. Po obnoveni svobodného notér-
stvi v roce 1993 byl jmenovan notafem v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod.

m Od vzniku Notafské komory Ceské republiky v roce 1993 az do konce ledna roku 2015 vykonaval funkci jejiho prezidenta.

m Od roku 2004 do roku 2014 byl vykonnym redaktorem c¢asopisu Ad Notam.

m Od roku 2016 je predsedou Prazského sdruzeni Jednoty ceskych pravnikd, funkci vykondava az dosud.

m V roce 1999 mu bylo rakouskym prezidentem Thomasem Klestilem propUjc¢eno Velké stiibrné cestné vyznamenani
za zasluhy o Rakouskou republiku.

= Od roku 2002 byl zastupcem Notafské komory Ceské republiky ve vykonné radé Mezinarodni unie notéfstvi, v roce
2017 byl zvolen na tileté funk¢ni obdobi do funkce ¢lena generalni rady a poradni komise.

m Je dlouhodobym ¢lenem védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, védecké rady Fakulty pravnické Zapado-
ceské univerzity v Plzni a spravni rady Univerzity Karlovy. Je externim prednasejicim na obou pravnickych fakultach.
m V listopadu roku 2022 mu byla udélena Zlatd medaile Antonina Randy za rozvoj ¢innosti Jednoty ¢eskych pravnik(
a zasadni podil na obnové tradice sjezdu ceskych pravnik(, ktery se téméf po 80 letech konal dne 5. 5. 2022 v Karolinu,

historickém sidle Univerzity Karlovy.
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Rozhovor s JUDr. Martinem Foukalem
vedla JUDr. Véra Sablikova, prezidentka
Notarské komory pro hl. m. Prahu

a ¢lenka prezidia NK CR.

Vazeny pane doktore, piedné pfijméte mé podékova-
ni za to, ze jste se uvolil poskytnout tento rozhovor
nasemu c¢asopisu Ad Notam.

Vazena pani doktorko, na nas stavovsky casopis jsem hrdy,
a je pro mé cti, ze jste mé oslovila.

Letos slavime jiz tficaté vyroci vzniku novodobého
ceského svobodného notaistvi. Oslavy probéhnou
5.Fijna a ponesou se jak vduchu pracovnim, coz je pro
notarsky stav pfiznacné, tak i v duchu spolec¢enském.
Vse se uskutecni v prostorach prazského Narodniho
muzea. Na co ¢i na koho se nejvice tésite?

Z pozvéanky na slavnostni konferenci jsem dovodil, ze vedle
nasich kolegyn a kolegl notard se zucastni dalsi vyznamné
osobnosti, a s ohledem na informaci o tlumoceni predpo-
kladam, ze i hosté ze zahranici. PrileZitosti k setkani s kolegy
i hosty konference si velice vazim a téSim se na né. V odbor-
né ¢asti mé bude zajimat téma ,notédf a nesporna justice”
zamérené mj. i na rodinné pravo. Myslim si, ze rozvinuti to-
hoto tématu muze vysvétlit moznosti, které notarstvi v této
oblasti nabizi. Inspiraci mohou byt vystoupeni zahrani¢nich
hostd, ktefi jiz praktické zkusenosti maji. Vedle argumen-
tace zkusenostmi ze zahrani¢i ndm muze byt oporou pro
prosazeni této ¢innosti u nds praxe notard jako soudnich
komisafd. Podobné mUze byt zajimavé a pro budoucnost
notafstvi inspirujici téma vykonu nespornych pohledéavek.
Silnym magnetem pro uUcast na této konferenci je i zvolené
prostiedi Narodniho muzea v Praze - nové i historické bu-
dovy. Mimoprazsti ucastnici, ale jisté i mnozi z Prahy radi vy-
uziji moznosti prohlédnout si interiéry
této nadherné, nakladné zrekonstruo-
vané novorenezancni dominanty Vac-
lavského ndmésti.

Pfipravy na oslavu jsou v plném
proudu a ja mam pravé ted tu cest
povidat si s charismatickou osob-
nosti a legendou. Ano, s legendou
ceského notaistvi, cestnym prezi-
dentem Notaiské komory Ceské
republiky a pfedsedou Prazského
sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniku
panem JUDr. Martinem Foukalem.
Tricet let uplynulo, jako kdyz mav-
ne proutkem a mnoho nasich ko-
legi a kolegyn povazuje existenci
svobodného notaistvi za samoziej-
most. Kdyz néco funguje, mnohdy
nemame potiebu se pidit po piivo-
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du. Pokud ale néco funguje, muselo to nékdy vzniknout
anicnevznikne samovolné. Vzdy za tim néco stoji nékdo
- Sikovni lidé - nad$enci pro véc, kterym nebylo zatézko
stravit mnoho hodin, dnti a mésict urputnou praci, sna-
hou, vyjednavanim a vedenim, aby myslenka a zdravy
zamér nabyly konkrétnich rysti, mantinelii a nakonec
i zakonné podoby. Pane doktore, byl jste v cele celého
zrodu novodobého svobodného notaistvi. Mohl byste
nasim kolegtim, kolegynim a étenarim pribliZit proces,
ktery vedl k jeho vzniku?

Kdyz jsme si ptipominali 25. vyroci obnovy ceského notéi-
stvi, dokonale popsal nelehkou cestu k jeho obnové v ¢.
3/2018 casopisu Ad Notam ten nejpovolané;jsi, JUDr. Milo-
slav Jindfich, ktery byl predsedou tehdejsiho naseho spolku
,Sdruzeni notaf(i Ceské republiky”. Proto Vasi otazku ucho-
pim trochu jinak. V dobé, kdy jsem pusobil jako statni notar,
se jevila vize svobodného notéistvi jako utopie. O notarstvi
pred jeho zestatnénim se nemluvilo, jako by to bylo zaka-
zané téma. O to prekvapivéji plsobila okamzitd aktivace
urcité skupiny notar z Prahy a Stredoceského kraje, ktefi
ihned po 17. listopadu 1989 zacali premyslet o tom, co je
mozné udélat pro navrat notarstvi mezi svobodna povola-
ni. Byl jsem ucastnikem prvniho setkani v Makarské vinarné
na Malé Strané, kde byl prijat dokument - prohlaseni - de-
klarujici tento spolecny cil. Samo opravdu nic neslo. Uvé-
domil jsem si, Ze zdjem o osud notafstvi kromé samotnych
notaill nikdo z politiki nema a nelze spoléhat na pomoc
,shora”. Vyjimkou byla tehdejsi ministryné spravedInosti
Dr. Dagmar Buresova a jeji naméstek Dr. Jifi Balastik, kte-
rého jsem znal z doby spole¢né prace na odborné pfirucce
pro advokaty s ndzvem ,Smlouvy o pfevodech nemovitos-
ti” vydané v roce 1989. O nutnosti odstatnéni notéistvi ve-
fejné mluvili, ale nasledné se ukézalo, Zze bude legislativni
proces zna¢né komplikovany na rozdil od advokacie, kde
stacilo zménit jediny zdkon. DileZitou oporou pro nas byli
zahrani¢ni kolegové, zejména z Rakouska. V dobé, o které
mluvim, bylo notafstvi podcenovanym povolanim, a proto
na nase politiky pusobilo jako zjeveni, ze rakouskym mini-

JUDr. Martin Foukal a JUDr. Otakar Motejl.
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strem spravedlnosti je byvaly prezident notéaiské komory
Rakouska a viderisky notaf, Dr. Klaus Michalek. Mnohé dalsi
zahranicni ndvstévy na nase politiky plsobily az exoticky -
napt. tehdejsi prezident UINL Gilles Demers, ktery v tnoru
roku 1992 navstivil Ministerstvo spravedlnosti v Praze, byl
z kanadského Quebecu. Teprve nasledné si snad zacali nasi
politici uvédomovat vyznam notafstvi a jeho nezastupitel-
nou roli v kontinentalnim pravnim systému. Neprosazovali
jsme nic, co by bylo pouze v zdjmu notarské profesni skupi-
ny, ale co bylo nezbytnou podminkou pro vytvoreni demo-
kratického pravniho statu, kde je notarstvi soucasti justicni
soustavy. Jak je vSem zndmo, za dramatickych podminek se
vse nakonec v dobré obratilo a k 1. 1. 1993 bylo ceské no-
tarstvi na svété. Pokud by se tak nestalo, byli bychom pro
okolni svét nepochopitelni. Politici ¢asto argumentovali tim,
ze je nepochybné spravné prijmout notéisky rad, ale vhod-
né by bylo jej pfijmout s novym obc¢anskym zdkonikem. Jak
dnes vime, to bychom se nacekali.

Jak snadné nebo naopak jak tézké bylo zaclenit ces-
ké notafstvi do mezinarodnich notafskych organizaci
a ziskat zaslouzeny respekt? Nepochybné jsme, pro
v té dobé jejich stalé cleny, predstavovali ponékud
exoticky prvek...

Jak jsem jiz uvedl, se zahrani¢nimi kolegy jsme navazali
kontakty v priibéhu procesu ke svobodnému notafstvi. Cim
jsme se lisili od ostatnich vychodoevropskych zemi, byla vy-
jimecna osobnost doktora Jifiho Brazdy, kterého mnozi za-
hrani¢ni kolegové znali nikoli z osobnich setkani, ale z kore-
spondence, kterou s nimi dlouhd Iéta vedl. Byl jedinou oso-
bou ze socialistickych zemi, kterd udrzovala mezindrodni
kontakty s notéfstvimi z celého svéta. Kdyz konec¢né doslo
k osobnimu setkani Dr. Brazdy s témi, se kterymi si dlouho
jen psal, byl jsem ¢asto svédkem dojemnych objeti s nékte-
rymi ze zahranicnich kolegt se slovy - tak jsme se dockali,
nevérili jsme, ze se toho nékdy dozijeme... Dr. Brazda ndm
otevrel dvefe do mezindrodniho svéta dokofan. Samoziej-
mym cilem naseho notafstvi bylo, abychom se co nejdfive
stali ¢leny svétové notérské organizace UINL. K tomu doslo
v Unoru 1994 ve Vidni, kde za velikého nadseni ostatnich
¢lenskych zemi na generalnim shromazdéni doslo k prijeti
c¢eského, slovenského madarského a maltského notafstvi.
Ackoli nemluvim francouzsky, prednesl jsem na slavnost-
nim ceremonidlu zasluhou tehdejsiho predsedy mezinarod-
ni komise Dr. Eduarda Kysperského projev ve francouzsting,
v ufednim jazyce UINL, coz vzbudilo znac¢ny ohlas. Prezident
UINL Dr. Andre Schwachtgen z Lucemburska glosoval mé
vystoupeni slovy, ze s ohledem na spolec¢né historické kore-
ny k nim mohou cesti notafi kdykoli prijet ziskat zkusenosti
z notéiské praxe. Exoticky jsme snad nepUsobili, ale pro nas
byli zajimavi prezidenti z africkych, sttedoamerickych nebo
jihoamerickych zemi, ktefi se pfi slavnostnich pfilezitostech
oblékali do nejsvatecnéjsich iborl své zemé. V té souvislos-
ti vzpomindm na pratelstvi, které jsem navézal s Ganiu Ade-
schim, prezidentem notéiské komory v Beninu, ktery nosil
dlouhy propinaci plast z bilého platna a na hlavé mél bilou
Cepicku, na coz byl patti¢né hrdy. Pfi jeho tmavé pleti to pa-
sobilo velice kontrastné. A v civilu mi ptipominal legendar-
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niho jazzového zpévaka a trumpetistu Louise Armstronga.
Studoval v Pafizi na Sorbonné a v roce 1968 navstivil Pra-
hu. Pamatoval si jména prazského jara a opakoval — Dub-
cek, Svobodal! Jednou, mozna i vicekrét, pfijal nase pozvani
do Prahy. Radi jsme spolu Sprymovali a spolecné se smali.
Skoda Ze uz neni mezi nami. Byl to velky pfitel, kterého jsem
si velice vazil. Po nékolikerych setkanich jsme se vsichni citili
jako jedna velka notaiska rodina. Musim dodat, Ze k dorozu-
méni se vsemi kolegynémi a kolegy z celého svéta mi dlou-
ha Iéta pomahala skromna, skvéla tlumocnice, pani Ing. Iva-
na Horakov4, ovladajici némcinu, anglic¢tinu, francouzstinu,
Spanélstinu, rustinu. Na ziskaném respektu ceského notar-
stvi na mezinarodnim poli ma sviij znac¢ny podil.

Ve funkci prezidenta Notaiské komory Ceské republi-
ky jste uspésné pusobil dlouhych 23 let. PFremyslel jste
nékdy nad tim, kolik ¢asu z téchto 23 let jste vénoval
praci notafe, kolik ¢asu rodiné a kolik ¢asu této funkci?

Moc jsem nad tim neptemyslel, vzdy jsem délal to, co je
aktualné nejvic potfeba. Cas vénovany notafské komore
zifejmé prevladal nad vsim ostatnim. Na zacatku jsem byl
soustiedény predevsim na organizacni zélezitosti komory
spojené s odpovédnosti za cely notarsky stav. Prozival jsem
kazdou konferenci, setkani s politiky s napétim, byl jsem stéle
ve stfehu, asi i nervdzni, aby vie dobre dopadlo. Také priprava
na zasedani prezidia nebyla samoziejmosti, premyslel jsem
o kazdém z jeho ¢len(, o pozvanych hostech. Snazil jsem se
byt ke kazdému vstficny, trpélivy, dat kazdému prostor a vy-
slechnout jej. Uvédomoval jsem si, ze kazdy, kdo se pfihlasi
o slovo, se na to cely mésic pfipravoval, vi, co chce fict, ma
k tomu dlvod. Vzdyt jedna v zdjmu své regiondlni notarské
komory i ve prospéch celého notafstvi. Pohyboval jsem se
ve spole¢nosti téch nejkvalitnéjsich lidi, kterym je dobfe na-
slouchat. Vazim si toho, ze jsem dostal Zivotni piilezitost stat
v Cele nové se tvorici profese a vtisknout ji urcitou podobu.

Velkou zasluhu na tom, Ze jsem brzy pochopil smysl notar-
stvi a krasu tohoto povolani, maji nasi kolegové, benesovsti
notafi Dr. Martin Sesina a Dr. Miloslav Jindfich, ktefi ke mné
byli shovivavi a trpélivi. Pokud néco délate s ptistupem, ze
vas to bavi, je Sance, Ze to budete délat dobie. Od zacatku
notarské praxe jsem si uvédomoval, jak se mi Gcastnici své-
fuji, davétuji mi. To je zavazujici. Uvédomoval jsem si, ze je-
jich starosti a hledani vychodisek jsou pro mé zdrojem cen-
nych zivotnich zkusenosti, kterymi mé obohacuiji.

Na notafské profesi je nejcennéjsi kontakt s lidmi. Je pravda,
ze prichdazeji resit majetkové otazky, skrze které ale zpravi-
dla fesi osobni vztahy, coz je mnohem dulezitéjsi. Proto fi-
kam, ze je vlastné notér i psychologem. V této souvislosti
jesté zminim, ze jsem rad, ze se jako notaf nemusim doha-
dovat o vysi své odmény, jelikoz mi ji stanovi tarif. Mné by to
bylo nepfijemné. Nepremyslim nad tim, kolik mi poskytnuta
sluzba prinese, ale jak mohu lidem pomoci.

Kdyz se ptate na cas vénovany rodiné, odpovim, ze pokud
bylo potreba najit pro rodinu cas, tak jsem si ho musel udé-
lat. Byla to otazka priorit. Na nékolik let jsem se vzdal viech
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JUDr. Martin Foukal

s Ganiu Adeschim,
prezidentem notarské
komory v Beninu.

konickd véetné muziky, kterd byla pro mne vzdy na prednim
misté. Jsem rad, ze mi déti nic nevycetly, skvéle spolu vycha-
zime, povazuji je za Uspésné a dovolim si fict, ze jsou snad
i dobfe vychované.

Ptala jsem se zcela ticelové, protoze ubéhly cas je jedno
z mala, co se méfi vSiem stejné, a je dobré se zamyslet
nad tim, komu a do ¢eho jsme tuto jedinecnou devizu
investovali. Pokud byste se mohl vratit v case zpét, udé-

lal byste néco jinak? Pokud ano, co by to bylo?

Urcité by se leccos dalo udélat jinak. Ale vzdy jsem se snazil
o to, abych do toho vlozil veskery um, ktery je mi dan. Jiny
¢lovék na mém misté by asi vse délal jinak, zase podle svych
predstav a schopnosti. Zalezi na tom, jaké schopnosti mate
ajak s nimi nakladate. Predpokladem pro Uspéch je byt pre-
svédceny o tom, Ze to, 0 co se snazite, je obecné prospésné,
ne tedy vyhodné jen pro notare.

Domnivam se, Ze je mou pfirozenosti divat se dopredu a mi-
nulost pfijmout jako realitu a pfilezitost se ponaucit. Na svém
Zivoté nic ménit nelze a nechtél bych ani nic vracet. Za to, co
jsem prozil, jsem vdécny. Dostal jsem prilezitost zit zivot mezi
skvélymi lidmi v neopakovatelné dobé. Nemam ani povahu,
ze bych si na néco stézoval a svadél cokoli na druhé, nebo
zehral na osud. Naopak si uvédomuiji veskeré dary, kterych se
mi dostalo vcetné zdravi. Vratit bych si pral jen prozitky, které
jsem si nedokazal v celém rozsahu uchovat v paméti.

Tricet let je dlouha doba a jako svobodni notafi jsme
v ni toho prozili opravdu mnoho. Které obdobi Vas
nejvice oslovilo a pro¢?

Kazdé zacatky jsou vnimany intenzivné. Proto mé asi nejvice
oslovily prvni mésice svobodného notafstvi, kdy jsme neméli
sidlo, prezidia se konala v moji kancelafi, samotné notérstvi
si hledalo své misto mezi soudci, advokaty, statnimi zastup-
ci, vytvérely se vztahy s politiky a vSemi, se kterymi jsme
vstupovali do partnerskych vztahd. Pro pfipomenuti to byla
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napt. pojistovna Kooperativa, prvni pojistovaci maklérska
spole¢nost GreCo, pozdéji nastoupila Renomia, vzpominky
se ubiraji k prvnim kontaktim s bankami - jak nas odmitla
Komer¢ni banka jako nezajimavé zacinajici ,podnikatele” bez
historie. Situaci opét zachranovali nasi rakousti pratelé, kon-
krétné kolega Dr. Uwe Kischner, ktery sjednal mou navstévu
u predsedy predstavenstva Bank Austria ve Vidni. Pak uz bylo
s nasimi notafi jednano dle zvyklosti v Rakousku, tedy s tictou
a respektem. Tim byl polozen zdkladni kdmen pro spolupraci
trvajici do soucasnosti. Profituji z toho i vSechny ostatni pro-
fesni komory, pro které byly vytvoreny obdobné podminky
jako pro notére. Mohu fici, ze kazdy dil¢i uspéch, kterého se
nam podafilo dosahnout, jsem prozival. Jen nebyl cas si jej
naplno uvédomit. Stale ptichazely nové, aktualni povinnosti,
které bylo nutné ihned resit.

Takovych situaci bylo mnoho, ale pfipomenu jednu z téch
velice dUlezitych. Pfed rokem 2000 se zacalo mluvit o vy-
znamné roli notarstvi v obchodnim pravu i o tom, zda je
nutny dvoji prezkum listin sepsanych formou notaiského
zapisu. Pozadal jsem prof. Jana Dédice, ktery s nami jel
do Bruselu, kde prednesl prednasku v Evropském parla-
mentu. To mélo zasadni vyznam, jelikoz se podafilo od-
bourat soudni prezkum. To uz byl jen kracek k pfimym
zapistim do obchodniho rejstiiku notéfi. Za velky uspéch
své doby |ze povazovat prosazeni zfizeni zastavniho prava
k movitym vécem bez predani predmétu zastavy a vede-
ni rejstfiku téchto zéstav Notafskou komorou CR. Inspiraci
bylo Madarsko, kde jiz tento institut, sice v jednodussi po-
dobé, fungoval.

V té dobé se ¢eské notafstvi Splhalo na pomysiném zebficku
i zmezindrodniho hlediska strmé vzhru a jednim z projevi
uznani bylo i propljceni vysokého statniho vyznamenani,
které jsem v roce 1999 prevzal od rakouského prezidenta
Thomase Klestila - Velkého stfibrného odznaku za zasluhy
o Rakousko. Bylo to vyznamenani celého ceského notér-
stvi, které inicioval prezident Rakouské notéiské komory,
Dr. Georg Weismann. Na tento Uspéch byl hrdy tehdejsi mi-
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nistr spravedInosti Dr. Otakar Motejl, ktery se s nasimi kole-
gy slavnostniho ceremoniélu zucastnil.

Stastné okamziky jsme prozivali také tehdy, kdyZ jsme na-
hodné objevili vhodnou budovu pro sidlo notaiské komory.
Chodil jsem dohlizet na probihajici rekonstrukci, a kdyz bylo
hotovo, s pocity hrdosti jsme slavnostné toto historicky prv-
ni vlastni sidlo notail otevirali. Podafilo se pozvat tehdejsi-
ho prezidenta Vaclava Klause, aby se této udalosti zic¢astnil.
Tim bych se ale rozpovidal pfili§ do Siroka, vzpominek je
totiz opravdu mnoho a vypravéni by bylo pfilis dlouhé. Pro
soucasnou generaci je to minulost. Nicméné plati, ze kdo
neznd svoji minulost, nezvladne svoji budoucnost.

Piedstavte si, Ze mate neomezenou pravomoc jakkoli
zasahnout do jakéhokoliv sou¢asného zakona ¢i jiného
pravniho predpisu, co byste zavedl, zrusil ¢i zménil?

O chybach v zékonech, které je potieba napravit, mluvit ne-
chci, to by byl nekonecny piibéh, vypovidajici o soucasné
legislativni Urovni. Jen na tomto misté pfipomenu, Ze notéafi
maji stdle znacny potenciadl, ktery se spolecnosti nabizi a je ne-
dostatec¢né vyuzivan. Napt. se jiz nékolik let diskutuje na téma
nespornych rozvodu u notare, coz by pomohlo odbfemenéni
soudd, ale debata se nikam neposunula. Existuji zahrani¢ni
zkusenosti, pfineslo by to Uspory ¢asu i penéz, ale chybi po-
liticka vale. Moznd v cesté stoji lobbistické zajmy skupin, pro
které je tato agenda ekonomicky zajimava. Samotnych man-
zeld, ktefi by se chtéli rozvést bez nadbytecnych formalit, se
nikdo neptd. Véfim, ze se nakonec cesta najde, ale je tfeba vy-
trvat a argumentovat tim, Ze to neni v zajmu notard, ale pre-
devsim téch, kterych se to dotyka. Jsem presvédcen, Ze i tuto
agendu budou notéfi vykondvat stejné dobfe, jako si poradili
v minulostii s tézsimi tkoly. Existuji i dalsSi moznosti, jak vyuzit
potencialu notafstvi, jen by bylo potfeba najit dostatek sily
a odvahy. Nechce se o tom pf¥ilis mluvit, aby se ,neprovoko-
valo”, ale nabizi se moznost, jak pfispét do statniho rozpoctu
v této vypjaté dobé. Tou je napt. vybér dani souvisejicich s na-
bytim nemovitosti. Dan pry byla pro nerentabilnost zrusena,
naklady na personal prevysovaly pfijem. Pokud by byli notéfi
touto sluzbou povéreni, stat by do toho nemusel investovat
ani jedinou korunu. K tomu se ale véze i obligatornost notar-
ského zapisu, jako je tomu v jinych evropskych zemich, coz by
v nasich podminkach zvedlo vinu poboufeni pfedevsim z fad
advokatl a realitnich kancelafi. To by si museli politici umét
zodpovédét a obhdjit. Pak by nic nestélo v cesté tomu, aby
notafi zapisovali zmény do katastru nemovitosti stejné, jako
je tomu u obchodniho rejstiiku. To jsou ale jen Gvahy do bu-
doucna a jisté by se nasly dalsi moznosti, jak notarstvi vyuzit.

Podivdm-li se mimo notéistvi, povazuji za nezbytné pred-
nostné pracovat na novém exekuc¢nim radu. Zaslouzil by si
cely postavit nové, aby odpovidal souc¢asnym podminkam,
odstranil sporna ustanoveni, jasné vydefinoval kompeten-
ce, nastavil teritorialni princip, o kterém se nékolik let bez-
vysledné diskutuje. Na to by mél logicky navazovat tarif.
S mym nazorem se ztotoziuje i prezident Exekutorské ko-
mory CR, Mgr. Mlynar¢ik. Zrejmé tedy opét chybi dostatek
odvahy a politické vile néco ménit.
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Dalsi oblasti, které je podle mého nazoru nejvyssi ¢as véno-
vat, je digitalizace a jeji disledky, dopady do vSech pravnich
oblasti. Je to Siroké téma, kterému se bude vénovat pfisti
Sjezd ceskych pravnika.

V minulosti jsme se bavili o tom, ze je dobré umét vice
véci, nez které predpoklada nase profese. Vim, ze jste
hudebné velice zdatny. Které hudebni nastroje ovladate?

Mnozi kolegové mé znaji ze skoleni a jinych pfilezitosti,
kde hrdvdm na kytaru s foukaci harmonikou. Zacinal jsem
na housle, na které dnes hraji spi$ svatecné. Jako samouk
jsem se néco naucil i na klavir a také na klarinet. Ten jsem ale
nemél v ruce uz nékolik let. Snad az budu mit vic ¢asu, tak se
pokusim z néj vyloudit poslouchatelné tény.

To tedy klobouk dolil. Zahrajete si nékdy dohromady
i s Vasimi détmi? Vim, Zze se obé hudebné potatily, tak-
Ze se spolec¢né muzicirovani da predpokladat...

Obé déti maji hudebni zaklad v klaviru, dcera Markéta vy-
studovala vedle Pedagogické fakulty konzervator a jiz v 16
letech vyhrala péveckou soutéz ,Zlintalent”. Dnes zpiva se
svou kapelou vlastni tvorbu, prilezitostné vystupuje s dal-
simi uskupenimi predevsim jazzového zaméreni. Zpévu se
vénuje i jako lektorka. Obdivuiji jeji trpélivost, kdyz pracuje
s détmi v pocetném détském sboru ,Beznot”. Pozorovat to
je dojemné, umi to s nimi moc hezky. Syn Jan vedle klavi-
ru hraje na kytaru, vystupuje v riznych seskupenich. Hraje
také na bendzo a jako kluk hral na trumpetu. S ni je na tom
podobné, jako ja s klarinetem. Hudebni nadani uplatnuje
i pti své filmové tvorbé, je absolventem FAMU.

Samoziejmé ze kdyz je k tomu vhodna prilezitost, tak si spo-
lecné zahrajeme. Musim se pfiznat, ze pii hrani se dokazu
zcela odpoutat od zbytku svéta. Je to zvlastni druh opojeni.

Vasim dalsim koni¢ckem jsou automobily a automobi-
lové zavody. Zavodite jesté aktivné?

V poslednich letech jsem se Gcastnil automobilovych zavodt
do vrchu, drive to byly okruhové zavody. Terminy letosnich
zavodUl mi bohuzel kolidovaly s jinymi povinnostmi nebo ro-
dinnymi akcemi, kterym jsem dal pfednost, tak jsem se letos
dosud ani jednou nesvezl. Mam dojem, ze poradani zavodu
je organizacné stéle tézsi, kvlli protestiim aktivistt byly dva
zavody z deseti zruseny. Doufam, Ze se mi to podati a na trat
se dostanu alespori v samotném konci zavodni sezony.

Kromé zavodniho auta a béZzného vozového parku mam
i auto zn. IFA F9 z roku 1955, ke kterému mam zvlastni vztah.
Kdyz jsem si v 18 letech udélal fidi¢ak a vydélal na brigadé
u postakd 5 000 korun, koupil jsem si auto této znacky. Libi-
lo se mi, mélo krasny aerodynamicky tvar a jezdilo svizné.
Mél ho muj stryc, coz byla pro mé inspirace. Vsechno jsem
se na ném naucil sdm opravovat. Po nékolika letech jsem ho
prodal. Na auto jsem rad vzpominal. Kdyz jsem o tom mluvil
jednou na zdvodech, jeden mechanik mi fikal, Ze auto této
znacky pravé zdédil po dédovi. Tak jsem jej od néj v roce
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2004 koupil a po tfech letech po kompletni renovaci s nim
vyjel do svéta. Od té doby s nim jezdime na tydenni dovo-
lenou, letos jsme byli i na Slovensku. V garazi mam i svého
prvniho unikatniho pionyra se zdvodnim motorem, nebo
prototypovou Jawu 175 a dalsi zajimavé stroje. Nejsem ale
sbératel veteran, médm jen ty exponaty, ke kterym mam
osobni vztah.

Letosni rok ve funkci notare k 31. 12. 2023 kondite.
Co planujete dal?

Je to zatim stale jen predstava. AZ nastane tato realita, tepr-
ve pak si asi uvédomim zasadni zménu. Pfedpokladam ale,
ze budu mit vice ¢asu pro Jednotu ceskych pravnikd, kde
jsem mistopredsedou a téz predsedou Prazského sdruzeni
JCP, také pro spolupraci s pravnickymi fakultami - v Praze
i v Plzni, pro pfipravu na zasedani spravni rady UK, kde jiz
fadu let pasobim. Pfi zasedani Sjezdového vyboru dne 30.
8. 2023 bylo jednomyslIné rozhodnuto, ze Jednota ¢eskych
pravnik(i organizacné zajisti dalsi sjezd ceskych pravnik(,
a to ve dnech 15. az 16. kvétna roku 2025. Rozjizdéji se pfi-
pravy nejen organiza¢niho charakteru, ale predevsim ob-
sahového. Tématem by méla byt zminéna digitalizace ¢i in-
formatika s dopady na justici i celou spole¢nost z pravniho
pohledu. Tomu bude nutné vénovat spoustu ¢asu.

Vedle toho bych si pfal uzivat si vic své rodiny, pfedevsim
vnoucat, kterad tak neskute¢né rychle rostou. Rad bych se
dostal vice k hudbé a literatufe. Obdrzel jsem mnoho za-
jimavych knih, které si chci precist. Pokud to bude mozné,
jesté bych si rad zazavodil s autem a také provétral ostatni
veterany, které na mé v garazi cekaji.

d
JUDr. Marh& Foukal a JUDr. Miloslav Jindfich
pii odhalovani'pamétni desky Jindricha z Isernie™
4 =~

Nechci ani ztratit kontakt s notarskou profesi, které jsem vé-
noval podstatnou cast zivota, a tak budu rad, kdyz budu mit
nadale k dispozici zapisy z prezidia nebo rdizné dokumenty,
které se dotykaji budoucnosti notarstvi. Pokud bude ze stra-
ny vedeni notarské komory zajem, budu se snazit byt ndpo-
mocen, at uz nazorem, nebo konkrétni pomoci.

Mdam také touhu cestovat, vidét krasy prirody, architekturu
mést, vnimat rtizné kultury.

Jak jsem jiz tekl, jsou to zatim jen predstavy a vSechno se
bude odvijet od dobrého zdravi. Pokud mi bude déno,
na vsechno, co pfijde, se tésim.

S Vasi obrovskou energii, cilevédomosti, organizacni-
mi schopnostmi, uménim vyjedndavat a piresvédcovat
a talentem nenechat druhé, aby byli lini, urcité vsech-
no zvladnete na sto procent, jak tomu ostatné bylo
vzdy. Pane doktore, velice Vam dékuji nejen za dnesni
rozhovor, ale i za obrovsky kus prace a Vaseho zivota,
ktery jste pro notaisky stav vynalozil a vydal. Velice
si toho vazim. Do dalsich let Vam pieji hodné uspéchu
a pevného zdravi. V pristich letech se tésim na mnoho
dalsich setkani a spolupraci, a tfeba si nékdy i spolec¢-
né s kolegy zase zahrajeme a zazpivame. s

JUDr. Véra Sablikova

prezidentka Notarské komory pro hl. m. Prahu,
¢lenka prezidia NK CR, notétka v Praze

Uvodni foto: JUDr. Martina Sablikova
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Odhaleni pamétni desky

profesora Vaclava Hory

U PRILEZITOSTI ODHALENI PAMETNI
DESKY PROFESORA VACLAVA HORY
V OBCI KOZOJEDY BYLA PRONESENA
ZDRAVICE prof. ALENY MACKOVE,

KTEROU NIZE PRINASIME V PLNEM
ZNENI.

Vdzend pani starostko, vdZeni pfitomni,

predevsim mi dovolte podékovat za to, Ze jste nas oslovili,
jsme za to velmi vdécni. Je pro mne velkou cti, Ze mohu ale-
spon touto formou vzpomenout na profesora Vaclava Horu.

K dildm profesora Hory neméla ma generace snadny pfi-
stup. Ti $tastnéjsi z nas, tehdejsich studentd Pravnické fa-
kulty prazské University Karlovy, nasli jeho skvélé ucebnice
v knihovnach svych predkd nebo po témér detektivnim pa-
trani v antikvaridtech, v nichz patfily jeho knihy k nedostup-
nym a mimoradné cennym kouskdm.

Pokud jsme to Stésti méli, a k dildm prof. Hory jsme se do-
stali, $lo vpravdé o mimoradny zazitek ¢tendrsky i pravnic-
ky. Krdsnym, kultivovanym, ale soucasné vysoce preciznim
i nejkrasnéjsi stranky civilniho procesu. Pochopili jsme smy-
sl oboru, ktery se zabyva jednim z nejzasluznéjsich zamér(,
kterym pravo ma a musi slouzit, tj. slovy profesora Hory:
Jpostarati se o to, jak odkliditi neshody, spory z pravniho
radu (kterym stat upravuje spoluziti lidstva zdvaznym zp(-
sobem) mezi zucastnénymi stranami propukajici, spory,
jimz sebe dokonalejsi fad pravni z rozmanitych pficin pre-
dejiti nemuze”.

Takovému oboru ma smysl zasvétit svij zivot, to profesor
Hora v mife vrchovaté ucinil. Inspirovani jeho poznatky
a jeho piistupem a postoji tak ucinili mnozi pravnici, mezi
nimi i ja. Civilni proces se stal i mym celozivotnim profesnim
osudem a souputnikem. Jsem presvédcena, ze jako v knihov-
né mé, stejné tak v knihovnach ceskych soudct, advokatd,
notard a dalsich patfi dildm prof. Hory misto nejcestnéjsi. Ne-
jde pfitom o zdobné dekorativni artefakty, ale o knihy, které
bereme do rukou vdécné a radi a casto, ackoliv byly vydany
pred témér sto lety. To o jejich kvalité asi vypovida nejvice.
(O témér kompletni znovuvydani dila prof. Hory po r. 1989 se
zaslouzil jeho vnuk, jiz bohuzel zesnuly, JUDr. Jaroslav Oehm
a nakladatelstvi Wolters Kluwer, jeho syn, pravnuk prof. Hory,
je pak rovnéz absolventem nasi fakulty.)

VTET0 SKOLNTBUDOVE ZISKAL |
VIETECH 8731888

« S ZikLADy vZoEN]
"SR FROFESIR
4 AARABENIN VACLAY HORA,
' VIZNAMNY CESKT PRAVNIX

Misi univerzitniho profesora profesor Hora naplnil v mife
vrchovaté. Po vzniku Ceskoslovenska pracoval na novych
zdkonech o soudnim fizeni civilnim a organizaci soudd.
Ve svych prednaskach a knihach vysvétloval smysl a pod-
statu, k nimiz ma Usili kazdého slusného pravnika smérovat.
Byl dvakrat dékanem pravnické fakulty, ¢lenem ceské i slo-
venské akademie véd a uméni. Unor 1948 byl viak, bohuzel,
definitivni teckou za jeho univerzitnim pdsobenim...

Prof. Hora inspiroval i svym osobnim pfikladem, vzpomen-
me s Uctou a respektem jeho postoje v nejtézsich dobéch
Ceskoslovenského statu. Zaplatil i zivotem svého jediného
syna, vychovaného ve stejnych zdsadach...

Damy a panové, dékuji jménem svym i jménem vsech pravni-

ka, kterym byl prof. Hora nedostiznym vzorem za Vas zasluzny

pocin, kterym je odhaleni pamétni desky, ktera bude pfipo-

minat vyjime¢nou osobnost, na kterou mizeme byt pravem

hrdi. Nasim vzorem, profesnim i lidskym, prof. Hora nejen byl,
ale zistava...m

Prof. JUDr. Alena J. Mackova, Ph.D.,

katedra obc¢anského préva PF UK,

¢lenka redaké¢ni rady Ad Notam
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Mistrovstvi svéta notarua
ve fotbale 2023

Cervnu tohoto roku jsem mél jako novy clen
¢eského tymu moznost zucastnit se mistrovstvi
svéta notarll ve fotbale, které se konalo ve spa-
nélském Bilbau. Na uvod se slusi uvést, ze konani
fotbalovych turnaji ma mezi notafi dlouhole-

tou tradici. Dosud se vsak jednalo o turnaje potradané jen
skupinou evropskych statl, v souc¢asné dobé Belgii, Francii,
Italii, Némeckem, Polskem, Rakouskem, Spanélskem a nami.
V letosnim roce se vsak Spanélsti poradatelé rozhodli pfizvat
na notarsky turnaj i notare ze zemi Stredni a Jizni Ameriky —
Argentiny, Uruguaye, Mexika a Peru, a souc¢asné pozvali no-
tare z dalsich statl Evropy — Slovenska, Rumunska a Nizo-
zemska. To celému turnaji pridalo zcela novy rozmér a pra-
vem byl oznacen jako prvni mistrovstvi svéta notéili ve fot-
bale. Celd akce se uskutecnila od 14. do 17. 6. 2023 a zlcast-
nilo se ji vice nez 700 ucastnik(, coz byl jisté poradatelsky
,Ofisek”. Nutno vsak konstatovat, Zze poradatelé tuto akci,
kterd samoziejmé zahrnovala i spolecenskou ¢ast, zvladli
na jednicku. Celé to na mé zapusobilo natolik, ze bych se
o zazitky a postrehy rad podélil.

Jiz pfi tvodnim ceremonialu, pii kterém na travnik v trénin-
kovém centru fotbalového klubu Athletic Bilbao v méstecku
Lezama nastoupilo vSech patnact zdcastnénych tymd, jsem
zazival opravdovou hrdost, ze mizu s celou vypravou repre-
zentovat nase notafstvi a vlastné celou nasi zemi. O moz-
nosti zpivat ceskou hymnu se lvem na prsou a kopackami
na nohou jsem doposud jako fotbalovy nad$enec pouze snil.
V Bilbau jsem mél moznost to doopravdy zazit! Atmosféru
skute¢ného mistrovstvi navic umocriovala nejen vyborna or-
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ganizace, ale i takové zdanlivé malickosti jako zcela autentic-
ké reprezentacni dresy vétsiny ucastnikd, véetné nas.

Pred turnajem jsem byl velmi zvédavy, jaka bude uroven
samotného fotbalu, pficemz jsem nemél velkd ocekavani.
Rikal jsem si, Ze jde pfece jen o akci notafd, a ne n&jakych
profesionalnich sportovcd. Predpokladal jsem proto po-
klidné tempo hry a pratelské naladéni. O to vétsim prekva-
penim pro mé byly urputné boje v jednotlivych zépasech,
pfi kterych nikdo nikomu nic nedaroval. Zejména nas prv-
ni zdpas s Argentinou, pfi kterém jsme kvali zlomeniné
nosu pfisli o nasi brankarskou jednicku, toho byl jasnym
dikazem. Kvalita nékterych soupefd mé zaskocila natolik,
Ze jsem zacal premyslet o tom, kdy Ize mezi pracovnim
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vytizenim v notdfskych kanceldfich stihnout vytvorit tak
fungujici a sehrany tym, jaky jsem vidél napf. u Rakusand.
Ackoliv jsme se tedy snazili na h¥isti predvést veskeré nase
fotbalové dovednosti, byli pro nas nakonec soupefi v za-
kladni skupiné (Argentina a Polsko) nad nase sily. Museli
jsme se proto nasledné spokojit s Ucasti ve skupiné statd
nepostupujicich do boji o nejlepsi umisténi, presto jsme
se nakonec s turnajem rozloucili vyraznym vitézstvim nad
tymem Peru. Od tohoto asi nejsympatictéjsiho tymu celé-
ho turnaje jsme dokonce nasledné obdrzeli i nabidku na-
vstévy jejich zemé a sehrdni odvetného zapasu. Turnaj pro
nas byl kazdopadné skvélou zkusenosti a jeho hlavni pfi-
nos vnimam v podobé utuzeni nasich vzajemnych vztaht
a navazani novych kontaktd, a to i s reprezentanty notai-
stvi z rdznych koutl svéta. V neposledni fadé pro nés byl
turnaj také motivaci pro zlepseni nasich vykond, zejména
do pfistiho roku, kdy evropské tymy opétovné zméfi své
sily tentokrat u nds, konkrétné v Plzni.

Nejlepsi tymy ze zdkladnich skupin v Bilbau bojovaly o nej-
vyssi pricky na hlavnim ligovém stadionu San Mamés klu-
bu Athletic Bilbao s kapacitou pies 50 000 divakd. Uz jen
pouha navstéva zdejsiho uchvatného moderniho stadionu
s moznosti sledovat vse z obrovského hledisté byla pro fot-
balové nadsence nezapomenutelnym zazitkem. Upfimné
jsem proto zavidél Etyfem nejlepsim tym@m turnaje — Spa-
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néldm, Francouztm, Rakusantm a Italim, a také nasemu

kapitanovi Zderiku Rysankovi, ktery se zucastnil zapasu
fotbalovych legend, ze mohou vybéhnout na travnik to-
hoto fotbalového svatostanku. K atmosfére opravdového
mistrovstvi totiz chybély uz jen burécejici ochozy plné fa-
nouskl. Po napinavém findle opanovali cely turnaj Italové,

svo

ktefi se tak stali prvnimi mistry svéta notaft ve fotbale.

Kromé sportovniho zazitku mi akce nabidla moznost zu-
Castnit se také konference Mezinarodni unie notard na téma
,Notariat ve svété, uvahy o funkci notare”. V jejim ramci vy-
stoupila skupina prednasejicich, ktefi se postupné vénovali
dil¢im tématdm z téchto oblasti: cile a fungovani Mezina-
rodni unie notard, etika a notari, skoleni notafll, notarské
funkce, notéfi a mezindrodni organizace a rovnéz prezenta-
ci projektu B-Ready realizovaného Skupinou svétové banky.
Velkym kulturnim zéazitkem byla ndvstéva Guggenheimova

muzea moderniho uméni v Bilbau, kde probéhlo slavnostni
zahajeni celého turnaje, ¢i fada ochutnavek mistni baskické
kuchyné a $panélského vina.

Velmi si vazim toho, ze jsem se mohl zucastnit takové zaji-
mavé uddalosti, kterd pro mé byla v fadé ohledd tak trochu
splnénym klukovskym snem. Jsem si také védom toho, ze
bez podpory této akce ze strany notéaiské komory by bylo
tézké nasi Ucast zabezpecit. Dékuji véem mym spoluhra-
¢tim, ze mé bezprostiedné prijali do svého skvélého kolek-
tivu a ze mi kromé mice na hfisti ,prihrali” i hodné cennych
zkusenosti a rad. Tésim se na pfisti rok v Plzni! m

Magr. Karel Urbasek,
notérsky koncipient JUDr. Lucie Melzerové, Ph.D,,
notarky v Lipniku nad Be¢vou
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EVROPSKA KOMISE: DVE VYZNAMNE POZICE
OBSAZENY EXPERTKAMI Z CR

Dvé vyznamné pozice v rdmci struktury unijnich instituci
byly obsazeny expertkami z Ceské republiky. Pani Irena Mo-
ozové byla jmenovana zastupkyni generdini feditelky pro
spravedInost a spotfebitele (Generdlni feditelstvi DG JUST,
které je zodpovédné za politiku EU v oblasti justice, prava
spotiebiteldl a genderové rovnosti). Datum Gcinnosti jme-
novani bude upfesnéno. Pani Moozové doposud zastavala
pozici feditelky pro rovné prilezitosti a ob¢anstvi EU. V Ev-
ropské komisi pusobi vice nez 15 let. Do druhé vyznamné
funkce byla jmenovéna pani Lenka Filipkov4, a to do funk-
ce teditelky pro vydaje v ramci Generalniho feditelstvi DG
BUDG, které je zodpovédné za spravu rozpoctu Evropské
unie. Doposud na tomto generalnim feditelstvi pani Filipko-
va vedla oddéleni koordinace ro¢nich rozpocta.

APOSTILA

Od 17. &ervence tohoto roku je v Recku v nékterych ptipa-
dech apostila vydavéna v elektronické podobé. S elektronic-
kou apostilni dolozkou bude mozné se setkat u matri¢nich
listin, jako je rodny list, potvrzeni o statni pfislusnosti, tmrt-
ni list, oddaci list apod., pokud byly vydany v elektronické
podobé prostfednictvim portalu gov.gr. Na tomto portélu
by také mélo byt mozné ovéfit pravost v Recku vydanych
elektronickych apostil v pfislusném registru. Apostily pro
dalsi typy listin by mély byt i nadéle vydavany v listinné for-
mé; listinné apostilni dolozky nebudou do online registru
zaznamenavany a jejich zpétné ovéfeni je i nadale mozné
kontaktovanim vydavajiciho organu. Uvedené se podava
z oznameni Haagské konference mezinarodniho prava sou-
kromého vydaného 4. srpna.

PREDSEDNICTVi RADY EU

Po Svédsku prevzalo 1. Eervence piedsednictvi Rady Ev-
ropské unie Spanélsko. To je prvnim predsedajicim statem

ZE ZAHRANICT |

EU v kostce

v ramci nadchdzejici trojce predsednictvi — nasledovat bude
Belgie (prvni pololeti roku 2024) a Madarsko (druhé pololeti
roku 2024).

Mezi priority $panélského predsednictvi patfi akcelerace
politiky rozsifovani Evropské unie, reakce na demografické
vyzvy, posilovani pravidel pravniho stdtu a také jedna ne-
pfilis typickd oblast: vztahy s nejmensimi evropskymi staty
(Andorrou, Monakem a San Marinem).

ZASADNi ZMENA V OBLASTI OCHRANY
OSOBNiCH UDAJU

Vyraznou zménu vyvolavé rozhodnuti Evropské komise, po-
kud jde o predavani osobnich udaji mezi subjekty v Evrop-
ské unii a Spojenych statech americkych. Zminéné rozhod-
nuti stanovi, Ze v pripadé predavani udaja podle pozadavku
vyplyvajicich z rdmce pro ochranu soukromi mezi EU-USA
(EU-US Data Privacy Framework) je zajisténa ochrana srovna-
telnd s Urovni dle pozadavkl Evropské unie. Uvedeny ramec
predstavuje systém spravovany Ministerstvem obchodu
USA a upravuje mj. zaruky tykajici se pfistupu organt vefej-
né moci USA k dot¢enym udajim.

V pfipadé predavani osobnich tdajl subjektim mimo tento
rdmec je nadale nutnd dalsi Uprava prostrednictvim dalsich
vyzadovanych opatfeni, jakymi jsou standardni smluvni do-
lozky apod.

Provadéci rozhodnuti bylo prijato 10. ¢ervence tohoto roku
na zékladé pravomoci svéfené Komisi prostfednictvim ¢l. 45
odst. 3 GDPR.

DAC1,2,3...8

Nékolik zmén je pfipravovdno v unijni dariové legislativé.
Sérii smérnic DAC by méla doplnit smérnice s pofadovym
Cislem osm, pfipravovéno je také jedno nafizeni, spole¢nym
prvkem obou navrhovanych predpist jsou kryptoaktiva.
Smérnice DAC 8 mij. cili na zavedeni automatické vymé-
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ny informaci mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o transakce
s kryptoaktivy, a rozsifeni povinnosti oznamovani predmét-
nych transakci. Dale je aktualné projednavano nafizeni MiCA
(Markets in Crypto Assets), které ma upravovat pravidla trhtd
s kryptoménami, a to za Ucelem posileni prfedchazeni prani
$pinavych penéz, obchazeni sankci a financovani terorismu
za vyuziti kryptomén. Jednim z pilitl by mélo byt zavedeni
povinnosti registrace k obchodovani s kryptoménami v Ev-
ropské unii.

BELGICKE NOTARSTVi

K 1. zafi byl novym prezidentem Narodni notaiské komory
Belgie zvolen pan Anthony Leleu, notdi v Comines-Warne-
ton. Do funkce nastupuje po panu Philippu de Jonghe. Pan
Leleu bude zastavat také sdilenou pozici prezidenta Mezina-
rodni rady belgického notérstvi.

SPOLUPRACE V OBLASTI CIPU

Dodavatelsky fetézec Cipl se stal nejen ekonomickym, ale
v souvislosti s jejich neddvnym a potencialnim budoucim
nedostatkem také vyraznym politickym tématem plnicim
nejriiznéjsi mezinarodni rubriky. Jednu z vyznamnych no-
vinek v této oblasti neddvno oznamil evropsky komisaf pro
vnitini trh Thierry Breton. Evropska unie by méla v budouc-
nu spolupracovat s Japonskem, pokud jde napf. o vyménu
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vyzkumnych pracovnikd a podporu predmétnych japon-
skych spolec¢nosti usilujicich o pldsobnost v regionu, a to
i prostiednictvim dotaci. Vzdjemna jednani probéhla v Tokiu
za Ucasti japonské vlady a japonskych spolec¢nosti.

SOCIALNi EKONOMIKA

Aktualné je pripravovano doporuceni tykajici se rozvoje so-
cialni ekonomiky. Vznikd také tzv. jednotna brana socidlni
ekonomiky, social economy gateway, kterd ma za cil poskyt-
nout subjektdm socidlni ekonomiky informace o moznos-
tech grantové podpory ze strany Evropské unie, vzdélava-
cich prilezitostech aj. Nasledovat by mél legislativni navrh
upravujici statut evropskych preshrani¢nich sdruzeni a ne-
ziskovych organizaci. Navrh je ocekavan jesté v tomto roce.

SALDO CESKE REPUBLIKY V RAMCI EU

Za prvni pololeti leto$niho roku prevysily pfijmy Ceské re-
publiky z rozpoctu Evropské unie odvedené vydaje o 45,6
miliardy. Uvedena castka zahrnuje také finance poskytnuté
z tzv. NGEU, prostredkl ur¢enych na obnoveni ekonomiky
v dUsledku krize vyvolané pandemii. Publikovéan byl také udaj
za cely rok 2022, kdy se jednalo o ¢astku 61,2 miliardy korun. m

JUDr. Berenika Wiinschova, feditelka kancelafe NK CR
JUDr. Petr Klika, mezinarodni vztahy, pravnik, NK CR

Generadlni shromazdéni CNUE

ne 30. 6. 2023 se v loty$ské Rize konalo zase-

dani Generélniho shromazdéni Rady notérstvi

Evropské unie (CNUE). Mezi re¢niky, ktefi zaha-

jili jednani, patfili spolu s Peterem Stelmaszc-

zykem, prezidentem CNUE, mj. také prezident
ukrajinského notéfstvi Volodymyr Marchenko (videokonfe-
ren¢né) a vrcholni predstavitelé lotysské justice.

Jednalo se o druhé zasedani v priibéhu letosniho roku, které
bylo ve znac¢né ¢asti vénovéno statutarnim otazkam, ke kte-
rym patfi schvaleni G¢etni zavérky Generdlnim shromazdé-
nim, pfijeti rozpoctu organizace na nadchazejici rok apod.

Poprvé byla projednana také témata, kterd vzesla z ¢innos-
ti neddvno ustavené pracovni skupiny pro vnéjsi vztahy,
ktera se soustredi na koordinaci a spoluprdci s notarstvimi
zemi mimo EU. Poskytnut byl také pisemny priibézny report
o administraci jednotlivych projektt (Evropska notérska sit,
vzdélavaci projekty a projekt MAPE vénovany revizi praktic-
ké aplikace evropského dédického natizeni).

Nasledujici jednani Generalniho shroméazdéni bude zorga-
nizovano tradi¢né na konci kalendainiho roku v Bruselu. m

JUDr. Petr Klika
Mezinarodni vztahy, Kancelar NKCR
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Mezinarodni skola

N~
notarstvi v Rimeé
VE DNECH 3. AZ 7. CERVENCE 2023 SE VV RIME USKUTECNIL 11. ROCNIK SVETOVE SKOLY NOTARSTVI
PORADANY MEZINARODNI UNIf NOTARSTVI. TATO UDALOST PRILAKALA VICE NEZ 80 NOTA'RLOJ,
KANDIDATU A KONCIPIENTU /E 45 ROZNYCH ZEMI. MEZI UCASTNIKY BYLI TEZ ZASTUPC! Z CESKE
REPUBLIKY, A TO NOTARSKA KONCIPIENTKA Mgr. MARIE TROUSILOVA Z KANCELARE JUDr. MICHAELY
HAVLOVE, NOTARSKA KONCIPIENTKA Magr. EVA POLAKOVA Z KANCELARE JUDr. MARTINA KRCMY

A NOTARSKA KANDIDATKA Mgr. et Mgr. LUCIE DEDINOVA Z KANCELARE Mgr. SARKY SYKOROVE.
PROGRAM PROBIHAL SOUCASNE VE FRANCOUZSTINE, ANGLICTINE, SPANELSTINE A SAMOZREJME

NECHYBELA ANI ITALSTINA.

ématem tohoto ro¢niku bylo ,Respektovani verejné-
ho poradku: zdkladni poslani notaistvi, stala vyzva
pro notéare”. V ramci ného byly probirany otazky ty-
kajici se dédického préava, rodinného prava, majet-
kovych prav a osobnostnich prav. Kazdy ucastnik mél moz-
nost ve svém vystupu prezentovat pravni Upravu ve své zemi
a sdilet zkusenosti se svymi zahrani¢nimi kolegy. Vystoupeni
pro nas byla nejen vyzvou, ale také prilezitosti ziskat hlubsi
vhled do diskutované problematiky a cennou zpétnou vaz-
bu od tcastnikd z jinych zemi. Zaroven bylo velice podnétné
sezndmit se s ¢innosti notard v zahranici. Prikladem |ze zmi-
nit moznost uzavirani manzelstvi pfed notarem v Peru, ktery
ma taktéZ v gesci nesporné rozvody, opravnéni ukrajinského
notare ¢init pfimé zapisy do katastru nemovitosti nebo sepi-
sovat smlouvy o ndhradnim matefstvi, ¢i obligatornost notar-
skych zapisl pro prevod nemovitosti v mnoha ucastnickych
zemich, jako jsou Francie, Italie ¢i Nizozemsko.

Kromé kazdodennich workshopt byl program obohacen
o navstévu Nejvyssiho kasa¢niho soudu Itélie, predstaveni
¢innosti a cild Mezindrodni unie notarstvi a prezentaci jeji
spoluprace s mezindrodnimi organizacemi. Bylo ndm pred-
staveno fungovani italské notarské komory jeji emeritni
prezidentkou Valentinou Rubertelli. Zajimavym bodem pre-
zentace byla elektronizace notafstvi a také socialni funkce
komory, kterd spocivd mimo jiné ve vyplaceni penzi eme-
ritnim notartim, ktefi za trvani své praxe pfispivaji do notaf-
ského dlichodového fondu dle vyse svych pfijma.

Vyjma odborné diskuse byla jednim z hlavnich pfinost skoly
notarstvi moznost setkat se s kolegy z rdznych koutd svéta.
Vytvorily jsme si nova pratelstvi a navazaly jsme kontakty,
které jsou pro nas vyznamné nejen v profesnim, ale také
v osobnim Zivoté. Tato sit nam bude nepochybné velkou
pomoci v dalsi praci, nebot s globalizaci spole¢nosti docha-
zi k ¢im dal tim castéjsim konfrontacim se zahrani¢nim pra-
vem, a moznost konzultovat problematiku s odbornikem
na dané pravo je proto nedocenitelna.

Diky Svétové skole notérstvi jsme si pfipomnély dulezitost
spoluprace, sdileni zkusenosti, znalosti, navazovani kon-

taktl a vzdjemné pomoci na narodni a mezinarodni urovni.
Budeme se tésit na budouci prilezitosti, které budou dale
napomahat rozvoji notarstvi po celém svété. m

Mgr. Marie Trousilova, notéfska koncipientka,
Mgr. Eva Poldkova, notarska koncipientka
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

inistr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., s Uc¢innosti

od 1. 8. 2023 jmenoval Mgr. Lenku Holcovou notarkou

v obvodu Okresniho soudu v Chrudimi se sidlem v Chru-

dimi. K 1. 10. 2023 byl jmenovan notdfem Mgr. Vaclav

Stérba v obvodu Okresniho soudu v P¥ibrami se sidlem
v Pribrami. Déle byl k 15. 10. 2023 jmenovan Mgr. Bc. Michal Roubik
notafem v obvodu Okresniho soudu v Pelhfimové se sidlem v Pelhfi-
mové. S ucinnosti k 1. 1. 2024 byly jmenovany notarkami Mgr. Alzbéta
Garhoferova v obvodu Okresniho soudu Plzen-sever se sidlem v Plzni
a Mgr. Lucie Svobodova v obvodu Okresniho soudu v Jablonci nad Ni-
sou se sidlem v Jablonci nad Nisou.

Nové jmenovanym notdrkdm a notdrdm prejeme mnoho uspéchu v jejich
pracovni ¢innosti.

Dnem 31. 7. 2023 odvolal ministr spravedlnosti na vlastni zadost
Mgr. Tomase Recmana z funkce notare Okresniho soudu v Novém Ji-
¢iné se sidlem v Pribore. Na vlastni zaddost byl také odvolan z funkce
notéare JUDr. Stanislav Hroch v obvodu Okresniho soudu v Tabore se
sidlem v Tabore, a to k 31. 12. 2023.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho zivota
prejeme pevné zdravi, stésti a osobni spokojenost. m
redakce Ad Notam

Ad Notam.

Mgr. Lenka Holcova

Mgr. Vaclav Stérba

Mgr. Bc. Michal Roubik

Magr. Alzbéta Garhoferova

Mgr. Lucie Svobodova

CESKE REPUBLIKY

Celostatni notarska konference

Ve ¢tvrtek 5. Fijna 2023 se v Praze uskutecni celostatni notarska
konference k 30. vyro&i obnovy svobodného notafstvi v Ceské republice.
Tématem odborné ¢asti programu v Nové budové Narodniho muzea bude
Notdf a nespornd justice. Spolecenska ¢ast programu probéhne v Historické
budové Narodniho muzea. Reportaz z konference pfinese pfisti vydani
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod se sidlem v Praze

uvolnéného po notarce Mgr. Marii Hajkové, ktera ukondi cinnost dne 31. 12. 2023. Jednani pfed konkurzni
komisi se bude konat v utery 3. Fijna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen

~Komora) v Praze, Apolinarska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen,, pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 4. zari 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZ je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notafského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdazat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvysiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéta, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedlnosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského rfadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.

www.nkcr.cz 65



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 3/2023

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné

uvolnéného po notafi JUDr. Milanovi Smidrkalovi, ktery ukonéi ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pied konkurzni
komisi se bude konat v ttery 10. fijna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky (dale jen

~Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pricemz prihlaska do konkurzu (dale jen, pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 11. zari 2023.

Ucastnicky poplatek za podani piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., €. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné cislo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchaze¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zzadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notarského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spréavnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni uc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notarského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notéiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notaiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notéfskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notarské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notarské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou se sidlem ve Zdaru nad Sazavou

uvolnéného po notarce JUDr. Hané HornysSové, ktera ukondi c¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat ve étvrtek 12. Fijna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pricemz prihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komore
dorucena nejpozdéji do 12. zafi 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZ je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notafského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdazat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvysiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéta, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedlnosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského rfadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Koliné se sidlem v Koliné

uvolnéného po notéri JUDr. Ivovi Pafikovi, ktery ukondi ¢cinnost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni komisi
se bude konat v Gtery 17. fijna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen ,Ko-

mora) v Praze, Apolinafska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 18. zari 2023.

Ucastnicky poplatek za podani piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., €. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné cislo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchaze¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zzadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notarského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spréavnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni uc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notarského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notéiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notaiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notéfskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notarské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notarské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Novém Ji¢iné se sidlem v Pribore

uvolnéného po notafri Mgr. Tomasovi Recmanovi, ktery ukoncil ¢innost dne 31. 7. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat ve étvrtek 19. fijna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora) v Praze, Apolinarska 12, pricemz prihlaska do konkurzu (dale jen ,pfFihlaska”) musi byt Komoie
dorucena nejpozdéji do 19. zafi 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZ je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notafského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdazat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvysiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéta, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedlnosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského rfadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Tabore se sidlem v Tab

uvolnéného po notafri JUDr. Stanislavovi Hrochovi, ktery ukon¢i ¢cinnost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat ve étvrtek 14. prosince 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky

(dale jen ,Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pfricemz prihlaska do konkurzu (dale jen , pfihlaska”) musi byt Komo-
fe dorucena nejpozdéji do 14. listopadu 2023.

Ucastnicky poplatek za podani piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., €. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné cislo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchaze¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zzadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notarského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spréavnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni uc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notarského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notéiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notaiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notéfskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notarské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notarské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.

70 www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2023

STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

a autora definice notafstvi a notarské profe-

se je povazovan francouzsky pravnik a politik

Pierre-Francois Réal (1757-1834), ktery pfi pro-

jednavani navrhu notérského fadu z roku 1803

charakterizoval notarstvi témito slovy: ,Vedle
stdtnich urednikd, kteri smifuji a soudi spory, rdd vold po dal-
Sich stdtnich urednicich, kteri jako nezainteresovani poradci
stran, jakoZ i nestranni redaktori jejich vile, upozorriuji na plny
rozsah zdvazkd, které strany sjedndvaji, ktefi sepisuji tyto zd-
vazky s jasnosti, ddvajice jim charakter autentického aktu a silu
pravomocného rozsudku, uchovdvaji jejich pamét a vérné stre-
Zi jejich vklad, brdni vzniku sport mezi lidmi dobré viry a zne-
moznuji chamtivym lidem s pocitem nadéje na tspéch touhu
vznést nespravedlivy protest. Tito nezainteresovani poradci,
tito nestranni redaktofi, tento typ dobrovolnych soudcd, kteri
neodvolatelné zavazuji smluvni strany, jsou notdri. Takovou
instituci je notdrstvi.”

Casopis Pravnik pfinesl v roce 1879 zpravu, ze byl ,vyzna-
mendn c. k. notdr Dan. Benoni v NalZzovech, za své dlouholeté
zdsluzné pusobeni zlatym krizem zdsluznym s korunou”. Da-
niel Benoni po pravnickych studiich pusobil jako ,direktor
aprdvni“, ¢ili justiciar zprvu ve Strelskych Hosticich a od roku
1836 v Nalzovskych Horach. Zde pak v letech 1851-1880 pu-
sobil jako notéf. Podle zpravy v Narodnich listech ze dne
3. bfezna 1865 byl Daniel Benoni zvolen okresnim starostou
pro Planicky okres. Synem Daniela Benoniho byl hudebni
skladatel, mimo jiné zdk Gaetana Donizzettiho, Julius Hugo
Benoni (1832-18..2), ve své dobé oznacovany jako ,cesky Mo-
zart”. Casopis Sumavan ze dne 1. listopadu 1879 pod titul-
kem Zavéseni zlatého zdsluzného krize o pribéhu nasledujici
slavnosti podrobné informoval.

O vysi sazby za Uschovu cennych papir(i notare jako soudni-
ho komisare rozhodl az c. k. nejvyssi soud. C. k. zemsky soud
ve Styrském Hradci za ,sloZeni poziistalych cennych papirti
v cené 100.625 zl. 99 kr., prisoudil notdfi na misté uctovanych
dle §. 8. notdrské sazby 52 zl. 30 kr. pouze pausdlni odménu 30
zl.; nebot poplatek ten vyméren byl dle §. 28. poplatkové sazby
not. radu ze dne 21. kvétna 1855 ¢. 94. i z. se zietelem na Cas,
namdhdni a pili, nikoliv dle §$. 2. a ndsl. notdrské sazby, poné-
vadz v tomto § uvedend odmeéna za prdce plati jen pro viastni
prdce notdrské, nikoli vsak za prdce soudniho komissarstvi”.
C. k vrchni soud zemsky ve Styrském Hradci notafovu stiz-
nost zamitl. Naopak c. k. nejvyssi soud mimoradné notarove
stiznosti rozhodnutim ze dne 2. bfezna 1898, ¢. 2873 ,vyho-
vél a prisoudil notdri tctovanou cdstku 52 zI. 30 kr. za uscho-
vdni a sloZeni cennych papirt, uvdziv, Ze jsou sice pro vymeéro-
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Francouzsky pravnik Pierre-Francois Réal je povazovan
za autora definice notaistvi a notaiské profese.

vdni poplatki notdru jako soudnich komissaru za vykony, jichz
odménu Ize odhadovati dle ¢asu, namdhdni a pile, rozhodny
toliko predpisy §§. 27.—30. platné dosud poplatkové sazby not.
I. ze dne 21. kvétna 1855 ¢. 94. I'. z. a Ze proto pro takové vykony
neplati ustanoveni advokdtni sazby; Ze vsak zde jde také o do-
casné uschovdni cennych papird, ohledné néhoz poplatkovd
sazba niceho neustanovuje, a ndsledkem toho tam, kde treba
odmeniti ruceni soudniho komissare, dluzno pouZiti obdob-
nych predpist §. 8. notdr'ské sazby (8. 7. ob. zdk. obc.)”.

V roce 1882 ,ndkladem universitniho knihkupectvi Héldero-
va ve Vidni pocalo vychdzeti dilo, jez mnohému prdvniku vel-
mi prijde vhod, anto jemu usetri prdce i ndklady s opatrenim
mnohych nezbytnych prament spojené. Pan minist. sekretdr
dr. Josef Kaserer v oboru prdvnického pisemnictvi osvédceny,
vyddvd totiz pod ndpisem ,Handbuch der 6sterreichischen Jus-
tizverwaltung”, systematicky usporddané vyddni vsech zdkon(i
a narizeni v obor sprdvy spravedInosti spadajici”. Ve druhém
svazku vysel i komentar k notarskému fadu z roku 1871 0 176
stranach pod nazvem Das Gesetz vom 25. Juli 1871 (iber das
Erfordernis notarieller Errichtung einiger Rechtsgeschdifte : mit
Materialien auf Veranlassung des 6&sterreichischen Notaren-
vereins (Wien: Alfred Holder, k.k. Hof- und Universitats-
Buchhéandler, 1885). m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Notar v restauraci

zdraveé

Uj vztah k zeleniné, ovoci a podobnym ne-

blahym dusledkiim evolu¢niho druhového

vyvoje zUstava odjakziva na stejné viné.

Na zakladni skole, muselo to byt asi tak v Ses-

té nebo sedmé tridé, jsme dostali od nasi
tfidni pani ucitelky - cestinarky - za ukol slozit slogan
na zdravou vyzivu. Vytvory jednotlivych zak( dopadly, jak
uz to tak byva, dost rozpacité, ale tieba jeden muj spoluzak
pfisel s velice péknou pripovidkou Zahod'uz ty Petrusky, béz
si radsi na hrusky. Ja jsem, samoziejmé, zlstal vérny svému
historickému rodovému naturelu ,co na srdci, to na jazyku”,
a tak jsem odevzdal slogan Kdo se chce cely Zivot smdt, musi
hnusnou zeleninu Zrdt. Pani ucitelka byla uz, nastésti, zvykla
na podobné moje excesy v mezich slusnosti, a tak brala pro-
testni slogan s humorem. Na nasténku se ale z pedagogic-
kych dGivodi nedostal.

S postupujicim vékem u mé averze ke zdravi prospésné stra-
vé neubyva. Nema na to vliv dokonce ani velké mnozstvi
pozlstalostnich fizeni, ktera denné provadim. Pfed néjakou
dobou jsem v kancelafi zase basnil o ¢ase obéda jako o nej-
krasnéjsi (popravdé jediné krasné) ¢asti dne a néznym zra-
kem pohlizel na monitor, kde hfisné lakala menicka jednotli-
vych mistnich restauraci. Nevim, jestli moje tajemnice, nebo
koncipientka, mé skodolibé upozornila také na poledni na-
bidku zdejsi specifické restaurace, kterd se zabyva vyhradné
zdravou vyzivou: steak z Cervené fepy, vegetariansky prejt
a cosi nesrozumitelného s bulgurem - to dodnes poradné
nevim, co je. V tom Soku jsem nerozumné slavnostné pro-
hlasil, Ze az jednou nékdo od nés néco poradné zvora, tak
pljde za trest na obéd do této restaurace - fikejme ji treba
Kopretina. To jsem jesté nevédél, jakou maji zaméstnanci
sloni pamét.

Néjakou dobu na to mi telefonovala kolegyné notérka, aby
mé pratelsky upozornila, ze jsem smlouvu o manzelském
majetkovém rezimu jeji zGstavitelky sice dobre promitl
do katastru nemovitosti, ale zapomnél jsem ji zapsat do evi-
dence v Centrdlnim informacnim systému. Polknul jsem
naprazdno. Misto abych drzel jazyk za zuby a predstiral, ze
se nic nestalo, jsem v bezbiehé naivité sdélil své pochybeni
zaméstnankynim, aby se poucily, jaké hrozné véci se mohou
v praxi také dopustit. Moje nova koncipientka do té doby
plsobila vylozené milym a tichym dojmem, avsak tehdy se
projevila jeji prava zenskd povaha: se selmovsky sviticima
ocima mi ptipomnéla, Ze jsem nedavno pfislibil jit na obéd
do restaurace Kopretina, az se mi néco vyrazné nepovede.
To uz $picovala usi i pani tajemnice z vedlejsi mistnosti.
Obestiely mé mrakoty. Vzpomnél jsem si na slavnou Sede-
satkovou pohadku ,Silené smutna princezna®, jak tam kral
Dobroslav predstavovany Bohusem Zahorskym hrdé hlasi,

/7 Vo

VyZivy

ze by Jeho kralovska Milost brzy dokralovala, kdyby se na ni
samotnou nevztahovaly jeji krdlovské majestaty. Tak jsem
tedy dUstojné a hlasité, aby to bylo slyset i v tajemnickém
pokoji, pokynul koncipientce otevfit strdnku s menicky
a srolovat na Kopretinu.

Musim ale ptiznat, Ze jako v odsouzenci pfed vykonem tres-
tu ve mné klicila obava a ozyvala se mala dusi¢ka. Nadhodil
jsem koncipientce, jakoby v legraci, Ze by mohla jit se mnou,
doufaje, ze mé v tom samotného nenecha a treba mé ,pre-
mluvi“, abych piece jenom 3el s ni na obéd jinam. Kdyz jsem
byl nemilosrdné odpalkovéan s tim, Ze radsi pUjde sama
na $pagety carbonara, pochopil jsem, ze jsem v hdji.

Smutné a teskné jsem se ohlizel za koncipientkou odchaze-
jici vstric Spagetam, zatimco mé pred ztratou vlastni dlstoj-
nosti mohlo zachranit uz jenom litostné pfijeti zaslouzené-
ho trestu a navstéva restaurace Kopretina se sklopenou hla-
vou. Dopadl jsem jesté dobre, protoze ten den méli pravé
Cézar salat (byt se séjovou ndhrazkou majonézy a s krutony
z celozrnného peciva, dokonce v tom néjak figurovaly i sar-
dinky, ale netusim jak...). Ve spole¢nosti samych stihlych
a vitalné vyhlizejicich stravnikd mé ale stejné prepadla ka-
jicnost tézkého razu a pii védomi vlastni nadvéhy jsem se
snazil po vzoru Wolkera zneviditelnit jako nejnepatrné;si
stvoreni v provozovné, kde jsem plsobil vyslovené nepat-
ficnym dojmem.

Pri cesté zpatky do kanceldfe mé napadlo, ze bych si pro do-
kresleni svych jobovskych vnitinich pocitli koupil v kvétinar-
stvi za 25 korun pred inflaci palmovou ratolest muc¢ednika,
aby zaméstnankyné pochopily, jak bolestny prozitek jsem
absolvoval a jak uptimné a hluboce jsem se do vlastniho mar-
tyria vcitil. Na takové rouhdni se ale uz z vyssich sfér ziejmé
nemohli dal divat a seslali mi do hlubin temného sebemrs-
kacstvi paprsek osviceni shdry. Nez jsem dosel k obchodu
s kvétinami, vyvstala mi v mysli radostna pointa, jez mé za-
vcas odvrdtila od palmovych teatralnich gest, ktera by stej-
né nikdo neocenil: od zafi lorského roku totiz musim kazdy
notarsky zapis naskenovat a elektronicky podepsat, vyplnit
formuldf a nahrat do Seznamu dokumentt@ vedeného v Cen-
tralnim informaénim systému NK CR, abych mohl vydat stej-
nopis. U smluv o manzelském majetkovém rezimu se na mé
v tu rdnu rozsviti velky a vyrazny vykfi¢nik, abych smlouvu
nezapomnél zapsat i do evidence. Jak jsem byl kratkozraky,
kdyz jsem nadaval jako Spacek na novou administrativu —
diky ni totiz nezapomenu snad uz nikdy zapsat notaisky za-
pis do pfislusné evidence, a v dlsledku toho tfeba nikdy vice
nebudu muset navstivit restauraci Kopretina...m

JUDr. Filip Plasil, ¢len redakeni rady Ad Notam,
notér v Pardubicich
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