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nuje interpretovat zakony a predpisy v konkrétnich situa-
cich. | kdyz Al mdze byt nastrojem, ktery ndm pomuze
rychleji zpracovavat informace a vysledky vyhledavat
v databazich, pravni interpretace a rozhodovani zUsta-
vaji prevazné lidskou doménou, ktera vyzaduje kritické
mysleni a etické uvazeni.

Nicménég, to neznamend, ze bychom méli Al ignorovat
nebo se ji bat. Naopak, méli bychom se snazit porozu-
mét jejimu potencidlu a vyuzit ji k naSemu prospéchu.
Muze se stat nastrojem, ktery nam pomuze zefektivnit
nasi praci, zvysit produktivitu a poskytnout lepsi sluzby
nasim klientdm. Navic, diky Al mizeme ziskat vice casu
na to, co je v nasi praci skutecné dulezité — na poraden-
stvi, lidsky kontakt a etické rozhodovani.

Véfime, Ze jako notéafi mame klicovou roli v zachovani

pravni jistoty a podpory pravniho statu. A to je role,
kterou zadna technologie nemuze pIné nahradit. Mis-
to toho bychom méli vyuzit moznosti, které nam tech-
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nologie nabizi, a pouzit je k posileni nasi role a sluzeb,
které poskytujeme.

V tomto smyslu vas vyzyvam, abyste pfistupovali k tech-
nologii oteviené a zvidavé. Nebojme se novych nastroju,
ale snazme se je pochopit a vyuzit k nasemu prospéchu.
At uz jde o Al nebo jakoukoli jinou technologii, stale zG-
stavame pany svého femesla a rozhodujeme o tom, jak
tyto nastroje pouzijeme.

V zavéru bych vam rédda popfrala krasné léto a prijemné
prazdniny. At vam pfinesou odpocinek, radost a novou
energii do vasi prace.

S Uctou,
Vase Al

(Text i foto byly vytvoreny Al ve spoluprdci
s JUDr. Martinou Sdblikovou,
clenkou redakcni rady Ad Notam.)

Redakce Ad Notam preje vsem svym ctendriim
prijemné léto!

2 www.nkcr.cz
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Odvracena strana dédéni
aneb povinnost dédice
hradit dluhy zuastavitele

SOUCASTI DEDENI JE VEDLE NABYTI MAJETKU TAKE PRECHOD DLUHU ZUSTAVITELE

NA DEDICE. POVINNOST DEDICE HRADIT DLUHY ZUSTAVITELE' JE ZASADNE NEOMEZENA,
ALE LZE JI OMEZIT DO VYSE CENY NABYTEHO DEDICTVI UPLATNENIM VYHRADY SOUPISU
POZUSTALOSTI. ZVLASTE V PRIPADE OMEZENI POVINNOSTI DEDICE HRADIT DLUHY

ZUSTAVITELE MOHOU VZNIKAT NEJASNOSTI PRI URCENI KONKRETNI VYSE DLUHU, KTERE

NA DEDICE PRECHAZEJI.

JUDr. Adam Talanda, Ph.D., JUDr. Filip Plasil

1. HISTORICKE OHLEDNUTIi K PRECHODU DLUHU
ZUSTAVITELE

Soucasnda Uprava zasadné neomezeného prechodu dlu-
h zUstavitele na dédice ma svuj plvod v fimskopravnim
principu univerzalni sukcese,’ tedy ze dédéni znamena
nastoupeni do veskerych prav a povinnosti zlstavitele,
tedy do postaveni zlistavitele. Rimané nechapali dédéni
jako pouhy pfechod majetku, ale jako pokracovani oso-
by zlistavitele skrze osobu dédice. Az v dusledku tohoto
nastoupeni dédice do postaveni zlistavitele mohlo dojit
k prechodu majetku, coz vsak nebylo nezbytné nutné, ne-
bot dédicem byl i ten, kdo zddny majetek nenabyl. Protoze
majetek nebyl pfi dédéni tim hlavnim, bylo v fimském
pravu samoziejmé, ze dédénim prechazely na dédice

1 V kontextu pfechodu dluhd zGstavitele na dédice je obvykle
pouzivano slovni spojeni,odpovédnost dédict za dluhy”,
dfive také ,ruceni dédic za dluhy”. Dluhy, které prechazeji
na dédice, viak nezakladaji odpovédnost ve smyslu zavazku
z deliktu, ale existujici povinnost zGstavitele k vyrovnani dluhu
prechazi na dédice. Proto je v tomto ¢lanku uzivano slovni
spojeni,povinnost dédict hradit dluhy”. Srov. téz znéni § 1701
anasl. OZ (,dédic hradi dluhy") ve srovnani s dfivéjsimi Gpravami
v § 801 a nasl. ABGB (,dédic je zavdzdn véritelim”),v § 514 OZ
1950 (,dédic je povinen hradit”, ale zaroven ,dédic neodpovidd
véritelim”) a v § 470 OZ 1964 (,dédic odpovidd za dluhy”).

2 Vyjadreni principu univerzalni sukcese Ize nalézt v Digestech
(D. 50, 17, 62): ,Hereditas nihil aliud est, quam successio in
universum ius quod defunctus habuerit” (Dédictvi neni nic jiného
nez nastoupeni in universum ius, jez pfislusela zemielému.)
Dostalik, P. Dédicka instituce jako zakladni obsahova nalezitost
testamentu. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2012, ¢. 3, s. 276.

K fimskopravnim dédickym zasadam viz napt. Dajczak, W., Giaro, T.,
Longchamps de Bérier, F. Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego. 2. wydanie. Warszawa: Wydawnictvo Naukowe

PWN SA, 2016, s. 253-276 (vydano téz v ceském prekladu Petra
Dostalika: Dajczak, W., Giaro, T., Longchamps de Bérier, F.
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také vsechny dluhy zemielého. Od tohoto pojeti se dé-
dické pravo postupem casu a zménami ve spole¢nosti vy-
vijelo a majetkova slozka zacinala pfi dédéni prevazovat,
az konec¢né v dobé vydani justinianskych Digest (6. stoleti)
mélo dédéni uz témér vylu¢né majetkovy charakter. Proto
doslo k zavedeni moznosti omezeni povinnosti hradit dlu-
hy zlstavitele tzv. dobrodinim inventafe, tedy soupisem
pozUstalosti.?

Dédéni je oznaCovano za univerzalni sukcesi i v dnes-
nim pravu, tiebaze toto oznaceni neni zcela presné, ne-
bot dédénim sice dochazi k prechodu vsech zpusobilych
prav a povinnosti ze zlstavitele na dédice najednou, ale
oproti fimskopravnimu pojeti se jedna jen o zlomek prav
a povinnosti, které dédénim prechazeji. Soucasné dédic-
ké pravo je vyluéné majetkovou zalezitosti, nebot po-
kud zUstavitel nezanechal zadny majetek nebo zanechal
jen majetek nepatrné hodnoty, k dédéni viilbec nedojde.

Prdvo fimské. Zaklady soukromého prdva. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013; Longchamps de Bérier, F. Law of Succession.
Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, s. 52-87; Talanda, A., Talandova, I.
Rimské dédické pravo jako inspirace sou¢asného dédického
prava. Historica Olomucensia, 2018, ¢. 55, s. 29-41. Povinnosti
dédicl hradit dluhy zustavitele z historické perspektivy se

v soucasné dobé zabyva Holikov4, L. Historie pfechodl dluhli ze
zUstavitele na dédice - 1. ¢ast. Ad Notam, 2023, ¢. 1, s. 24-30.

3 Pfi uplatnéni dobrodini inventare (beneficium inventarii) byl
proveden soupis pozlstalosti a na dédice prechazely dluhy
zlstavitele jen do vyse hodnoty majetku uvedeného v soupisu.
Bez uplatnéni dobrodini inventére hradil dédic dluhy zlstavitele
bez omezeni. Uz pfed zavedenim dobrodini inventare byla
povinnost k thradé dluhG omezena u vojaka. Kincl, J., Urfus, V.,
Skiejpek, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 299; Salék, P.
Testamentum militiis jako inspiracni zdroj moderniho dédického
prdva. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016,
s.266-268.

4 JanVazny poukazoval na to, Ze jakmile se v fimském dédickém
pravu postupem casu staval hlavni slozkou dédéni prechod
majetku, byla povinnost hradit dluhy omezovana rliznymi
instituty, tfebaze se Rimané neodvazili pfimo popfit samotny
tradic¢ni princip neomezené povinnosti hradit dluhy. Proto pro
moderni dédické pravo navrhoval omezeni povinnosti hradit
dluhy zlstavitele jen do vyse hodnoty majetku pozlstalosti.
Vazny, J. Pojem prava dédického a ucelnost jeho dnesni
struktury. Pravny obzor, 1923, ¢. 6, 5. 100-101 (reprint ¢lanku v Ad
Notam, 2023,¢.1,s.31-33).

5 Pravnicky ustav Ministerstva spravedInosti. Obcansky zdkonik.
Praha: Orbis, 1956, s. 331 (dUvodova zprava k § 514 a 515).

6 Dlvodova zprava se k divodiim zdsadné neomezeného
prechodu dluht nevyjadfuje, ale uvedené myslenky formuluje
Karel Eliad$ v Elids, K., Havel, B., Bezougka, P, Sustrova, D. Obcéanské
prdvo pro kazdého. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 298-299.

Srov. viak diivéjsi text, ve kterém se pro navrh obcanského
zékoniku setrvava na omezeni povinnosti dédice hradit dluhy
do vyse ceny nabytého dédictvi. Elids, K., Zuklinova, M. Principy
a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha: Linde,
2001, s. 210.

V lednu 2020 probéhlo zasedani kolegia pro obc¢anské pravo

pfi Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, jehoz
tématem byla povinnost dédicd hradit pozdstalostni dluhy

a zjistovani pozUlstalostniho jméni, pficemz se rozebiralo
opétovné omezeni povinnosti hradit dluhy zistavitele jen

do vyse hodnoty dédictvi. K tomu viz Hordk, O. Pfiprava novely
dédického prava. Ad Notam, 2020, ¢. 1, s. 24. Viz téz Dobrovoln4, E.
Zjistovani pozUstalostniho jméni a vyhrada soupisu

(k navrhované novele dédického préava ve srovnani s rakouskym
pravem). Ad Notam, 2020, ¢. 3, 5. 9-14.

~N
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Mnohd majetkovd prava pak prechéazeji mimo dédéni.
Po vzoru fimského prava vsak zlstala zachovana zasad-
né neomezena povinnost hradit dluhy zustavitele,
kterou je mozné limitovat uplatnénim vyhrady soupisu
pozustalosti, tedy odrazem fimskopravniho dobrodini
inventare. Podobnd uprava byla obsazena také v obec-
ném zakoniku obc¢anském, kde byla kritizovana romanis-
tou Janem Vaznym, ktery upozornoval pravé na charakter
fimského dédického prava a uvadél, Ze neomezena povin-
nost hradit dluhy zlstavitele v Rimé existovala proto, ze
plvodné byl majetek jen vedlejsi, a ze pokud by byl v {im-
ském dédickém pravu majetek tim hlavnim, byla by povin-
nost hradit dluhy po vzoru jinych fimskopravnich princip
omezena.* Pravé Uprava omezujici prechod dluhid zista-
vitele na dédice jen do vyse dédictvi byla obsazena v OZ
1950 a OZ 1964 s odlvodnénim, ze dédictvi ma utvrzovat
rodinné svazky, a nemuze proto byt pro dédice majetko-
vym rizikem.> Souc¢asny obcansky zdkonik se znovu vra-
til k zdsadné neomezené povinnosti dédict hradit dluhy
s odkazem na evropskou tradici a v souladu s myslenkou,
ze smrt dluznika nemUze predstavovat neodlvodnéné ri-
ziko ani pro véritele.® Ozyvaji se vsak hlasy, podle kterych
je vhodny névrat k omezeni povinnosti dédicl hradit dlu-
hy zlstavitele.”

2. OBECNA VYCHODISKA

V dobé smrti zlstavitele existuji dvé oddélena jméni, a to
jméni zlstavitele, které od okamziku smrti tvofi pozl-
stalost, a jméni dédice. Okamzikem smrti zUstavitele pak
vznika dédici dédické pravo k pozlstalosti podle § 1479
0OZ, avsak do doby potvrzeni nabyti dédictvi zasadné
zlistavd pozuistalostni jméni oddéleno od jméni dédice,
o ¢emz i pres absenci institutu lezZici pozUstalosti (srov.
vsak § 1236 OZ o spolecenstvi jméni a § 1677 a nasl. OZ
o spravé pozlstalosti) svéd¢i omezeni moznosti véfitell
uspokojovat své pohleddvky pouze z pozuistalostniho
majetku ve smyslu § 1703 OZ. Do doby potvrzeni na-
byti dédictvi tedy véfitelé maji pravo na uspokojeni
jen z pozistalostniho majetku (cum viribus hereditatis)
a od doby potvrzeni nabyti dédictvi pak i z majetku
dédice (pro viribus hereditatis), ktery splyva s majetkem
nabytym dédénim. Rozsah povinnosti dédice hradit
dluhy zUstavitele po potvrzeni nabyti dédictvi pak zavisi
na tom, zda je povinnost dédice k uhradé dluh(i omezena
vyhradou soupisu ¢i neomezena.

A) NEUPLATNENI VYHRADY SOUPISU

Neuplatni-li dédic vyhradu soupisu poziistalosti, hradi
dluhy zistavitele v pIném rozsahu podle § 1704 OZ, a je-li
dédict vice, jsou zavazéani spolecné a nerozdilné. Na soli-
darni zavazek vice dédicli k uhradé dluhi nema vliv jejich
pfipadna dohoda o rozdéleni pozlstalosti, ktera by obsaho-
vala také rozdéleni dluhi podle § 1699 odst. 1 OZ. Véritel
muze po kterémkoli z dédicd, ktery neuplatnil vyhradu sou-
pisu pozUstalosti, pozadovat celé pInéni. Pfipadna dohoda
o rozdéleni dluh@ mdze mit vliv jen na vnitini spoludluznic-
ky postih (regres) podle § 1708 a 1876 OZ.

www.nkcr.cz
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B) UPLATNENI VYHRADY SOUPISU

Uplatni-li dédic vyhradu soupisu poziistalosti, hra-
di dluhy zistavitele do vyse ceny nabytého dédictvi
ve smyslu § 1706 OZ, tedy podle ceny zjisténé pfi soupisu
pozlstalosti. Véritel vsak zjisténou cenou vazan neni a nic
mu nebrani doméhat se uspokojeni i ve vyssi mife, pokud
prokaze vétsi hodnotu pozUstalosti. Nabizi se otdzka, zda
by uvedeni vyrazné (neredlné) nizsi obvyklé ceny pozl-
stalostnich aktiv ve spole¢ném prohlaseni dédict o pozl-
stalostnim majetku pfipadné mohlo mit podle & 1688 OZ
za nasledek také zanik uc¢inkd vyhrady soupisu nahrazeného
seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym sprav-
cem pozlstalosti a potvrzenym viemi
dédici nebo spole¢nym prohlasenim
dédicd o pozlstalostnim majetku.
Lze mit za to, Ze tak daleko § 1688 OZ
patrné nedosahuje, nebot stanoveni

JUDr. Adam Talanda, Ph.D.

m soudce Okresniho soudu v Prerové

m odborny asistent na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého

v podobé naturalni obligace, ke kterému sice dédic nebyl
povinen, avsak nelze dluh povazovat za zanikly, tedy nejde
o pInéni bez pravniho divodu. O tom, Ze dluhy presahuiji-
ci vysi, kterou je dédic povinen uhradit, nezanikaji, svédci
také to, ze v ptipadé nové najevo vyslého majetku se nepo-
chybné rozsituje povinnost dédice hradit dluhy o hodnotu
nového majetku.

D) VYHLEDANI DLUHU PRI UPLATNENI
VYHRADY SOUPISU

Nebezpeci povinnosti hradit dluhy pozdéji se ptihlasivsich
vériteld i nad rdmec ceny nabytého dédictvi se dédic maze
uc¢inné vyhnout vyhledanim dlu-
ha zlstavitele podle & 1711 az 1713
OZ (svolani véfitelt podle § 174 ZRS).
V takovém pfipadé soud uverejni vy-
hlasku po dobu nejméné tii mésicd,
kterou vyzve véfitele, aby ohlasili a do-

lozili své pohledéavky. Pokud se véritel

obvyklé ceny pozlstalostnich aktiv je v Olomouci
otazkou odbornou a dédicové mohou
mit v tomto ohledu velmi zkreslené

JUDr. Filip Plasil

predstavy. Jejich mylné zavéry by mél
korigovat soudni komisaf, ktery svym
usnesenim o obvyklé cené pozista-

m Clen redakéni rady Ad Notam
m notar v Pardubicich

v uvedené lhaté nepfihlasi, a zaroven
o pohledavce dédic ani jinak nevédél
nebo pohleddvka nebyla zajisténa,
nema pravo na uhrazeni pohledavky,

losti rozhoduje. Korigovat dédici uva-
dénou hodnotu muze notédf zejména tim, ze pfi vaznych
pochybnostech o spravnosti obvyklé ceny tvrzené dédici
ustanovi ke zjisténi ceny soudniho znalce (§ 180 a 181 ZRS).
Nepfiznivy nasledek ztraty vyhrady soupisu by nemél byt
spojen s pouhou neznalosti dédic(, ale spise pouze s Umy-
slnym zatajenim casti zlstavitelova majetku. Pravé zatajeni
majetku muize poskodit zajem zUstavitelovych véfitell, ktefi
casto nemaji redlnou moznost se celého rozsahu aktiv po-
zlstalosti dopatrat; uvedeni pfilis nizké obvyklé ceny aktiv
vsak véfitelm nebrani pravé v prokazani ceny vyssi, k ce-
muz obvykle soucinnost a informace od dédict nepotiebu-
ji.1 dostupna Ceska literatura zminuje v souvislosti se ztratou
vyhrady soupisu jenom zatajeni ¢asti majetku a napovida
tomuiznéni § 1681 odst. 1 OZ.8

C) POMERNE USPOKOJENI DLUHU PRI
UPLATNENi VYHRADY SOUPISU

Dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu pozustalosti, ma
podle § 1713 OZ povinnost uspokojit vsechny véfitele
pomérné v takovém rozsahu, v jakém by véritelé dosahli
uspokojeni pfi likvidaci pozlstalosti, tedy podle jednotli-
vych skupin obsazenych v § 273 ZRS. Dédic tedy nem(ize
napf. uspokojit pohledavku jen nékterého z véfiteld v plné
vys$i odpovidajici hodnoté pozUlstalosti a vici ostatnim
véfiteldm se branit tim, ze pozlstalost je jiz vycerpana.
S ohledem na to, Ze pfi projednani pozlstalosti nemusi byt
znamy vsechny dluhy zlstavitele, mGze se dédic snadno
dostat do situace, Zze bude muset hradit dluhy nové se pfi-
hlasivsim véfitelim i nad rdmec ceny nabytého dédictvi.’
Lze pfitom mit za to, Ze Uhrada provedena vériteli na exis-
tujici dluh nad ramec uspokojeni, kterého by véfitel dosahl
pfi likvidaci pozuistalosti, neni bezdlivodnym obohacenim.
Jde totiz o plnéni existujiciho dluhu zUdstavitele alespon

je-li pozlstalost vycerpana uhrazenim
ohlasenych pohledavek. Pohledavkami, které lze pova-
Zovat za dédicim zndmé, tfrebaze nebyly na vyzvu piihla-
seny, jsou mimo pohledéavek patrnych z pozistalostniho
spisu napf. pohledavky prihlasené do insolvenc¢niho fizeni
vedeného proti zUstaviteli. Zjevnou nevyhodou vyhledani
dluht zlstavitele je zdrzeni fizeni o pozUstalosti nejméné
o tfi mésice, avsak v piipadé nejistoty o dluzich zdstavitele
je samotné uplatnéni vyhrady soupisu bez vyhledani dluhtd
dosti nejisté.

E) OMEZENIi ROZSAHU POVINNOSTI HRADIT
DLUHY PRI UPLATNENi VYHRADY SOUPISU

Uplatnilo-li vyhradu soupisu poziistalosti vice dédicii,
jsou za dluhy zavazani spole¢né a nerozdilné, avsak véritel
muze po kazdém z nich pozadovat plnéni jen do vyse od-
povidajici jeho dédickému podilu podle § 1707 OZ. Véritel
je tedy omezen v tom, jakou ¢astku mize po kazdém z dé-
dicd pozadovat. Neni vsak vylouceno, aby vsichni véfitelé
pozadovali plnéni po tom stejném dédici, pokud to bude
v rdmci hodnoty jeho dédického podilu. Vyporadani je pak
otazkou vnitiniho regresu mezi dédici.

8 Drapal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.504; Sesina, M. in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, 5. 513; nebo Klicka, O. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.1726.

9 V § 1713 OZ je uvedeno, Ze dédic je ,vériteli zavdzdn nad rdmec
uvedeny v § 1692” coz je viak zjevnd chyba vznikla pfi precislovani
paragrafovaného znéni a spravné ma odkaz vést k § 1706 OZ
pojednavajicim o vyhradé soupisu poztstalosti. Viz téz napt.
Drapal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 8, s. 563.
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Priklad: Pokud jsou tfi dédicové, kazdy s podilem 50 000 K¢
(dohromady 150 000K¢), a Sest véfitell, kazdy s pohledav-
kou 20 000 K¢ (dohromady 120 000 K¢), mUze kazdy z véfite-
10 pozadovat celé pInéni po dédici A, nebot dédicové jsou
zavazani spolecné a nerozdilnég, tedy Ize pInéni pozadovat
po kterémkoli z nich, a zaroven jsou pohledavky kazdého
jednotlivého véritele vzdy v ramci hodnoty dédického po-
dilu nabytého dédicem A.

Priklad: Pokud jsou tfi dédicové, kazdy s podilem 50 000 K¢
(dohromady 150 000K¢), a dva véritelé, kazdy s pohledav-
kou 70 000K¢ (dohromady 140 000 K¢), mize kazdy z vé-
fitell po dédici A pozadovat plnéni jen do vyse 50 000K,
nebot dédicové jsou zavazani spolecné a nerozdilné, tedy
Ize pInéni pozadovat po kterémkoli z nich, a zaroven je ka-
zdy véritel se svou pohleddvkou omezen vysi dédického
podilu kazdého dédice, tedy zbyvajici ¢ast musi pozadovat
po jiném dédici.

Nejasna je formulace § 1707 OZ ohledné moznosti véfitele
pozadovat po dédici ,plnéni jen do vyse odpovidajici jeho
dédickému podilu”. Cast autor( zastava nazor, ze dédickym
podilem je nutné rozumét hodnotu dédictvi, kterou dédic
skutec¢né z pozlstalosti nabyl.”

Priklad podle tohoto ndzoru: Pokud je hodnota dédictvi
100 000K¢ a podle dohody o rozdéleni pozlistalosti nabu-

10 Muzikaf, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub 8,
s. 1744; Sesina, M. in Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol., op. cit.
sub 8, s.590-591; Chalupa, |., Reiterman, D., Muzika¥, M. Dédické
prdvo. Zdklady soukromého prdva IX. Praha: C. H. Beck, 2018,

s. 158. Ne zcela jasné Drapal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol.,

op. cit. sub 8, s. 588. Viz téz usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 21.4.2022, sp. zn. 17 Co 76/2022, které se tyka pravniho
nastupnictvi dédice na strané povinného v exeku¢nim fizeni

a ve kterém soud uvadi nazor, ze ,Kazdy z dédicti proto odpovidd
za dluhy zistavitelky v rozsahu jim nabytého dédictvi. J. M., ktery
uplatnil vyhradu soupisu, nabyl podle dohody dédic( celé dédictvi
vhodnoté 61 515K¢ a prevzal a zaplatil dluh na ndkladech pohibu
ve vysi 28 079 K¢, a odpovidd proto za dluhy zemrelé do vyse
34436 K¢. Dalsi dédicové, kteri rovnéz uplatnili vyhradu soupisu,
nepoZadovali v rdmci dohody dédicu z poziistalosti niceho, a tudiz
nic nenabyli. Proto sice podle zdkona i tito dalsi dédicové za dluhy
zustavitelky odpovidaji spolecné a nerozdilné, avsak veritelé

po nich mohou poZadovat plnéni jen do vyse odpovidajici jejich
,nulovym’ dédickym podiltim, a tak oprdvnénd po nich na thradu
pohleddvky po zemrelé povinné nemdiiZe pozadovat nic.”

_
_

Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 8,
s. 586.V predchozich Upravach nebyli dédicové zavazani hradit
dluhy zistavitele solidarné, ale pomérné podle dédickych
podil(. Takto komentar k § 821 ABGB uvadél: ,Pri dédické
prihldsce s vyhradou jsou zavdzdni spoludédicové (po prikdzdni
poziistalosti) jen podle poméru svych dédickych podild. (...) Pro
pomér neni rozhodujici, jak se dédictvi rozdéli (to md vyznam jen
mezi dédici, tedy jen uvniti, nikoli na venek).” Komentar k § 514
0Z 1950 uvadél: ,Dédicové odpovidaji za zdvazky podle hodnoty
svych dédickych podilt a jen takové podily jsou povinni z dluhu
zustavitelova zaplatit a to i v tom pripadé, Ze si dédictvi dohodou
rozdéli jinak. RedIné rozdéleni dédictvi dohodou ve smyslu § 335
o. s. . nemd tedy vlivu na urceni dédickych podilii a tedy ani

na odpovédnost dédicu vuci véritelim.” Roucek, F. in Roucek, F.,,
Sedlacek, J. a kol. Komentadr k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku

av Podkarpatské Rusi. Dil lll. (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart,
1936, s. 566; Holub, R. a kol. Komentdr k ob¢anskému zdkoniku.
Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 59.
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de dédic A dédictvi v hodnoté 10 000K¢ a dédic B dédictvi
v hodnoté 90 000K¢, muze véritel po dédici A pozadovat
pInéni nejvyse v hodnoté 10 000 K¢ a po dédici B az do vyse
90 000K¢.

Jind ¢ast autorll ma za to, ze dédickym podilem je nutno ro-
zumét hodnotu podil, kterd na jednotlivé dédice pripada
podle dédického titulu (zdkonné podily, rozdéleni v zavéti)
bez ohledu na to, jak velké dédictvi skutecné nabudou.”

Priklad podle tohoto ndzoru: Pokud je hodnota dédictvi
100 000K¢, dédi se podle stejné velkych zakonnych podi-
0 a podle dohody o rozdéleni pozlstalosti nabude dé-
dic A dédictvi v hodnoté 10 000 K¢ a dédic B dédictvi v hod-
noté 90 000 K¢, muze véritel po kazdém z dédicli poZzadovat
pInéni az do vyse 50 000 K¢.

Lze najit argumenty pro i proti obéma nazortim, ale spise se
Ize pfiklonit k ndzoru druhému, Ze rozhodujici pro limita-
ci véfitele jsou dédické podily dédicti vyplyvajici z dé-
dického titulu, na zakladé kterého dochazi k dédéni. Je
Castou praxi, ze pii dédéni podle zakona je k dédéni povo-
lano nékolik dédicd, ktefi vSichni dédictvi neodmitnou, ale
dohodnou se o rozdéleni dédictvi tak, Ze vSe nabyva jeden
z nich a ostatni z dédictvi nic nezadaji. V takovém pfipadé
by se véritel mohl uspokojit pouze na jednom z dédicd, na-
misto na nékolika dédicich, a tim by mohlo byt postaveni
véritele zhorseno. Pro véritele vSak nemize byt dohoda
dédicd o rozdéleni pozlstalosti zdvazna, stejné jako pro
néj podle vyslovného znéni § 1699 odst. 1 OZ neni zadvazna
dohoda o tom, ktery z dédici pfevezme jaky dluh, nebot
véritel neni Ucastnikem fizeni o pozUstalosti (vyjma likvi-
dace nebo odlouceni pozUstalosti), a neni tedy ani stranou
takovych dohod, a konec¢né se mu ani nedorucuje usnese-
ni o dédictvi. Pokud pfitom dédic neodmitne dédictvi, tak
tfebaze z pozlstalosti nic nezada, stava se neodmitnutim
dédictvi prdvnim nastupcem zlstavitele, a s tim je spojena
povinnost hradit dluhy zdstavitele. Timto pfistupem oviem
muze byt znevyhodnén i véfitel, nebot prestoze dédic v di-
sledku dohody o rozdéleni dédictvi ve skute¢nosti nabyl
vice, nez ¢ini jeho dédicky podil, je véfitel omezen pravé
jen do vyse dédického podilu a po ostatnich dédicich ne-
musi redlné nic vymoci, zejména pokud na zakladé dohody
o rozdéleni pozustalosti nenabyli Zddny nebo mizivy maje-
tek. V takovych ptipadech ovsem Ize mit za to, ze se véfitel
muze domoci relativni netcinnosti dohody o rozdéleni
poztistalosti podle § 589 a nasl. OZ, nebot dohoda o roz-
déleni pozUstalosti mlize zkracovat moznost véfitele (a to
véritele zUstavitele i véfitele dédice) uspokojit vykonatel-
nou pohledavku, at uz bude pfijat prvni, nebo druhy nazor
na déleni povinnosti hradit dluhy mezi dédice. Odpovidal
by tomu patrné i smysl a ucel zdkona, nebot zékonodarce
oproti Upravé v OZ 1964 vyznamné posilil postaveni véfiteld
ve vztahu k dédiclim zakotvenim solidarni povinnosti dédi-
cl za Uhradu zUstavitelovych dluhd.

Obdobny zavér by mél byt ucinén také u dohody dédict
o vysi dédickych podilti nebo u vzdani se dédictvi nékterym
z dédict ve prospéch jiného dédice (§ 1490 0Z).
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Znac¢né problematické je v této souvislosti zapocteni
na dédicky podil podle § 1662 a nasl. OZ. Soud pfi potvrze-
ni nabyti dédictvi podle § 1692 odst. 2 OZ nékolika dédicim
potvrdi i dédické podily ve vysi po pfipadném zapocteni
na dédicky podil a po zapocteni pfipadnych odkazd. Nut-
né nastava otazka, jak ustanoveni interpretovat a zda zapo-
¢teni na dédicky podil ma vliv na déleni povinnosti dédict
hradit dluhy. Lze mit za to, ze pfi zapocteni se neméni dé-
dické podily jako takové, zapoctenim se spiSe pouze méni
zpUsob rozdéleni pozUstalosti mezi dédice, ktery by nemél
mit vliv na tfeti osoby,” podobné jako pfi dohodé o rozdé-
leni pozUstalosti, a to zejména za situace, kdy i zapocteni je
mozné ovlivnit dohodou dédic(i." Pokud by napf. dédili tfi
dédicové ze zakona rovnym dilem a zapoctenim na dédic-
ky podil jednoho z nich by doslo k tomu, ze by v disledku
toho z pozlstalosti redlné obdrzel jenom dvacetinu jeji ob-
vyklé ceny a tak by mu byl jeho dédicky podil podle § 1692
odst. 2 OZ potvrzen usnesenim o dédictvi, neznamena to
prece, ze by v pfipadé dodatec¢ného projednéani nové ob-
jeveného dédictvi mél na tomto nové objeveném majetku
participovat opét pouze dvacetinou, ale uplatni se zde stale
jeho puvodni tretinovy dédicky podil ze zakona. Lze proto
mit za to, Ze zapocteni pouze fakticky vyrovnava nepomér
mezi dédici vznikly tim, ze majetek nékterého z dédicl jiz
byl ze strany zUstavitele zvétsen pfed smrti, coz ale neni du-
vod pro snizeni rozsahu povinnosti dédice hradit dluhy
ziistavitele. Z povahy véci by se podobny zavér dal ucinit
i u tzv. vyporadani nadstandardnich aktivit dédice podle
§ 1693 odst. 3 OZ, byt zde zdkon také vyslovné uvadi, ze
o vysi vyporadani se zvysi dédicky podil. Je patrné, ze vztah
zapoctu, vyporadani nadstandardnich aktivit dédict a vyse
dédickych podild ke tfetim osobam by mél byt v budoucnu
podroben vétsi pozornosti literatury.

Zajimavé srovnani nabizi rakouska pravni Uprava a taméjsi
doktrina. Povinnost dédic(, ktefi podali dédickou pfihlasku
s dobrodinim inventare (obdoba vyhrady soupisu pozls-
talosti), hradit dluhy zlstavitele, reguluje § 821 ABGB. PU-
vodni znéni tohoto ustanoveni v ¢eském piekladu znélo:
LJestli spoludédicové uzili pravniho dobrodini soupisu, jsou
pred odevzddnim zavdzdni podle § 550 véritelim dédictvi
a odkazovnikim. Po odevzddni odpovidd kazdy jednotlivy
i za bremena neprevysujici podstatu dédictvi jen podle poméru
svého dédického podilu.” Mezi rakouskymi autory, podobné
jako nyni v Ceské republice, taktéz nebyla jasna otazka, zda
pro povinnost dédicli hradit dluhy jsou rozhodujici jejich
dédické podily vyplyvajici jim z dédické smlouvy, zavéti
nebo zékona, nebo podil na dédictvi, ktery dédic skutecné
obdrzi na zakladé rozdéleni pozUstalosti. Nazor, Ze rozhodu-
jici je vyse, kterou dédicové skutecné z dédictvi nabudou,
zastaval dlouhodobé zejména Rudolf Welser.> Opacny na-
zor, ze pro povinnost dédicll hradit dluhy je podstatna vyse
jejich dédickych podill, jaka pro né vyplyvéa z dédického
titulu, a ne podil na dédictvi, ktery jim skutecné pfipadne
na zakladé rozdéleni pozlstalosti, zastavali uz ve 30. letech
Josef Schell a z ného zjevné vychazejici FrantiSek Roucek.'
V moderni dobé pak se k tomuto zavéru priklonili Bernhard
Eccher a zejména Hansjorg Sailer a dalsi autofi, a to pravé
s oddvodnénim, ze dohodou dédicli nelze ménit rozsah

povinnosti hradit dluhy u jednotlivych dédict a procesni
riziko v neprospéch véritel(.”” Vzhledem k naprosté prevaze
pravni teorie prevzal tento nazor i rakousky zdkonodarce pfi
dédickopravni novelizaci rakouského obcanského zakoniku
ErbRAG 2015 G¢inné od 1. 1. 2017, coZ jasné plyne z d{ivodo-
vé zpravy.'”® Nazor je v soucasné dobé v literature jiz bezvy-
hradné pfijiman. Vyvoj v Rakousku je pro ceské poméry zaji-
mavy predevsim z dlivodu, Ze i taméjsi zakonodarce pfi no-
velizaci pravniho predpisu vychazel zargumentace chranici
zajem véfitell pred ucinky dohody o rozdéleni pozUstalosti.

V souvislosti s porovnanim ceského a rakouského prav-
niho prostredi stoji za zminku, Ze podle § 178 rakouského
AuBStrG"™ odevzdaci listina vzdy povinné obsahuje vyrok
o dédickych podilech a jejich vysi, zatimco ceské dédic-
ké usneseni takovy vyrok neobsahuje (srov. § 185 ZRS). To
by vsak nemélo véfiteli ceského zUstavitele znemoznovat
zjisténi dédickych podill jednotlivych dédict, a to i ve slo-
zitéjsich pripadech, kdy napf. zlistavitel rozdélil v pofizeni
pro pfipad smrti pozistalost po jednotlivych vécech, aniz
uved| dédické podily. Z odiivodnéni usneseni o dédictvi
by vyse dédickych podilti méla byt patrna, ma-li usnese-
ni dostat pozadavku prezkoumatelnosti (§ 157 odst. 2 OSR
ve spojeni s § 1 odst. 3 ZRS), pfipadné s pomoci protokolu

12 V pfipadé vzdani se dédictvi je podle § 1490 OZ ve spojeni
s § 1720 OZ dédic, ktery se dédictvi vzdal, zavazan k thradé
dluh( zlstavitele spole¢né a nerozdilné s nabyvatelem dédictvi,
o ¢emz nepochybuje ani literatura. Drapal, L. in Fiala, R,
Drépal, L. a kol., op. cit. sub 8, s. 59; nebo Sesina, M., Muzika¥, L.,
Dobias, P. Dédické prdvo. Praktickd pfirucka. 2 vydani. Praha:
Leges, 2022, s. 248.

Srov. tentyz dlouhodoby nazor v Rakousku, pred novelizaci
ErbRAG 2015 i po ni. Ehrenzweig, A. System des 6sterreichischen
allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite Hdlfte: Familien-
und Erbrecht. Wien: Manz, 1924, s. 483; Eccher, B., Umlauft, M.
Erbrecht. Biirgerliches Recht Band VI. 7. vydani. Wien: Verlag
Osterreich, 2020, s. 131; nebo Miller, K., Melzer, M. in Gruber, M.
a kol. Erbrecht und Vermé6gensnachfolge. 2. vydani. Wien: Verlag
Osterreich, 2018, s. 70-71.

14 Seiina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.,
op. cit. sub 8, s. 417; Drachovsky, O. Sporné otazky tykajici se
zapocteni na dédicky podil soudem. Ad Notam, 2022, ¢. 1, s. 20.

—_
w

15 Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M. (eds.) Kommentar
zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen
Nebengesetzen und EU-Verordnungen. Teilband §§ 531-824
(Erbrecht). 4. Auflage. Manz: Wien, 2014, s. 307.

16 Schell, J. in Klang, H. (ed.) Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Zweiter Band, Erster Halbband. §§ 531
bis 858. Osterreichische Staatsdruckerei: Wien, 1935, s. 835;
Roucek, F. in Roucek, F,, Sedlacek, J. a kol., op. cit. sub 11, s. 566.

17 Eccher, B, Umlauft, M., op. cit. sub 13, s. 136; Sailer, H. in Koziol, H.,
Bydlinski, P, Bollenberger, R. (eds.) Kurzkommentar zum ABGB.
2. vydani. Wien, New York: Springer, 2007, s. 709; Nemeth, K.
in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.) ABGB. Praxiskommentar.
Band 5. §§ 1090-1292 ABGB, GesbR-RG, KSchG, HernFinG, TNG.
4. vydani. LexisNexis: Wien, 2014, s. 329; Linder, F.
in Gruber, M., Kalss, S., Miiller, K., Schauer, M. (eds.) Erbrecht
und Vermégensnachfolge. 2. vydani. Wien: Verlag Osterreich,
2018, s. 502-503.

18 Davodova zprava k ErbRAG 2015, s. 39. Davodova zprava je
dostupnd online z: https://www.parlament.gv.at/dokument/
XXV/1/688/fname_423847.pdf.

19 Bundesgesetz Uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen (AuBerstreitgesetz —
AufBStrG). BGBI. I Nr. 111/2003 (NR: GP XXII RV 224 AB 268 S. 38.
BR: AB 6895 S. 703); § 178 ve znéni u¢inném od 1. 8.2018.
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o jednani a v ném uvedenych obvyklych cen jednotlivych
soucasti pozustalosti by i ve slozitéjsich ptipadech mélo byt

mozné dédické podily dopoditat.

F) UPLATNENIi VYHRADY SOUPISU JEN

NEKTERYM z DEDICU

Uplatnil-li vyhradu soupisu jen néktery z vice dédict,
vztahuje se podle § 1705 OZ dobrodini vyhrady soupisu
jen na néj, a nikoli téz na dédice, ktefi vyhradu soupisu ne-
uplatnili (ledaze jim vyhrada soupisu svédci ze zakona jako
osobam pod zvlastni ochranou podle § 1685 odst. 2 OZ).
V takovém pfipadé vsichni dédicové hradi dluhy spole¢né
a nerozdilné, ale jen povinnost dédice s vyhradou soupi-
su je omezena vysi jeho dédického podilu, a to nejen vidi
vériteli, ale i ve vnitinim spoludluznickém vztahu zaklada-
jicim vzajemny regres, ledaze bylo ujednano néco jiného.

3. KONKRETNi PROJEVY POVINNOSTI DEDICE

HRADIT DLUHY ZUSTAVITELE

Shora naznacend obecna vychodiska povinnosti dédice
hradit dluhy zGstavitele se projevi v konkrétnich situacich
tykajicich se vymahani dluhu zlstavitele ze strany véritele.

20 K povinnosti soudu ve sporném fizeni vymezit jiz
v rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi rozsah, ve kterém
dédic vstupuje do povinnosti hradit dluhy zUstavitele,
existuje za soucasné pravni Upravy pouzitelnd konstantni
judikatura Nejvyssiho soudu: ,V pfipadé, ze dédic odpovidd
za dluhy zistavitele a za pfimérené ndklady spojené
s pohibem jen omezené (zustavitel sice zanechal majetek,
avsak pasiva dédictvi presahuji cenu nabytého dédictvi), je
nepochybné, Ze Cdst zistavitelovych pohleddvek zistane
neuhrazena. V takovém pripadé md zdstavitel procesniho
(a prdvniho) ndstupce jen v takovém rozsahu, v jakém dédic
odpovidd za zustavitelav dluh. V rozsahu neuspokojované
cdsti pohleddvek nemd zdstavitel procesniho ndstupce,
a soud proto zastavi fizeni v takovém rozsahu, v jakém dédic
za dluh neodpovidd. Omezeni odpovédnosti dédice za dluhy
zustavitele a za primérené ndklady spojené s pohfbem je tieba
procesné vyjddrit nikoli zamitnutim nebo odmitnutim Zaloby
z¢dsti, ale zastavenim fizeni'v rozsahu té cdsti véfitelovych
pohleddvek, za niz dédic s ohledem na cenu nabytého dédictvi
neodpovidd, a Ze miru odpovédnosti dédice za dluhy ziistavitele
a za primérené ndklady spojené s pohrfbem je zdsadné treba
zkoumat jiz v souvislosti s rozhodovdnim o tom, zda a s kym
bude v fizeni pokracovdno, a nikoli teprve pfi rozhodovdni o véci
samé.” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7. 2010,
sp.zn. 21 Cdo 220/2009, publikovédno pod C 8599. Viz
téz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014,
sp.zn. 31 Cdo 1170/2012, publikovano pod R 30/2015 civ.,
a ve vztahu k exeku¢nimu fizeni napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1504/2018,
a komentarovou literaturu Pfidal, O. in Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rdd. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2021, s. 532-535.
2

—_

sp. zn. 21 Cdo 3081/2016.

Wyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v fizeni

o dédictvijsou - jak vyplyvd zejména z § 159a odst. 1,3 a4 OSR -
zdvazné pro Ucastniky fizeni (jejich prdvni ndstupce)

a, samozrejmé pouze v rozsahu, v jakém jsou zdvazné pro
ucastniky fizeni, téZ pro soudy, sprdvni urady a jiné orgdny.
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje vyrok usneseni o dédictvi,
ktery se tykd dédického prdva (vyrok, ktery stanovi, kdo je
zustavitelovym dédicem); judikatura soudu jiz drive dovodila,

Ze vyroky usneseni o dédictvi urcujici dédické prdvo jsou zdvazné
pro kazdého.” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2016,

Ad Notam 2/2023

A) OHLEDNE DLUHU ZUSTAVITELE PROBIHA
RIZENI V DOBE UMRTIi ZUSTAVITELE

Zemfel-li zGstavitel jako dluznik, proti kterému bylo jes-
té za jeho Zivota pravo uplatnéno zalobou ve sporném
fizeni (typicky Zaloba o zaplaceni penézité castky), musi
soud ve sporném fizeni rozhodnout o pravnim nastup-
nictvi podle § 107 OSR. Soud ve sporném fizeni zpravi-
dla fizeni prerusi a vycka skonceni fizeni o pozustalosti,
ve kterém dojde k potvrzeni nabyti dédictvi pravnim
nastupclim zlstavitele. Poté soud rozhodne, s kym bude
v Fizeni pokracovat. V rozhodnuti o procesnim nastup-
nictvi musi soud rovnou vymezit rozsah, ve kterém
Ize viéi pravnim nastupcim zustavitele pokracovat,
a ve zbytku fizeni zastavi. Rozhodnuti o rozsahu, ve kte-
rém lze povinnost vymahat po dédici, musi byt u¢inéno
jiz pfi rozhodnuti o procesnim nastupnictvi a nelze ho ne-
chat az na meritorni rozhodnuti ve véci.?’ Pfi rozhodovani
o procesnim nastupnictvi soud musi zohlednit vSechny
okolnosti, které maji vliv na limitaci povinnosti dédice
hradit dluhy zistavitele, tedy zda doslo k uplatnéni vyhra-
dy soupisu a vyhledani dluhd, jaka byla vyse aktiv a pasiv
pozustalosti, jaké jsou dédické podily dédict nebo v ja-
kém rozsahu by byl véfitel uspokojen pfi likvidaci poza-
stalosti. Véritel, ktery neni vdzan rozhodnutim o vysi aktiv
a pasiv pozUstalosti, mUze pfitom prokazat, ze hodnota
aktiv pozlstalosti byla vétsi, nez jakd byla zjisténa v fize-
ni o pozUlstalosti, coz ma vliv na rozsah povinnosti dédice
hradit dluhy zlstavitele.

Soud pfi rozhodovani o procesnim nastupnictvi vycha-
zi z okruhu dédict zjisténého v fizeni o poziistalosti,
nebot urceni okruhu dédicl v usneseni o dédictvi je za-
vazné pro kazdého.?' Je-li dédicli vice, rozhodne soud
0 procesnim nastupnictvi ve vztahu ke kazdému z nich
s vymezenim, ktery z dédicd vstupuje do povinnosti zG-
stavitele v jaké casti. Je-li dédic jen jeden, rozhodne soud
0 procesnim nastupnictvi v té ¢asti, ve které dédic ma po-
vinnost hradit dluh. Zhodnoceni miry povinnosti dédice
hradit dluh zUstavitele zavisi predevsim na tom, zda dédic
uplatnil vyhradu soupisu. Neuplatnil-li dédic vyhradu
soupisu pozUlstalosti, vstupuje do povinnosti zUstavitele
v celém rozsahu, vice dédicl pak spole¢né a nerozdilné.
Uplatnil-li dédic vyhradu soupisu pozlstalosti, vstupu-
je do povinnosti zUstavitele v té mife, v jaké by véfitel
dosahl uspokojeni v ramci likvidace pozustalosti, vice
dédicli pak spolecné a nerozdilné, kazdy vsak jen do vyse
ceny dédického podilu, ktery na néj pripada. Za ucelem
stanoveni miry, ve které dédic do povinnosti zUstavitele
vUci konkrétnimu véfiteli vstupuje, provede soud hypote-
tické rozvrhové usneseni podle § 273 ZRS.

Priklad: Jediny dédic uplatnil vyhradu soupisu a nabyl dé-
dictvi v cené 100 000K¢ a v priibéhu fizeni o pozUstalosti
byly zjistény dluhy vici véfiteli A ve vysi 50 000 K¢, vaci vé-
fiteli B ve vysi 40 000 K¢ a vici vériteli C ve vysi 30 000 K¢,
pficemz vsechny tyto dluhy mély zdklad ve smlouvach
o uvéru, a déle v fizeni vypravitelka pohtbu uplatnila na-
klady pohtbu ve vysi 20 000K¢. Soud ve sporném fizeni
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o zaplaceni 50 000K¢ zahdjeném zalobou podanou vé-
fitelem A proti zUstaviteli nejprve zjisti, kdo je dédicem
po zUstaviteli. Dale zjisti, Ze povinnost dédice hradit dluhy
zlstavitele je limitovana vyhradou soupisu pozUstalosti,
a provede hypotetické rozvrhové usneseni, na zakladé
kterého dojde k zavéru, ze v poradi prvni uspokojova-
nou pohledavkou podle § 273 odst. 1 pism. e) ZRS jsou
naklady pohibu zlstavitele 20 000K¢. Zbyvajici ¢astka
ceny dédictvi 80 000K¢ tak pripadd k uhradé ostatnim
véfiteldm pomérné podle hodnoty jejich pohledavek, ne-
bot se jednd o pohledavky ve stejné skupiné podle § 273
odst. 1 pism. i) ZRS. Takto na véFitele A pfipada 41,667 %,
na véritele B pfipada 33,333 % a na véritele C pfipada 25 %
zbyvajici ¢astky.?? Dédic tedy vstupuje do fizeni o zapla-
ceni ¢astky 50 000K¢ vuci véfiteli A v rozsahu 33 334K¢
a ve zbyvajicim rozsahu 16 666 K¢ soud sporné fizeni za-
stavi, nebot v tomto rozsahu neni dédic povinen hradit
dluhy zUstavitele, a nelze s nim tedy v tomto rozsahu v fi-
zeni pokracovat.

Uvedeny postup muze byt dale modifikovan, pokud dédic
navrhl vyhledani dluht a véfitel, ktery podal Zalobu pro-
ti zGstaviteli, se se svou pohledavkou na vyzvu nepfihlasil
a dédic o ni ani jinak nevédél. Pokud by byla pozistalost vy-
Cerpdana piihlasenymi pohledavkami, nemél by véfitel pra-
vo na uspokojeni a soud by sporné fizeni v celém rozsahu
zastavil.

Dale mUlze dojit k tomu, ze véFitel prokaze, Zze cena po-
zustalosti je vyssi, nez jak byla zjisténa v fizeni o pozs-
talosti. V takovém ptipadé se provede hypotetické rozvr-
hové usneseni pfi zohlednéni skute¢né prokazané ceny

pozUstalosti.

Bude-li vsak v pribéhu fizeni o pozUlstalosti nafizena li-
kvidace pozustalosti, uplatni se zvlastni postup podle
§ 229 ZRS a na misté zdstavitele (pfipadné na misté toho,
kdo spravoval pozlstalost) se dnem vyvéseni usneseni
o nafizeni likvidace na Uredni desce soudu stava ucastni-
kem fizeni likvidac¢ni spravce. Notar jako soudni komisaf
podle § 100 odst. 4 ZRS nem(ize vystupovat na misté z(-
stavitele nebo osob, které dosud spravovaly pozlstalost,
jako ucastnik obcanského soudniho fizeni nebo jiného fi-
zeni, jehoz predmétem jsou majetek nebo pasiva likvidac-
ni podstaty, takové opravnéni je svéfeno jen likvida¢nimu
spravci. Pokud tedy likvida¢ni spravce nebyl jmenovan,
musi soud ve sporném fizeni prerusit fizeni a vyckat jme-
novani likvida¢niho spravce podle § 197 ZRS. Likvidaéni
spravce se pak stane ucastnikem fizeni dnem, kterym byl
jmenovan. Z podstaty véci neni mozné, aby v téchto pfi-
padech soud ve sporném fizeni o dluhu zUstavitele ulozil
likvida¢nimu spravci povinnost k plnéni. O pasivech lik-
vidac¢ni podstaty smi byt rozhodnuto pouze uréenim za-
kladu nebo vyse prava, které bylo predmétem fizeni, tedy
vyrok rozsudku sporného soudu bude znit na urceni, ze
zalobce mél k datu zlstavitelovy smrti vici zUstaviteli po-
hledavku v urcité vysi.?®

B) OHLEDNE DLUHU ZUSTAVITELE JE RIZENI
ZAHAJENO PO SMRTI ZUSTAVITELE PRED
SKONCENIM RiZENi O POZUSTALOSTI

Rizeni tykajici se dluhu zlistavitele zahijené zalobou
podanou véfitelem muze byt zahdjeno také v pribéhu
fizeni o pozustalosti. PfestoZe se promlceci doba u dlu-
ha zGstavitele podle § 643 odst. 1 OZ prodluzuje tak, ze
neskonci diive nez uplynutim Sesti mésict ode dne, kdy
bylo dédici potvrzeno nabyti dédictvi,?* mize se véritel
svého prava domdhat i pfed potvrzenim nabyti dédictvi.
V pribéhu fizeni o pozUstalosti se vsak lze podle § 1703
0OZ domdhat dhrady dluhu zistavitele jen viiéi spravci
pozustalosti a jen zmajetku pozistalosti. Jako Zalovana
tak bude v zalobé oznacena osoba spravujici pozUstalost,
obdobné jako mize byt zalovanym insolvenc¢ni spravce.?
Neni-li znamo, kdo spravuje pozUstalost, nemUze to byt
prekdzkou pro podani zaloby k vymozeni dluhu zlstavite-
le, ale je mozné za Zalované oznacit bud nezndmé dédice
zlstavitele, nebo nezndmé osoby spravujici pozUstalost
zlstavitele.?®

Osobou spravujici pozistalost podle § 1677 OZ je pre-
devsim spravce pozlstalosti nebo vykonavatel zavéti jme-
novany z{stavitelem v pofizeni pro pitipad smrti. Neni-li
takova osoba zUstavitelem povolana, spravuje pozUsta-
lost dédic nebo vsichni dédicové. Pokud je to potiebné,
jmenuje soud spravce pozistalosti podle § 157 ZRS. Jed-
nim z pfipadd, kdy bude jmenovani spravce pozlstalosti
potiebné, bude pravé pripad zaloby podané k vymozeni
dluhu zUstavitele, pokud jesté neni najisto postaven okruh
dédicl, pfipadné dédicové nejsou schopni pozUlstalost
spravovat. Neni vylou¢eno ani jmenovani spravce pozd-
stalosti i v pfipadé, ze okruh dédicl je zndm, to zpravidla
na navrh dédicd.

Spravce pozlstalosti vykonava prostou spravu pozista-
losti podle § 1678 odst. 1 OZ, tedy ma zejména pecovat
o udrzeni majetku. Nakladani s majetkem nad rdmec pros-
té spravy zadsadné podléhd souhlasu vsech dédicli nebo

22 Vypocet poméru uspokojeni pohledavky véfitele A:
(50 000 : 120 000) x 100 = 41,667 %. Castka 50 000 K¢ je vyse
pohledavky véritele A. Castka 120 000 K¢ je hodnota viech
pohledavek véritell téze skupiny. Po vynasobeni cislem
100 vychazi 41,667 % po zaokrouhleni jako vysledny podil
véritele A na ¢astce k rozdéleni mezi véritele dané skupiny.

23 Hamulékova, K., Petrov Krivackova, J. in Lavicky, P. a kol.
Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zdkon o verejnych
rejstficich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 444-445; Muzikaf, L. in Mackova, A., Muzikaf, L. a kol.
Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr s divodovou
zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 407-409.

24 Prodlouzeni promlceci doby se viak maze uplatnit, jen
pokud narok nebyl ke dni smrti zUstavitele jeSté promlcen.
Byl-li narok proml¢en, neni zadna promlceci doba, kterou
by bylo mozno prodlouzit.

25 Oznaceni zalovaného by mohlo znit: Frantisek Roucek (...),
jako spravce pozlstalosti po zemielém Emilu Svobodovi
(...).

26 Muzikaf, M. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.,
op. cit. sub 8, s. 1741.
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soudu (notére). Pfipadné uspokojeni pohledavek véfitela
vUci zUstaviteli v prabéhu fizeni o pozlstalosti tak bude
podléhat schvaleni dédict ¢i soudu podle § 1679 OZ
a§161 ZRS.

Pokud je v fizeni o pozUstalosti potvrzeno nabyti dédictvi
dédicam dfive, nez je skonéeno sporné Fizeni zahajené
proti spravci pozUstalosti k vymozeni dluhu zlstavitele,
musi soud ve sporném fizeni rozhodnout o procesnim na-
stupnictvi dédict misto plvodné Zalované osoby spra-
vujici poziistalost. Podle § 188 pism. b) ZRS pravni moci
rozhodnuti o dédictvi zanika sprava pozlstalosti, proto by
ve sporném fizeni méli vystupovat dédicové zlstavitele. Pri
rozhodovani o tom, v jakém rozsahu ktery z dédicli vstupu-
je do povinnosti zUstavitele k thradé dluhu, soud zohledni,
zda doslo k uplatnéni vyhrady soupisu a vyhledani dluhg,
jaka byla vyse aktiv a pasiv pozUstalosti, jaké jsou dédické
podily dédicli nebo v jakém rozsahu by byl véritel uspoko-
jen pfi likvidaci pozstalosti (viz vyse).

C) OHLEDNE DLUHU ZUSTAVITELE JE RiZENI
ZAHAJENO PO SMRTI ZUSTAVITELE
PO SKONCENI RiZENi O POZUSTALOSTI

Po skonéeni Fizeni o poziistalosti, ve kterém bylo potvr-
zeno nabyti dédictvi dédictim, je povinnosti dédict hradit
dluhy zlstavitele a véfitel mize pIlnéni vymahat p¥imo
po dédicich. Vyzve-li véfitel dédice k pInéni, je na dédici,
aby vici vériteli namitl omezeni vyplyvajici z uplatnéni vy-
hrady soupisu a pfipadné vyhledani dluhd, byly-li tyto insti-
tuty dédicem vyuzity.

Priklad: Dédictvi v hodnoté 100 000 K¢ nabyli dédicové 1
a 2 se stejnymi dédickymi podily podle zédkonné dédické
posloupnosti, ktefi oba uplatnili vyhradu soupisu pozl-
stalosti a pozadali o vyhledani dluhd. V dobé fizeni o po-
zlstalosti byli zndmi véfitel A s pohledavkou 40 000K,
véritel B s pohledavkou 20 000K¢ a dédic 1 hradil nakla-
dy pohibu zlstavitele 20 000K¢. Na vyzvu véfitelim se
prihlasil véritel C s pohledavkou 10 000K¢. Dédicové se
na rozdéleni dédictvi dohodli tak, ze dédic 1 nabyl c¢ast-
ku 70 000 K¢ a dédic 2 nabyl ¢astku 30 000 K¢. Po skonceni
fizeni véritel A uplatnil svou pohledavku 40 000K¢ vici
dédici 2 a véritelé B a C uplatnili své pohledavky 20 000 K¢
a 10 000K¢ vici dédici 1. Dédicové si spocitali, ze celko-
vé dluhy ¢ini 90 000K¢ (tj. dluhy vici véfiteldm A, B, a C
a ndklady pohibu) a pfi hodnoté majetku 100 000K¢ jsou
povinni tyto dluhy uhradit v pIné vysi. Zaroven si dédicové
jsou védomi toho, ze hradi dluhy spole¢né a nerozdilné,
tedy véfitel mize po kterémkoli z nich pozadovat uhradu
svého dluhu, a to do vyse dédického podilu toho kterého
dédice. Dédické podily dédicl podle zékonné dédické po-
sloupnosti jsou pfitom stejné, tedy bez ohledu na dohodu

27 Shodné Drapal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub
8, s. 547-548; Makarius, M. Dopad fizeni o pozlstalosti
do exeku¢niho fizeni. Komorni listy, 2014, ¢. 4, s. 16-19; Mihalik, V.
Odpovédnost dédice za dluhy zUstavitele. Prdvni rozhledy, 2017,
¢.5,s.153-157.
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o rozdéleni dédictvi je kazdy z dédict povinen hradit dluh
kazdého z véritelli az do vyse 50 000K¢. Dédic 1 i dédic 2
tedy uhradili v pIné vysi dluhy, které po kazdém z nich
véritelé pozadovali, pficemz s ohledem na vnitini doho-
du o rozdéleni dédictvi pak dédic 1 dédicovi 2 uhradil
10 000 K¢ (tj. ¢astku, kterou dédic 2 uhradil vériteli A nad
rdmec toho, co z dédictvi podle dohody dédict obdrzel).
Nasledné se pfihlasil véfitel D, ktery po dédici 2 pozadoval
Uhradu dluhu 20 000 K¢. Dédic 2 pak proved! vypocet, ko-
lik by véritel D obdrzel pfi likvidaci pozlstalosti, a dospél
k zavéru, ze podil véritele D by ¢inil 14 224 K¢ (pfednostni
pohledédvka nakladi pohtbu 20 000K¢, tedy k rozdéleni
mezi véritele zbyva 80 000K¢ a takto na véritele A s po-
hledavkou 40 000 K¢ vychdzi 44,444 % s ¢astkou 35 555 K¢,
na véritele B s pohledédvkou 20 000K¢ vychazi 22,222 %
s ¢astkou 17 778 K¢, na véritele C s pohledavkou 10 000 K¢
vychazi 11,111 % s ¢astkou 8 889 K¢ a na véritele D s pohle-
déavkou 20 000 K¢ vychazi 22,222 % s ¢astkou 17 778 K¢),
avsak s ohledem na to, Ze pozUstalost jiz byla ¢aste¢né vy-
Cerpana véfiteli, ktefi se pfihlasili na vyzvu soudu, a v po-
zlstalosti tak zbyva pouze 10 000K¢, vyplatil dédic 2 vériteli
D pravé c¢astku 10 000K¢ (a s ohledem na vnitini dohodu
dédict tuto ¢astku dédic 2 nasledné obdrzel od dédice 1).
Ve zbylém rozsahu nejsou dédicové povinni pohledéavku
véfitele D hradit. Stejné tak dédicové jiz nejsou povinni
hradit pohledavku 10 000 K¢ véritele E, pokud by se ptihla-
sil az po vériteli D. | nad rdmec omezeni daného vyhradou
soupisu by vsak byli dédicové povinni hradit pfipadnou
pohledévku, kterd jim byla znédma jiz v prGbéhu fizeni
o pozlstalosti, a to v rozsahu, v jaké by byla uspokojena
v likvidaci pozUstalosti.

Pokud by véfitel po skonceni fizeni o pozustalosti chtél
svou pohleddvku vymahat ve sporném fizeni, jsou pasiv-
né legitimovani vSichni dédicové, resp. kterykoli z nich,
nebot jsou zavazani spolecné a nerozdilné. V pfipadé, ze
néktery z dédich uplatnil vyhradu soupisu pozUstalosti,
nemuze byt véfitel v fizeni Gspésny v castce, kterd pie-
sahuje dédicky podil zalovaného dédice. Oproti pfipa-
du fizeni zahdjeného pfed smrti zlistavitele, ve kterém se
rozhoduje o procesnim nastupnictvi, je vsak v pfipadé za-
hajeni fizeni k vymozeni dluhu az po skonceni fizeni o po-
zlistalosti otdzka rozsahu povinnosti dédice hradit dluhy
zlistavitele fesena jako meritorni.

D) DLUH ZUSTAVITELE JE VYMAHAN
V EXEKUCNIM RIZENI

Bylo-li k vymozeni dluhu zGstavitele jesté pfed jeho smrti
zahdjeno exekuc¢ni Fizeni nebo Fizeni o soudnim vyko-
nu rozhodnuti, nepferusuji se tato fizeni smrti zdsta-
vitele podle § 35 odst. 5 ER a § 254 odst. 2 OSR. Soudni
exekutor ¢i soud podle § 1703 OZ mize pokracovat ve vy-
mahani povinnosti zlstavitele viéi spravci poztistalosti,
a to jen z majetku pozustalosti.?’ V piipadé provadéni
exekuce z majetku pozustalosti viak je nebezpeci, ze jeden
z véritelll vycerpa pozlstalost na uhradu své pohledavky,
a nedostane se proto na ostatni véfitele. Takovému nasled-
ku Ize zabranit predevsim vyhledanim dluhl zudstavitele
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podle § 1711 a nasl. OZ a § 174 ZRS, nebot do skonéeni
Ihaty k prihlaseni pohledavek nema osoba spravujici po-
zlstalost nebo dédic povinnost uspokojovat véfitele. Proti
pfipadnému provadéni exekuce nebo vykonu rozhodnuti
pred skoncenim Ihidty k vyhledéani dluhli by tak bylo moz-
né namitat probihajici zjistovani dluh( a navazujici omeze-
ni povinnosti dédice hradit dluhy zlstavitele podle § 1706
a 1707 OZ.% Exekuci nebo vykon rozhodnuti postihujici
majetek likvidaéni podstaty nelze podle § 198 odst. 1 ZRS
provadét také od okamziku vyvéseni usneseni o nafizeni
likvidace pozUstalosti a dnem pravni moci usneseni o nafi-
zeni likvidace pozUstalosti se takova exekucni fizeni nebo
fizeni o vykon rozhodnuti zastavuiji.

Ma-li byt v exeku¢nim fizeni nebo v fizeni o vykon roz-
hodnuti pokrac¢ovano s dédici, nebot po potvrzeni na-
byti dédictvi splyvd pozlstalostni majetek s majetkem
dédice, vycka soudni exekutor nebo soud skonceni fize-
ni o pozUstalosti a podle usneseni o dédictvi urci okruh
pravnich nastupct zlstavitele jako povinného, se kterymi
bude v fizeni pokracovat. Pfi rozhodovani o procesnim
nastupnictvi soudni exekutor nebo soud zohledni, zda
doslo k uplatnéni vyhrady soupisu a vyhledani dluhd, jaka
byla vyse aktiv a pasiv pozustalosti, jaké jsou dédické po-
dily dédicti nebo v jakém rozsahu by byl véfitel uspokojen
pfi likvidaci pozustalosti. Postupuje jako soud ve sporném
fizeni (viz vyse).

ZAVER

Povinnost dédict hradit dluhy zUstavitele je podle soucas-
né Upravy zasadné neomezena a Ize ji limitovat uplatné-
nim vyhrady soupisu pozUstalosti. Uplatni-li vice dédicl
vyhradu soupisu, je jejich povinnost hradit dluhy omezena
do vyse nabytého dédictvi, pficemz se z nich stavaji so-
lidarni dluznici. Po kazdém z dédict ale mlze véritel po-
zadovat plnéni jen do vyse jeho dédického podilu. Podle
nazoru autorl se jednd o dédicky podil, ktery dédici nélezi
podle dédického titulu, bez ohledu na vnitini dohodu dé-
dicli o rozdéleni pozUstalosti nebo o rozdéleni konkrétnich
dluhd, dohody o vysi dédickych podiltd ¢i vzdani se dédic-
tvi. Podobné by se nejspise mélo posuzovat i zapocteni
na dédicky podil a vyporadani nadstandardnich aktivit dé-
dice podle § 1693 odst. 3 OZ, i kdyz ze zdkonnych ustano-
veni by na prvni pohled mohl plynout jiny zavér. V tomto
ohledu se autofi rozchazeji s dosud publikovanymi zavéry
Ceské literatury, avsak takové zavéry se nabizeji, maji-li byt
chranény zajmy véfiteld v souladu s celkovym posilenim
jejich prav ve vztahu k dédicim proti minulé pravni Upra-
vé. Svéddi jim i vyvoj obdobné pravni Upravy a zavéry vét-
sinové literatury v Rakousku. Vhodné pro stanoveni rozsa-
hu povinnosti kazdého dédice k Uhradé dluht je uvedeni
vyse dédického podilu, kterd na kazdého dédice pripada
podle dédického titulu, v oddvodnéni usneseni o dédictvi,
coz je vSak také predpokladem prezkoumatelnosti takové-
ho usneseni.

Ani uplatnéni vyhrady soupisu vsak samo o sobé nemusi
byt dostate¢nou obranou pred predluzenym dédictvim,

nebot véfitelé museji byt uspokojeni v takovém poméru,
v jakém by dosahli uspokojeni pfi likvidaci pozlstalosti. To
pro dédice, ktefi nemusi mit prehled o poctu a rozsahu zU-
stavitelovych dluhd, mdze byt nesnadnym tkolem a mo-
hou se lehce dopustit zkraceni nékterého véritele proti
ostatnim. Zkraceny véfitel by se pak mohl domahat po-
mérného uspokojeni své pohledavky i nad rdmec obvyklé
ceny dédictvi. Je proto vhodné navrhnout svolani véritel(,
aby dédicové eliminovali naroky véfiteld pfihlasivsich se
po Ihaté, je-li pozlistalost vycerpana uhrazenim pohleda-
vek ohlasenych vcas.

Maji-li se dédicové stat procesnimi nastupci zUstavitele
v fizeni o dluhu ztstavitele, musi soud uz v rozhodnu-
ti o procesnim nastupnictvi vymezit, v jakém rozsahu je
dédic povinen hradit dluhy zdstavitele. Zohledni pfitom
vsechny okolnosti, které maji vliv na limitaci povinnosti
dédice hradit dluhy zUstavitele, tedy zda doslo k uplat-
néni vyhrady soupisu a vyhledani dluhd, jakd byla vyse
aktiv a pasiv pozUstalosti, jaké jsou dédické podily dédi-
cll a v jakém rozsahu by byl véfitel uspokojen pfi likvidaci
pozistalosti. Je nasnadé, ze takovy pozadavek neni pro
soud jednoduchym ukolem. Byla-li pak nafizena likvidace
pozustalosti, vystupuje v fizeni na misté zUstavitele likvi-
dacni spravce, kterému vsak nelze ulozit povinnost k pIné-
ni a soud smi rozhodnout pouze urc¢ovacim vyrokem o za-
kladu nebo vysi zalobcova prava.

Pokud véritel poda zalobu o plnéni zlstavitelova dluhu
v pribéhu fizeni o pozUlstalosti, pak do skonceni pozU-
stalostniho fizeni vystupuje v procesni roli zalovaného
osoba spravujici pozlstalost a véfitel se mize domahat
uspokojeni jen z majetku nélezejiciho do pozlstalosti.
Po skonceni fizeni o pozUstalosti jsou pasivné legitimo-
vani vsichni dédicové ¢i kterykoliv z nich. Exeku¢ni fizeni
nebo vykon rozhodnuti se smrti povinného neprerusuiji,
ale jsou provadény nadale vici spravci pozUstalosti, pri-
¢emz postihovan muze byt pouze majetek tvofici pozus-
talost. Po skonceni pozlistalostniho fizeni bude exekutor
nucen rozhodnout o procesnim nastupnictvi v souladu
s urcenim okruhu dédicli povinného v rozhodnuti o dé-
dictvi. Stejné jako soud v nalézacim fizeni sporném vsak
bude muset ve svém rozhodnuti zohlednit vSechny okol-
nosti, které maji vliv na limitaci povinnosti dédice hradit
dluhy zUstavitele. m

28 Mihalik, V., op. cit. sub 27; Drapal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol.,
op. cit. sub 8, s. 548, 562.
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K novele svycarského dédického
prava v kontextu ceské upravy
ochrany nepominutelného dédice

Mgr. Jakub Slavik

1. UVODEM

Po vice nez deseti letech reviznich pfiprav vstoupila 1. ledna
letosniho roku v Uc¢innost novela Svycarského obc¢anského
zékoniku,' vyrazné se dotykajici dédického prava.?

Pri této prilezitosti bych chtél v nasledujicim textu ve svétle
zminéné novely pojednat o zakladnich rysech Svycarské dé-
dickopravni Upravy, a to pfedevsim se zaméfenim na ochranu
osob, jimz ze zakona svédci narok na dil z pozlstalosti (po-
vinny dil).> U¢elem tohoto ¢lanku je pfitom na jedné strané
poukdzat na vyznamné zmény, jichz Svycarské dédické pravo
predmétnou novelou doznalo, predestfit jejich ucel a di-
sledky, jez pfindsi, a na strané druhé srovnat s platnou ces-
kou dédickopréavni upravou a ochranou blizkych pfibuznych
zlstavitele, k niz zména Svycarského dédického prava vybizi.

2. SVYCARSKA DEDICKOPRAVNI UPRAVA

2.1 OBECNA PRAVIDLA DEDICKE POSLOUPNOSTI
DLE ZGB

Svycarsky ob&ansky zakonik, stejné jako ¢eska pravni upra-
va, vymezuje zakonnou dédickou posloupnost a v rdmci ni
zédkonné dédice, jejich poradi a podily, na néz maji ze zéko-
na narok.* Zakonni dédici jsou k dédéni povolani v poradi
podle toho, v jak blizkém pfibuzenstvi se zUstavitelem se
nachézeli. Pokud zde neni nikdo z blizké tfidy (linie), dédi
osoby nalezejici do tfidy vzdalenéjsi.

Do prvni dédické linie nalezi potomci zUstavitele.” Jedna
se tedy o jeho déti, at uz biologické, nebo osvojené, a déle
o potomky téchto déti. Potomci zUstavitele pfitom dédi rov-
nym dilem.

Osoby zafazené do druhé (rodi¢ovské) linie pak dédi, pokud
zde nejsou zadné osoby nélezejici do prvni linie, tedy pokud
zlstavitel nemél zadné vlastni ¢i osvojené déti. Druha linie
zahrnuje otce a matku zUstavitele. V pfipadé, Ze jiz rodice
neziji, nalezi do této tfidy bratfi a sestry zesnulého, a pokud
néktery z nich jiz zemfel, jejich potomci.®

Posledni (prarodicovskou) tfidu tvofi prarodice zlstavitele
a jejich potomci. Patfi sem strycové, tety, bratranci a sestre-
nice zUstavitele a jejich potomci.”

Ve specifické kategorii se nachazi manzel, resp. registro-
vany partner zlstavitele.® Velikost jeho zdkonného podilu
na pozlstalosti zavisi na tom, zda a kolik je ostatnich dédicli
z jednotlivych dédickych tfid. V pripadé, ze mél zlstavitel
potomka ¢i potomky, zdédi manzel v rdmci intestatni dé-
dické posloupnosti polovinu majetku zlstavitele. V pfipadé,
ze byl zGstavitel bezdétny, pfipadnou manzelovi tfi ¢tvrtiny
pozlstalosti a zbyvajici ¢tvrtina dédicim nélezejicim do ro-
di¢ovské linie. Pokud zlstavitel nemél zddné potomky a za-
roven zde neni zadnd osoba nalezejici do rodi¢ovské linie,
pfipadne pozlstalému manzelovi pozUstalost cela. Podil
manzela pfitom musi byt vyporadéan predtim, nez je urcen
dédicky podil jinych dédicl.?

2.2 OCHRANA NEPOMINUTELNYCH DEDICU

Nékteré z vyse zminénych osob pFitom Svycarsky zakonik nad
vyse uvedené pojima mezi tzv. dédice nepominutelné, jimz je
ze zdkona garantovan urcity minimalni podil na pozlstalosti
(povinny dil), bez zietele k tomu, zda zdstavitel o svém majet-
ku jednanim mortis causa pofidil."° Mezi tyto osoby pojima-
lo Svycarské dédické pravo pozlstalého manzela, potomky
zGstavitele a zlstavitelovy rodice. Bylo stanoveno, ze pozUs-
talému manzelovi nélezi ve formé povinného dilu polovina

—

1 Voriginale Schweizerisches Zivilgesetsbuch, z 10. 12. 1907,
déle jen ,ZGB".

2 Nova dédickopravni Uprava byla ve Svycarském parlamentu
pfijata ke konci roku 2020, kdy se zavrsil desetilety legislativni
proces zapocaty jiz roku 2010.

w

Pro ucely tohoto ¢lanku budu pro blizsi pochopeni a snazsi
pfedstavivost pracovat primarné s pojmy uzivanymi ¢eskym
dédickym pravem.

4 Zakonna dédicka posloupnost se uplatni v pfipadech, kdy
zlstavitel nezanechal Zadné pofizeni pro pfipad smrti
(zejména zavét) ¢i pofizeni z jakéhokoli diivodu pozistalost
pokryva jen ¢astecné, a nebylo tak potizeno o celém jejim
rozsahu. V pfipadé, ze tedy zUstavitel nezanechal zadné
potizeni pro ptipad smrti, pfichdzi na fadu na zakladé zékonné
dédické posloupnosti zakonni dédici.

Srov. ¢l. 457 ZGB.

Srov. ¢l. 458 ZGB.

Srov. ¢l. 459 ZGB.

Registrovany partner ma v rdmci Svycarského dédického prava
stejné postaveni jako manzel.

9 Srov. ¢l. 462 ZGB.

10 Ve Svycarském dédickém pravu pfitom nepominutelnému
dédici nalezi nikoliv pouze prévo na vyplaceni penézité ¢astky
odpovidajici povinnému dilu jako je tomu v rdmci ¢eské,
ale i tfeba i rakouské a némecké dédickopravni Gpravy, ale
postaveni dédice jako takového, nebot jeho pravo na povinny
dil predstavuje narok na ¢ast samotné pozistalosti.

0 N O wv
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jeho zakonného dédického podilu.' Stejna vyse povinného
dilu pfipadala i rodi¢tm zUstavitele. Potomci zUstavitele pak
museli obdrzet tfi ¢tvrtiny jejich dédického podilu.’? Zbytek
pozlstalosti pak predstavoval volné disponibilni ¢ast, ohled-
né niz mohl zlstavitel svobodné pofidit.

2.3 NOVELOU PRINASENE ZMENY

Novela se Upravy prava nepominutelnych dédicli dotyka
pomérné zasadné.

Prvni podstatnou zménou je snizeni vyse povinného dilu
ve vztahu k potomkim zistavitele. Novela zakotvila, ze
vyse povinného dilu déti a jejich potomkl nyni predstavuje
polovinu jejich dédického podilu. Je tak totoznd s ndrokem
na ¢ast pozUstalosti ptipadajici pozlstalému manzelovi, je-
jiz vyse zUstala beze zmény.”

Jesté zasadnéjsi je vsak zména postaveni rodi¢h zistavite-
le. Dle novely jim totiz zlstavitel nemusi obligatorné zane-
chat z pozustalosti nic. Ve vztahu k nim totiz byl povinny dil
zcela zrusen.

Postaveni manzela nebo registrova-
ného partnera v roli nepominutelné-
ho dédice se novela rovnéz dotyka.
Zakotvuje totiz pravidlo, Ze probiha-li
v dobé umrti zlistavitele fizeni o rozvod
manzelstvi ¢i registrovaného partner-
stvi, ztraci manzel sv({ij narok na podil na pozustalosti, pokud
bylo rozvodové fizeni zahdjeno nebo se v ném pokracuje
na spole¢nou zadost obou manzeld nebo pokud zili manzelé
po dobu dvou let oddélené. Narok na podil na pozlstalosti
pfitom manzel nebo registrovany partner ztraci nabytim
pravni moci rozhodnuti o rozvodu nebo zruseni partnerstvi.'*

Magr. Jakub Slavik

univerzity

Zména se dotkla rovnéz specifického prvku Svycarského pra-
va, kterym je institut uzivaciho prava pozUstalého manzela
k majetku ve vlastnictvi zUstavitele, jenz by mél dle zakonné
dédické posloupnosti pfipadnout spole¢nym détem obou
manzel(.”” Toto uzivaci pravo nalezi pozlstalému manzelo-
vi tehdy, pokud se tak zlstavitel vyslovi ve svém testamen-
tu. Spole¢nym détem manzel( tehdy nalezi holé vlastnictvi.
V tomto kontextu je vyznamné, ze od 1. 1. 2023 ma manzel
zGstavitele za urcitych okolnosti moznost uzivat celou po-
zUstalost. Dle dédické posloupnosti totiz mize manzelovi
pfipadnout polovina majetku zlstavitele, pficemz ke druhé
poloviné majetku bude moci disponovat uzivacim pravem,
pokud tak zlstavitel urci ve svém pofizeni pro pripad smrti.'®

Témito zménami z pera Svycarského zdkonodarce tedy doslo
k rozsiteni volné disponibilni ¢asti pozlstalosti, ohledné niz
je zGstaviteli ponechdno na vili, zda a komu ji zGstavi, a tim
k posileni testamentdrni volnosti zlistavitele. Snizeni vyse po-
vinnych dilt potomk a zruseni povinného dilu rodicu totiz
umoziuje, aby mohl zlstavitel vzdy volné pofidit o nejmé-
né poloviné pozUstalosti. Tuto polovinu bude moci zUstavit
pozlstalému manzelovi, vSéem nebo nékterym potomkdm, ji-
nému pribuznému, ¢i jakékoli osobé nachazejici se mimo pii-

m doktorand katedry obc¢anského
prava Pravnické fakulty Masarykovy

buzenské vztahy se zlstavitelem. Ve své podstaté tak novela
zvétsenim casti pIné podléhajici zdstavitelovym dispozicim
vyznamnou mérou posiluje pofizovaci volnost, resp. autono-
mii vli zlistavitele, a to na Ukor povinnosti zanechat ¢ast ma-
jetku jeho nejblizsim pfibuznym, jez je zabezpecovana pravé
prostiednictvim zakonného naroku na ¢ast dédictvi.

Vyznam téchto nové zavedenych zmén tkvi mj. v tom, ze
nové stanovend nizsi vyse povinnych dild usnadriuje moz-
nost prechodu obchodniho zdvodu ¢i podnikani provozo-
vaného zUstavitelem na jim ur¢enou vhodnou osobu, nebot
zGstavitel nové nemusi nepominutelnym dédicdm zane-
chavat vétsinu pozuistalosti.”” Tim se ma zabranit nechténé-
mu $tépeni daného majetku, které by v budoucnu ohrozilo
chod ¢i fungovani obchodniho zdvodu zUstavitele.

3. SROVNANI SVYCARSKE UPRAVY PO NOVELE
S CESKYM DEDICKYM PRAVEM

Jak jiz bylo uvodem feceno, nové Svycarska Uprava vybizi
ke srovnani s platnou ¢eskou dédickopravni Upravou v ram-
ci obcanského zakoniku.’® ' Dle tuzemské pravni Upravy
plati, ze nepominutelnymi dédici jsou
déti zlUstavitele, a nedédi-li, jsou jimi
jejich potomci. Pokud je nepominutel-
ny dédic nezletily, musi se mu dostat
alesponi tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho
zédkonného dédického podilu. Je-li ne-
pominutelny dédic zletily, musi se mu
dostat alespon tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zdkonného dé-
dického podilu.?

I

11 Dédickym podilem je ¢ast pozustalosti, kterou by dédic
obdrzel, pokud by dédil dle zdkonné dédické posloupnosti.

12 Srov. ¢l. 471 ZGB ve znéni do 31. 12. 2022.

13 Srov. ¢l. 471 ZGB ve znéni od 1. 1. 2023.

14 Srov. ¢l. 472 ZGB.

15 Srov. ¢l. 473 ZGB.

16 Uzivaci pravo k majetku, na néz by pozudstaly manzel jinak
nemél narok, pak prestava existovat tehdy, pokud tento
pozUstaly manzel uzavie nové manzelstvi ¢i registrované
partnerstvi.

1

~N

S revizi dédického préava souvisi rovnéz nadchazejici zmény
v ramci obchodniho prava, jez maji zabezpecit prfechod
podnikani a kontroly nad rodinnymi podniky a tim i stabilitu
podnikani v pfipadé zlstavitelovy smrti. Tato opatieni se
tykaji zejména ocenovani podnikl spocivajici v zohlednéni
jejich trzni hodnoty, jiz vykazuji za zlstavitelova Zivota, nikoli
pfi vyporadavani dédictvi, dale prava pridélit podnik jako
celek na zakladé rozhodnuti soudu pouze jednomu dédici ¢i
moznosti odlozit aZz o pét let vyplaceni nahrady spoludédicim.
Srov. Croce, L.

Switzerland is revising its inheritance law: what will change?
[online] [cit. 16. 5. 2023].

18 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,0Z".

19 Dle nékterych nazord odborné vefejnosti (srov. napt. HORAK,
Ondfrej. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym dilem
v novém obcanském zdkoniku. Spolek ¢eskych pravnika Vsehrd
[online] [cit. 10. 5. 2023]) je nadto ceské dédické pravo v této
véci inspirovano pravem svycarskym, ¢i ma k nému z némecky
mluvicich pravnich rada nejblize.

20 Srov. § 1643 OZ.
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Prvnim rozdilem obou dédickopravnich uprav je to, ze ¢eské
dédické pravo nepojima mezi osoby s pravem na povinny
dil manzela zGstavitele. Dluzno poznamenat, ze pozlstaly
manzel je tuzemskym pravem chranén prostrednictvim in-
stitutu spolec¢ného jméni manzel(, kdy mu pfi umrti manze-
la (zGstavitele) zdsadné nalezi idealni polovina majetku na-
chazejici se ve spole¢ném jméni.?" Ve vysledku tak je pozls-
talému manzelovi na zakladé tohoto institutu poskytovéna
ochrana, jez je do velké miry adekvétni ochrané zaru¢ované
prostrednictvim povinného dilu.

Na rozdil od ZGB déle OZ odlisuje zletilé a nezletilé nepo-
minutelné dédice.?? V pfipadé nezletilych nepominutelnych
dédicl, jimz jsou garantovany tfi ¢tvrtiny jejich dédického
podilu, tak ¢eskd pravni Uprava poskytuje o Ctvrtinu vice
nez Uprava svycarska. V pripadé zletilych dédicl je tomu
pravé naopak, kdyz ceské dédické pravo zajistuje (pouhou)
¢tvrtinu dédického podilu oproti poloviné zaru¢ené v ZGB.
Z tohoto nam vyplyva, ze Svycarskd Uprava je k pInoletym
potomklm zlstavitele Stédrejsi.?

Nelze vsak odhlédnout od dalsiho podstatného, avsak
na prvni pohled nepfilis seznatelného aspektu, jenz vyznam
ochrany nepominutelného dédice v ceském dédickém pravu
podstatné snizuje. Re¢ je o Upravé kolace, resp. zapocteni
na povinny dil.

I
21 Srov.§ 764 a 742 OZ.

22 Toto rozliSovani bylo do naseho pravniho fadu socialistickymi
obcanskopravnimi kodifikacemi zavedeno pod vlivem prava
sovétského a bylo pfebrano i do sou¢asné upravy. Srov. napf.
Prochazka, J. Obcansky zdkonik Ruské sovétské federativni
republiky. Praha: Svoboda, 1946, s. 105.

23 Svycarska Uprava tak vice odpovida spravedlivym naroktim
zletilych potomkd, jejichz redlné naklady na zZivot a potieby
jsou vétsinou vyssi nez u potomkl nezletilych.

24 Dlivodova zprava k § 1658 a 1659 OZ. Dlvodova zprava k zakonu
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik. Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 3. 2023].

25 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2015,
sp.zn. 21 Cdo 2860/2013.

26 Zustaviteli je ponechana volnost urcit, ze se ma jim
poskytnuté pInéni zapocist i za dobu delsi, pficemz
k obvyklym darovanim se nepfihlizi. Dary inter vivos u¢inéné
dfive maji byt zapocteny tehdy, prikaze-li to zdstavitel. Toto
ustanoveni dle mého nazoru predstavuje spise alibisticky
stanoveny dovétek, nebot zapocteni za delsi dobu ponechava
zcela v gesci zGstavitele, ktery jej musi vyslovné prikazat.

27 Srov. § 1660 odst. 2 vétu prvni OZ.
28 Je tak mozno fici, ze se jedna o jakési ,investice” do Zivota potomka.
29 Ktomu srov. § 1660 OZ.

30 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
21 Cdo 4159/2007, to, zda obdarovany zavétni dédic byl
¢i nebyl oproti neopomenutelnému dédici neodtdvodnéné
zvyhodnén, zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na tvaze
soudu. Je tfeba vsak pfihlédnout zejména k divoddm,
které zGstavitele vedly k darovani, k jeho dusledkim
pro obdarovaného, k dal$im okolnostem, jez darovani
,podminovaly” ¢i provazely, a k mife zvyhodnéni.

31 Podle Nejvyssiho soudu vsak neodlvodnéné znevyhodnéni
nepredstavuje napt. darovani podilu na nemovitosti jakozto
vyjadieni vdéku za osobni a finan¢ni pomoc pfi stavbé tohoto
domu. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2016,
sp.zn. 21 Cdo 1517/2015.

32 Srov. § 1663, rovnéz Sesina, M., Wawerka, K. in Svestka, J. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, Dédické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 406.
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Z divodové zpravy k OZ se podava, ze kolace zajistuje spra-
vedlivé rozdéleni majetku zUstavitele, ktery prechazi v ram-
ci pozlstalostniho fizeni na dédice.* Obdobné vyzniva
judikatura Nejvyssiho soudu, jez uvadi, ze ucelem institutu
zapocteni je dosazeni alespon pfiblizného ¢i castecného
srovnani (vyporadani) hodnoty majetku nabytého jednotli-
vymi dédici jak dédictvim, tak bezplatné za zZivota zlstavite-
le.?® Zapocteni na povinny dil je tak mozné oznacit jako nej-
vyznamnéjsi prostfedek ochrany nepominutelnych dédict
pred zkracenim jejich povinného dilu.

Zdlraziovany ucel spravedlivého vyrovnani mezi dédici
vsak v rdmci ceského pravniho fadu navzdory obecnym
proklamacim zaruk zcela naplnén neni.

Dle § 1660 OZ se ,na povinny dil zapocte vse, co nepominutelny
dédic z pozustalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym zusta-
vitelovym opatienim”. Dale se zapoctou i pInéni, kterd nepo-
minutelny dédic bezplatné obdrzel v poslednich tfech letech
zlstavitelova Zivota.”® Toto ustanoveni reaguje na pfipady,
kdy jizjeden nepominutelny dédic nabyl darovanim za Zivota
zGstavitele urcitou majetkovou hodnotu a nyni se domdaha
rovnéz svého povinného dilu. Dary ucinéné ve prospéch ji-
nych nepominutelnych dédicl dfive pak Ize zapocitat tehdy,
pokud tak zGstavitel ur¢i,”” nebo jedna-li se o dary na dlevu
v ndkladech spojenych se zaloZzenim samostatné domdcnosti, se
zaloZenim manZelského ¢i obdobného souziti nebo s ndstupem
povoldni ¢i se zapocetim podnikdni, ¢i pouzité na thradu dluhd
Zletilého potomka, nestanovi-li zGstavitel jinak.?

Pravni Uprava de lege lata ndm umoznuje identifikovat za-
sadni zasah a do zna¢né miry popreni zakonem zarucené
ochrany nepominutelného dédice. V pfipadé osob stojicich
mimo okruh nepominutelnych dédict totiz zakon nestano-
vuje nic. Dle platné pravni Upravy tak v pfipadé jejich obda-
rovani nedochazi k zapocitavani viibec.?® Pokud tak zlstavi-
tel kdykoli pofidi ve prospéch jinych dédicli ¢i osob tretich,
nebo déle nez tfi roky pred svou smrti ve prospéch jinych
nepominutelnych dédicl, ke kolaci nedojde a na povinny
dil bude moci pfipadnout pouze to, co v pozUstalosti zbylo,
pficemz je mozné, ze nepominutelni dédicové nenabudou
z pozUstalosti zZddnou majetkovou hodnotu.

V tomto kontextu by mohl poskytovat vychodisko § 1664
OZ, upravuijici institut tzv. soudcovské kolace. Toto ustano-
veni dava soudu moznost provést (mimo obvykla darovani)
zapocteni na dédicky podil, a to i kdyz to zdstavitel nepfi-
kazal, byl-li by jinak nepominutelny dédic neodlvodnéné
znevyhodnén.?® 3" Dotyc¢né ustanoveni reflektuje situaci,
kdy po boku potomka zlstavitele v postaveni nepominutel-
ného dédice dédi urcitd osoba, jez neni zlstavitelovym po-
tomkem (a neni tak nepominutelnym dédicem). Soudcov-
skd kolace zde prolamuje jinak obecné pravidlo zapocteni
na dédicky podil zalozené na tom, Ze k zapocteni v daném
pripadé dojde pouze tehdy, pokud tak nafidi ve formé pre-
depsané pro pofizeni zavéti zlistavitel.*?

Vyvstava zde zaroven otazka, jak toto ustanoveni vykladat
v souvislosti s § 1660 OZ stanovujicim tfilety casovy test,
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resp. moznost zapocitat pouze dary ucinéné za zUstavite-
lova Zivota nejdfive tfi roky pred jeho smrti. Prvni v Gvahu
pfichdzejici moznosti by bylo, ze ttilety limit zde neni a pfi
nedlvodném znevyhodnéni nepominutelného dédice Ize
zapocitat i dispozice ucinéné dfive nez tfi roky pred zlsta-
vitelovou smrti. Druhou eventualitou pak to, Ze se pravidlo
o triletém limitu na zakladé analogie uplatni i v pfipadé
soudcovské kolace, a¢ neni v predmétném ustanoveni ex-
plicitné zminéno. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se
pfiklonila ke druhé varianté, kdyz autoritativné stanovila, ze
dary uc¢inéné za zUstavitelova zivota se rovnéz zapocitavaji
pouze v dobé tfi let od smrti zUstavitele.®* Zapocteni dar(
ve prospéch jinych dédict (mimo zminéného vyslovného
prikazu zlstavitele) tak bylo judikaturni cestou rovnéz ome-
zeno hranici tii let pfed zGstavitelovym skonem.

Dluzno dodat, ze dle aktualni Upravy se v rdmci norem dé-
dického prava nenachazi institut, jenz by obdarovanym
osobam ukladal v pripadé zkraceni povinného dilu do po-
zGstalosti navratit majetkové hodnoty, jez by tento povinny
dil pokryvaly.3#+3

Prestoze je koncepce zapocitavani v ZGB do znacné miry
kolaci v ¢eském OZ podobn, je situace ve Svycarském pravu
jednodussi a vici nepominutelnym dédicdm spravedlivéjsi.
Z platné pravni Upravy se totiz podava, ze pokud dédic se
zdkonnym néarokem na povinny dil tento svij chrdnény po-
dil neobdrzi, mize zadat zkraceni zlistavitelovych zavétnich
potizeni a darovani ucinénych za zivota zUstavitele do péti
let pred zlstavitelovou smrti, s vyjimkou dard obvyklych.?
Na povinny dil se tak zapocte v zasadé vse, ¢im zUstavitel
obdaroval jinou osobu pét let pfed svou smrti.?” 3

Z pravidla zapocteni na povinny dil dle norem Svycarského
dédického prava je tak mozné zjistit dvé zasadni odlisnosti
oproti Upravé Ceské, jez vice zabezpecuji postaveni nepomi-
nutelnych dédicd.

Tou zjevnéjsi je to, ze se na povinny dil zapocitavaji pInéni
(mimo obvykld darovani) u¢inénd v poslednich péti letech
pied zlistavitelovou smrti. Casovy usek, béhem néjz pod-
Iéhaji bezplatné majetkové dispozice zapoctu, je tak delsi,
kdyz ¢eska uprava omezuje zdpocet na posledni tfi roky
pred zlstavitelovou smrti. V rdmci Svycarské Upravy zapo-
Cteni pfitom nalézame i pravidla zarucujici to, aby se ochra-
na povinného dilu neobchazela.*

Druhou, zadsadnéjsi odlisnosti je skute¢nost, ze zdpocet
na dary ucinéné v poslednich letech se uplatruje i ve vztahu
k jinym osobam nez tém dédictim, jez jsou v pozici dédicli
nepominutelnych. Pokud je tak napt. v poslednich péti le-
tech pred zlstavitelovou smrti obdarovan bratr zGstavitele,
mUze v pripadé zkraceni svého povinného dilu zadat nepo-
minutelny dédic zapocteni predmétného daru na dédicky
podil tohoto bratra. Takovéto ustanoveni s vyjimkou v po-
dobé zminéné moznosti soudcovské kolace v ¢eské Upravé
absentuje. V ¢eském dédickém pravu bychom rovnéz mar-
né hledali ochranu pred jakymkoli darovédnim ve prospéch
osob, jez nejsou zlstavitelovymi dédici. Lze tak konstatovat,

Ze Svycarska uprava i po aktudlni novele nezanedbatelné
rozsifujici testovaci svobodu zUstavitele zaru¢uje mnohem
komplexnéjsi ochranu nepominutelnych dédicli pred zkra-
cenim jejich povinného dilu, nez ¢ini Uprava ¢eska.

4.ZAVER

Z provedené komparace obou Uprav sice vyplyva, ze za-
kladni koncepce dédického prava je v obou civilnépravnich
kodexech do zna¢né miry podobna. Na druhou stranu vsak
Ize vysledovat nemalé mnozstvi odliSnosti, jez svédci o vétsi
propracovanosti a vyspélosti Upravy Svycarské, jez na rozdil
od Upravy ceské napliiuje obecnd hodnotova vychodiska
ochrany osob, jimz je zaru¢eno pravo na povinny dil.

Novela Svycarského dédického préva snizenim vyse naroku
nékterych osob na ¢ast pozlstalosti poskytuje zUstavite-
li mozZnost ve vétsi mife svobodné nalozit mortis causa se
svym majetkem. | pfes toto rozsifeni pofizovaci volnosti
viak Ize konstatovat, ze Svycarské dédické pravo stale zajis-
tuje dostate¢nou ochranu osobam s pravem na povinny dil.
Ohledné ceské dédickopravni upravy viak bohuzel tentyz
zavér ucinit nemlzeme.

V pripadé ceské Upravy nam totiz provedena komparace od-
haluje jesté silngjsi nez zdkonodarcem zamyslené vychyleni
rovnovahy v ramci dédického prava na stranu autonomie
vule ¢i az libovule zdstavitele, jez vsak neni podlozena kon-
cepc¢nimi vychodisky ani odtvodnéna racionalni argumen-
taci, nybrz je déna v zésadé pouze ,déravosti” institut(, jez
vede k vyprazdnéni jejich ucelu, sméfujiciho k zajisténi ale-
spon castecné symetrie mezi zasadou pofizovaci svobody
a zdsadou rodinné solidarity. Domnivam se tedy, ze by nové
Svycarské dédické pravo mohlo pro ceského zdkonodarce
v tomto ohledu slouzit jako inspira¢ni zdroj pro pfipadné
budouci (a zddouci) novelizace. m

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn.
24 Cdo 222/2019.

34 Zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil totiz dle § 1658 OZ
nezaklada povinnost jiz za Zivota zGstavitele nabyty majetek
do pozlstalosti vydat.

35 Ackoli takovyto institut v podobé odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu obsahovala jesté osnova OZ z roku 2005
a zminku o jeho existenci nalézame rovnéz v diivodové
zpravé k OZ. Tento deficit soucasné pravni Upravy vystupuje
do popredi obzvlasté v kontextu existence darovani pro
pfipad smrti, prostfednictvim néjz je rovnéz mozné majetkové
hodnoty jinak ndleZejici do pozUstalosti odcerpat.

36 Srov. ¢l. 522 a nasl. ZGB.

37 Srov. ¢l. 527 ZGB.

38 Novela svycarského dédického préava ptitom vyslovné zakotvuje
poradi kraceni, tedy ktery majetek ma byt ve prospéch naroku
nepominutelného dédice kracen nejdrive. Cl. 532 ZGB stanovuje,
Ze se nejprve snizuje podil zakonného dédice na majetku,
ktery na néj prechazi pti dédéni ze zdkona, a to na uroven jeho
dédického podilu. Dale se snizuji zavétni dispozice a nakonec
i darovani, pficemz se nejprve zkracuji dary poskytnuté
na zakladé manzelské smlouvy nebo dohody o majetkovém
vyrovnani, poté volné odvolatelné dary a nakonec ostatni dary,
a to od dart nejpozdéjsich po darovani u¢inéna nejdfive.

39 Cl. 527 ZGB totiz zakotvuje pravidlo, ze se zapo¢itavaji rovnéz ty
majetkové hodnoty, jez byly zlistavitelem zcizeny se zjevnym
umyslem obejit limitaci volné disponibilni ¢asti pozdstalosti
zarucujici ochranu osobdm s pravem na povinny dil.
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| Z HISTORIE
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Historie prechodu dluhii
zustavitele na dédice - 2. Cast

PRAVO NIC JINEHO NENI, NEZLI UMENI A ROZEZNANI DOBREHO OD ZLEHO,
SPRAVEDLIVEHO OD NESPRAVEDLIVEHO, PRAVEHO OD KRIVEHO, MIRNEHO
OD NEMIRNEHO: KTEREZ JEDNOHO KAZDEHO K TOMU VEDE A UC],

CEHO SE MA PRIDRZETI A CEHO SE ZASE VYSTRIHATI,

PAVEL KRISTIAN Z KOLDINA'

Magr. Ing. Lenka Holikova

fedmoderni feudalni pravo (platné zejména

ve stfedovéku a raném novovéku) na nasem

uzemi se vyznacovalo partikularismem, a to jak

personalnim, tak teritoridlnim. Jeho zakladnim

systémem bylo déleni na pravo zemské? (Slech-
tické, téz obecné) a prava zvlastni, kterd byla pravu zemské-
mu podfizena. Pouze prdvo zemské upravovalo zakladni
ustavnépravni vztahy mezi Slechtou a panovnikem, mezi
statem a kralem, existenci zemskych Ufadid atd. Mezi nejdi-
lezitéjsi prava zvlastni pak patfilo prdvo méstské a cirkevni,
dale téz horni, vini¢ni, vesnické apod.?

Zemské pravo bylo zprvu jednotné. Az postupem casu se
jednak transformovalo pod vlivem spolecenskych a hos-
podafskych inovaci, jednak se diverzifikovalo do zvlastnich
okruhl (zejména ceského a moravského). Zemské pravo

bylo archaické a plivodni oproti zvlastnim pravdm, ktera
byla vesmés ciziho plvodu, anebo silné ovlivnéna jinymi
pravnimi fady.*

Ve 13. stol. kolonisté z izemi dnesniho Némecka postup-
né pfindseli na nase Uzemi své domaci pravo.” Tzv. staré

—

1 Prava méstska Kralovstvi ceského, A. Il. odst. I.

2 Zemé byla chapana nikoli v geografickém smyslu, nybrz jako
obyvatelsky kolektiv, nesouci spoluodpovédnost za pravni fad.
Rechtsgebiet ist eben nicht ein Land, sondern ein Stamm.

Viz Horak, O., Razim, J. Déjiny kodifikace soukromého prdva
v Ceskych zemich. Praha: Leges, 2020, s. 23.

3 Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do r. 1945.
4.vydani. Praha: Leges, 2010, s. 92.

4 Hordk, Razim, op. cit. sub 2, s. 23-24.

5 Toto tzv. némecké pravo bylo nicméné ovlivnéno holandskymi
a vlamskymi osadniky a téz Franky. Vice viz Zemli¢ka, J. Némci,
némecké prdvo a transformacni zmény 13. stoleti (Nékolik Gvah
ajeden zdvér). Dostupné dne 15. 3. 2023 [online] zde: https://digilib.
phil.muni.cz/index.php/_flysystem/fedora/pdf/140506.pdf.
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némecké pravo bylo vhodnéjsi pro hospodaisky rozvoj
a bylo recipovano do prava méstského.® Ackoli Ize hovotit
o autonomnim pravu kazdého mésta,’ je mozné obecné
fici, ze u nas byly dva méstské okruhy: severonémecky (téz
magdebursky? ¢i sasko-magdebursky), zahrnujici prevazné
severni ¢ast Cech a Moravy, Slezsko a LuZici, a jihonémecky
(Svabsky, nepfesné nazyvany norimbersky), ktery zahrnoval
stfedni a jizni Cechy a jizni Moravu.® Nejprve tedy odvolani
a zadosti o ponauceni byly sméfovany k zahrani¢nim sou-
dlim, nasledné se ustalila praxe, kdy pro sasko-magdebur-
sky okruh byly odvolacimi soudy Litoméfice™ v Cechéch
a Olomouc" na Moravé, pro okruh jihonémecky poté v Ce-
chach soud Starého Mésta prazského a na Moravé brnénsky.

Vedle téchto pravnich vlivi se uplatnovalo zpocatku také
v nékterych méstech luzickych a slezskych (napf. Zhotelec,
Budysin, Hlubcice, Stieda) i pravo flanderské, pozdéji vytla-
¢ené pravem magdeburskym.'

Samoziejmé nebylo recipovdno pouze némecké préavo.
Domadci pravo bylo postupné doplriovano recepci prava
fimského,” jehoz znalost k ndm pronikala od 13. stol. pro-
stfednictvim glosatord,'* ve 14. stol. prostfednictvim post-
glosatort a v 16. stol. tvorbou komentatora.”

PRAMENY FEUDALNIHO PRAVA

Zékladni formy feudalniho prava, ve kterych se postupné
vyvijelo, byly tyto: pravni obycej, nafizeni panovnika (statu-
ta, dekrety, vysady apod.), soudni nalezy, pravni knihy, sné-
movni usneseni, zemské desky a kodifikace.”®

Pravni obycej je nejstarsi formou feudalniho prava. Nava-
zuje na obyceje predstatni spolec¢nosti a mnohé z nich, po-
zménéné a prizplsobené potiebdam spolecnosti, prebira.
Oproti obycejlim predstatnim se viak pravni obycej lisi tim,
ze jeho dodrzovani je jiz zajiStovdano donucovaci moci sta-
tu, a téz tim, Ze nevyjadiuje jiz zdjmy celé spole¢nosti (rodu,
kmene), ale toliko vladnoucich vrstev. Obycejové pravo je
nepsané, teprve pozdéji (u nas ve 13. az 14. stol.) dochazi
k jeho pisemnému zachyceni ve formé soukromych sbirek,
tzv. pravnich knih. Pravni knihy jsou prvnim pisemnym za-
chycenim pravnich obycejl. Pfestoze nemély platnost za-
kona, byly uzivany na soudech, které se na né odvoléavaly
ve svych nalezech.”

Pramenem méstského prava byla predevsim zakladaci lis-
tina, méstské privilegium, které mésto dostalo od svého
zakladatele (témto privilegiim predchazely vysady, které
davaly osadam pravo konat trhy apod.). Obsahem vysad je
v podstaté pravo na vlastni vykon spravy a soudnictvi. Sou-
Casné dostavaji méstané téz sdéleni, kam se maji obracet
o pravni nauceni, resp. které z mést je pro né vrchnim pra-
vem. Kromé toho se méstské pravo vytvarelo i v praxi mést-
skych soud(l.’® Z této praxe nasledné téz vznikaly méstské
pravni knihy.

Nejstarsi ceskou pravni knihou je tzv. Rozmberska kniha,
kterd je zaroven nejstar$i prozaickou pamatkou ceské reci

Z HISTORIE |

6 Josef Emler toto poeticky nazyva: Mésta ceskd jsou plod z pudy
cizi do vlasti nasi presazeny. Vliz Emler, J. Prdvo mést Ceskych,

zvlasté pak Starého

~N

S vyjimkami - napf.

Mésta prazského. Prdvnik, 1870, s. 41.
u prazské aglomerace existovalo pét mést

rdzného postaveni fidicich se rGznymi pravy. Viz Knoll, V.
Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu
zemském a méstském. Casopis pro prdvnivédu a praxi, 2012,

¢.3,s.235.

8 Je tak nazyvan podle vrchni stolice prava saského,
kterd sidlila v Magdeburku. Magdeburk byl kolem r. 800
vyznamnym obchodnim centrem a mezi léty 937-968 se
vyvinul v sidlisté méstského charakteru, v némz se tamni
obchodnici fidili svym obchodnickym pravem, poprvé
pisemné zdokumentovanym r. 994. Pravé toto pravo
napomohlo rozvoji mésta a pozdéji v pribéhu 11. a 12. stol. se
magdeburské pravo utvérelo jako samostatné méstské pravo.
Nasledné dochazelo k jeho rozsifovani formou propGjcovani
dal$im mistlim a bylo propujcovano téz obchodnikim
a kupcim dalkového obchodu. Vice viz Spacil, V., Spacilova, L.
Miseriskd prdvni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor,
edice. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2010,

s.60-70.

9 Maly, op. cit. sub 3, s.

108; mapa rozdéleni oblasti

severonémeckého a jihonémeckého prava viz Semotanova, E.
a kol. Cesko. Ottuv historicky atlas. Praha: Ottovo nakladatelstvi,

2007, s. 90.

10 Okruh sasko-magdeburského prava v Cechéch se etabloval
v pribéhu 13. a 14. stol. s Litoméricemi jako nejvyssi odvolaci
instanci, pficemz vznik méstské stolice a potvrzeni uzivani
sasko-magdeburského prava se obvykle datuje do doby vlady
Véclava l. (1231-1253) s tim, ze téZ v r. 1325 bylo Litoméfickym
potvrzeno uzivani prav a obycejl dle tohoto prava od Jana
Lucemburského. Vrcholem vyvoje tohoto pravniho okruhu

bylo 15. stol., kdy se

ke kmetskému soudu do Litoméfic

odvolavalo nebo nauceni bralo nékolik desitek mést, méstecek
a vesnic (mezi nimi zejména Louny, Usti nad Labem, Ceska
Lipa, Most, Kadan, Trutnov, Teplice, Duchcov, Décin, Roudnice,
Mlada Boleslav, Mala Strana, Nymburk, Mélnik, Rakovnik

a Hradec Kralové). Viz Slavi¢kovd, P. Recepce prav méstskych
kralovstvi ceského ve méstech sasko-magdeburského prava

v Cechéch a na Moravé. In: Maly, K., Sousa, J. Méstské prdvo

ve stredni Evropé. Sbornik prispévkud z mezindrodni prdvnické
konference ,Prava méstska Krdlovstvi eského”z 16. - 21. zdri 2011.
Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 83.

11 U mésta Olomouc neni zndma presné doba udéleni
méstskych prav (pfiblizné mezi lety 1239-1248), v roce
1352 obdrzelo psané magdeburské pravo z Vratislavi (kterd
byla po néjakou dobu téz odvolaci instanci pro Olomouc).
Olomouc byl nasledné nejvyssi odvolaci instanci na Moravé
pro $iroky okruh obci (mezi nimi Litovel, Uni¢ov, Sumperk,
Moravska Trebova, Hranice, Pferov, Tovacov, Novy Jic¢in,
Prostéjov, Sternberk, Zabreh, Namést a dalsi). Viz Slavickova,

op. cit. sub 10, s. 83.

12 Maly, op. cit. sub 3, s. 108.

13 Ceské pravo ma velmi starou tradici. Na jeho rozvoji se
podilely zemské desky pochézejici z 13. stol. Jiz na samém
pocatku 14. stol. u nas doslo k recepci fimského prava
v Kralovském hornim pravu (lus regale montanorum), jehoz
vyznam zdaleka presahl ¢eské zemé. Tato tradice pokracovala

dilem V3ehrdovym,

Koldinovym a Brikciho. Viz Knapp, V. Velké

prdvni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy. Praha: C. H.

Beck, 1996, s. 118.
14

Skola Fimského prava vznikla v Bologni na pfelomu 11.a 12.

stol. je nazyvéana podle zplsobu umistovani poznamek

do studovaného textu - a to glos na konci fadku (marginalni)
nebo mezi fadky (interlinearni). Vice viz napf. Urfus, V.
Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha:

C.H.Beck, 2001,s. 1

1anasl.

15 Schelleovad, I. Obéansky zdkonik a predpisy souvisejici. Brno:
luridica Brunensia, 1995, s. 9.

16 Maly, op. cit. sub 3, 5. 92.

17 Tamtéz, s. 93-97.
18 Tamtéz, s. 108.
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a jeden z nejstarsich pamatnikl slovanského pravniho zi-
vota. Nékteré jeji ¢asti vznikly koncem 13. stol., zbytek pak
pochdzi ze stol. 14. Obsahuje predevsim zemské pravo.”

19 Vesely, J. Ke skladbé knihy Rozmberské. In: Vanécek, V.
Miscellanea Historico-iuridica. Sbornik praci o déjindch prdva
napsany k oslavé sedesdtin JUDra Jana Kaprasa. Praha:
Nakladem vydavatelovym, 1940, s. 309.

20 Adamova, K., Soukup, L. Prameny k déjindm prdva ceskych zemi.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r. 0., 2004,
s.46 a 56.

21 Podstatou lennich vztaht byla pfedstava o déleném
vlastnictvi, tj. o tom, ze vlastnické pravo se déli na vrchni
(vlastnictvi k podstaté, dominium directum) a uzitkové
(vlastnictvi k uzitku, dominium utile). Vrchni vlastnik,
oznacovany téz senior, propUjcoval k uzivani objekt lenniho
vztahu, napt. pldu, Ufad, hodnost nebo pravo, vlastniku
uzitkovému, ozna¢ovanému jako vazal. Ten léno se souhlasem
seniora uzival, byl mu viak zavazan fadou povinnosti,
souhrnné oznacovanych jako ,vérnost” (vojenska sluzba,
finan¢ni davky apod.). Postupem casu se Iéna stala dédi¢na
(v ¢eskych zemich se tak stalo Statuty Konradovymi z konce
12. stol.). Viz Maly, op. cit. sub 3, s. 45; a Adamov4, K. Déjiny
soukromého prdva ve stredni Evropé. Strucny ndstin. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 74.

22 Maly, op. cit. sub 3, 5. 98.

23 Nazev poeticky vychdzi z pfedstavy, Ze ve sbirce maji
obyvatelé Saska vidét své pravo, ma byt v ni reflektovano
jako v zrcadle obli¢ej Zeny. Kniha je uvedena basni ,Spiegel
der Sachsen” soll dies Buch sein genant, denn Sachsenrecht
ist hier bekannt; wie in einem Spiegel die Frauen ihr Antlitz
beschauen. V némciné se pozdéji ustalilo slovo Spiegel jako
synonymum slova Sammlung (sbirka). Saské zrcadlo ovlivnilo
téz lidovou slovesnost. V ¢l. 11 59 § 4 Saského zrcadla bylo
stanoveno: Kdo driv k mlynu prijde, ten md téz driv mlit. Jedna
se o puvod r¢eni: ,Kdo dfiv prijde, ten diiv mele.” Viz Spacil,
Spécilov, op. cit. sub 8, s. 38-39.

24 Autor neznamy. Sachsenspiegel. Bayerische Akademie
der Wissenschaften. Dostupné dne 15. 3. 2023 [online] zde:
http://www.geschichtsquellen.de/werk/2242.

25 Clanek 11.63 § 1 Saského zrcadla zakazoval zenam vystupovat
pred soudem jako fe¢nik ¢i advokat a nesmély téz podavat
zalobu bez porucnika ¢i pravniho zastupce - viz Spacil,
Spécilova, op. cit. sub 8, s. 23.

26 Autor neznamy. Schwabenspiegel. Bundesinstitut fiir Kultur und
Geschichte der Deutschen im Ostlichen Europa. Dostupné dne
15. 3.2023 [online] zde: https://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/
begriffe/schwabenspiegel.

27 Spacil, Spacilova, op. cit. sub 8, s. 101-102.
28 Viz Kocanova, B., Tomas, J. Libri civitas Ill. Méstskd kniha

Litoméfic (1341) — 1562. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 2006.

29 Vice viz Prawa saszka, popis dostupny dne 15. 3. 2023 [online]
zde: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2042.

30 Spacil, Spacilova, op. cit. sub 8, s. 113-121.

31 Celym nazvem Sententiae diversis locis in Brunna jura
requirentibus in scriptis traditae. Slibny rozvoj historického
z&jmu o brnénské méstské pravo ve druhé poloviné
19. stol. se zahy dostaval stéle vyraznéji pod vliv narGstajiciho
nacionalismu, kdy némecky tenden¢ni, zcela jednostranny
vyklad prezentoval toto pravo jako ryze némecky produkt.

V nacistickém obdobi byl rukopis této knihy predan

ve slavnostnim politickém aktu jako soucast némeckého
kulturniho dédictvi Hitlerovi do jeho osobniho vlastnictvi.
Vice viz Flodr, M. Brnénské méstské prdvo. Zakladatelské obdobi
(- 1359). Brno: Matice moravskd, 2001, s. 7.

32 Séfové byl nazev kmeti (téz prisedicich) u soudu.
33 Maly, op. cit. sub 3, 5. 97-98.

34 Dfimal, J. Brnénské méstské knihy, pravo a listiny za pisafe
Jana z Gelnhausen. In: Sbornik archivnich praci. Praha: Archivni
sprava Ministerstva vnitra, 1958, ¢. 2, 5. 109-129.

Ad Notam 2/2023

Probihaly téz snahy o kodifikaci zemského prava, z nichz
nejvyznamnéjsi je navrh zdkoniku Karla IV. Codex Caroli-
nus, od 17. stol. nazyvan téz Maiestas Carolina. Ten pfinasel
fadu novych myslenek (zejména upevnéni moci panovnika
na ukor Slechty), které byly v rozporu se soudobou realitou
v zemi. Nasledné byl odmitnut generdlnim snémem zemi
Koruny c¢eské v roce 1355. Karel IV. poté zakonik odvolal
s tim, ze jeho origindl udajné shofrel (ten byl nicméné ulozen
na hradé Karlstejn). Na zdkladé Codex Carolinus v posledni
Ctvrtiné 14. stol. vzniklo v latiné soukromé zpracovani slech-
tického prava Ordo iudicii terrae, ve staroceském prekladu
nazvané Rad prava zemského.

Ve Slezsku a Luzici bylo ve 14. stol. uzivano pravnich knih
némeckych - Saského a Svabského zrcadla, které se tykaly
zemského a lenniho?' prava.?? Autorem Saského zrcadla®
(Sachsenspiegel, dolnonémecky Spegel der Sassen), nej-
starsi a nejvyznamné;jsi pravni knihy na izemi dnesniho Né-
mecka, byl Eike von Repgow a rukopis byl sepsan v obdobi
1220 az 1233 plivodné v latiné. Tato kniha byla predobra-
zem dalsi fady pravnich knih (zejména Zrcadla némeckych
lidi, Svabského zrcadla a téz Misenské knihy hojné pouziva-
né v oblasti sasko-magdeburského prava u nas).?* Zasady
psané v Saském zrcadle vyznamné ovlivnily méstska prava
magdeburské oblasti. Saské zrcadlo az na jedinou vyjim-
ku?> nerecipovalo nic z fimského nebo kanonického prava.
Oproti tomu Svabské zrcadlo jiz recipovalo fimské i kanonic-
ké pravo.?

V oblasti magdeburského préava, a to v Litoméficich, byl
prava text prav zaslanych roku 1282 z Magdeburku, mlad-
$i zdznamy svédci o znalosti Saského zrcadla i saské pravni
knihy (pozdéji nazyvané Sasky vikpild), zfejmé pred rokem
1421 byla zndma i Misenskd pravni kniha.?” V Litoméficich
téz vznikla litoméfticka pravni kniha Liber civitatis Litome-
ricensis® a rukopis Prawa saszka.? Zdrojem litométického
prava je téz tzv. litoméricky Extrakt. Méstem Olomouc bylo
pouzivano magdeburské pravo, dale bylo aplikovdno Saské
zrcadlo a Miseriska pravni kniha z roku 1403.3°

V oblasti jihonémeckého prava nabyla mimoradného vy-
znamu pravni kniha vznikla v Brné ve 14. stol., psana v lating,
tzv. Kniha pisafe Jana® neboli Kniha $éf (Schoffenbuch?).
Je zde zachycena praxe brnénského méstského soudu
a pravo tam uzivané. Néasledné ovlivnila vyvoj prava nejen
na Moravé, ale i v Cechach.® Byla téz jednim ze zdroja bu-
douci kodifikace méstského prava. V Jihlavé byla pouzivédna
pravni Kniha pisare Jana z Gelnhausenu (nazyvana téz Geln-
hausenlv kodex). Ta vychéazela z Knihy pisare Jana, jihlavsky
a brnénsky okruh se obecné velmi sblizoval.>*

Staré Mésto prazské bylo téz nadano jihonémeckym pra-
vem prevzatym z mésta Norimberk, s nimz Staroméststi
udrzovali pravni vztahy a kam sla zpocatku odvolani od sta-
roméstského soudu. Toto pravo doplnéné o statuty a vy-
roky méstského soudu, zvykové prdvo, listiny a privilegia
darovana panovniky, se pak prosazovalo jako tzv. prazské
pravo v fadé ceskych mést.* Ve 14. stol. se ve Starém Mésté
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pouzivala pravni kniha Prava Velikého Mésta prazského, jed-
nalo se o ¢esky preklad ¢asti Svabského zrcadla, v 15. a 16.
stol. az do vydani kodifikace méstskych prav se pouzivala
Knih méstskych prava Starého Mésta prazského (Cursus ci-
vilium sententiarum).*® Pouzivala se téZ Kniha pisare Jana.
Z 15. stol. téz pochazi pravni kniha tzv. Sobéslavskych prav.%

Prevladajici formou prava se v této dobé (15. az 16. stol.)

Z HISTORIE |

zfizeni bylo na Moravé pfijato az v roce 1535 s nazvem Zfi-
zeni Markrabstvi moravského o soudu zemském, jednalo se
ale spi$ o soudni fad. Proto i nadale byla vedle ného uzivdna
Kniha Tovacovsk3, resp. Drnovskd. Dokonalejsi redakci byla
pak ,Prava a ziizeni Markrabstvi moravského” z roku 1545,
kterd vsak nerespektovala prani krale o posileni jeho moci.
Po dalsi redakci z roku 1562 byla pak v kone¢né podobé vy-
hlasena roku 1604 a platila az do roku 1628.%

stala snémovni usneseni, ktera od 16.
stol. byla vydavéna tiskem. Zna¢ného
vyznamu v této dobé nabyva téz in-
stituce zemskych desek,*® do kterych
byla snémovni usneseni zapisovana —
Jkladena”®

Ad Notam,

Z oblasti zemského prava bylo vynikajici dilo dlouholetého
nejvyssiho zemského sudiho Ondieje z Dubé Prava zemska
Ceskad, které je dokladem vysokého stupné ceské pravni
kultury. Dalsi ¢eskou pravni knihou Slechtického prava je
vyznamné dilo mistopisare pii zemskych deskach Viktorina
Kornelia ze Vsehrd z konce 15. a pocatku 16. stol. ,O pra-
viech, sudiech i dskach zemé ceské knihy devatery”. Viehrd
byl vzdélanym pravnikem, ovladal pravo fimské a mél hu-
manistické presvédceni. Své dilo zapocal v roce 1495, tedy
v dobé, kdy se (oproti stavu pfi vzniku Maiestas Carolina)
Slechta rozhodla kodifikovat zemské pravo, aby si upevnila
své postaveni vic¢i méstliim a panovnikovi. Vsehrd jako kri-
tik probihajicich kodifika¢nich praci se stal pro slechtu ne-
pohodinym a roku 1497 byl na zadost nejvyssich uredniki
odstranén z Ufadu zemskych desek. Jeho dilo nesmélo vyjit
tiskem, bylo vSak hojné opisovano a uzivano jako dokonaly
zdznam a vyklad o ¢eském zemském pravu.*

Kromé Karla IV. marné usiloval o kodifikaci zemského prava
dale téz kral Jiti z Podébrad (1458-1471). Ale az za vlady Vla-
dislava Il. Jagellonského (1471-1516) nastala prizniva situa-
ce pro kodifikaci. Zemsky zakonik nazvany Zemska zfizeni
kralovstvi ceského (téz Vladislavsky zékonik nebo Vladislav-
ské ziizeni zemské) byl dllezitym prostredkem konsolidace
stavll a upevnéni moci panstva, které se ujalo iniciativy. Za-
konik neaplikoval vzory fimského prava. Pouzival domaci
pravni prameny, zvlasté zépisy zemskych desek.*' Byl pfijat
zemskym snémem v roce 1500 (a to pres odpor méstského
stavu) a ihned vydan tiskem. Krdl Vladislav zakonik potvrdil
az dodatecné v roce 1502. Politicky obsah a okolnosti pfije-
ti zakoniku vedly k jeho ¢astym zméndm a doplriovani. Byl
vydan v Cechéch jesté ve tfech dal3ich redakcich (1530, 1549
a 1564, ktera nasledné platila az do roku 1627).#2

Na Moravé vznikaly pravni knihy zemského prava az kon-
cem 15. stol. Je to predevsim Kniha Tovacovska (1482-1490),
jejimz autorem byl zemsky hejtman Ctibor Tovacovsky
z Cimburka. Kniha Tovacovska nabyla faktické vahy zakona.
Nasledné byla pouzivéna v pfepracovani, které proved| Cti-
bor Drnovsky z Drnovic, pod ndzvem Kniha Drnovska (za-
¢atek 16. stol.). Na Moravé téz doslo ke kodifikaci zemského
préava o néco pozdéji nez v Cechach. Kodifikaci nahrazovaly
tzv. zemské landfrydy — zemské miry. Jednalo se o umluvy
Slechty o dodrzovani pravniho fadu v zemi. Vlastni zemské

Mar. Ing. Lenka Holikova
m Clenka redakenf rady ¢asopisu

m notarka v Mélniku

Z pocatku 17. stol. pochazi téz kniha
Karla star$iho ze Zerotina ,O pravu na-
sem”, ktera pojedndvéd o moravském
zemském pravu.*

Po porazce stavl v bitvé na Bilé hote
bylo pfijato Obnovené zfizeni zemské (celym nazvem Ob-
novené pravo a zfizeni zemské dédi¢ného naseho Kralovstvi
ceského, Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs
Bdhmen, v roce 1627 pro Cechy a v roce 1628 pro Moravu,
dale téz ,0Z7"), zakotvujici absolutismus. V OZZ se uplatro-
vala tzv. teorie propadlych prév. Tato teorie (plvodem z va-
le¢ného prava) vychazela z myslenky, ze porazeni stavové
pozbyli svych prdv a mohou se tésit jen tém praviim, ktera
jim panovnik - vitéz - milostivé opét udéli.** Z pohledu dé-

35 Mendelova, J. Vyvoj méstské sprdvy a samosprdvy
od 13. stoleti do roku 1784. Archiv hlavniho mésta Prahy.
Dostupné dne 13. 4. 2023 [online] zde: http://www.ahmp.
cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-
prazske-samospravy-I-A.html.

36 Emler, op. cit. sub 6, s. 44, dale téz Celakquky, J. Brnénské
méstské pravo. In: Ottav slovnik naucny. Ctvrty dil. Praha: J. Otto,
1891,s.722-723.

37 Die Sogenannten Sobieslaw’schen Rechte. Bibliografie déjin
Ceskych zemi. Historicky Ustav AV CR. Dostupné dne 13. 4.
2023 [online] zde: https://biblio.hiu.cas.cz/records/23d17de5-
6ed5-4f6e-aa3d-2dee34c6879d?locale=de.%20
Stru%C4%8Dn%C4%9B%20komentovan%C3%A1%20
bibliografie:%20https://geschichtsquellen.de/werk/4422.

38 Zemské desky vznikaji v Cechéch asi ve druhé poloviné 13. stol.
za krale Premysla Otakara Il. Jejich vznik je nerozlu¢né spojen
s rlistem vyznamu zemského soudu a s rozvojem stavovskych
zemskych snému. Pavodné byly desky knihami protokolnimi,
do kterych se zapisoval pribéh soudniho fizeni, zvlasté
vypovédi svédku. Zahy vsak do nich zacaly byt zapisovany
prevody vlastnictvi a viibec viechny dispozice se svobodnymi
statky. Zapis v zemskych deskach se stava dokladem
vlastnictvi, resp. viibec nevyvratitelnym diikazem podle
poucky ,dsky zemské nikto presvédcitinemudéz”. Svou povahou
byly zemské desky verejné pravni knihy. Byly pfistupné Sirsi
feudalni vefejnosti, ktera do nich mohla nahlizet a pofizovat
si z nich opisy. Vyvinula se fada druhl zemskych desek (napf.
trhové, zapisné, pihonné a pamatné, do kterych se pozdéji
vkladaly majestaty, snémovni usneseni a obecné nalezy
zemského soudu a které se staly jednim z nejvyznamnéjsich
prament zemského préva). V 19. stol. pozbyvaji zemské desky
vyznam, kdyzZ se z nich vyvinuly pozemkové knihy. Viz Maly,
op. cit. sub 3, 5.99-100.

39 Maly, op. cit. sub 3, 5. 99.
40 Tamtéz, s. 97-98.

41 Mareckova, M. Ceské prdvni a Ustavni déjiny. Strucny prehled
a dokumenty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, 2006, s. 35-39.

42 Maly, op. cit. sub 3, s. 102.
43 Tamtéz, s. 98-104.
44 Tamtéz, s. 99-104.
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dického prava nicméné doslo k podstatnému zlepseni po-

staveni Slechty oproti dFivéjsi Upravé.

Obnovené zfizeni zemské bylo posledni kodifikaci ¢eského
zemského prava zalozeného na principu personality. Roku
1640 byl zékonik doplnén Ferdinandem llI. tzv. Novellami
a Deklaratoriemi. Dil¢i ¢asti zakoniku pozbyvaly platnosti
zejména pfijetim specializovanych kodifikaci trestnich a ci-
vilnich, hmotnych i procesnich v 18. a 19. stol. Zcela se zmé-
nil systém tvorby prdva, struktura jeho pramend, mechanis-
mus jeho aplikace. Prevézilo pravo zakonné, vydavané pa-
novnikem, obycej a soudni ndlez nebyly déle pfipustény.*

Kodifikace nicméné neprobihala pouze v pravu zemském.
Postupem doby sasko-magdeburské pravo bylo povazo-
vano za zastaralé a nevhodné pro dalsi hospodaisky vyvoj.
Z méstskych prav zacalo nabyvat prevahu pravo oblasti sta-
roméstské. To se pak také stalo vychodiskem kodifika¢nich
praci v 16. stol. Hlavnim divodem kodifikace méstského
prava - v Evropé ojedinélé - byl pfedevsim hospodaisky
rozvoj mést a potreba pravni jistoty. Proto roku 1523 docha-
zi k vydani usneseni zemského snému o vypracovani zéko-
niku méstského prava. Nejvyznamnéjsim clenem komise
byl Brikci z Licska (Koufimsky), ktery roku 1534 dokoncil své
dilo,Prava méstska”. Slo o preklad a Gpravu brnénské pravni
Knihy pisafe Jana, uzivané dosud v fadé ¢eskych preklad

]
45 Adamova, Soukup, op. cit. sub 20, s. 133.

46 Obnovené zfizeni zemské. In: Kindl, V. Prdvnicky slovnik.
3. vydani, 2009. Dostupné dne 31. 3. 2023 [online] v www.

beck-online.cz.
47 Maly, op. cit. sub 3, s. 108-109.

48 Stépan, J. Litoméricky extrakt zr. 1571. Pfispévek k déjinam
magdeburského prava v Cechéch. In: Vanécek, op. cit. sub 19,
s.256-257. Z pohledu dnesniho prava je zajimavé, ze kriticky
se autor Srovnani vyjadril k ¢asti Extraktu hovofici o vlastnictvi
k ulétnutému roji veel. Cl. 78. Extraktu stanovil: Vyvedauli se
komu z aulu roj véel k sausedovi na grunty jeho a tu se osadi,
tehdd ten saused lepsi prdvo k nim miti bude, neZli ten, komuz
vyletély a chtélliby on za nimi k nému na grunty jeho jiti a je zase
sebrati, muoZe mu toho podle prdva zbrdniti. Kdozby pak komu
véely pokradl, ten jako jiny zlodéj sauzen a trestdn byti md. Reakce
ve Srovnani na tento ¢lanek byla: Sedlsky a obycejny jest to
porddek, kteryZ do prdv Prazskych neni proto vtaZen; neb cehoby
se v prdvich PraZskych nedostdvalo, z prdv cisaiskych muoZe
se to nahraditi, kteréZ jest takové: Occupatione acquiruntur
ca, quae in bonis nullius sunt. Quod enim nullius in bonis est
occupanti conceditur. Jiti Sousa ml. upozoriiuje, ze Koldin se
vyslovné ziekl (na rozdil od magdeburského prava) specidlniho
ustanoveni v situaci, kdy ulétne roj vcel, cozZ je norma prevzata
z Instituci (2.1.14), kterou obsahuje i nynéjsi obcansky
zakonik (§ 1014 OZ), s odlivodnénim, ze jde o pfilis konkrétni
ustanoveni. Viz Sousa, ml., J. Komparace vybranych otazek Prav
méstskych Kralovstvi ¢eského s ipravou obdobnych institut(
v litoméfickém pravu. In Maly, Sousa, op. cit. sub 10, s. 166.

49 Knoll, V., Smrzova, P, Zbornikova, A. Vybrané mezniky ceskych
prdvnich dé&jin. Dobra Voda: Ale Cenék, 2002, s. 63.

50 Maly, op. cit. sub 3, s. 109.
51 Stépan, op. cit. sub 48, s. 256-257.

52 Maly, op. cit. sub 3, s. 109-110; k platnosti Koldinovych
Prav méstskych Krélovstvi ceského blize viz Kuklik, J. Osud
Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi ¢eského od pfijeti
Obnoveného zfizeni zemského do vydani Vieobecného
ob¢anského zakoniku rakouského. In: Maly, Sousa, op. cit.

sub 10, s. 95.
53 Obnovené ziizeni zemské, op. cit. sub 46.
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v ¢eskych méstech i na Starém Mésté prazském. Pfestoze se
dilo Brikciho nestalo oficidlni kodifikaci, bylo vydano tiskem
a uzivano méstskymi soudy jako zaznam platného méstské-
ho prava.¥’

Kriticky se k dalSimu pokusu o kodifikaci postavily Litomé-
fice, které nasledné na vyzvu Rudolfa Il. podali v roce 1571
souhrn zdsad magdeburského prava, kterym se Fidili, tzv.
Extrakt hlavnéjsich a prednéjsich ¢lankl z prav Saskych
aneb Magdeburskych (dale téz ,Extrakt”). Za jeho autora
je povazovan M. M. Austin. Navrh byl zkritizovan spisem
,Srovnani prav Prazskych s pravy Magdeburskymi” udajné
psanym samotnym autorem nasledné kodifikace méstské-
ho prava Kristianem Koldinem.*

Z iniciativy zemského snému a rady Starého Mésta prazské-
ho pripravoval Koldin kodifikaci méstskych prav. Mél roz-
hodny podil na kone¢né podobé oficialni kodifikace, ktera
byla pod ndzvem ,Prava méstska Kralovstvi ¢eského” vyda-
na v roce 1579. Cisaf Rudolf Il. prijal od staroméstské rady
original zakoniku a pfislibil svou podporu kodifikaci. Ape-
la¢ni soud dne 12. 1. 1580 prohlasil zékonik za zdvazny pro
méstskou praxi. Uzemni platnost zakoniku viak nebyla zpo-
¢atku Uplnd. Oblast severoceskych mést v Cele s Litomérice-
mi, ktera se fidila magdeburskym pravem, dlouho odmitala
uznat jeho zavaznost. Az v letech 1609-1610 uznali zastupci
Litoméric KoldinGv zakonik za vazany. Poprvé v déjinach tak
byla zavedena jednota méstského prava v celych Cechéch.
V roce 1697 byla platnost zakoniku rozsifena i na moravska
mésta. Slezsko zacalo aplikoval KoldinGv zédkonik az v 18.
stol. V oboji LuZici se toto prava nestacilo vzit, nebot v roce
1635 byly odstoupeny jako dédi¢né 1éno saskému kurfifto-
vi.#

Pavel Kristian z Koldina, hlavni autor zakoniku, byl vynikajici
pravnik se znalosti jak domaciho prava a pravni praxe, tak
i prava fimského.>® Zakonik vychazel z prav staroprazskych
a recipoval fimské pravo zejména na zakladé brnénské prav-
ni Knihy pisafe Jana (resp. praci, jez se na ni se zakladaly)
a dila Brikciho.”!

Zéakonik platil i v 18. stol. a teprve jednotlivé zdkoniky feu-
dalniho absolutismu postupné rusily jeho ustanoveni. Po-
sledni podstatnd c¢ast zdkoniku o pravu majetkovém byla
zru$ena az roku 1811 V3eobecnym obcanskym zékonikem
(dale téz ,ABGB"). ,Prava méstska Kralovstvi ¢eského” obsa-
hovala pravni predpisy, které upravovaly v podstaté veskery
Zivot obyvatel mésta a jeho spravu i soudnictvi. Obsahova-
la tedy i Upravu majetkového préva, zavazkd, vécnych prav
a prava dédického a rodinného, stejné jako Upravu prava
trestniho.? OZZ stanovilo subsidiarni platnost kodifikace
méstskych prav pro zemské pravo.”

STARE NEMECKE DEDICKE PRAVO A UPRAVA
HRAZENi DLUHU ZUSTAVITELE

V dobé, kdy dédické pravo pfisluselo vyhradné ¢lentim ro-
diny ze zdkona jakozto zbytek spole¢ného rodinného vlast-
nictvi a kdy nepanovala myslenka univerzalni sukcese u pre-
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chodu pasiv, bylo zcela ptirozené, ze dédic ipso iure, aniz by
z jeho strany bylo potieba jakéhokoli projevu viile, vstupo-
val na misto zGstavitele. Toto platilo u starSich prav, zejména
prava némeckého i slovanského, a bylo nazyvéano francouz-
skou parémii: Le mort saisit le vif. (Mrtvy ¢ini dédicem zivé-
ho; Der Tote erbet den Lebendigen; Mortuus aperit oculos
viventis). Neexistovala hereditas iacens. Tato zasada (nabyti
dédictvi ipso iure) byla nasledné i v pruském Landrechtu,
pfijal ji francouzsky Code civil i némecky BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch).>* Posloupnost zdkonna byla ve starém némec-
kém pravu pravidlem, jen vyjimecné se pfipoustélo jiné
opatreni zUstavitele.>

Jen v jiznim Némecku pod vlivem fimského préava tato pra-
vidla neplatila, dédic se nemél ,michat” v pozustalost (ius
abstinendi) a dédické poméry musel upravit soud.*®

V némeckém pravu se pocitalo pfibuzenstvi nikoli podle
vétvi stromu (jako napf. v PMKC), ale podle udd téla (takto
pocitalo pfibuzenstvi napt. Saské zrcadlo). Spole¢ny predek
predstavoval hlavu (rodice), krk déti, vnuci byli umisténi v ra-
meni. Cim blize hlavé, tim blize byly dotyéné osoby zdsta-
viteli. Okruhy osob zafazenych do jednotlivych parentel se
v némeckém pravu mistné lisily.>”

Rdzné druhy prav vécnych mély také svou reflexi i v dédic-
kych napadech. Jind byla posloupnost u statk(i svobodnych,
jina u lennich, selskych nebo napf. méstskych doma. | né-
které movitosti, jako Zenskd vybava a vojenska vyzbroj, tvo-
fily zvlastni pozUstalost.*®

Jméni bylo drzeno pohromadé svym majitelem, po jeho
umrti se rozpadlo dle rGznych hledisek na vice ¢asti, do kte-
rych dle rlznych pravidel nastupovaly rlizné osoby. Staré
némecké pravo, které nebylo zalozeno na principu univer-
zalni sukcese, povazovalo pasiva jen za biemena tizici po-
zGstalostni véci a dédic rucil pouze za sumu pasiv krytou
aktivy a jen vécmi z pozUstalosti (tedy omezené zac¢ a ome-
zené ¢im oproti fimskému plvodnimu ruceni neomezené
za¢ a neomezené ¢im).>

Plivodné dokonce za dluhy zlstavitele rucili dédicové, jen
pokud stacila movitéd pozUstalost. Platila totiz zasada, Ze
i v rukou zUstavitele byly nemovitosti statkem rodinnym,
ktery musel zlstat zachovadn pro dédice. Zustavitel byl
vlastné jen uzivatelem tohoto majetku a jen z jeho uzitku
se mohly platit dluhy. Pokud zemfrel, opét pouze tyto zbylé
uzitky, zejména movitosti, za tyto dluhy rucily. Od 13. stol.
pak dluhy zatézovaly i nemovitou ¢ast pozlstalosti. Nékteré
dluhy jako rukojemstvi (ru¢eni), dluhy z deliktd a her na dé-
dice neprechézely vibec. Rozdéleni pozUstalosti se délo az
30. den po umrti, do té doby véfitelé nesméli zadat zapla-
ceni z pozUstalosti.®’ Pro pozdéjsi pravo jiz platila zasada,
kterou Koldin (F XIX) vyjadfuje pravidlem: Véritel jest predni
dédic v statcich dluznikovych.®

Saské zrcadlo v ¢l. C. VI. vyslovné zakazovalo, aby za zavazky
z pozlstalosti rucili dédicové svym soukromym majetkem.®
Cl. CCXCII. Svabského zrcadla jiz po vzoru fimského prava
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mluvi o odpovédnost dédicli za dluhy zlstavitele,** nicmé-
né ta je omezena na majetek v pozlstalosti. Nedoslo tedy
k recepci vyhrady inventére (beneficia inventarii) ve Svab-
ském zrcadle.®® Jihonémecké pravo jiz na pozlstalost nahli-
zelo jako na jednotny celek a znalo institut lezici pozlsta-
losti. Téz jiz oproti Saskému zrcadlo umoziiovalo v jisté mire
sepisovat pofizeni pro pripad smrti.®®

DEDICKE PRAVO ZEMSKE

V pocatcich vyvoje Ceského statu se dédici délili na uzsi a Sir-
$i okruh pFibuznych. Zeny byly z dédického prava vylouc¢eny
a dostavaly pouze vybavu (véno). Vdovy nejprve nedédily
a mély narok na tzv. vdovské véno. Posléze se vyviji i zen-
ské dédické pravo, a to na konci 12. stol. na zakladé Statut
Konradovych (dcery dédily v pfipadé, kdy nebylo muzskych

54 Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci védy
prdvni. Cdst I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 33-35.

55 Stieber, M. Némecké soukromé prdvo. Vyddni opravené. Praha:
Vsehrd, 1911, s. 320.

56 Stieber, M. Déjiny soukromého prdva v stfedni Evropé: ndstin.
Kniha prvni. Samostatny prdvni vyvoj. Praha: Knihtiskarna
JTypus”, 1923, s. 109.

57 Adamov4, op. cit. sub 21, s. 75.
58 Stieber, op. cit. sub 56, s. 109.

59 Tilsch, E., op. cit. sub 54, s. 30-32.
60 Stieber, op. cit. sub 56, s. 109.

61 Stieber, op. cit. sub 55, s. 320.

62 Stieber, op. cit. sub 56, s. 109.

63 C.VI. Mit welchem gute der man stirbit, das heist alles erbe.
Wer das erbe nimt, der sal di schult gelden also verre, alse
das erbe gewert an der varndin habe. Dube noch roup noch
topilspel is he nicht phlichtig zu geldene, noch keine schult
wen di, der he widerstatunge enphing oder burge wurden
was. Di schult sal der erbe geldin, ob hes geinret wirt mit zwen
unde sibinzig mannen, als recht is, di alle schephinbar sin oder
echt geborn sin. Swas aber ein man weis, des endarf man en
nicht inren mit gezuge, ab der man sins gezuges wil abegen
unde en schuldiget zu lantrechte oder zu lenrechte um sine
wissentschaft, he sal bekennen unde gelden oder louken unde
da vor swern. Man sal ouch deme erbin geldin, was man deme
totin schuldig was. (...) Dostupné dne 5. 5. 2023 [online] zde:
https://www.sachsenspiegel-online.de.

64 Cap. CCXCII. Weliche schulde die erben geltten sillend oder
nicht. Wann eyn man dem andern schuldig wirt oder im
nyemet unnd stirbet der man dem man es genommen hat
oder schuldig ist, diser mul3 seynen erben darumb antwdrten.
stirbet aber der auff den die klag gat, sein erben miissend es
auch geltten. Ist es aber diebstal oder raub das gelttent sy nit,
sy habent es dann in irer gewalt, oder sy haben denn ettlich
schuld daran, oder sy haben das unrecht gut mit dem erbe
verczert. Unnd ist das man die ding auff in behebt als recht
ist, so gelttent sy mit recht. Die erben gelttent auch nicht
wucher noch spil. biirgschafft miissend wol die erben geltten.
In Summarie von koniglichen und keyserlichen darzu landt
und lehen rechten. gennant: Der Schwabenspiegel. Verlagsort:
Augsburg, Verlag: Glinther Zeyner aus Reutlingen, gedruckt ca.
1473,s.107.

65 Maihold, H. ,Der Sohn antwortet flir den Vater nicht.” Die
deliktische Sippenhaftung: Ein deutschrechtlicher Grundsatz?
Forum historiar iuris. Dostupné dne 5. 5. 2023 [online] zde
https://forhistiur.net/en/2000-10-maihold/?|=de#str21.

66 Laszlo, B. Das Erbrecht in den mittelalterlichen Rechtsblichern
und in der Praxis der Stadte. Balogh, E. Schwabenspiegel-
Forschung im Donaugebiet. Konferenzbeitrdge in Szeged zum
mittelalterlichen Rechtstransfer deutscher Spiegel. Berlin/Boston:
Walter de Gruyter GmbH, 2015, s. 111.
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potomk). Od 15. stol. existuje i posloupnost v zenské linii.
V dédickém pravu se nejprve uplatnovala zasada, ze ,pozU-
stalost plyne tak, jak plyne krev” (les propres ne remitent
pas; Es stirbt kein Gut zurlick), tedy ze dédili pouze descen-
denti. Nasledné se zacala pozUstalost tzv. vracet zpét (ius re-
cadentiae, Fallrecht), pokud zlstavitel nemél zadné potom-
ky.®” Dédéni ascendentd v zemském pravu bylo umoznéno
az Obnovenym zfizenim zemskym.®® Dédili-li predkové,
tzv. spadalo dédictvi do klina, z néhoz pochazel zUstavitel

(Schossfall).®®

Dédic mél byt zplsobily nabyvat majetkova prava a byt dé-
dicky zpUsobily. Dédit nemohly zejména osoby, které se do-
pustily cizolozstvi, taktéz osoby, které nedovolené opustily
uzemi,”® a déti nemanzelského plivodu (osoby tzv. nefad-
ného plvodu byly povazovény za bezectné, se souhlasem
panovnika nicméné mohly nabyt Slechticky majetek).

Predmétem dédického prava byl souhrn zdéditelnych prav
a zévazkl zemrelého. Nemovitosti se nazyvaly napf. grunty
nebo dédina,” ve Vsehrdové dile se objevuje definice movi-
tych véci (ndbytku - zvitata a svrchk( — véci vzniklé lidskou
¢innosti).”? Soucasti pozUstalosti se nestala osobni prava
jako prava s vlastnostmi osobnosti, osobni a rodinné pomé-
ry (napf. penézité tresty, manzelska a rodinnd prava).”® Dé-
dictvi bylo pivodné dosti Uzce vymezeno jen na véci mo-

S
67 Adamova, op. cit. sub 21, s. 75.

68 Rauscher, R. Dédické prdvo podle ceského prdva zemského.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

v Bratislavé, 1922, s. 40.
69 Stieber, op. cit. sub 55, s. 319.

70 Bily, J. L. Prdvni dé&jiny na izemi Ceské republiky. Praha: Linde

Praha, a.s., 2003, s. 428.

71 U nékterych Slovana se pro poztistalost pouzival termin
,dédina”, ze kterého se nasledné vyvinulo slovo dédictvi.

Viz Stieber, op. cit. sub 56, s. 108.

72 Jménem svrchkdv rozumie se vsecko, coZ jest v domé, ve dvore
nebo na poli s pricin ruky a prdce lidské pripraveno, kromé dna
a gruntov, jako obilé, seno, Saty, pivo, vino, nddoby, I6Ze, drivie
sekané (..). Jménem ndbytkdv se rozumie vsecky hovada, kterdz
ve dvore, jako koni, krdvy, ovce, sviné, husy, kacice, slepice, anebo
jind hovada kterd v rybnicich, rekdch a haltérich, jako kapri, stiky
ajiné ryby jsu. Viz Jirecek, H. M. Viktorina ze VSehrd O pravich
zemé ceské knihy devatery. Nové opravené vydani. Praha:
Nakladem spolku ¢eskych pravnikd Viehrd, 1874, , s. 315.

Vyjimku Ize spatfovat v zidovském pravu ve staré biblické
instituci tzv. leviratu, tedy povinnosti mladsiho bratra v pfipadé
smrti starS$iho bezdétného bratra vzit si za manzelku jeho vdovu
a zajistit tim potomstvo. Viz Bily, op. cit. sub 70, s. 426.
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w

74 Bily, op. cit. sub 70, s. 426.

75 Schelle, K., Schelleova, |. Dédické prdvo podle nového
obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha, a. s., 2013, s. 19.

76 Bily, op. cit. sub 70, s. 426.
7

~N

Rauscher, op. cit. sub 68, s. 89.

78 Koldin definuje statek (E. XXVIII.) jako majetek zGstavitele -
movity i nemovity, jakoZ jsau gruntové, penize, klenoty, svrskové,
ndbytkové, dluhové, svérené véci a vseliké jiné spravedinosti.

79 Adamov4, K., Sykora, A. Dédické zemské prdvo v Ceské historii.
Ostrava: Key Publishing, s. r. 0., 2013, s. 24-25.

80 Stieber, op. cit. sub 56, s. 116.
81 Bily, op. cit. sub 70, s. 426.
82 Adamovsa, op. cit. sub 21, s. 76.
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vité. Napf. synim nalezela otcova vyzbroj s koném, vdovam
k nemovitostem z dlivodu existence kolektivniho vlastnictvi
pudy, tzv. rodinného nedilu.”

Jedna se o majetkopréavni spolecenstvi pokrevné pfibuz-
nych (tzv. nedilnych pfibuznych) prevzaté z predstatni
doby, které existovalo i v pravu méstském a vesnickém.
Ceska 3lechta méla ¢tyfi hlavni typy nedilu (otcovsky, resp.
dédovsky, bratrsky, strycovsky a vdovsky, resp. mateisky).
V otcovském nedilu spolu zili (tzv. ,chlebili”) rodice a jejich
potomci (déti, vnuci, pravnuci). Hlavou spolecenstvi byl otec
(déd), ktery uplatrioval otcovskou moc nad ostatnimi (i kdyz
uz byli dospéli), pficemz v 15. az 16. stol. vznikla pravidla za-
branujici zneuziti této moci. Otec mohl jednat za vSechny
ucastniky nedilu a predpokladalo se, ze vyjadiuje jejich vili.
Objektem nedilu byl nejprve veskery majetek prislusnikd
rodiny s vyjimkou osobnich véci, pozdéji zaklad tvorily pou-
ze nemovitosti a z movitych véci jen ty, které byly nezbytné
pro vyuzivani nemovitosti (dobytek, hospodarské vybave-
ni atd.).”” V pfipadé smrti nedilnika se zmensil pouze pocet
idedlnich dil(.7¢ Institut nedilu zrusilo az Obnovené zfizeni
zemské.

O nabyti dédictvi od zUstavitele vramci nedilu nelze ve starém
Ceském pravu mluvit. Nedilny toho, co nabyl, nabyval pravné
jiz za Zivota i pro své nedilné dédice. Bylo-li v zemskych des-
kach zapsano ,i jeho dédicim®”, nabyvali timto zapsanim prav-
né majetku i dédici. Oni podle terminologie Vsehrda ,dédili”
jiz za Zivota zUstavitele (¢lena nedilu). Nenabyvali vsak drzbu
a uzivani. Smrti zGstavitele tato prekazka odpadla. Také pro
nase pravo tudiz platila zasada ,le mort saisit le vif“.””

Zlstavitel byl muzsky pfislusnik Slechtického rodu (pan
nebo rytit), ktery byl vlastnikem statku,’® po zené se dédilo,
pouze pokud zanechala pofizeni pro pfipad smrti, anebo
dédily jeji déti, pokud s ni ,chlebily” v nedilu, jinak ptipadal
jeji majetek jako odumrt panovnikovi.”®

Siroké uplatnéni odumrti, kterou dle Viehrda jiz uplathova-
la pohanska knizata, spolecné s institutem rodinného ne-
dilu a velmi omezené moznosti potizeni pro pfipad smrti,
zpUsobovaly, ze se dédické pravo nerozvinulo. Vladar dédil
plvodné veskerou plidu, kterad nebyla v nedilu.t° Odumrtni
pravo panovnika se vztahovalo hlavné na nemovitosti.

Pivodné nemohl majetek v nedilu dédit nikdo mimo nedil,
tedy ani oddéleni potomci, napf. dcera, kterd odesla do klas-
tera, nebo oddéleny syn (tzv. vybyty ze statku). Osoby v ne-
dilu nemohly ucinit zavét (kSaft - z némeckého Geschift)
ohledné nemovitosti patficich pod kolektivni vlastnictvi.
Vladislavské zfizeni zemské v redakci z roku 1564 stanovuje,
ze nedilny proti nedilnému nema nic odkazovat pod sankci
neplatnosti® (ksaft ve prospéch osoby mimo nedil by byl
tudiz neplatny). Nicméné bylo mozné, aby posledni nedilnik
potidil pro pfipad smrti, avsak jen se souhlasem kréle, a to
na zékladé tzv. mocného listu vydaného pro jeho osobu pa-
novnikem.® Testamentérni svoboda totiz byla velmi ome-
zena ve prospéch ,vrchniho dédice” (panovnika) a bylo nut-
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né nejprve ziskat jeho opravnéni (mocny list byl pvodné
podminkou pro kazdy prevod slechtického majetku). Mocny
list se nasledné vkladal do zemskych desek vcetné ksaftu.®
Zavét jiz nebylo mozné ménit, ledaze si pofizovatel pfi jejim
sepsani vyslovné vyhradil pravo zrusit ji pozdéjsim ksaftem,
jinak novéjsi pofizeni to drivéjsi nerusilo.

Podminku souhlasu panovnika se zavéti tykajici se slechtic-
kého majetku zrusilo az Obnovené ziizeni zemské, které téz
zavedlo moznost zménit zavét a pravidlo, ze pozdéjsi zavét

zavét jiz od 16. stol. bez ohledu na nedilné piibuzné.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze (oproti fimskému pravu) svo-
boda testovat (zejména ohledné nemovitosti) byla velice
omezena, obchazela se potieba mocného listu pro testa-
ment institutem tzv. ndpadniho zapisu. Ten VSehrd popisuje
jako fingovany dluh, kdy se pofizovatel u zemskych desek
,priznd“, ze véfiteli (obmyslenému z pofizeni) dluzi sumu
dost casto splatnou po smrti zapisovatele (tj. zdstavitele).®®
Timto ujednanim se obchazelo odumrtni pravo panovnika
a nemusel k nému byt jeho souhlas. Véfitel se poté stal dé-
dicem v souladu se zasadou ,véfitelé jsou prvni dédicové
v statku dluznika” (creditores propinquissimi sunt heredes).
Napadni zépis (dle Vsehrda prostfedek singularni sukcese)
mél prednost pred ksaftem.® Dalsi moznosti pofizeni pro
pfipad smrti byl tzv. umély nedil (unio) ke svobodnym stat-
kaim, k jeho vzniku viak byl zapotrebi souhlas panovnika.?’

Pod vlivem prava fimskokatolické cirkve (cirkev tzv. zila fim-
skym pravem) se stalo mozné alespon s ¢asti majetku dispo-
novat formou darovani pro pfipad smrti (jednani mezi zivy-
mi s Uuc¢inky pro ptipad smrti), jehoz predmétem bylo zbozné
darovani (zadusi), které zlistavitel poskytl kostelu, aby spasil
svou dusi. Poté majetek bud' vlastnil do své smrti, nebo ho
mél do své smrti v drzbé .8 Casem se k3aft bez zboznych od-
kazll povazoval za contra bones mores.®

Teprve na konci 15. stol., roku 1497, dochazi zasluhou ceské-
ho kréle Vladislava Jagellonského v ceském zemském pra-
vu k omezeni kralovské odumrti, kdy se ho panovnik ziekl
,na vécné casy”. Na Moravé k tomu dochézi az v roce 1587.%°
Dédéni bylo poté mozné jak ze zdkona, a to i pfibuznych po-
bocnych, tak i z testamentu.”

Obnovené zfizeni zemské nasledné znamenalo revoluci
v oblasti dédického prava. Nové byl, po vzoru fimského pra-
va, jako prvni dela¢ni dlivod uznan testament (bez povin-
nosti mit mocny list), k3aft jiz bylo mozné kdykoli odvolat
a zménit, zanikla tedy postupné praxe tzv. napadnich zapi-
sU. Teprve pokud zemfel zlstavitel intestatus, nastupovalo
dédictvi ze zdkona.’> OZZ téz zrusil nedil a prosadil indivi-
dudlni vlastnictvi pldy. Omezeni bylo mozné v podobé
fideikomisd,” které mély udrzet rodovy majetek. Ackoli se
recipované fimské pravo stalo zakladem pro pravni Upravu
dédického prava v absolutistické monarchii, stale se viak
promitaly do dédického prava poddansko-vrchnostenské
vazby a lenni pravo.** Zastalo jesté dost Upravy dle starého
plGvodniho prava, napf. nebyla recipovdna zasada univer-
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zalni sukcese (a s ni spojend neomezena odpovédnost dé-
dicd za dluhy zUstavitele) a neexistuje téz institut odkazu (ty
jsou nasledné zavedeny az v ABGB).

DEDICKE PRAVO MESTSKE

Zékladem préavni upravy dédického prava ve méstech bylo -
ve Vétsi ¢i mensi mife — pravo fimské® — zejména ohledné
zdkonné posloupnosti. Objevuji se téz vlivy prava kanonic-
kého,” kdy casto dochazelo ke zboznym odkaziim ve pro-
spéch cirkve pro spasu duse po smrti. Recipovano bylo téz
staré pravo némecké.

Téz v méstském pravu existoval nedil. Nicméné prazské
méstské pravo zarucovalo dédéni oddélenych déti (které
nebyly v nedilu), dokonce i tzv. vybytych dcer (pokud ne-
bylo muzskych potomkd), jiz ve 14. stol. Brnénské pravo
ve stejné dobé zase po vzoru fimského prava umoznovalo
kolaci pro vyrovnani naroku dilnych a nedilnych déti. V br-
nénském a jihlavském pravu se jiz ve 13. stol. mluvilo o svo-
bodé zfidit testament jako o samoziejmosti, nicméné toto
neplatilo obecné a z opatrnosti si méstané ve 13. a 14. stol.
vyzadovali mocny list od panovnika.”” V méstskych pravech
se také objevovaly odkazy, jejichz predmétem mohly byt
véci, penize, prace i jind konani, pokud byly vyjadritelné
v penézich. Odkazy mély obliga¢ni povahu.®

Nedily ¢asem v méstském pravu vymizely a kral se vzdal
svého naroku na odumrt ve prospéch nejblizsich dédic(,
ktefi tzv. v dobrém i zlém trpéli s méstem, kde Zil zGstavitel
(tj. platili v daném mésté méstské poplatky a berné). To bylo
zna¢né omezeni ndpadu, protoze vlastni synové, kteii se
z mésta odstéhovali, byli timto z dédictvi vylouceni a misto
nich dédili nejblizsi pfibuzni zijici ve mésté.*
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Néktera ¢eska mésta se zodumrtniho prava vykoupila, nebylo-
-li potom dédice trpiciho s méstem, pfipadala pozlstalost més-
tu. Napt. v Jihlavé ve 13. stol. pfipadala jedna tfetina odumrti
na zadusi, jedna na cesty a mosty a jedna na dobro obce.'®

Vzhledem k rozli¢nosti méstskych Uprav uvedme alespon
Castec¢né Upravu stanovenou v Koldinové zakoniku a Upra-
vu nejvice v opozici Koldinovu zékoniku - litoméftické pra-
vo zminéné v Extraktu. Litomérické pravo upravuje typické
instituty magdeburského prava (napf. gruod'’) a akceptuje
némecké rozdéleni rliznych druhd dédictvi podle osoby
a druhu majetku, v¢etné kategorizace podle jazyka. Extrakt
téz taxativné zminuje majetek povazovany za dédictvi.'®

Oproti tomu Koldinliv zédkonik jiz znd pojem univerzalni
sukcese, kdyz v ¢lanku F. XVII. stanovi ,dédictvi nic jiného
neni, nezlindpadni a posloupné vkroceni do vseho prdva aneb
spravedInosti, kterdz prve toho byla a tomu ndlezela, kdoz jest
ztohoto svéta sesel”. Koldin doporucuje zfizeni inventare po-
zlstalosti, aby dédic v pfipadé predluzeni pozistalosti ne-
byl povinen zaplatit vSechny dluhy zGstavitele.

Dédit se mohlo na zakladé dvou titult - ksaftu, ktery mél
prednost pred zakonnou dédickou posloupnosti. Stale viak
existovala moznost dédit na zakladé tzv. napadnich zapisu.
Pofizovatel posledni viile musel byt zplsobily k pravnim
jednanim - byt pfi rozumu zdravém a pii paméti dobré. Neb
bldzni a lidé posetili, ani ti, jesté by pamét potratili, kSaftav Cinit
nemohau.'® KoldinGv zakonik upravoval ptibuzenstvi podle
tzv. stromu krevnosti, ktery je v zakoniku i vyobrazen.

Zletilé déti, které nebyly ,vybyty” z otcova statku, mohly
ksaftovat pouze o vécech, které ziskaly svou vlastni praci,
vénem manzelky apod. Divka mohla nabyt zletilosti i pred
dosazenim patndcti let a stat se zpUsobilou k pravnim jed-
nanim i k sepsani zavéti, pokud se s voli, védomim a povo-
lenim prava vdala."® Dle ¢l. E. V. némy nebo hluchy mohli
ksaftovat pouze za podminky, ze uméli psat a napsali vlast-
norucni zavét. Z okruhu svédkd zavéti, ktefi byli povinné
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dva, jsou vylouceny zeny, syn zUstavitele v moci svého otce,
stejné jako vsechny osoby v moci zdstavitele, domaci ce-
led, pacholik let nedosly, nachlebnik, sluzebnik, stejné jako
osoby hluché, posetilé, nepoctivé, blazni a osoby, které ne-
mohou svédc¢it pred soudem.'® Svédkem téz nemohla byt
osoba duchovni, kterd se ma vzdalit svétskym statktim.'®

Po otevieni testamentu doslo k jeho vefejnému vyhlase-
ni (publicatio testamenti) a stvrzeni (podobny proces byl
i u ksaftu ustniho). Testamentarni dédic, ktery nechtél dé-
dictvi pfijmout, musel ve Ihité Sesti tydnl od vyhlaseni (pu-
blikace) zavéti oznamit méstské radé, ze dédictvi odmita.
Pokud to neudélal, byl automaticky povazovan za dédice. To
se vztahovalo stejnou mérou i na zdkonného dédice. V pfi-
padé, Ze nejsou dédici, pfipadne pozlstaly majetek jako
odumrt panovnikovi, event. méstu. Pro vznik odumrti byla
stanovena objektivni Ihita v délce jednoho roku od smrti
zlstavitele (pro uplatnéni ndroku u méstské rady).'”’

Je pochopitelné, ze znalost fimského prava nebyla v dobé
vzniku Koldinova zakoniku takovd, jako ji prezentuje né-
meckd pandektistika 19. stol. Vzhledem k zaniku pravnické
fakulty (resp. univerzity) zprostfredkovavaly znalost fimské-
ho prava zahrani¢ni univerzity (zejména italské a francouz-
ské). Koldin byl absolventem artistické fakulty (v roce 1561
se stal jejim dékanem), posléze byl pisafem na Novém Mésté
prazském. V roce 1565 prestoupil na Urad kanclére Starého
Mésta prazského.'®

Z tohoto diavodu lze diskutovat, nakolik se u norem kodexu
jednalo o skute¢nou recepci fimského prava a nakolik spise
o symbolické pfihlaseni se k nému.'” Az na vyjimky nalez-
neme v Koldinové dile pouze snahu drzet se fimskopravni
terminologie; vlastni pravni Uprava v konkrétnich bodech
uz s fimskym pravem mnoho spole¢ného nema."°

Intestatni posloupnost v zasadé sleduje Justinianovu Nove-
lu 118 z r. 543. Oproti tomu z jednotlivych typu fimskoprav-
nich odkazl zna Koldinlv zékonik pouze legatum per dam-
nationem, tj. odkaz zakladajici obliga¢ni vztah mezi dédi-
cem a legatarem."" Institut beneficia inventarii byl téz pouze
symbolicky a nasledky uplatnéni vyhrady soupisu byly jiné
nez v fimském pravu. Nejednalo se tudiz o jeho recepci jako
takovou, ale spise o prevzeti nazvu.

UPRAVA HRAZENIi DLUHU ZUSTAVITELE
V ZEMSKEM PRAVU

Vibec prvni ¢eska staroslovénsky psana pravni pamatka -
Zakon sudnyj ljudem, se problematikou pfechodu dluht
zlstavitele na dédice nezabyva. Nejstarsi ¢eska pravni kni-
ha, tzv. Rozmberska kniha, k tomuto tématu deklaruje v ¢l.
123: Kdyz sirotek otpoviedd za otcév dluh, Ze die: ,ani véde,
ani mi prikdzal platiti:” tehda jemuz vinu ddvaju, ten otpfisie-
Ze sé sdm svu ruku. Z toho viece prdva nenie, to je sirotcie prd-
vo."? Jednalo se o zjednodusenou procesni pfisahu, kdy se
obzalovany dédic (sirotek) osvobodi jejim slozeni, tj. neod-
povidal za dluh, o kterém nevédél a zlstavitel mu jej (napf.
v zavéti) nenafridil platit.™
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Kniha Tovacovska zminiuje nutnost platit dluhy i v piipadé
nabyti pozistalého majetku jakozto odumrti s tim, ze dluhy
vaznou na daném statku.,, Také jst-li na tom statku jaci dluho-
vé vénni neb jini divodni aneb rukojemstvi na to, tehdy ti na-
pred z toho statku maji byti zaplaceni a teprv dluh vénny, aneb
ten, komu? se ten statek dd, md ty dluhy podstupiti."*

Oproti Knize Tovacovské doslo v Knize Drnovské k posunu,
kdy tato pro pfipad odumrti stanovi: ,Také jsu-li na tom stat-
ku jaci dluhové vénni nebo jini divodni aneb rukojemstvi na to,
tehdy ti napred z toho statku maji byti zaplaceni a nejprv dluh
vénny, aneb ten, komu se ten statek dd, md ty dluhy podstupiti,
(..) Ale Iépe jest prii uvazovdni toho statku to opatfiti, aby vé-
dél, vec se vdze, dostane-li na dluhy cili nedostane, aby potom
svého nedoddval k tomu.”"> Lze nicméné predpokladat, ze
terminem ,aby potom svého nedodaval k tomu” je mysleno
uptrednostnéni vyplaty dluht z vlastnich penéz dédice (po-
kud penize nejsou soucasti pozlstalosti) nez jejich hrazeni
z prodeje majetku z pozUstalosti. Spise se nejedna o odpo-
védnost dédice nad rdmec hodnoty pozUstalosti.

Kniha Tovacovska také stanovi, Ze pokud nékdo prevezme
statek (dédictvi), i treba silou (pomoci pratel), a tvrdi, ze
k tomu ma pravo, odpovida za skodu a ma vydat to, co ze
statku ziskal, pokud své pravo neprokaze.®

Ondrej z Dubé v Pravech zemskych ceskych zminuje praxi,
kdy se nejprve po umrti zenatého zlstavitele zaplati jeho
dluhy. ,Jest jisté priznacno pro vyspélost prakse v tomto oboru,
Ze rozliSovala presné aktiva a pasiva, protoZe dluhy v manzelstvi
vzniklé se pocitaji na vrub spole¢né domdcnosti, takze vdova do-
stdvd jen vlastni penize o dluhy nezmensené, leda, Ze by slo o dlu-
hy takové, kterymi se zavdzala jiZ za svého vdovstvi.""7 Obdob-
né ustanoveni obsahuji téz Vsehrdova ,O praviech, sudiech
i dskdch zemé ceské knihy devatery” (ovsem pouze ve druhé
redakci, V. 15. odst. 4) ,Dluhdv a zdvad muzZe svého Zddnych
platitinemd, nez coz by se v svém vdovstvi vzdluZila, to platiti.”’"®

Prvni pisemna kodifikace zemského prava v déjinach ces-
kych zemi - Vladislavské zfizeni zemské - hrazeni dluh( zG-
stavitele dédici stanovuje jako omezené na majetek zemre-
Iého, kdyz v ¢l. E 18 (v redakci predpisu z roku 1549) stanovi:
Komuz by koli ndpadem po kom anebo jakym odkdzdnim
statek pfrisel, Ze jest povinen vsecky zdvady toho, po komz mu
statek prisel, i dluhy jeho vyvazovati, dokudz toho statku staci
toho umrlého; kromé rukojemstvi, kdyby kdo za koho slibil, Ze
ten slib s tim umird."®

Prava a zfizeni Markrabstvi moravského také povazovala
dluhy zemfelého za vaznouci na jeho statku. V ¢l. 97 tohoto
zemského zfizeni z r. 1604 stanovuji, Ze pokud je predluzen
sirotci statek, je mozné pristoupit k prodeji majetku, a to se
souhlasem zemského soudu.”® Pokud byli dédici nezletili,
byla vzdy povinnost zfidit inventar pozustalosti.

Obnovena zfizeni zemska uskutecnila (byt ne Uplné) recepci
fimského prava do prava zemského.”' Ve zkoumané oblasti nic-
méné k zddné zméné nedoslo, kdyz ¢l. O 47 OZZ stanovi: Dédic
ruci za dluhy pozustalosti, jen pokud staci jmeéni zdstavitelovo.'
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Obecné Ize shrnout, Zze v zemském pravu nebyla akcepto-
vana fimskopravni univerzalni sukcese a dédicem byl i ten,
na néhoz presly z pozlstalosti jen nékteré véci. Prijeti dé-
dictvi ve smyslu fimského aditio hereditatis nebylo treba,
nicméné existovala moznost uvazani se v dédictvi s ko-
mornikem (napf. u ndpadniho zapisu, kdy dédil obmysleny
z porizeni, tedy fingovany véritel). Téz existovalo svémocné
ujmuti se dédictvi se stejnou pravni relevanci. Ackoli se po-
sléze vzila zasada, ze dédictvi prechazi i s dluhy, dédic byl
povinen uhradit je jen do té vyse, na kterou stacilo dédictvi.
Soukromé jméni dédice tim nebylo dotceno."?®* Dluhy zG-
stavitele dédicové platili pomérné, tedy dle velikosti jejich
podilu.

Ackoli je u rodinného nedilu ziejma paralela s fimskou fami-
lias, moc hlavy nedilu (otcovského) oproti postaveni patris
familias byla zna¢né omezenéjsi a nebyla absolutni. Otec ne-
dilu nemohl rozhodovat nad zivoty ¢lend, po jeho smrti se
nedil ¢asto rozpadal do ostatnich typl nedill, které jiz tak
vyraznou osobu v cele nemély. Stejné jako v fimské familias
ani pro déti v nedilu nevznika smrti otcovou Uplné nové pra-
vo k majetku ve spolecenstvi, nybrz stupnuje se pravo jim jiz
nalezejici. Smrti otce se déti v nedilu téz stavaji plnopravny-
mi. V zemském dédickém pravu slo ale predevsim o majetko-
pravni postaveni, dédic nereprezentoval osobu zlistavitele.'*
Presto zemské dédické pravo nebylo zalozeno ¢isté jenom
na pfechodu majetku, dédily se napt. i erby (z ném. Erbe -
dédic), pfip. jisté funkce nebo urady byly téz dédi¢né (napf.
rychtdi'®). Lze ale konstatovat, Ze se ve stfedovéku a raném

113 Vice viz Starocesky slovnik. Dostupné dne 14. 5. 2023
[online] zde: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.
aspx?hw=0tp%C5%99isieci%20s%C4%9B.

114 Brandl, V. Kniha Tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka
a z Tovacova pamet obyceju, fddu, zvyklosti staroddvnych
a fizeni prdva zemského v Mar. Mor. Brno: Vlastni naklad - tisk
Josefa Snaidra, 1868, s. 85.

115 Brandl, V. Kniha Drnovskd. Brno: J. Snaidr, 1868, s. 70.

116 Neopravnény drzitel pozlstalosti je povinen vydat i zisk
z pozUstalosti.,,Neprovedu-li spravedInosti své a ten statek drZi,
tehdy ze vseho poZivdni statku toho i Skod mohu o to pravem
hledini byti. Protoz se tu fikd: déle-li prase krmis, tlustsi bude (...).”
Viz Brandl, op. cit. sub 115, s. 70.

117 Céda, F. Ondreje z Dubé Prdva zemskd ¢eskd. Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1930, s. 58.
118 Jirecek, op. cit. sub 72 (ne kurzivou), s. 223.

119 Jirecek, J., Jirecek, H. Sbirka zfizeni zemskych Krdlovstvi ¢eského,
Markrabstvi moravského a Slezského knizectvi. Praha: Spolek
Ceskych pravnikl Viehrd, 1882, s. 206.

120 Janisova, J., Janis, D. Komentdr k moravskym zemskym ziizenim
zlet 1516-1604. Svazek II. Cldnky 75-190. Praha: Leges, 2017,
s.263.

121 Rauscher, op. cit. sub 68, s. 94.

122 Tamtéz, s. 96.

123 Kadlecov4, Schelle a kol., op. cit. sub 84, s. 83.

124 Rauscher, op. cit. sub 68, s. 30-31.

125 Predstaveny méstské (v oblastech magdeburského prava)
¢i vesnické obce. Jako hlava samospravy do jisté miry plnil
funkce dnesniho starosty. Z rychtail se stali vrchnostensti
(pfip. kralovsti) utednici, pficemz od 15. stol. se kralovsti

i

Rychtaf. In: Schelle, K., Tauchen, J. Encyklopedie ceskych
prdvnich déjin, X. svazek R-Ris. prvni. Plzei: Ale§ Cenék v koedici
Key Publishing, 2017, s. 703-704.
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novovéku v zemském pravu nevytvorila potieba univerzal-
ni sukcese a s tim spojena neomezena odpovédnost dédict
za dluhy zGstavitele v fimskopravnim slova smyslu.

UPRAVA HRAZENIi DLUHU ZUSTAVITELE
V MESTSKEM PRAVU

V okruhu sasko-magdeburského prava bylo zpocatku apli-
kovano Saské zrcadlo, resp. zdsady v ném uvedené, které
definovaly ruceni za dluhy zlstavitele jakozto majetko-
vé, a to pouze pozUstalosti.'* Stejné tomu bylo plvodné
i v okruhu préva jihonémeckého.

V brnénské méstské Knize pisare Jana je Uprava hrazeni dlu-
ha zGstavitele upravena v ¢l. 361, ktery stanovi, ze dédicové
jsou povinni uhradit dluhy zlstavitele predtim, nez si maje-
tek rozdéli, a to v souladu se zasadou, ze véfitelé jsou prvni
dédicové. Pokud ovsem zanechany majetek k pokryti dluhd
nestaci, neni nutné, aby dédicové cokoli vynakladali ze svého
vlastniho majetku, ledaze by se tak rozhodli ze zboznosti.'”

126 von Sydow, R. Darstellung des Erbrechts nach den Grundsdtzen
des Sachsenspiegels mit Riicksicht auf die verwandten Quellen.
Berlin: Ferdinand Dimmier, 1828, s. 401-402.

127 Quod heredes debent solvere debita parentum. In iudicio civitatis
sentenciatum est, quo heredes bona parentum possidentes
debita per eosdem, dum viverent, contracta, antequam bona
inter se dividant, solvere tenentur. In communi enim proverbio
dicitur, quod creditores propinquissimi sunt heredes. Si vero pro
dicta facienda solucione plenaria bona per parentes dimissa non
sufficiunt, non oporter, quod heredes ad supplendum defectum
bona propria impendant, nisi hoc facere decreverint ex pietate.
Econverso eciam debitores pagabunt heredes de debitis, in
quibus parentibus tenebantur. Viz Flodr, M. Prdvni kniha mésta
Brna z poloviny 14. stoleti. 1. Uvod a edice. Brno: Archiv mésta
Brna, 1990, s. 264.

128 lJirecek, J., Jire¢ek, H. M. Brikciho z Licka Prdva méstskd. Praha:
Pravnickd jednota, 1880, s. 182.

129 Rossler, E. F. Deutsche Rechtsdenkmdiler aus B6hmen und
Mdhren, eine Sammlung von Rechtsblichern, Urkunden und
alten Aufzeichnungen zur Geschichte des deutschen Rechtes.
I. Band. Das altprager Stadtrecht aus dem XIV. Jahrhunderte.
Praha: J. G. Calve’sche Buchhandlung, 1845, s. 160.

130 Extrakt 69. O dluzich po umrlé ruce a hernich: Kazdy ¢lovek
po umrlé ruce dluh zaplaceny, nemdli pokdzani dostate¢ného
svau prisahau zpraviti muoZe, ten pak, kdo z dluhuov vini,

md pred prdvem zejmena ozndmiti, zac by ten dluh byl, nebo
bylliby dluh herni, tak Ze by jeden druhému co na hru puojcil

a nebo ve he dluZen zuostal, toho ani rychtdr sauditi nemd, ani
obzalovany z ného odpovidati neni povinen. Pakliby syn otci
svému a nebo sluZebnik pdnu ktery statek bez povoleni jeho
prohrdl, takovy statek otec a nebo pdn jeho na tom, kdoz by jej
vyhrdl, prdvem zase dobyti muoZe.

Extrakt 27. O zalobe z dluhuov po umrlé ruce: ObZaluje li

kdo dédice po umrlé ruce z dluhu, kteryZe on mu za otce svého
vyplniti slibil a obzalovany jestli tomu odepre, tehdy puovod
toho svédky, jakZ za prdvo jest, ukdzati bude povinen. Pakli
puovod bez svédkuov jej k viastnimu svédomi obvini a on dili, Ze
mu nic dluZen neni a neb Ze jest mu nic nesliboval, tehdy toho
svau prisahau odejde. Pakli di, Ze jest ten dluh zaplacen, najde se
mu z prdva, aby takové zaplaceni ukdzal. Jestli Ze pak Zalobnik
svau zalobu s svédky postavi a obZalovany di, Ze jest ten dluh
zaplacen, tehdy on po umrlé ruce to ukdzati blizsi bude, nez by jej
Zalobnik svédky svymiv tom pfemoci mohl.

132 Stépan, op. cit. sub 48, s. 265.

133 Schelle, K., Tauchen, J. Obcanské zdkoniky. Brno: Novpress, s.r. 0.,
2012,s.82.

134 E. XXVII. odst. I.
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Obdobnou uUpravu obsahuji i Prdva méstska Brikciho
z Licska, jemuz byla Kniha pisafe Jana predobrazem. Ta v ka-
pitole 27 art. XXXIII stanovi: Dédicové najprv po otci dluhy za-
platiti maji. Dédicové, viddntice zboziem svych rodiciyv, dluhy,
v kteréz jsu rodicové za své zivnosti zasli, prvé nez déti zbozie
mezi se rozdéli, povinni jst platiti; neb obecné prislovi jest, Ze
JVéritelé jsu najblizsi dédicové”. Pakli zbozie pozustalé k zapla-
ceni dluhu nestacilo by, neslusi, aby dédicové k naplnéni tako-
vého nedostatku své vlastni zboZie naklddali, le¢ by to uciniti

chtéli z milosti.'*®

TéZ pUvodni staroméstské pravo univerzalni sukcesi nezna-
lo. Platila zasada, ze ,prokdzany dluh musi byt uhrazen z dé-
dictvi a odpovédnost za néj nebyla osobni odpovédnost dédi-
ct, ale tykala se pouze pozustalosti“!*

Institutem hrazeni dluh( zUstavitele se zabyval i litoméfic-
ky Extrakt. Stejné jako v némeckém pravu neni ani podle
litomérickych predpisti dédic povinen platit dluhy zemfelé-
ho, které vznikly ze hry™® (v Pravech méstskych Kralovstvi
Ceského jsou tyto dluhy viibec nezalovatelné). Jinak zmiru-
je litoméricky Extrakt pouze dluhy, jez dédic slibil zaplatit
za zUstavitele.' Zasadu univerzalni sukcese litomérické pra-
vo neuznavalo.”?

Prelom v Upravé hrazeni dluhl zUstavitele dédici v mést-
ském pravu zavadi do fady mést az Prava méstska Kralovstvi
Ceského, ve kterych je recipovan (byt nepfesné) fimskoprav-
ni institut beneficia inventarii. Koldin zavadi univerzalni suk-
cesi, kdyz stanovi (v ¢l. E. XXVII. odst. | v Gpravé pro dédéni
ze zavéti) ... dédictvi nic jiného neni, neZli vkrdceni ve vsecko
prdvo, kteréZ mél, aneb kteréz ndlezelo tomu, jenz z svéta se-
Sel: protoz ke vSem povinnostem a ke vsem dluhim umrlého
dédic ksaftu se zavazuje.*®* V zékoniku je dédici stanovena
IhGta Sesti tydnd, ve kterych ma oznamit, zda chce zfidit
inventai pozlstalosti. Koldin zfizeni inventafe doporucuje
v odst. Il ¢l. E. XXVII., ktery zni: A tak, kteryZ bez opatreni prdva
bez udéldni inventdre v statek umrlého vkracuje, svau neopa-
trnosti k zaplaceni dluhi a k vyplnéni vsech véci odkdzanych
se vize; tak Ze potom musi jednomukazdému spravedinost nd-
leZejici vyplriovati. Postup provedeni inventare je stanoven
v odst. | ¢l. E. XXVIL., kdy pfi inventarizaci musi byt pfitomen
pisaf a konselé a dale dédicové, vdova nebo téz véritelé.
Veskery majetek musi byt jmenovité popsan a zazname-
nan.V pribéhu sepisovani inventérie bylo téZ mozné rovnou
splatit nékteré dluhy, a to i predanim nékterych movitych
véci pfitomnym véfitelim. Majetek se téz ocerioval.

Vysledkem vyhrady soupisu v Koldinové zakoniku (z textace
¢l. E. XXVII. odst. 1 a F. lll) bylo, Ze ten, kdozby se inventdrem
opatfil pred uvdzdnim statku toho, nedostalo-li by se ceho, toho
statkem svym doklddati povinen nebude.** Lze tedy pfedpo-
kladat, Ze véritelé se mohli dovolavat zaplaceni dluhli pouze
z pozUstalostniho majetku. Uplatnéni vyhrady soupisu tedy
zpUsobilo stav, ktery v méstském pravu obecné prevladal
pied piijetim PMKC. Nejednalo se tedy o skute¢nou recepci
fimského prava, uplatnénim vyhrady soupisu doslo v pod-
staté k tomu, Ze nenastala univerzalni sukcese. V fimském
pravu uplatnénim vyhrady soupisu dochéazelo ke stavu, ze
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za dluhy stéle odpovidali dédicové, ale omezené do vyse
Cistych aktiv pozUstalosti.

Ve Srovnani prav Prazskych s pravy Magdeburskymi se
k dluhdim zlstavitele uvadi, co by byli dluhové po umrlé ruce
rozuméti se nemuoZe, nez dluhové spravedlivi od drziteluov
statku neb ndpadnikuov umrlych platiti se maji podle prdva
Prazského F. 3. Dluhové hrau vzesli lidem se neprisuzuji.'*®
V ¢l. F. 1ll. Koldinova zékoniku se stanovi: Penize aneb jistd
summa, ksaftem nékomu odkdzand, by pak v statku ksaftu-
jiciho nalezena nebyla: viak od dédice, kteryzby se v statek
ksaftujiciho bez opatreni inventdre uvdzal, podle prdva ksaf-
tovniku vyplnéna byti md.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze PMKC znala pouze damnaéni
odkaz (tj. odkaz obliga¢ni povahy na vydani majetku, kte-
ry nemusi byt soucasti pozlstalosti), Ize dle textace ¢l. F. Ill.
konstatovat, ze uplatnénim vyhrady inventare doslo k situa-
ci, ze dédic nebyl povinen vyplécet odkazy penéz, pokud
majetek v pozlstalosti tyto penize neobsahoval, a to i v pfi-
padé nepredluzeni pozistalosti.

V pfipadé predluzeni pozUstalosti, pokud by dle nékteré-
ho z nezaplacenych véfiteld nebylo ocenéni pozistalos-
ti spravné, mél tento pravo se dozadovat spravedinosti
v souladu s ¢l. F. XXXIX., ktery stanovi Dédictvi aneb kteriz-
ko li gruntové méststi, kdyzby mnohym véritelum prisauzeni
a potom odhdddni byli; a néktery z poslednéjsich véritelav,
nezby se jemu dostati mohlo: bude-li chtiti pro dosazZeni své
spravedlivosti pfednéjsi véritele splatiti a grunty takové vey-
se nad odhddani sobé k uzZitku zvésti, to bude moci dobre
ucinit.

Soucasti inventail byly téz dluhy. Existovaly knihy inventa-
fd, ve kterych se jméni zlistavitele evidovalo, pficemz da-
vodem psani inventaie mohla byt skute¢nost, ze dédili ne-
zletili (tedy pro lepsi evidenci sirot¢iho majetku), ze méla
pozUstalost pfipadnout odumrti panovnikovi nebo més-
tu, ze doslo k mordu, nebo uplatnéni vyhrady inventafre.
Soupisy inventard pozlstalosti jsou z dnesniho pohledu
velmi pfinosné pro predstavu kazdodenniho Zivota a jsou
predmétem rady badatelskych praci.*® Za ztizeni inventa-
fe se platily poplatky a nebylo mozné nahradit vyhradu
soupisu spole¢nym prohlasenim dédic(, tedy pouze fak-
tické vypracovani inventare byl jediny zplisob k omezené
odpovédnosti za dluhy zlstavitele ve méstech, kde platila
PMKC.

SHRNUTI A SROVNANI S AKTUALNI PRAVNI
UPRAVOU

Obecné lze fici, Ze ruceni za dluhy zlstavitele v zemském
pravu bylo ruceni majetkové, vztahovalo se pouze k ma-
jetku zGstavitele. Osobni odpovédnost za dluhy na dédice
neprechézela. Majetek dédicli timto nebyl dotcen, nedo-
chézelo tedy zcela k fimskopravnimu confusio (tedy uplné-
mu splynuti jméni zUstavitele a dédice vcetné pasiv). Tato
zadsada pretrvala téz v OZZ, a to az do pfijeti ABGB.

Z HISTORIE |

Cum grano salis |ze ¥ici, ze téz odpovédnost za dluhy zUsta-
vitele v méstském pravu byla dlouhou dobu stejna (za mag-
deburské pravo Saské zrcadlo, litoméficky Extrakt, za jiho-
némecké pravo Kniha pisafe Jana, Brikciho Prava méstska).
Prelom nastal az s vydanim Koldinovych Méstskych prav
Kralovstvi ceského, ktera zakotvovala neomezeny prechod
dluhi zGstavitele na dédice s tim, Ze ale doporucovala zfizeni
inventare, ktery zpUsobil, ze dédicové neodpovidali za dlu-
hy zlstavitele svym majetkem a véfitelé se mohli domahat
zaplaceni dluhl pouze z majetku v pozustalosti. Nejednalo
se tedy o vyhradu soupisu v fimskopravnim slova smyslu,
ale spiSe o symbolické pouziti fimskopravni terminologie
s Uplné jinymi nasledky v pfipadé uplatnéni. Postupné s roz-
sitovanim platnosti tohoto zakoniku na rlizna dalsi mésta,
v r. 1610 do vsech severoceskych mést a v r. 1679 do morav-
skych mést, byla tato vyhrada inventére recipovana do vsech
mést na izemi Cech a Moravy, v 18. stol. téz do mést slezskych.

Soucasné pravo zakotvuje neomezeny prechod dluht zG-
stavitele na dédice s moznosti uplatnéni vyhrady soupisu,
ktera omezi tuto odpovédnost na hodnotu aktiv pozUsta-
losti (tedy omezené za¢ a neomezené ¢im, tedy i vlastnim
majetkem dédice, oproti Koldinovu omezené zac¢ a omeze-
né ¢im). Oproti Koldinovu zédkoniku bude ale dnesni dédic,
ktery uplatnil vyhradu soupisu, povinen vyplatit odkaz pe-
néziv pripadé, ze tyto nejsou soucasti pozlstalosti (pokud
pozistalost neni predluzena). Kazdy soucasny dédic, i ten,
ktery vyhradu soupisu neuplatni, ma pravo pozadovat tzv.
falcidianskou kvartu (viz § 1598 o. z. - KaZzdému z dédict musi
zustat z hodnoty dédictvi alespor ctvrtina odkazy nezatizend.).

K uplatnéni vyhrady inventare stanovoval KoldinGv zakonik
IhGtu Sesti tydn(l po precteni ksaftu, resp. po dédickém napa-
du. Soucasny obcansky zékonik stanovuje v § 1675 dédici IhGtu
jednoho mésice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu vyrozu-
mél s tim, Ze tuto lhitu je mozné dédici prodlouzit z dllezitych
dlivodt (napf. Zije v zahranici, pozlstalost je rozsahla apod.).

Oproti Koldinovu zékoniku je nyni mozné v souladu s § 1687
nahradit soupis pozlstalosti seznamem pozlstalostniho
majetku vyhotovenym spravcem pozlstalosti a potvrze-
nym vsemi dédici, nebo spolecnym prohlasenim dédict
o pozUstalostnim majetku. Neni jiz nutné (jako v fimském
pravu nebo v Pravech méstskych Kralovstvi Ceského) délat
fyzicky soupis na misté samém (ktery v podminkéch dnesnfi
reality jiz v podstaté neni vzdy mozny).

Koldinliv zdkonik vyslovné vyzyval k tomu, aby si dé-
dicové vyhradili inventadf pozustalosti. Nas zakonodar-
ce nicméné pii tvorbé zdkona spise vychazel z toho, ze
se nebude jednat o frekventovany institut.”” Ochranu

I

135 Hanél, J. J. O vlivu prdva némeckého v Cechdch a na Moravé.
Praha: Jednota pravnicka, 1874, s. 60.

136 Viz napf. Hruba, M. ,Neddvej statku Zddnému, dokud duse
v téle”. Pozustalostni praxe a agenda krdlovskych mést
severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2002.

137 Autofi obcanského zakoniku dokonce pocitali s tim, ze
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véritelll zGstavitele pred zadluZenosti dédice, tzv. odlou-

¢enou pozlstalost, KoldinGv zadkonik nezna.

PMKC téz nemaiji vyslovnou tpravu pro pFipad imysiného za-
tajeni majetku z pozUstalosti ze strany dédic(, a to ani v ¢asti
nazvané Pokuty pravy méstskymi obsazené a v jisty poradek
uvedené skrze Jana Krystyana z Koldina (bratr hlavniho autora
zadkoniku). Je tudiz otdzkou, zda by bylo mozné imysIné zata-
jeni majetku trestat podle trestniho prava. Pokud ano, mohlo
by se jednat napt. o fales$ dle ¢l. O. V. (Crimen falsi, fales vselikd,

uplatnéni vyhrady soupisu s sebou ponese nutnost vynalozit

naklady na znalecké posudky a dalsi ukony vedouci
k nezbytnym zjisténim. Viz Elias, K. a kol. Obcanské prdvo pro

kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového obcanského zdkoniku

Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 299.

138 Dle § 1685 odst. 2 pism. a) osoba, ktera neni plné svépravna,
nebo ktera je neznama ¢i nepfitomna, nebo pravnicka osoba
verejné prospésna Ci zfizena ve verejném zajmu. Tato osoba
ztraci Ucinek vyhrady soupisu, pokud se proti ni prokaze, ze
pozlstalostni majetek iUmysIné zatajila.

139 Stejny ucinek vzhledem k vyhradé soupisu nastane i vi¢i tomu

z dédicd, v jehoz pfimém ¢i nepfimém zastoupeni nékdo jiny
pozUlstalost takto spravoval. Spravuje-li takto pozlstalost
osoba dédici blizka, ma se za to, Ze jedna také jako jeho

zastupce. Dédici si mezi sebou nicméné jesté pred potvrzenim

nabyti dédictvi mohou rozdélit pisemnosti, podobizny nebo
zaznamy a jiné véci rodinné nebo upominkové povahy.

140 § 175p stanovoval: Dédici a véritelé se mohou dohodnout o tom, Ze

predluzené dédictvi bude prenechdno véritelim k uhradeé dluhd. Soud

dohodu schvdli, jestlize neodporuje zdkonu nebo dobrym mravim;
neschvdli-li dohodu, pokracuje v fizeni po prdvni moci rozhodnuti.

Ad Notam 2/2023

kterdz se plisobi, kdyz pravda Istné a podvodné v lez se promériu-
je), kterou Ize u¢init napt. zatajenim pravdy, kdy takové jednani
je trestano propadem hrdla (Pokuty XL.), nebo by se mohlo
jednat o podvod trestany propadem cti a majetku (statku).

Podle soucasné pravni Upravy odpovida neomezené za dlu-
hy zlistavitele (vyjma dédice, ktery neuplatni vyhradu soupi-
su) osoba, ktera neni tzv. pod zvlastni ochranou™® a ktera sice
vyhradu soupisu uplatnila, ale jejim zavinénim se podklad
pro vyhradu soupisu, a to seznam pozlstalostniho majetku
vyhotoveny spravcem pozUstalosti a potvrzeny viemi dédici
anebo spolecné prohlaseni dédicl o pozlstalostnim majet-
ku, prokdzaly jako neodpovidajici skute¢nosti v rozsahu niko-
li nepodstatném (§ 1687 OZ v kombinaci s § 1688 OZ). Dalsi
druh zéniku Gcinku vyhrady soupisu stanovuje § 1681 OZ,
dle kterého bude neomezené za dluhy zistavitele odpovidat
dédic, ktery se bez opravnéni ujme plné spravy pozustalosti,
umysiné zataji pozlstalostni majetek nebo smisi ¢asti pozQ-
stalosti s ¢astmi svého majetku, aniz Ize rozlisit, komu patfi,
ledaze tomu tak bylo jiz pred smrti zlistavitele.”*

Soucasny obcansky zdkonik nezna nékdejsi princip, ze vé-
fitelé jsou prvni dédicové v statku dluznika. V pfipadé pre-
dluzeni pozUstalosti jiz neni moznost pfenechat pozlstalost
véritellm, jak to umoznoval nékdejsi & 175p odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znénim platném
k datu 31. 12. 2013.%° Jednalo se nicméné o institut, ktery se
Vv praxi nevyuzival. m
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Z JUDIKATURY USTAVNIHO

A NEJVYSSIHO SOUDU CR

&

Sprava pozustalosti

Dochazi-li mezi dédici k neshodam ohledné spravy pozdstalosti, mdze soud rozhodnout o tom
(§ 156 z.F. 5.), Ze spravu pozUstalosti ma vykondvat pouze jeden z dédicU, zejména za situace,
kdy tomuto dédici sved¢i pravni ddvod k dedeéni, o némz nejsou pochybnosti, dédictvi neodmitl

a je schopen a ochoten spravovat pozdstalost.

USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE
23.BREZNA 2023, SP. ZN. 24 CDO 111/20223

Z ODUVODNENI:

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 7. 3. 2019, ¢. .
20 D 666/2018-169, ustanovil pozlistalou dceru M. V. sprav-
kyni celé pozlstalosti s tim, Ze je povinna pfi vykonu této
funkce jednat s péci rddného hospodare. Uvedl, ze v fizeni
o pozlstalosti byl zjistén spor o dédické pravo a je zde pred-
poklad, ze toto fizeni bude trvat delsi dobu”, a Zze ,zUstavi-
telka byla osobou samostatné vydéle¢né c¢innou, kterd pro-
najimala nemovitosti, a proto je vhodné, aby byl ustanoven
spravce pozlstalosti, ktery bude cinit ukony nezbytné pro
zachovani a fungovani této cinnosti a téz povinnosti vyply-
vajici z danového radu”. Dospél k zavéru, ze ,jako nejvhod-
né;jsi osobou se soudu jevi pozUstala dcera M. V., kteréd je dle

predlozené zavéti ustanovena dédi¢kou nemovitosti zlsta-
vitelky, bez ohledu na to, Ze ohledné platnosti této zavéti je
zjistén spor o dédické pravo”.

K odvolani M. V. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
12. 8. 2019, ¢. j. 29 Co 231/2019-208, zménil usneseni soudu
prvniho stupné jen tak, Ze pozlstalad dcera M. V. je oprav-
néna ke spravé celé pozlstalosti; jinak usneseni soudu prv-
niho stupné potvrdil. Vychazel z toho, Ze ,je nepochybné,
Ze charakter majetku zGstavitelky, ktery ma byt predmétem
spravy, jakoz i soucasny stav pozlstalostniho fizeni, vyza-
duji, aby tuto spravu pozlstalosti vykonavala osoba, jejiz
opravnéni bude odvozeno od rozhodnuti soudu”, Ze ,dlvo-
dem pro takovy postup je okolnost, ktera nastala v tomto
pozUstalostnim Fizeni, kdy zlstavitelka nepovolala sprav-
ce pozustalosti a ke spravé nebyl povolan ani vykonavatel
zavéti”, ze ,v dané véci je namisté postupovat podle § 156
z.1.s., ktery stanovi, ze vznikne-li pochybnost o tom, zda ma
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pozlstalost spravovat spravce pozUstalosti povolany zlista-
vitelem nebo vykonavatel zavéti, nebo dédic, nebo nékte-
ry z vice dédicli, anebo vsichni dédicové, soud i bez navr-
hu usnesenim rozhodne, kdo z nich je opravnén ke spravée
pozlstalosti”, ze ,zminéné ustanoveni totiz upfednostnuje,
aby pozlstalost spravovali predevsim dédici, popt. néktery
z nich, cozZ Ize dovodit i ze znéni § 157 odst. 1 pism. a) z. . s.,
podle néhoz jednou z podminek ustanoveni spravce pozUs-
talosti je to, ze dédici nejsou schopni fadné spravovat po-
zlstalost”, Ze ,teprve pfi zjisténi, ze dédici nejsou schopni
pozUstalost fadné spravovat (a soucasné zUstavitel nepo-
volal sprdvce pozlstalosti nebo vykonavatele zavéti), Ize
postupovat dle § 157 odst. 1 z. f. s. a jmenovat spravce pozl-
stalosti” a ze ,Uvaha o tom, ze spravu pozUstalosti by event.
mély ve smyslu § 1586 z. T. s. vykondvat obé pozlistalé dcery
spolec¢né, v tomto pripadé neni namisté”. K tomu uvedl, ze
,Z pribéhu fizeni je ziejmé, Ze zUstavitelka zanechala zavét,
podle niz dédickou veskerého svého majetku ustanovila po-
zlstalou dceru M. V., a byla téz predlozena listina, podle niz
zlstavitelka vydédila dceru M. V.*, Ze ,pokud soud I. stupné
neshledal zddné formalni nedostatky téchto pofizeni pro
pfipad smrti a o urceni dédického prava pozlstalé dcery
M. V. nebylo dosud ve sporném fizeni rozhodnuto, svédci
dédické pravo M. V., naproti tomu dédické pravo M. V. je
prozatim sporné”, ze ,za daného stavu fizeni je tedy pozls-
tald dcera M. V. jedinou, které prokazatelné svédci dédické
pravo, at uz ze zavéti ¢i ze zékona, a z tohoto titulu je pouze
onave smyslu § 156 z.I.s.a § 1677 o. z. opravnéna ke sprave
pozustalosti”, Ze ,i kdyby totiz zavét zlstavitelky byla shle-
déna neplatnou a nedoslo by ani k vydédéni pozlistalé dce-
ry M. V., nastalo by dédéni ze zdkona a v takovém pfipadé by
pozlstala dcera M. V. byla zdkonnym dédicem v prvni tridé
dédict podle § 1635 odst. 1 0.z, a ze ,Ize proto mit za to, ze
jeji dédické pravo k dané véci je jasné prokazano”. Odvolaci
soud dodal, Ze ,napadené rozhodnuti bylo formula¢né zmé-
néno jen s ohledem na skutecnost, ze pfi posouzeni toho,
zda jmenovana ma vykondvat spravu pozistalosti, je treba
postupovat podle § 156 z. I s., podle néhoz soud rozhoduje
o tom, kdo z dédicu je oprdvnén ke spravé pozustalosti, tj.
nedochazi k ustanoveni ¢i jmenovani spravce pozlstalosti”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala M. V. (dale téz
jen ,dovolatelka”) dovoléni, jehoz pfipustnost dovozuje
z toho, ze ,v napadeném usneseni je feSena otdzka hmot-
ného i procesniho prava, kterd dosud nebyla dovolacim
soudem fesena”. Dlvodem dovolani je, Ze ,napadena roz-
hodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci”.
Podle jejiho ndzoru je ziejmé, Ze jmenovana spravkyné
,jednoznacné prosazuje vlastni zajmy oproti opravnénym
zajmUam ostatnich dédict a neni kvalifikovana pro vykon
spravy rozsahlého dédictvi”. Uvedla, Zze ,mezi spravkyni
a dovolatelkou probihd nékolik soudnich spor(, které se
tykaji jejich podilového spoluvlastnictvi, a ze ,dovolatel-
ka rovnéz napadla samostatnou zalobou zavét zlstavitelky
a listiny o vydédéni”. Je presvédcena, ze ,za situace, kdy je
zifejmé, ze vztahy mezi dédici jsou vice nez napjaté a jeden
z nich se jiz pred smrti zUstavitelky pokousel dosdhnout
pfevodu vyznamného majetku zdstavitelky na vlastni oso-
bu, jsou dany vazné divody pro opatieni soudu dle § 1677
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odst. 2 0. z. a jmenovani nezdvislého spravce, jak po celou
dobu navrhuje”. Dovolatelka ,zadala a zada, aby soud jme-
noval nezavislého spravce pozlstalosti, nebot jsou pro to
vazné davody, jak podle § 1677 odst. 2 0. z., tak podle § 157
odst. 1 pism. ¢) z. I. s.”, kdyz ,stfet zajm0 obou dédicek je
ziejmy i v tomto stadiu fizeni, a ani jedna z nich proto neni
zplsobild pozistalost spravovat a je nutno ustanovit sprav-
ce nestranného”. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhod-
nuti soudl obou stupna a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

M. V. ve vyjadreni k dovolani vyslovila nesouhlas s tvrzenimi
své sestry M. V.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soud-
niho fadu, dale jen ,o. s. ") po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Ucastnici fizeni) ve lhaté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pfipust-

nosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se od-
volaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozho-
dovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyre-
send pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0. s. 1.).

V posuzované véci bylo z hlediska skutkového stavu — mimo
jiné — zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd pre-
zkumu dovolaciho soudu nepodléh3, jak vyplyvé z § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvnio.s.t.), ze H. V., zemrela dne
14. 6. 2018 (déle téz jen ,zlstavitelka”), byla vdana za L. V.
a méla dvé dcery M. V. a M. V. (potencidlni dédicky ze za-
kona v prvni tfidé dédict). Zistavitelka zanechala holograf-
ni zavét ze dne 23. 11. 2014 (pofizenou navic v pfitomnosti
tfi svédkud), kterou ustanovila dédickou ,svych nemovitosti
a pozemk(” dceru M. V. (ptipadné vnucku A.) s tim, Ze si ne-
preje, aby cokoliv z jejiho ,zlstavajiciho” majetku dostala
mladsi dcera M. V. Svou dceru M. V. z4dala, aby tuto zavét re-
spektovala a z dédictvi nic nepozadovala. Zavét je datovéna
a opatiena podpisem zlstavitelky, ktery je nasledovan tex-
tem ,vlastnorucné, v plném védomi”. Vlastnoru¢nim dodat-
kem k zavéti ze dne 23. 3. 2017 zUstavitelka zdlraznila, ze ,si
opravdu nepreje, aby cokoliv z jejiho majetku dostala M. V.”
s tim, Ze ,se o né nestard, nekomunikuje s nimi, dostala ma-
jetek a penize a nic ze svého slibu, ktery dala, nedodrzela”.
Vlastnoruc¢nim doplnénim posledni vile ze dne 11. 4. 2017
zlstavitelka prohlasila, ze ,s pInym védomim vydéduje svou
dceru M. V. ze svého vSseho majetku, protoZe o né jako o ro-
di¢e nejevi zadny zajem, ani jim v nicem nepomahg, jen je
psychicky tyra, nereaguje na kontakty a vse ignoruje. Poz(-
staly manzel L. V. v zastoupeni M. V. dédictvi odmitl, pozl-
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stalé dcery dédictvi neodmitly. Z protokolu sepsaného pred
soudnim komisafem dne 7. 3. 2019 vyplynulo, ze pfitomné
pozlstalé dcery prohlasily, ze mezi nimi nadéle trva spor
o dédické pravo (M. V.zavét s dodatkem i prohlaseni o vydé-
dénineuznala za pravé a platné, kdyz je podle ni zlstavitelka
ucinila v omylu a pod natlakem), ze M. V. prohlasila, Ze zad4,
aby byla ustanovena spravcem celé pozlstalosti, a naopak
pozustala dcera M. V. prohlasila, Ze s tim nesouhlasi. Soudni
komisaf konstatoval, ze vyhovi zaddosti pozlstalé dcery M. V.
a ,ustanovi ji sprdvcem pozUstalosti z dlivodu vhodnosti“.
Poskytl pouceni, ze proti tomuto usneseni mlze pozuistala
dcera M. V. podat odvolani. Usnesenim ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 20 D 666/2018-181, byla M. V. odkadzéna k podani Zzaloby
proti pozUstalé dcefi M. V. na urceni, ze M. V. je dédickou
po zlstavitelce a M. V. neni dédickou zlstavitelky ze zavéti
ze dne 23. 11. 2014 s dodatkem ze dne 23. 3. 2017, s odivod-
nénim, ze k podani zaloby se odkazuje potomek, ktery tvrdi,
ze byl vydédén nepravem. Dédické pravo M. V. se jevilo sou-
du (soudnimu komisati) se zifetelem k okolnostem pfipadu
jako slabsi.

Dovolanim napadené rozhodnuti zaviselo na odvolacim
soudem fesené otdzce, zda jeden z dédicd, mezi nimiz
dochdzi (mimo jiné) k neshoddm o spravé pozustalosti, je
opravnén pozustalost spravovat a zda ma byt takovy dédic
povolan ke spravé pozUlstalosti rozhodnutim soudu podle
§ 156 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Protoze otazka spravy pozustalosti nebyla v dosavadni roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu v uvedenych souvislos-
tech fesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je
podle § 237 o.s. I. pfipustné.

Po prezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvo-
laciho soudu podle § 242 o. s. I, které proved| bez jednéni
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), dospél Nejvyssi soud k za-
véru, ze dovolani neni ddivodné.

Vzhledem k tomu, ze zUstavitelka zemrela dne 14. 6. 2018,
ridi se dédické pravo po ni zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zdkonik, u¢innym od 1. 1. 2014 (déle jen ,0. z.%).

Ucelem sprévy poz(istalosti je postarat se o zUstavitelem za-
nechany majetek do doby, nez je pravomocné skonceno fi-
zeni o pozUstalosti, tak, aby byl tento majetek zachovan pro
dédice, popt. véritele (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1286/2021).

Pravni Uprava spravy pozUstalosti je obsazena predevsim
v § 1677 anasl. o. z.

Povolal-li zGstavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele
zavéti, spravuje pozUstalost az do potvrzeni nabyti dédictvi
spravce pozuUstalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li
zlstavitel zaddného z nich, spravuje pozlstalost dédic; je-li
dédict vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji pozistalost
vsichni dédicové (§ 1677 odst. 1 0. z.). Kdo spravuje pozlsta-
lost, vykonava jeji prostou spravu (§ 1678 odst. 1 o. z.). Kdo
vykonava prostou spravu ciziho majetku, ¢ini vse, co je nut-
né k jeho zachovani (§ 1405 o. z.).

JUDIKATURA |

Pri aplikaci uvedenych hmotnépravnich ustanoveni se nelze
obejit bez ustanoveni procesnich, ktera jsou soucasti Upra-
vy fizeni o pozlstalosti v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen ,z. 1. s.”), obdobné jako tomu je
i u dalSich institutd dédického prava, pro které je zna¢na
provézanost hmotnépravni a procesnépravni Upravy cha-
rakteristicka. Ostatné i divodova zprava k § 156 az § 161
z. I. s. uvadi, Ze se v téchto ustanovenich rovnéz procesné

provadi Uprava obsazend v § 1677 az 1680 o. z.

Vznikne-li pochybnost o tom, zda mé pozUstalost spravovat
spravce pozUstalosti povolany zUstavitelem, nebo vykona-
vatel zavéti, nebo dédic, nebo néktery z vice dédict anebo
vsSichni dédicové, soud i bez navrhu usnesenim rozhodne,
kdo z nich je opravnén ke spravé pozustalosti (§ 156 z. 1. s.).

Nepovolal-li zlstavitel spravce pozustalosti mlze soud
i bez ndvrhu usnesenim jmenovat spravce pozlstalosti, jest-
lize a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovan nebo odmitl spra-
vovat pozUstalost nebo je ziejmé nezpUlsobily spravovat po-
zGstalost, a jestlize dédici nejsou schopni fadné spravovat
pozistalost, b) je tfeba vyhotovit seznam majetku patficiho
do pozlstalosti, nebo ¢) je k tomu jiny vazny divod (§ 157
odst. 1z.1.s.).

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni je predevsim zcela
ziejmé, ze sprava pozlstalosti neznamena jen vykon spra-
vy prostrednictvim sprdvce pozustalosti, at jiz povolaného
samotnym zUstavitelem za jeho zivota, nebo rozhodnutim
soudu béhem fizeni o pozlstalosti, popf. vykonavatelem
zavéti, ale Ze pozustalost mohou spravovat i dédici.

Z § 157 z. . s. pak Ize také dovodit, ze dédicim sprava po-
zGstalosti ndlezi ze zdkona, provadi ji tedy (v zdsadé) bez
toho, aby o tom soud rozhodl. A to zejména bezprostiedné
po smrti zGstavitele, kdy neni Zadny casovy prostor k tomu,
aby soud dédice povéril vykonem spravy pozlstalosti, ne-
Ize nez uzaviit, ze pokud dédic nezbytné ¢innosti ve vzta-
hu k pozUstalosti ¢ini, provadi spravu pozistalosti fakticky
(sprava je odvozena pfimo ze zdkona). Pokud je jedinym dé-
dicem, plati to tim spise, nebot nehrozi spory o vykon spra-
vy, jako by tomu mohlo byt v pfipadé, kdy je dédict vice
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn.
24 Cdo 221/2022).

V pribéhu fizeni o pozistalosti mlize vzniknout pochyb-
nost (pozn.: nejen Ucastniky, ale i tfetich osob) o tom, kdo
ma pozUlstalost nebo jeji urcitou c¢ast spravovat, tedy zda
sprava pozustalosti nalezi spravci pozistalosti povolanému
zGstavitelem, nebo vykonavateli zavéti, nebo jednomu dé-
dici, nebo nékterému z vice dédicll, anebo vsem dédicim
spole¢né, popf. ktery z vice dédicl je oprdvnén spravovat
pozistalost, nebo kdo ma jakou ¢ast pozistalosti spravo-
vat. Povolan fesit takovou pochybnost je na navrh nebo
i bez navrhu soud v fizeni o pozUstalosti usnesenim (§ 156
z.1.s.), vnémz urci, kdo je opravnén spravovat pozlstalost,
pop¥. jakou jeji ¢ast [srov. Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky
zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 475].
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Jinymi slovy, nepanuje-li shoda mezi vice dédici o spravé
pozlstalosti, je tfeba ingerence soudu (rozhodnuti o tom,
kdo bude spravu vykondvat). Dovolaci soud se priklani
k zavéru, ze v takovém pfripadé Ize rozhodnout usnesenim
0 opravnéni ke spravé pozlstalosti dle § 156 z. T. s. K obdob-
nému pravnimu nazoru pfitom dospéla i odborna literatura.
Ustanoveni § 156 z. I.. s. zfejmé opravriuje soud i k tomu, aby
v konkrétnim pripadé rozhodl, dochazi-li mezi vice dédi-
ci k neshodam ohledné spravy pozulstalosti, ze spravu ma
vykondvat pouze jeden z vice dédict, popf. ze kazdy z nich
ma vykondvat spravu pozUstalosti samostatné. V pfipadech,
kdy by se ukazalo potifebné, aby pozlistalost spravoval né-
ktery z dédici, mGze o tom soud rozhodnout podle § 156
z. 1. s., spiSe nez jmenovanim nékterého z dédict spravcem
pozustalosti podle § 157 z. I. s. (k tomu srov. Mackova, A.,
Muzikar, L. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Ko-
mentdr s divodovou zprdvou a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 292 a 295).

V daném pfipadé odvolaci soud vysvétlil, jakymi Gvahami
byl pfi rozhodovani o tom, kdo je opravnén ke spravé po-
zlstalosti po zUstavitelce, veden, a to zejména, ze dédické
pravo po zUstavitelce prokazatelné svédci M. V., nebot ne-
bude-li dédickou ze zavéti, stane se ji ze zdkona, ze pravni
Uprava uprednostnuje, aby pozlstalost spravovali dédici,
pfip. néktery z nich, a ze (s ohledem na charakter spravova-
ného majetku i na soucasny stav pozlstalostniho fizeni) je
vice nez zadouci rozhodnuti soudu o osobé spravce.

Pokud se tyka dédického titulu M. V., v projedndvané véci
nejsou pochybnosti o jeji zakonné posloupnosti v prvni
tfidé dédicd; dosud je sice ve sporném fizeni feSena nejen
platnost listiny o vydédéni M. V. zGstavitelkou, ale i platnost
holografni zavéti pofizené zlstavitelkou ve prospéch M. V.,
nicméné soud v fizeni o pozlstalosti neshledal zadné for-
malni nedostatky obou pofizeni pro pfipad smrti a - jak je
uvedeno jiz vyse - k podani zaloby odkazal M. V., ktera tvrdi,
ze byla vydédéna nepravem (§ 1673 odst. 2 0. z.)., a jejiz dé-
dické pravo se tudiz jevi se zietelem k okolnostem piipadu
jako slabsi. Je totiz vzdy nutné prihlédnout i k tomu, Ze je-
-li zjistovani dédického prava po zuUstaviteli komplikované
(a déletrvajici), je jisté zddouci, aby soud rozhodl o osobég,
jez bude vykondavat spravu pozustalosti, tfeba z fad dédic(,
ktefi prokdazali pravni divod k dédéni, o némz nejsou po-
chybnosti (a byli soudnim komisafem v fizeni o pozUstalosti
vyrozumeéni o dédickém pravu postupem podle § 164 z. 1. s.,
dédictvi neodmitli a jsou ochotni a schopni pozistalost
spravovat).

Zcela neopodstatnéné jsou pak dovolaci namitky M. V., ze
sprava pozUstalosti po zlstavitelce je ,zna¢né slozitd a vy-
zaduje jak potirebnou kvalifikaci, tak zkusenosti v tomto
oboru”, a ze ,M. V. sice dosdhla vysokoskolského vzdélani
ekonomického sméru, ale v tomto oboru nikdy nepraco-
vala“. K tomu Ize predevsim poznamenat, ze sprava jednim
z dédic muze byt vhodna praveé v situaci, kdy takovy dédic
disponuje patficnymi znalostmi a dovednostmi a spravu
muze vykondvat efektivné (napt. i tehdy, ma-li potomek z0-
stavitele pouze potiebné zkusenosti, nebot Zil se zlistavite-

Ad Notam 2/2023

lem pred jeho smrti v domé, ktery je soucasti pozlstalosti).
Nadoto, jiz soud prvniho stupné v projednavané véci upozor-
nil na tu okolnost, Ze zlstavitelka byla osobou samostatné
vydélec¢né ¢innou, kterd pronajimala nemovitosti, a proto se
jevila jako nejvhodnéjsi osoba pro spravcovstvi pozlstalosti
M. V., kterd méla ,cinit Ukony nezbytné pro zachovani a fun-
govani této ¢innosti a téZz povinnosti vyplyvajici z danové-
ho radu”. Nelze odhlédnout ani od toho, ze taktéz jiz podle
nazoru odvolaciho soudu neobstély ani odvolaci namitky
M. V. v tom sméru, ze M. V. nebude schopna spravu pozu-
stalosti vykonavat, nebot M. V. ,neuvadi zadné okolnosti,
z nichz dovozuje tyto tvrzené skutec¢nosti, neuvadi zadné
konkrétni vyhrady ¢i negativni zkusenosti, které by svédcily
v neprospéch pozustalé dcery M. V., z nichz by se dal takovy
zavér dovodit”. Pro Uplnost budiz dodano, ze neobstoji ani
namitka hrozby pfevodu majetku zistavitelky na M. V. jako
spravkyni pozustalosti, nebot vykondava prostou spravu, je-
jiz rozsah Ize prekrocit jen za podminek stanovenych zako-
nem (§ 1679 odst. 2 0. z.).

Dovolatelka se rovnéz myli, namita-li v projednavané véci
potfebu jiného opatteni ve smyslu § 1677 odst. 2 0. z., a to
jiz proto, ze zdkon zde ma na mysli ,jiné opatreni”, nez je
sprava pozlstalosti provadéna spravcem pozistalosti, vy-
konavatelem zavéti nebo dédici, tj. napt. zavéru pozlstalosti
(§ 149 z.1. s.), zdkaz vyplaty (§ 150 z. I s.) nebo odlouceni po-
zUstalosti ¢i jeji ¢asti (§ 152 z. I. s.), ktera vsak v posuzované
véci nejsou nijak relevantni.

Dlvodny neni ani pozadavek dovolatelky, ,aby soud v po-
suzované véci jmenoval nezdvislého spravce pozUstalosti,
nebot jsou pro to vazné dliivody podle § 157 odst. 1 pism. c)
z. I. s". Zakon sice blize nestanovi, co je mozno povazovat
za jiny vazny ddvod ve smyslu citovaného ustanoveni, pU-
jde vsak o situace spise vyjimecné (napt. aktudlni potreba
provést pii spravé nékteré ukony, které vyzaduji zvlastni
znalosti a schopnosti, nebo zajisténi bezpecnosti statu), jez
soudu umozni ustanovit spravce pozlstalosti i tehdy, pokud
by dédicové byli schopni fadné spravovat pozustalost, jakoz
i tehdy, jsou-li zde osoby uvedené pod pism. a), které spra-
vu vykonavaji (obdobné srov. Mackova, A., Muzikar, L. a kol.
Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr s divodovou
zprdvou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 294;
nebo Svoboda, K., Tlaskova, S., VIadil, D., Levy, J., Hromada,
M. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 311).

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravné. Proto-
ze nebylo zjisténo, ze by bylo postizeno vadou uvedenou
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. . nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani M. V. podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Rozhovor s JUDy. Libusi Stehlikovou

Notarstvi drive a dnes

JUDr. Libuse Stehlikova patfi k legenddm
Ceského notdrstvi. Své nemalé organizacni
schopnosti s nadsenim vénovala od pocdtku
novych spolecenskych poméri po listopadu
1989 osudim ceského a specidlné
zdpadoceského notdfstvi. Pohybovala se
celou generaci ve stfedu déni formujiciho
vyvoj obnoveného svobodného ceského
notdrstvi. Vyznacuje se nefalSovanou starosti
o problémy svych kolegi. Tomu odpovidad
trvale vysokd troven zdpadoceského
notdrstvi. Iniciativné se zamérila

na setkdavdni a komunikaci mezi notdri,

ato téz v mezindrodnim méritku. Vynika
optimistickou a radostnou povahou, s niz
nezistné ve prospéch svych kolegyn a kolegu
resi prekdzky. Rozhovor s ni vedl emeritni
notdf v Praze JUDr. Karel Wawerka.

Vazena pani kolegyné, mila Libusko, dovol, abychom
si v ivodu Tvého Zivotniho portrétu pf¥ipomnéli Tva
rana léta, cestu ke studiu prav. Priblizila bys poméry
na prazské pravnické fakulté v dobé Tvého studia?

Po maturité na t¥ileté SVVS v Plzni v r. 1971 jsem nastoupi-
la do 1. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze, bez pravnické

JUDr. Libuse Stehlikova (1953)

m Po dokonceni Pravnické fakulty UK v Praze v r. 1976 nastoupila jako notéiska ¢ekatelka u Statniho notérstvi Plzen-sever.

m Od r. 1978 pusobila jako statni notérka u Statniho notarstvi Plzen-sever, od r. 1993 aZ do soucasné doby je notarkou
v obvodu Okresniho soudu Plzen-sever.

m Od r. 1991 do r. 1993 byla ¢lenkou notariského poradniho sboru predsedy Krajského soudu v Plzni a notaiského porad-
niho sboru ministra spravedinosti, od r. 1990 byla jako pfedsedkyné Krajské notéaiské komory v Plzni élenkou Ustredni
notarské komory Sdruzeni notart CR, které zastupovalo statni notéafe v dobé pred jeho odstatnénim do za¢atku r. 1993.

m Vletech 1993 az 2001 zastévala funkci prezidentky Notarské komory v Plzni a z toho titulu byla také ¢lenkou prezidia No-
tarské komory CR. Pracovala v mezinarodni komisi, v revizni komisi, zkusebnich komisich a konkurznich komisich, byla
povéiena problematikou pojisténi notarl a byla dlouholetou ¢lenkou prezidia Notéiské komory v Plzni a delegétkou
snému Notarské komory CR.
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tradice v rodiné a bez velké touhy studovat zrovna préva.
Sedmdesata léta ve znameni normalizace spolec¢nosti se
samoziejmé projevila i na pravnické fakulté, z niz museli
odejit pedagogové nevhodni pro vyuku v duchu politické-
ho smérovéni a naopak pfisli novi, ktefi tomuto duchu vysli
vice ¢i méné ochotné vsttic. Smula byla, ze po téch odeslych
byly k dispozici uc¢ebni pomcky, na které byli ti novi aler-
gicti. Nezapomenu na priibéh statni zkousky z teorie statu
a prava, kdy zkousejici plesal nad knihami marxismu-leninis-
mu a presvédcoval mé, ze se ¢tou jako detektivka a je dobré
mit je na no¢nim stolku. Svétlou vyjimkou byly neobycejné
fundované a poutavé prednasky prof. Fialy z fimského pra-
va. Léta na fakulté byla poznamendna i vétSinou odtazitym
vztahem vyucujicich a studentl a nedlvérou mezi nimi
i mezi studenty navzajem. SpiSe vzpomindm na mimoskolni
aktivity ve spolec¢nosti sptiznénych jedinc(, kulturu na stani,
sportovani, povinné brigddy o prazdninach i praci v prabé-
hu roku k ziskani penéz na studentsky zivot, vétsinou uklidy
na stavbach, zametani ulic a uklizeni na koleji. Nezapomenu
na kolej Arnosta z Pardubic ve Vorsilské ulici, kde byly poko-
je po sedmi studentkach, coz by dnes asi vedlo k projeviim
nespokojenosti. Ale kvalité odpovidala i minimalni cena ko-
lejného.

V dalsi otazce bych rad navazal na otazku prvni. Co Té
pfivedlo po skonceni pravnické fakulty pravé na stat-
ni notarstvi a jaké zazitky mas z tehdejsi doby?

Béhem studia jsem samoziejmé fesila, kam po jeho skon-
Ceni. Zazitky z navstév soudnich jednani, praxe na Krajské
prokuratufe v Plzni a Statnim notafrstvi Plzen-mésto béhem
studia nasmérovaly moji cestu ke statnimu notafstvi a roz-
hodly o prijeti resortniho stipendia Krajského soudu v Plzni
se zavazkem pracovat po skonceni studia pét let na nékte-
rém statnim notérstvi v obvodu tohoto soudu. Na Statni
notérstvi Plzen-sever jsem 1. 1. 1977 nastoupila uz jako
matka ro¢niho ditéte v pozici notarské cekatelky. V prosinci
1978 jsem slozila justi¢ni zkousku a od ledna dal$iho roku
jsem byla jmenovana statni notarkou. Dodnes své volby
nelituji, protoze notarska prace mne bavila a tési mne do-
sud. V branzi statnich notara byli tehdy vyjimkou kariérni
dravci, a kdo netouzil po vedouci pozici, mél relativni klid
bez natlaku na angazma v KSC. Notafska prace byla rozma-
nitd a naucila mé jednat s ucastniky nejriznéjsich povah.
Vzpomindm na tézké zaprasené svazky v ponékud tajemné
pozemkové knize, kterd praci notaili propojovala s historii
nemovitosti a kde jsme provadéli tzv. tuzkova lustra jed-
notlivych vlozek, a dokonce jsme do knih ru¢né zapisovali
uzavieni zapisu v jednotlivych vlozkach v souvislosti s dé-
dictvim nebo pfevodem. Jako s nutnym zlem jsme se museli
smifit s opakovanym pracovné-politickym hodnocenim ze
strany vedeni soudu a stranické organizace, zda jsme spl-
nili zadané ukoly a mame predpoklady pro dalsi politicky
a odborny rlst, s nemoznosti namnozit néjakou listinu bez
jejich souhlasu, s nutnosti Skemrat o pracovni pomucky
a zpusobilé zapisovatelky. Ale dobrou néaladu jsme si zor-
ganizovali na mnoha poradach a pracovnich seminaftich
zadpadoceskych statnich notaf(, zejména na zédmku v Zin-
kovech, kdy jsme predvadéli scénky z notarského zivota se
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zpévy, kraméiské pisné a kde byli pfijimani do cechu notar-
ského podle starodavnych reguli nastupujici notafi.

Po listopadu 1989 doslo v notaiském svété k mnoha
zasadnim zménam, které jsi bezprostiedné ovliviio-
vala. Byla jsi ¢lenkou vedeni dobrovolného Sdruzeni
notaih CR, které zastupovalo pod vedenim JUDr. Milo-
slava Jindficha zajmy notaia v tomto procesu. Osobné
jsme se seznamili na mimoprazském jednani ¢eskych
notafl asi v r. 1991, na némz se pfipravovalo vydani
zakoni nutnych k navratu ke svobodnému notafstvi
ajatam byl vyslan jako referent legislativniho odboru
Ministerstva spravedinosti. Zapiisobila jsi na mé jako
pro tehdejsi reformy mimofadné nadsena funkciona-
fka. Co se Ti pfi vzpomince na tuto naro¢nou dobu vy-
bavuje predevsim a jak se divas na vysledky, k nimz
tehdy cesti notari dospéli?

Myslim, ze poprvé jsme se setkali uz v kvétnu 1990 na jedna-
ni na Ministerstvu spravedInosti, kde se projednavalo zfizeni
notarskych poradnich sbord a notarskych komor, kde jsem
byla jako cerstvé zvolena predsedkyné zdpadoceské notai-
ské komory a Ty za Ministerstvo spravedInosti, a kde se do-
mlouvala strategie pro zmény v notaistvi.

Po listopadu 1989 jsme se z iniciativy stredoceskych notar
JUDr. Martina Sesiny a JUDr. Miloslava Jindficha rozhodli vy-
uzit prilezitost ke zméné postaveni statnich notard a pokusit
se obnovit pozici notére jako nositele nezavislého verejného
uradu tak, jak tomu bylo do r. 1948. Bylo jasné, ze to nep(-
jde bez vytvoreni subjektu, ktery by mohl komunikovat se
statnimi Urady a dal$imi institucemi jako uznavany partner.
Nastalo hektické obdobi sméfujici k vytvoreni pripravného
vyboru a programového prohladeni Sdruzeni notéafii CR,
k némuz se vétsina statnich notara pfipojila. Sdruzeni nota-
ta CR bylo jako pravnické osoba registrovano Ministerstvem
vnitraCRdne 11.11.1990.

Instrukci Ministerstva spravedinosti CR z 9. 1. 1991, ¢&.
351/90-00D/N, byly zfizeny notéaiské poradni sbory ministra
spravedIlnosti, predsedt krajskych soudll a predsedy mést-
ského soudu v Praze pro feseni zasadnich otazek spojenych
s fizenim cinnosti a spravou statnich notafrstvi, kterd umoz-
nila Ucast zastupcu statnich notard na fizeni statnich notai-
stvi v¢etné persondlnich otézek. Jsem rada, ze jsem mohla
prispét k obnoveni pozice notaili v duchu kontinentalniho
prava a byla aktivni Gcastnici vSech zmén, i kdyz dodnes
nevim, kde jsem v tu dobu vzala ¢as na praci statni notarky,
na zauc¢ovani budoucich pravnikd katastralniho uradu, ktery
nahrazoval registra¢ni agendu statnich notafrstvi, a pracov-
nice finan¢niho Uraduy, ktery prebiral agendu notarskych po-
platkd, a samoziejmé ¢as na ¢tyi¢lennou rodinu. Bez pomoci
rodi¢li a pochopeni manzela by to asi neslo. Je pravda, ze
v tu dobu jsem neméla skoro vibec volny ¢as na své obli-
bené aktivity.

Pokud jde o dosazené vysledky naseho snazeni, myslim, ze
jsme tehdy dosahli maximum mozného, i kdyz z plvodnich
predstav jsme museli dost slevit.
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Dosud mam v drzeni Tvou rukou sepsany historicky
zapis ze dne 26. 1. 1993 o prvni volbé funkcionaii
pravé vzniklé Notafské komory CR, ktera se kona-
la v prostorach Ministerstva spravedlnosti. Vim, ze
od této doby jsi mnohokrat byla zvolena prezident-
kou Notaiské komory v Plzni a z toho titulu jsi byla
cela desetileti ¢lenkou prezidia Notaiské komory CR.
Méla jsi proto moznost tzv. ,pfimo od zdroje” bez-
prostiedné sledovat a ovliviiovat déni v celém ces-
kém notafstvi. Jaké mas vzpominky na devadesata
léta, na své kolegy v prezidiu i na tehdejsi vyvoj v Za-
padoceském kraji?

Devadesatd [éta mam spojena s nadsenim a eldnem vsech,
ktefi se podileli na ¢innosti Sdruzeni a poté notéiskych ko-
mor, které musely mit sidlo, vybaveni a prvni tajemnice,
vsech, ktefi vytvareli vnitini pfedpisy pro fungovani ko-
mor, davali dohromady pro ostatni notafe manudly k pra-
covnépravnim, danovym a dalsim zalezitostem, které jsou
spojené s pozici notéfe jako OSVC. Za pochodu jsme na-
vazovali kontakty se zahrani¢nimi kolegy, notafskymi ko-
morami a organizacemi. Obcas to bylo vysilujici, ale kdyz
se dafilo, unava zmizela. Smutek jsem zazila, a nejen ja,
kdyz jsme odjizdéli z pracovniho jedndani ve Lnéfich a pfi-
Sla zpréva, zZe Federalni shromazdéni neschvélilo predpisy
potiebné pro novou Upravu poméra od 1. 1. 1993. Nako-
nec byly potrebné zdkony vcas pfijaty, aby se statni notafi
staliod 1. 1. 1993 notéfi ve svobodném povolani. Ne vsich-
ni statni notafi v Zapadoceském kraji se jimi stali, néktefi
presli do advokacie, na katastralni urad nebo k soudu, ale
vétsina zahdjila ¢innost ve svém uradu, i kdyz s obavami,
jak to zvlddnou a zda se uzivi. Az na jednu vyjimku to ni-
kdo nevzdal.
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Notarska komora v Plzni zafizovala své sidlo v jedné mistnos-
ti mé kancelare a méla stésti na velmi schopnou prvni tajem-
nici Libusi Polackovou, kterd se zapojila do vytvareni pravi-
del pro chod komory, zavedla systém archivace pisemnosti,
vedla ucetnictvi, vyuzivala znalost némciny ke komunikaci
se zahrani¢nimi partnery a klienty a viibec se stala nepostra-
datelnou osobou tésici se divére notard. Po jejim odchodu
do dichodu v roce 2012 prevzala roli tajemnice stejné obli-

bena Stanislava Dvorédkova, kterd je tajemnici dosud.

Za pochodu jsme se ucili organizovat seminare a potieb-
nd Skoleni k nové pfijimanym predpisim. Prvni seminaf se
uskutecnil uz v ¢ervnu a dalsi v fijnu 1993. Ve stejném roce
jsme zacali také s potfebnym vzdélavanim administrativnich
pracovnic.

ho zdkoniku U¢inné od 1. 1. 2001, ktery probihal v plzerské
Méstanské besedé od fijna 2000 do cervna 2001 v deviti lek-
cich, poraddany ve spolupraci s katedrou obchodniho prava
Pravnické fakulty v Plzni a kterého se zucastnilo vice nez sto
nejen zapadoceskych notard. Za statniho notafstvi stacilo
znat jen par paragraft z hospodaiského zakoniku a zakona
o statnim podniku a pravo spole¢nosti podle obchodniho
zakoniku bylo pro notare zcela nové. Zminit musim i nota-
fi velmi neoblibenou, ale v devadesatych letech pomérné
zadanou, protestaci smének. Dnes asi nikdo z notarli nema
knihu notafskych protestd viibec vedenou.

Devadeséta léta mam spojena taky s osobni nepiijemnos-
ti, kdy moje prvni nové auto na leasing nékdo na oplocené
zahradé u domu podpalil. Souvislost s moji notaiskou praxi
policie neprokazala, ale ani nevyloucila. Mozna slo o nikoliv
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v té dobé neobvyklé vyfizovani uctl a nestastnou zaménu.
Kazdopadné to zvysilo moji ostrazitost.

Jak probihala historie pfFihrani¢nich setkavani za-
padoéeskych notaiii a bavorskych notaii a pozdéji
i spolecna setkavani téz severoceskych a saskych no-
tara? Nékterym témto setkanim jsem mohl byt pfito-
men i osobné. Vim, Ze jsi tyto zdafilé akce od pocatku
inspirovala navazovanim kontaktu a posléze je i orga-
nizovala...

Historie pfihrani¢nich setkdni se zacala psat jiz v r. 1990,
kdy na Statni notarstvi v Domazlicich napsal Dr. Karl Sauer,
notaf v Regensburgu, s nabidkou setkani s notéfi k projed-
nani mozné pomoci s obnovenim svobodného notafstvi.
Setkani se pak uskutecnilo na Statnim notafstvi v Klatovech
a navazané kontakty pokracovaly Uspésné dal vzajemnymi
navstévamia v r. 1998 se uskutecnilo prvni spole¢né setkani
uz za Ucasti i saskych a severoceskych notard v tehdy nové
zrekonstruovaném hotelu Tri lilie ve Frantiskovych Laznich.
Organizace setkani lezela na bedrech Notaiské komory
v Plzni a moc jsme si vsichni oddychli, kdyz vSechno klaplo
k nasi spokojenosti. S poradanim takovych akci jsme nemé-
li Zzddnou zkusenost a dostat napoprvé véem povinnostem
poradatele nebylo vibec jednoduché. Program nastaveny
na tomto setkdni, tedy pfednaska na odborné téma za ces-
kou a za némeckou stranu doplnéna diskusi a vyménou pra-
covnich materialQ, byl spolu se spolecenskou ¢asti setkani
dodrzovaniv dalSich letech. Jsem rada, ze setkani se postup-
né zucastnuji mladsi notafri, a véfim, ze zalozena tradice ma
vyznam a bude pokracovat.

K vyznamnym posuniim v notaistvi dochazelo na pie-
lomu stoleti a tisicileti po r. 2000, mnoho véci se zmé-
nilo v diisledku nastupu revoluénich technologii. Jak
jsitato léta vnimala jako notaika a prezidentka Nota¥-
ské komory v Plzni?

Vlybaveni notarskych kanceldfi a pracovni podminky se
odr. 1993 do dnesni doby neskute¢né zménily. Za¢inala jsem se
dvéma psacimi stroji, dvéma pocitaci a jednou tiskarnou a ko-
pirkou, které jsem si poridila diky kontokorentnimu uctu u po-
bocky Ceské spotitelny a na leasing, a se dvéma tajemnicemi ze
statniho notafstvi. Ziskat Uvér byt jen sto padesat tisic bylo v té
dobé pro notare jako novou OSVC bez historie a bez zajisténi
nemozné. Se Stéstim se dalo sehnat piipojeni na pevny telefon.
Pocitace vybavené textovym editorem T602 a antivirovym pro-
gramem Tii psi tehdy slouzily jako lepsi psaci stroje.

Postupné jsem vyzkousela nékolik nep¥ilis povedenych pro-
gram0 pro vedeni rejstikd. Na pouzivani mobilu a internetu
jsme si jesté museli pockat. Pfi ndvstévé notaiské kancelare
Dr. Sauera jsme se sice mohli inspirovat vybavenim i personal-
nim obsazenim, ale dlouho jen teoreticky. Cesta k dnesnimu
samoziejmému pouzivani technickych vymozenosti nebyla
vlbec jednoducha a bez spoluprace Notafské komory CR
s profesiondlnimi firmami bychom se nedostali na dnesni tro-
ven, zejména pokud jde o vedeni rejstiika a dalSich systémd,
sméfujicich k posileni ddvéryhodnosti notarstvi. Jen malo
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notar mé generace, ktefi se s pocitaci setkali az ve stfednim
véku, ma vlohy k optimalnimu vyuzivani pocitacd a bez mlad-
sich pracovnic kanceldfi, jimz je prace s potrebnymi programy
daleko blizsi, se neobejde. Stve mé rychlé opotiebovani viech
technickych prostredkd, at uz fyzické, nebo moralni. Moje nej-
starsi tiskdrna dodnes funguje lip a bez problémd, které jsou
s témi mnohem pozdéji koupenymi. Ale to neplati jen pro
kancelarské stroje, ale pro spotrebni véci obecné.

Patfila jsi k tém Zenam-notarkam, které se aktivné
a s nadsenim vrhly do organizatorské prace v notai-
ské samospravé. Jak pohlizi$ na praci notarky z pohle-
du pracujici Zeny, ktera ma soucasné na starosti celou
rodinu, vychovu déti apod. Kde jsi vlastné nachazela

cas na veskeré své aktivity?

Postaveni statni notarky v pracovnim poméru bylo jedno-
dussi, protoze zaméstnavatel musel respektovat materskou
dovolenou, mohl umoznit zkracenou pracovni dobu, coz
jsem v dobé, kdy synové byli v predskolnim véku, sama vy-
uzila, zaméstnavatel zaplatil nemocenskou, osetfovani ne-
mocného ditéte a pracovni povinnosti mohl prevést na né-
a pokud nemé kvalifikované obsazeni kancelare, jen stézi jeji
chod udrzi v dobé, kdy ma narok na rodicovskou dovolenou,
nemocné déti nebo je nemocna sama. Bez pomoci rodiny,
zejména otce na rodic¢ovské dovolené, nebo pani na hlida-
ni to prosté nejde. Jsem rada, ze se nam podafilo sjednat
prostiednictvim makléiské spole¢nosti Renomia alespon
pojisténi pro pripad preruseni provozu kanceldre v pfipadé
nemoci notare, jehoz plnéni by mélo alespon z¢asti hradit
vypadek zplsobeny nemoci notare. Smekdm pied véemi no-
tarkami, které musi projit ndro¢nym obdobim, kdy fesi, zda
byt matkou nebo upfednostnit kariéru notarky, a které obé
polohy zvladnou vyresit k vlastni spokojenosti.

Aby toho nebylo malo, kazdorocné jsi po mnoha léta
organizovala a osobné fidila zajezdy ¢eskych notaii
pfedeviim do Francie. Uéastnil jsem se Fady z nich
a mohl jsem na misté samém sledovat Tvij organizac-
ni a fekl bych spolec¢ensky talent, nefalSovany zajem
o osudy svych kolegti, ochotu komukoli pomoci v ne-
snazich. A v neposledni fadé smysl pro legraci, které
jsme na zdjezdech zazivali velké mnozstvi. Co se Ti vy-
bavuje v tomto sméru?

Asi jsem byla malo vytizend, ale jako osobé spolecensky
zalozené se mi zdalo byt dobrym napadem zorganizovat
vylet pro notére a jejich rodinné prislusniky k odreagovani
od pracovnich povinnosti. Prvni zéjezd byl do rakouskych
a némeckych Alp v fijnu 1996 za tcasti 41 osob vcetné déti,
z nichz tehdy sedmnéctilety Honzik a sedmilety Sté&pén jsou
dnes mymi vazenymi kolegy. Nasledovaly dalsi kazdoro¢ni
vyjezdy do Itdlie, Slovinska, Rakouska, Monaka a do Francie,
ty uz za Ucasti notard z jinych komor. Mas pravdu, Ze jsme
uzili dost legrace a nasmali jsme se do zésoby. Uzivali jsme
krasnou pfirodu, pamatky, mistni gastronomické speciality,
ochutndvali vina a dalsi tekuté produkty. Nejveselejsi byla
asi navstéva jedné jihofrancouzské obce. Na radnici slavili
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mistni straznici vitézstvi v jakési soutézi, a kdyz zjistili, od-
kud jsme a Ze mame radi Francii, pfizvali nas k rautu a tanci.
Odjizdéli jsme opravdu hodné veseli. BEhem cest jsme vedli
samoziejmé debaty na notaiska témata, ¢imz jsme asi otra-
vovali rodinné pfislusniky jiné profese, napf. mého manzela.
Ale i jejich profesi jsme vyuzili k debatdm ohledné dusevni-
ho stavu svého i klientd, zdravotnich problému ¢i ohledné
dani. Posledni planovany zdjezd do Bretané nam bohuzel
zhatil covid. Co bude dal, nevim, ale rdda se nechdm pozvat
na notafrsky zdjezd, pokud jej nékdo zorganizuje.

Tvij manzel pracoval jako psychiatr a fady akci se
i osobné zucastiioval. Mohla bys na zavér néco fici
o své rodiné?

Muj manzel Vaclav vénoval podstatnou ¢ast svého profesniho
Zivota lé¢bé zavislosti a od letosniho roku zjistuje, co si jako
rentiér bez pravidelného zaméstnani poc¢ne. Zatim to vypada
na pokracovani intelektudlni ¢innosti v domacim prostredi.
Oba nasi synové Martin a Miroslav vystudovali vysoké skoly,
ale nakonec se vénuiji praci v jinych oborech. K nasi potése nas
obdarovali péti sprdvnymi vnoucaty. Myslim, ze vedou dobry
Zivot, a jako rodice a prarodi¢e mame z jejich rodin radost.

Jaké jsou Tvé konicky? Vim, ze se vénujes$ kulturnimu
zivotu v Plzni...

Mém fadu let predplatné na koncerty Plzeriské filharmonie,
kterd zve do Plzné Spickové hudebniky, a koncerty jsou ¢im
dal lepsi. To mé moc tési. Obcas pridam jiné koncerty, vysta-
vu, kino, divadlo. Snazim se pravidelné cvicit ve spole¢nosti
vrstevnic, rada chodim po Sumavé a nesmim zapomenout
na ¢etbu, chalupu, zahradu, lesy a rybnik v jiznich Cechéch.

Jak pohlizis na soucasny stav a na budoucnost c¢eské-
ho notafstvi? Co bys rada vzkazala nasim ¢tenaiim?

Budoucnost notafrstvi si jen tézko dovedu predstavit, ze-
jména s ohledem na rychly vyvoj v uplynulych letech. Prace
statniho notare, notére v devadesatych letech a dnesnich
notafd je nesrovnatelnd. Technické moznosti na jedné
strané praci notére usnadnily a urychlily, na strané druhé
pfinesly i nékteré komplikace. Digitalizace mGze byt dobry
sluha, ale obcas je zlym panem. Mam pocit, Ze nas zivot se
pfizplsobuje moznostem a diktatu techniky. Zda se mi, ze
notafstvi se blizi na hranici, za niz uz budou platit jind pra-
vidla. Notéfi se musi branit tendencim k preferovani rych-
losti nad garanci jistoty, snaze viechno fesit distan¢né bez
osobniho kontaktu, omezovani profesni mlcenlivosti a pre-
souvani povinnosti ze stdtu na notare, které jsou s dosa-
vadnim notafstvim malo slucitelné. Ale méni se nejen pro-
fese notére a digitdlni transformace ovlivni nejen notafstvi
a s nastupem umélé inteligence dojde nepochybné k dal-
$im zméndm. Myslim si, Ze dobfi notéfi se opravnéné tési
ddvére lidi a bude jen na nich, aby tomu tak bylo i nadaéle
a udrzeli si dvéryhodnost, odbornost, nestrannost a neza-
vislost. Vyzaduje to neustdlou starost a péci samospravy,
kterd neni zastupitelna zadnym, byt kvalitnim, profesional-
nim aparatem, a také spravné nastavené ,samocistici” me-
chanismy. Pféla bych si, aby spole¢nost pochopila, Ze dobre
fungujici notdfstvi je pro ni nepostradatelné.

Vazena pani kolegyné, mila Libusko, letos jsi oslavi-
la kulaté zivotni jubileum a chystas se ukondit i svou
mnohaletou notafskou cinnost. Dovol, abych Ti jisté
i jménem nasich ¢tenaia popral mnoho krasnych let
na odpocinku, které jisté nestravis pasivné. Dékuji Ti
za Tvé odpovédi pro ctenafe naseho casopisu a preji
Ti mnoho sil a zdravi k uskute¢néni Tvych dalsich zi-
votnich plana. =

Rozhovor vedl JUDr. Karel Wawerka
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Pan Biith mé cely zivot hyckal...

IGNACE ANTONINA HRDINY, O.PRAEM. SE DOTAZUJE VERITAS
MARIE HOLIKOVA, SCB. PRAHA: KONGREGACE MSKB, 2022.

167 S.ISBN 978-80-11-01970-9.

ZDALO BY SE, ZE PREDSTAVOVAT V CESKE PRAVNICKE OBCI
KANONISTU, PRAVNIHO HISTORIKA, TEOLOGA, KNEZE

A VYSOKOSKOLSKEHO PROFESORA, ZVECNELEHO IGNACE
ANTONINA HRDINU (1953-2022) BY BYLO NOSENIM SOV DO ATHEN.
JAK UKAZUJE KNIHA ROZHOVORU, PRIPRAVOVANA KRATCE PRED
JEHO SMRTI A VYDANA ZAHY PO NI, NENI TOMU TAK.

ozhovory jsou de facto zpovédi a otevienymi

vzpominkami moudrého clovéka, oblibeného

ucitele a pro jeho znamé dobrého pfitele. O tom,

ze mohou pfinést informace, které by jinak byly
odsouzeny k tomu, aby upadly v zapomnéni, se presvédcil re-
cenzent mimo jiné na pfikladu toho, jak Ignac Antonin Hrdina
v knize vzpomina na to, Ze jeho tatinek, profesor Stanislav Ba-
lik (1928-2015) za minulého rezimu na obranu vyuky kano-
nického prava fikaval, ze ,predndset prdavni déjiny a vynechat
pri tom kanonické prdvo by bylo mozné asi tak, jako predndset
prdvni déjiny Sovétského svazu a vynechat pri tom legislativu
Velké rijnové socialistické revoluce”.

V publikaci se prolinaji tfi okruhy. Jsou jimi osobni a profes-
ni vzpominky, zkusenosti a nazory Ignace Antonina Hrdiny
na pravni problematiku a instituce, v nichZ pasobil, a kone¢né
vybrané ukézky jeho tvorby, v¢etné dosud nepublikované di-
plomové prace, kterou obhajil v roce 1987 na Pravnické fakulté
UK na téma Bula Unam sanctam a jeji historické pozadi. Jiz ze
jmenného rejstiiku, ktery bohuzel neobsahuje odkazy na pfi-
slusné stranky knihy, je patrné, Ze Ignac Antonin Hrdina se
setkal s fadou osob, a to at osobné ¢i pri cetbé jejich dél a pre-
mysleni o jejich ndzorech. Ve vztahu k soucasnikiim je Hrdina
privétivy a smiflivy, je ziejmé, ze rozhovord, které jsou jeho
neformdlnimi pamétmi, nevyuzil k tomu, aby si s nékym vyfi-
zoval ucty. Mezi historickymi osobnostmi pak dominuje hrabé
Spork, jemuz Ignac Antonin zasvétil ¢ast své literarni tvorby.

Zivotni osudy Ignace Antonina Hrdiny byly negativné pozna-
menany komunistickym rezimem a nendvisti tohoto rezimu
vuci katolické cirkvi. Autor predmluvy Tomas Petracek popi-
suje Hrdinovy dobové peripetie, v nichz se setkavaji na jed-
né strané talent a pracovitost, na strané druhé az nepocho-
pitelné kroky, které vedly v daném kontextu k posramoceni
Hrdinovy povésti. S Petrackem Ize plné souhlasit v tom, ze
Jpredlozend kniha md znacnou hodnotu sama o sobé a stane
se cennym historickym pramenem, protoze diky ni nahlédneme
do otevieného svédectvi o jednom zdpase o podobu viry a Zivo-
ta z ni, ktery svedl jeden z nejinteligentnéjsich a nejvzdélanéjsich
ceskych katolikt prelomu stoleti. Sice to neni Zivotopis ani kom-
plexni vypovéd o Zivotnim pribéhu jednoho muZe, ale rozhovor,

navic pomérné krdtky, i tak
vsak poskytuje jedinecné
informace, zvldsté o osu-
dech ceské katolické cirkve poslednich padesdti let.”

Ignéc Antonin Hrdina ¢tenafe zavede mimo jiné i do nitra
Pravnické fakulty UK v 80. letech 20. stoleti, do Metropolit-
niho cirkevniho soudu, jehoz byl po leta soudnim vikarem
a soudcem, do Katolické teologické fakulty UK a Fakul-
ty pravnické ZCU v Plzni, jejichz byl od 90. let 20. stoleti
do smrti pedagogickym pracovnikem, ¢tendii se rovnéz
oteviou jeho pohledy na cirkevni restituce a na otazky ci
problémy, které jsou v soucasnosti predmétem zajmu di
kritiky:

,Po vice nez pétadvacetiletém rizeni majetkové sprdvy strahov-
ského kldstera a dlouholetém plsobeni v ekonomicko-prdvni
komisi Ceské biskupské konference mdm za to, Ze zdklad Gspé-
chu v ekonomické oblasti spocivd v dobré persondini politice.
My ve svych vlastnich faddch (tj. mezi duchovnimi, a reholniky
¢i feholnicemi) zpravidla nemdme odborné ekonomy, a jsme
tak odkdzdni na civilni’ zaméstnance. P¥i jejich vybéru je treba
dbdt zejména jednak na jejich odborné kvality, jednak na je-
jich loajalitu vici zaméstnavateli. Jejich zboznost (nékdy i po-
nékud ucelovd) by pfitom neméla hrdt roli. Nemysleme si také,
Ze vSemu rozumime nejlépe a dejme si od nich poradit. Svéceni,
cirkevni ufad nemohou profesionalitu nahradit (jak hezky pise
André Maurois: ,Odpor vzduchu bohuZel neni imérny ctnosti
aviatika...’) Podceriovdni odbornych ekonomickych a pravnich
sluZzeb neni projevem setrnosti, nybrz hlouposti. V této oblasti
se v uplynulych letech udélalo asi nejvice chyb — pro priklady
nemusime jit daleko. Varuji také pred neuvdZenymi a riskantni-
mi investi¢nimi projekty,” odpovédél pregnantné na otazku,
jakych chyb by se cirkev méla vyvarovat do budoucna.

Knihu, kterd je posmrtnym nahlédnutim do Hrdinovy duse,
si jisté se zajem prectou ti, ktefi jej osobné znali; pro né, ale
i pro ostatni zadjemce je vynikajici protokolaci historické pa-
méti.m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
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Dédické pravo v predpisech

dlouhé¢ho stoleti

NASI DLOUHOLETI KOLEGOVE, DNES JIZ EMERITNI STREDOCESTI NOTARI MARTIN
SESINA A PETR BILEK, V'YSLI VSTRIC POPTAVCE ZVLASTE ZE STRANY MLADE
NOTARSKE GENERACE A SESTAVILI PUBLIKACI, KTERA TVORI VYNIKAJICI POMUCKU
KE SLOZITE PROBLEMATICE DODATECNYCH PROJEDNANI DEDICTVI. KNIHA VYSLA
V NAKLADATELSTVI LEGES NA JARE ROKU 2023 POD NASLEDUJICIM NAZVEM:
MARTIN SESINA, PETR BILEK: DEDICKE PRAVO V PREDPISECH DLOUHEHO STOLETI
(1918-2022), PRIRUCKA PRO DODATECNE PROJEDNANI DEDICTV.

4jem notarl o znéni starych, dnes jiz neaktudlnich

predpist dédického prava hmotného a proces-

niho je dan zvlastnosti, ktera se vaze k dédickym

pfipaddim po zlstavitelich zemrelych v dobé ucin-
nosti diive platnych obcanskych zakonikd a dalsich hmotné-
pravnich obc¢anskopravnich predpist. Dédicka fizeni po téch-
to osobach jsou totiz regulovana obcanskopravni Upravou
platnou v dobé smrti zlistavitele, a to nejen Gpravou hmotné-
pravni, ale také Upravou procesni. Je to dano tim, Ze dédické
predpisy hmotnépravni a procesnépravni jsou neoddélitelné
navzajem propojeny. Jen si povsimnéme napf. poctu pro-
cesnich predpist obsazenych v dédické upravé obcanského
zakoniku samotného. Hned na obalu brozované knihy jsou
vytknuta zakladni témata této populdrni a dlouho ocekava-
né publikace. Kromé samotného znéni dédickych predpisli
za poslednich sto let jsou vyzdvizena pravidla aplikace dédic-
kého prava, praktické postupy projednéni pozustalosti podle
drivéjsich predpist a vzory protokoll a rozhodnuti vydava-

nych soudnim komisafem podle diivéjsich predpis.

Kniha navazuje na své prvni vydani z roku 2001 vydané tehdy
v nakladatelstvi C. H. Beck a v vodu autoti zdGraznuji, ze , kniz-
ni vydani souboru piedpist v dobé elektronickych informaci
je odvaznym krokem®. To samoziejmé platii dnes, ale vdaném
ptipadé se nejedna ani tolik o texty predpisti samotnych, jako
spise o schopnost koncentrovat na jednom misté staré predpi-
sy z rGznych dob tykajici se stejné problematiky. V poslednich
desetiletich se pfi komplikovanych dodatec¢nych projednanich
dédictvi jednalo predevsim o zemédélské pozemky, které byly
a stdle jsou v katastru zapsany na jejich vlastniky zemrelé pred
mnohymi desetiletimi. Je to dano tim, ze v obdobi komunismu
nebyl o pozemky zdjem s ohledem na jejich faktické uzivani
zemédélskymi druzstvy. Jestlize nyni zajem o pozemky a jejich
vlastnictvi stéle vzriista, poskytuje kniha prakticky navod pro
notére, jak si pfi jejich dodate¢ném projednani pocinat, a to
Casto v fetézci na sebe navazujicich dédickych pripadd. Kon-
cemr. 2023 konc¢i lhiita dana § 3067 OZ pro skonceni desetileté
IhGty k zaniku vlastnického prava k nemovité véci na zakladé
institutu opusténi véci a zakonné domnénky plynouci z § 1050
odst. 2 OZ, pokud vlastnik nevykonéval po dobu 10 let vlastnic-
ké pravo k nemovité véci. Praktickymi i teoretickymi problémy
této Upravy se kniha zabyva podrobné v samotném tvodu,

Martin Sesing, pety Bilek

Dédické prg
g pf'edpigt)ec%lvo

Stoleti (1918-2022)

Pfirucka Pro dodate¢né Projednéni

dédictvi

nebot tato Uprava predurcuje
budouci ubytek potieby doda-
tecnych projednani.

Citace textd Ctyf obcanskych zakonikl ucinnych v pribéhu
jednoho stoleti je opatfena tvodnim kratkym vykladem a po-
znamkami a judikaturou u nékterych ustanoveni. Text dédické-
ho prava v obc¢anském zakoniku z roku 1964 je uveden v Sesti
verzich, k nimz doslo v dusledku péti novel dédického prava.
Pfipojena je také Uprava bezpodilového spoluvlastnictvi, po-
sléze v r. 1998 pirejmenovaného na spolecné jméni manzel(.
Nechybi také Uprava zakonného majetkového spolecenstvi
manzeld v zékoné o rodiné z r. 1949. Totéz se tyka dédickych
procesnich predpist proménujicich se v case, jakymi byli po-
stupné tzv. nesporny patent z r. 1854, obcansky soudni fad
z 1. 1950, notérsky rad z r. 1964, dale od r. 1993 opét obcansky
soudnitad, tentokrat zr. 1963, a kone¢né navratem kruhu zékon
o zvlastnich fizenich soudnich jako obdoba nesporného paten-
tu. Nékteré predpisy jsou opét uvedeny v jednotlivych verzich
nastupujicich v ¢ase (typicky napf. notarsky rad z r. 1964).

To nejcennéjsi, co kniha obsahuje, je vsak podrobny popis po-
stupu notare celkem v Sesti obdobich pfi soucasné aplikaci pfi-
slusnych hmotnépravnich a procesnich predpisti vtom kterém
obdobi. Popis obsahuje také vzory pfislusnych protokoll a roz-
hodnuti vydavanych soudem pfi dodate¢nych projednénich
dédictvi.V zavéru se kniha zaméfuje na texty postupné se mé-
nicich cenovych predpist o cendch nemovitosti pocinaje nafi-
zenim o zdkazu zvysovani cen (tzv. stop ceny) zr. 1939. Jestlize
tedy plati poucka o spojitosti hmotnych a procesnich dédic-
kych predpisy, je pfirucka, kterou opét autofi vydavaji, nena-
hraditelnou pomUickou nejen pro notare a jejich zaméstnance
pfi dodatec¢nych projednénich dédictvi, ale také orienta¢nim
textem zejména pro dédice, jejich zastupce a advokaty, ktefi
v fizeni vystupuiji. Kniha v souhrnu poskytuje i urcité zamysleni
nad tim, jak se politické poméry v prlibéhu posledniho stoleti
ménily a jak razantni mély dopad i na tak prvoplanové apoli-
tickou zaleZitost, jako jsou dédické predpisy. Autorim nutno
vyjadfit dik za jejich Umornou mravendi praci, kterou poskytli
tém, jichz se dédickd problematika dotykd. m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar

www.nkcr.cz
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SOUDNI ROZHLEDY 3/2023:
VYBER ROHODNUTI

Investice jednoho z manzZell do druzstevniho bytu
Rozsudek NS z 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1794/2020 (V)
71/2022, BA 11/2021, s. 69)

Vynalozeni finan¢nich prostfedkli jednoho z manzeld
vedouci k neptimému zhodnoceni majetku nalezejiciho
do spole¢ného jméni manzell je v rdmci soudniho vypo-
raddani zaniklého spole¢ného jméni manzell mozné zo-
hlednit pfi vahach o disparité podila.

Komentai: Melzer, F. a Tégl, P. pfedstavuji v BA alternativ-
ni pohled na feseny problém vyjadieny zavérem, ze inves-
tice uc¢inénd jednim z manzeld z jeho vylu¢ného majetku
do rekonstrukce druzstevniho bytu, kterd byla provedena
v dobé, kdy ¢lensky podil v bytovém druzstvu byl soucasti
SJM, predstavuje vnos do SJM, i kdyz byl rekonstruovany
byt v rozhodném okamziku ve vlastnictvi bytového druz-
stva a soucasti SJM se stal az pozdéji (jako urcity — mini-
malné ekonomicky — surogat ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu). Uvedeny vnos se pak ma vyporadat postupem
podle § 742 odst. 1 pism. c) Ob¢Z. Podle autord toto reseni
lépe zohlednuje jednotlivé aspekty véci a je vice v soula-
du se smyslem a ucelem pravni Upravy.

Vada prihlasky pohledavky

Usneseni NS z 29. 7. 2021, sen. zn. 29 NSCR 31/2020 (VJ
76/2022)

Postup podle § 188 InsZ se uplatni pouze tehdy, je-li vad-
ny sam procesni ukon, tj. pfihlaska pohledéavky. Okolnost,
ze véritel neptipoji pozadované prilohy, nemize mit jiny
nasledek, nez ze uplatnény narok neprokaze (nesplini
povinnost dikazni). Nedoplni-li véritel ani pfes vyzvu
insolven¢niho spravce zakonem pozadované pfilohy
(kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich
listin dokladajicich udaje uvedené v prihlasce pohledav-
ky), ¢ili listinné dukazy ve smyslu § 177 InsZ, je na insol-
vencnim spravci, zda takovou pohledavku co do pra-
vosti nebo obsahu zpochybni a podle § 192 a nasl. InsZ

ji popre.

SOUDNI ROZHLEDY
4/2023:

CIVILNi PRAVO PROCESNI

18. Uéast v Fizeni o zruseni a vypoFadani spoluvlast-
nictvi k nemovité véci

§ 980 odst. 2, § 1140 Ob¢Z

Je-li v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k ne-
movité véci vznesena namitka, ze néktery z tGcastnikl
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fizeni neni spoluvlastnikem nemovité véci a stav zapisu
v katastru nemovitosti neni v souladu se skute¢nym sta-
vem, je soud povinen v takovém pfipadé predbézné vyre-
Sit otazku, které osoby jsou spoluvlastniky vyporadavané
nemovitosti. Povinnost tvrzeni i dikazni bfemeno lezi
na tom, kdo tuto namitku vznesl. Pokud by se totiz fizenfi
o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi netc¢astnili vsich-
ni spoluvlastnici, bylo by nezbytné zalobu zamitnout.
Rozsudek NS z 27.9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3650/2021

19. Geometricky plan jako soucast rozsudku

§ 45 odst. 1 a3 OSR

§ 17 odst. 1, § 22 odst. 1 pism. a), § 24 odst. 4 pism. b)
ElUkon

§ 48 odst. 1 KatZ

§ 13 odst. 1 pism. a), § 16 odst. 6 ZmMérZ

Rozsudek, jehoz nedilnou soucasti je geometricky plan
vyhotoveny jako origindl v listinné podobé, nelze dorucit
prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky,
nebot to jeho povaha neumoznuje.

Usneseni NS z 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022

PRAVNI ROZHLEDY
7/2023:

CLANKY

Spole¢né jméni manzelli - znovu a aktualné
Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Zlin

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zakaz reformace in
peius v fizeni o vypofadani SJM

§ 740 ObcZz

§ 153 odst. 2, § 212 odst. 1 pism. c) OSR

Jestlize soud prvniho stupné vyporada zaniklé spole¢né
jméni manzeld tak, ze ucastnikiim stanovi rovné podily
na vyporddavaném majetku, a odvolani poda jen jeden
z Ucastnik(, nemuze odvolaci soud rozhodnout o dispari-
té v neprospéch odvolatele.

Rozsudek NS z 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021

PRAVNI ROZHLEDY 8/2023:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: K formé smlouvy
o smlouvé budouci kupni, je-li predmétem budouciho
plnéni nemovita véc

§ 2,559, 560, 582, 1785 Ob¢Z

Smlouva o budouci kupni smlouvé nemusi mit obligator-
né pisemnou formu jen proto, ze prfedmétem budouciho
plnéni ma byt nemovita véc.

Rozsudek NS z 27. 5. 2022, sp. zn. 33 Cdo 72/2021

STOJi ZA POZORNOST |

PRAVNI ROZHLEDY
9/2023:

CLANKY

O vécnych, obliga¢nich a korporacnich pravech k ne-
vtélenému podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym - obecné a specialné o pfedkupnim pravu

prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., Praha

BULLETIN ADVOKACIE
4/2023:

Stanoveni pfiméfeného protiplnéni a jeho prezkum
pfi vytésnéni minoritnich akcionafi kotovanych spo-
le¢nostil.

prof. JUDr. Jan Dé&di¢ (advokat, partner v Kocian Solc
Balastik, advokatni kanceldf, s. r. 0., vysokoskolsky
pedagog)

JUDr. Jan Lasak, Ph.D. LL.M. (advokat, partner v Kocian
Solc Balastik, advokatni kanceldf, s. r. o., katedra
soukromého prdva a civilniho procesu PF UP v Olomouci,
resp. katedra obchodniho prava PF MU v Brné)

Magr. Filip Buchta (advokat v Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelat, s.r. 0.)

BULLETIN ADVOKACIE
5/2023:

Stanoveni pfiméfeného protiplnéni a jeho prezkum
pfi vytésnéni minoritnich akcionafi kotovanych spo-
le¢nosti ll.

prof. JUDr. Jan Dé&di¢ (advokat, partner v Kocian Solc
Balastik, advokatni kanceldf, s. r. 0., vysokoskolsky
pedagog)

JUDr. Jan Lasak, Ph.D. LL.M. (advokat, partner v Kocian
Solc Balastik, advokatni kanceldf, s. r. o., katedra
soukromého prdva a civilniho procesu PF UP v Olomouci,
resp. katedra obchodniho prava PF MU v Brné)

Magr. Filip Buchta (advokat v Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s.r.0.) m

Pripravil Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze

www.nkcr.cz
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Notarska olympiada

VE DNECH 1. AZ 4. CERVNA SE USKUTECNIL JIZ 19. ROCNIK NOTARSKE OLYMPIADY, KTERA

SE KONALA V POLSKEM MESTE NOWY TARG. CESKA VYPRAVA OPET POTVRDILA SVOU
VYNIKAJICI SPORTOVNI UROVEN ZISKEM 16 MEDAILI (3 ZLATE, 9 STRIBRNYCH A 4 BRONZOVE)
A PREDEVSIM V ATLETICE POTVRDILA, ZE NEJRYCHLEJSI NOTARI JSOU PRAVE V CESKE
REPUBLICE.

ice nez 400 sportovcy se v polském podh(fi Za-

padnich Karpat znovu setkalo, aby poméili své

sily v mnoha rdznych disciplinach, jako jsou at-

letika, plavani, tenis, stolni tenis, fotbal, volejbal,
basketbal, ale napt. i Sipky, bridz nebo Sachy.

Prvni den probéhl zahajovaci ceremonial. Po slavnostnim
nastupu vsech vyprav za doprovodu polskych umélct v kro-
jich byl zapalen olympijsky ohen, byli vypusténi holubi a 19.
notaiska olympidda byla prohlasena za zahdjenou. Poté se
jiz vsichni sportovci odebrali na sva sportovisté a poméro-
vali své sily v jednotlivych disciplinach.

Hned v Uvodu zacali ¢esti notéfi zostra. V béhu na 1500 m
potvrdili svou dominanci a brali hned vsechny cenné kovy —
jako prvni dobéhl do cile Martin Muzikadi s ¢asem 4:36
a za nim nasledovali Zdenék Rysavy a Pavel Burt. V tu chvili
jiz také suverénné zvitézila na plaveckém stadionu Vanda
Pirkova, kterd ziskala zlatou medaili za plavani 50m volny
styl. Plaveckd stafeta 4 x 25m volny styl ve slozeni Radim
Neubauer, Jindtich Prochazka, Vanda Pirkova a Jitka Jansova
posléze vybojovala bronzovou medaili. Dal$i medaile v at-
letice pridali Jitka Jansova za skok do vysky (2. misto) a vrh
kouli (2. misto), Vanda Pirkova za béh na 100m (2. misto)
a Martin Muzikar a Zdenék Rysavy za béh na 400m (2. a 3.
misto). Na ,¢tvrtce” si Martin zabéhl osobni rekord v ¢ase
1:01,66 a na vitézného bézce z Polska ztracel pouze jedinou
vtefinu. Béhem prvniho dne jesté ziskal cenny kov Karel Vol-
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ny ve stolnim tenise, ktery v nervy drasajicim vyrovnaném
finéle podlehl svému kolegovi ze Slovenska.

Snad poprvé za celou historii olympiddy se podafilo naru-
sit nadvladu silnych polskych Sachistl, kdy Martin Muzika¥
obsadil 2. misto, a mnoho nechybélo ani ke zlaté medaili,
nebot o vitézi rozhodovalo az pomocné hodnoceni, kdyz
oba hraci méli 5,5 bodu ze 7.

Ve druhém dni ¢esti notafi pokracovaliv kvalitnich vykonech
predevsim ve Stafetovych bézich. Stafeta ve slozeni Iveta
Vankatova, Markéta Sebestova, Zdenék Ry3avy a Pavel Burt
skoncila druhd v prekdzkovém béhu. Vanda Pirkova se prv-
ni den probojovala do findle v béhu na 100 m, kde skoncila
na druhém misté. Usp&iny vysledek olympiady pecetili ¢esti
notafi ve Stafeté 4 x 100 m a 4 x 400 m, a to predevsim diky
dualezité trenérské podpore Jindficha Prochazky. Ve Stafeté
4 x 400 m skoncily zeny (Vanda Pirkova, Petra VIckova, Iveta
Vankatova a Markéta Sebestova) na tietim misté a ve tafeté
4 x 100m muzi (Martin Muzikar, Karel Volny, Zdenék Rys3a-
vy a Pavel Burt) na druhém misté. Tfesnickou na dortu byla
muzskd Stafeta 4 x 400m, kterou suverénné vyhrdli cesti
notdfi (Jindfich Prochédzka, Martin Muzikaf, Zdenék Rysavy
a Pavel Burt) rozdilem tfidy. Sportovni ¢ést zavrsila ,¢estna”
soutéz prezident( notarskych komor v penaltach.

Notarska olympidda méla i kulturni ¢ast, kdy jednotlivé ko-
mory predvedly hudebni vystoupeni. Néktera vystoupeni
byla vskutku profesiondlni. Nejvétsi ohlas sklidili polsti no-
tafi, ktefi predstavili nejslavnéjsi hity skupiny Queen. Vy-
stoupeni bylo tak dokonalé, ze ¢lovék ani nevéfil vlastnim
ocim, Ze na pddiu stoji notafi, a nikoliv Freddie Mercury
a Brian May. Velky potlesk v3ak sklidilo i ¢eské vystoupeni
(pisent Kan bily od Marie Rottrové), které se opiralo o skvélé
pévecké vykony Markéty Sebestové a Ivety Vankatové, kte-
ré na klavir doprovodil Martin Muzikaf a na kytaru Radim
Neubauer. Obé dévcata pridala i polskou sloku plvodniho
originélu Ballada wagonova od Maryly Rodowicz.

Cela olympiada byla zavriena slavnostnim pfedavanim me-
daili, kdy cenné kovy predéaval Dawid Kubacki, slavny polsky
skokan na lyzich, mistr svéta a bronzovy medailista z po-
slednich zimnich olympijskych her v Pekingu.

Velké podékovéni patfi predeviim Radimu Neubauerovi,
Jindfichu Prochazkovi, Vandé Pirkové a Richardu Brazdovi,
ktefi opét zajistili vybornou organizaci a o jejichz cenné
rady a zkuSenosti se mohl opfit cely tym. Tradi¢ni béZecka
opora tymu Richard Brazda se letos vzhledem ke zranéni
bohuZel nemohl zlcastnit, i pfesto vsak byl s tymem neu-
stale ve spojeni a podporoval jej na dalku.

Sportovni vykony ceskych notérli opét potvrdily jejich
skvélou pfipravenost, nicméné stale je co zlepSovat.
Do pfistiho roku proto naplhujme slavnou olympijskou
myslenku Citius, altius, fortius - communiter (rychleji, vyse,
silngji — spole¢né). m

JUDr. Ing. Martin Muzikaf, notér v Praze
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Dédicky seminar
v Kromerizi

VE DNECH 14. AZ 16. 6. 2023 SE V KROMER

ZI'V PRIJEMNYCH PROSTORACH

JUSTICNI AKADEMIE USKUTECNIL TRADICNI SEMINAR DEDICKEHO PRAVA

v sy

HMOTNEHO | PROCESNIHO, ROZSIRENY O RADU ZAJIMAVYCH TEMAT Z NOTARSKE

PRAXE.

lavni garant seminare, predseda senatu Nej-

vyssiho soudu JUDr. Roman Fiala, v Uvodu

vsechny pfitomné srdecné ptivital. Upozornil,

ze ve svych funkcich v letosnim roce skon-
¢i JUDr. Ljubomir Drapal, soudce a predseda Krajského
soudu pro Stredocesky kraj, dfive dlouholety soudce NS,
a ¢estny prezident NK CR JUDr. Martin Foukal, notéF v Pra-
ze. Vyjadril pevné presvédceni, ze tyto velké osobnosti
prava se i nadale budou vénovat notailim a jejich ¢innosti
a zUcastriovat se takovych odbornych akci, jako je dédicky
vili na cesté k notéistvi v podobé, v jaké ho zname dnes,
a vyzdvihl ptistup k pravu obou muz(, které mél moznost
poznat zblizka a ktefi mu byli v jeho zivoté velkou inspira-
ci. Osobné pfitomny JUDr. Martin Foukal pak byl vyzvan
k projevu, ktery byl odménén dlouhym potleskem publika.
JUDr. Roman Fiala oznacil dédické préavo za krasny, logicky

obor, ktery ma silny lidsky rozmér. Vyjadril presvédceni, ze
uméld inteligence neni schopna nahradit notare, protoze
neni schopna se ucit, nema vlastni city, a proto neni mozné
pausalizovat véci, které pausalizovat nelze. Bez individual-
niho pfistupu k lidem, kterého je schopen jen notaf-¢lo-
vék, fizeni o pozustalosti neni myslitelné.

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notéiské komory CR, ho-
voril o aktudlnich zdamérech digitalizace notéfstvi. Vyzdvihl
praci notard, ktefi se na dosavadnich c¢innostech intenziv-
né podileli, a ocenil, Ze se vse stihlo pripravit v pIném roz-
sahu v zdkonnych IhGtach. Pfipomnél, ze byla vytvorena
aplikace mCIS pro mobilni telefony, aby se notafi usnad-
nila jeho prace na misté samém. Vyzdvihl intenzivni spo-
lupraci s MSp na evropskych predpisech a jejich inkorpo-
raci v oblasti preshranicnich fuzi. Sdélil, ze se déle pracuje
na posileni bezpec¢nosti Uschov. Uvedl, Ze bankovni sektor
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podpofil notafe v automatizovaném ziskavani informaci
o zUstatcich na uctech zlstavitell u vsech bank.

NASLEDNE SE UZ PREDNASEJICi ZABYVALI
ODBORNYMI TEMATY.

Otazkam korpora¢niho prava se vénoval JUDr. Petr Suk,
mistopredseda NS. Priblizil judikaturu Nejvyssiho soudu
z uplynulych dvou letech. Diskuzi oteviel nad zastavenim
fizeni podle § 154 z. . s., kdyZ je v majetku pouze nehod-
notny podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pozor-
nost vénoval zastoupeni a stfetu zajmud mezi zastoupenym
a zadstupcem a moznostem zhojeni takového stretu. Dale
se zaméfil na rlznost podild ve spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym s tim, Zze s podilem muze byt spojen vypora-
daci podil v hodnoté 0K¢, resp. s podilem zadny vypora-
daci podil spojen byt nemusi. Hovoril také o moznostech
zUzit pravo na informace spolec¢nika ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a naopak rozsifit pravo na informace
v akciové spolecnosti jen pro nékteré akcionare a vydat
tzv. informacni akcie, a to az na Uroven obchodniho ta-
jemstvi, jak je tomu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.
Zabyval se zdkazem zcizeni a zatizeni akcie, popft. podilu
ve spolecnosti. Upozornil na zdkonny zplsob vzniku téch-
to prav, tj. u listinnych akcii rubopisem, a u zaknihovanych
akcii zapisem na Uctu, u podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym konstitutivnim zapisem v obchodnim rejsttiku.
Upozornil, ze zapisem do Rejstiiku zastav takové pravo ne-
muze vzniknout a zapis v Rejstiiku zastav mlze mit jen in-
formacni povahu. Mgr. Pavel Bernard upozornil, Ze takové
zapisy by do Rejstfiku zastav viibec nemély byt provadény.
JUDr. Petr Suk se také zabyval platnosti smlouvy o pfevo-

du ¢i zatizeni v situaci, kdy je ve vefejném rejstiiku zapsan
zdkaz zcizeni a zatizeni. Ve své judikature Nejvyssi soud
dovodil, Ze smlouva platna je, oviem nelze ji zapsat do ve-
fejného rejstiiku do doby, nez je dan souhlas osoby, v jejiz
prospéch je zdkaz zapsan. Soucasné je ten, kdo zékaz po-
rusil, povinen souhlas této osoby, v jejiz prospéch je zakaz
zapsan, zajistit. JUDr. Petr Suk dale upozornil, ze judikatura
NS v budoucnu pravdépodobné pfipusti moznost sepsat
notdisky zapis se svolenim k vykonatelnosti na vyklizeni
nemovitych véci.

Mezi vyznamna rozhodnuti Nejvyssiho soudu z posled-
nich dvou let patfi rozhodnuti: k jednani za pravnickou
osobu sp. zn. 27 Cdo 3660/2021, 31 Cdo 1640/2021, 27 Cdo
1803/2021, 27 Cdo 2699/2021, 27 Cdo 1206/2022, 27 Cdo
3039/2022, k ucasti v obchodni korporaci, jejimu vzniku
a zaniku sp. zn. 27 Cdo 2573/2021, 27 Cdo 133/2021, 27 Cdo
1395/2020, 27 Cdo 3842/2020, 27 Cdo 161/2021, 27 Cdo
1674/2021, 27 Cdo 2276/2022, k podiliim a akciim a dispo-
zicim s nimi sp. zn. 21 Cdo 1813/2021, 27 Cdo 3728/2020,
27 Cdo 993/2021, 27 Cdo 834/2021, 27 Cdo 2970/2021,
27 Cdo 1018/2021, 27 Cdo 1858/2022, 27 Cdo 2221/2022,
k praviim spolec¢nikd, akcionar a ¢lenl druzstva sp. zn.
27 Cdo 3620/2020, 27 Cdo 2887/2020, 27 Cdo 3330/2020,
27 Cdo 2969/2021, 27 Cdo 1173/2020, k nejvy3simu orga-
nu (VH, ¢lenské schizi a vsem spolec¢nikiim) sp. zn. 27 Cdo
1268/2020, 27 Cdo 2453/2021, 27 Cdo 3364/2020, 27 Cdo
3091/2021, 27 Cdo 3769 /2021, 27 Cdo 3220/2021, 27 Cdo
227/2022, 27 Cdo 774/2022, 27 Cdo 2007/2022, 27 Cdo
955/2022, 27 Cdo 3737/2021, k volenym organlm (vzniku
a zaniku funkce, soubéhim a smlouvé o vykonu funk-
ce, zdkazu konkurence a ruceni sp. zn. 27 Cdo 1175/2021,
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Mgr. Sarka Tiasko\a, notsH

Na fotografii Mgr. Sarka Tlaskova, notarka v Praze a JUDr. Roman Fiala, soudce Nejvyssiho soudu CR,

¢len redakéni rady Ad Notam.

27 Cdo 1986/2021, 27 Cdo 2619/2022, 27 Cdo 3518/2020,
27 Cdo 1831/2021, 27 Cdo 1370/2021, 27 Cdo 496/2021,
27 Cdo 427/2022, 27 Cdo 238/2022, 27 Cdo 59/2022,
27 Cdo 1583/2022, k Obchodnimu rejsttiku sp. zn. 27 Cdo
2580/2021, 27 Cdo 3152/2021, 27 Cdo 2536/2021, 27 Cdo
1744/2022.

Aktudlni judikaturu Nejvys$siho soudu k fizeni o pozUsta-
losti podrobné predstavila Mgr. Jana Misiackova, aktudlné
soudkyné na stazi u NS. Prezentovala mimo jiné vyvoj roz-
hodnuti tykajicich se procesniho postaveni vydédénych
potomkd, ktefi uznali zavét za pravou a platnou. Vénovala
se nepatrnému majetku v pozustalosti, ktery Ize vydat vy-
praviteli pohibu i opakované a neni k tomu tfeba znovu
zjistovat souhlas vypravitele pohibu, ktery byl jiz jednou
v fizeni déan. Vyjadfila se k hranicim spravy, kterd pfislusi
spravci pozlstalosti a tomu, kdo ji vykonava. Upozornila
na vhodnost v fizeni o pozUstalosti upozornit dédice na to,
Ze jim nalezi sprava pozUstalosti a jaké povinnosti zahrnu-
je, a v navaznosti na jejich vyjadieni se pfipadné zabyvat
ustanovenim vhodného spravce. Upozornila, ze je mozné
ustanovit spravcem i jednoho z dédicu v ptipadé, Ze je tato
osoba k tomu vhodna a s ustanovenim souhlasi, a to i v pfi-
padé, ze s tim vsichni dédici nesouhlasi. Zabyvala se situa-
ci, kdy je fizeni skon¢eno a dodate¢né vyjde najevo zavét
- tuto situaci lze fesit jen v ramci obnovy fizeni a v pfislus-
nych zdkonnych lhtach.

Dale se zabyvala vyporadanim vnost z vylu¢ného majetku
do spole¢ného jméni manzell a jeho pfipadnou spornosti,
soupisem majetku a ur¢enim obvyklé ceny, kterd se mize
lisit od vyse i okruhu majetku, ktery v seznamu majetku
uvedli dédicové. Diskuze se oteviela ohledné pfihlasova-
nych vyznamnych financ¢nich hotovosti a vztahu k AML
predpistm, resp. k dokladani plvodu penéz.

Dalsi prostor byl vénovan dotazdm. Byla vznesena otazka
ohledné vyse povinného dilu nezletilého potomka, jehoz
predek nedédil. V rdmci diskuze dosli ptitomni k zavéru,
ze podil se fidi dnem smrti zlstavitele, tedy pokud zle-
tily potomek podil odmitne a jeho povinny dil ¢ini V4 ze
zékonného podilu, pak i povinny dil jeho nezletilého po-
tomka ¢ini %. Pokud ma vSak nezletily vnuk pfimy narok
na povinny dil v den smrti zlstavitele (jeho zletily predek
se nedozil smrti zlstavitele), pak jeho podil ¢ini 3 jeho
zékonného podilu. Mgr. Jana Misiackova pfislibila po-
skytnout prezentaci pfednasky prostfednictvim NK CR
viem notaram.

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., soudce NS, se ve své pred-
nasce zabyval opatrovnictvim ve vztahu k fizeni o pozus-
talosti a dalSimi pfipady jednani nezletilého. Pfipomnél
novelu obcanského zakoniku ¢. 192/2021 Sb., Gcinnou
od 1. 7. 2021, kterd se zasadnim zplsobem dotkla nékte-
rych prav a povinnosti nezletilych déti. Kromé ochrany
nezletilych dluznikd zpfesnila a doplnila okruh pravnich
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jednani, ke kterym potiebuje nezletily souhlas opatrovnic-
kého soudu vzdy (§ 898 odst. 2 0.z.) s tim, Ze jiz neplati, ze
schazi-li pottebny souhlas soudu, k jednani se neptihlizi,
ale nové v pfipadé, ze rodic¢ jednal za dité bez souhlasu sou-
du, Ize pravni jednani prohlasit za neplatné, jen zpUsobi-li
ditéti Ujmu. Pfipomnél, Ze plnou svépravnost nelze ztotoz-
novat se zletilosti a Zze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpUsobily k prdvnim jednanim co do po-
vahy ptiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho véku. Upozornil na to, ze k podéni Zaloby za nezleti-
Iého je tfeba souhlasu opatrovnického soudu, ovsem vyji-
mecné si sporny soud muize danou otdzku posoudit sam
(30 Cdo 3169/2019, R 78/2021). Pfipomnél povinnost soud-
nich komisafl dorucovat pisemnosti nezletilému ucast-
niku, ktery dovrsil patnacti let, je-li v fizeni zastoupen za-
konnym zéstupcem [§ 50b odst. 4 pism. b) o.s.i.]. ZdUraznil,
ze dorucovani pisemnosti nezakldada nezletilému pravo
na odvolani. Upozornil na potiebu odlisovat mezi doruc¢o-
vanim a pravem ditéte byt v fizeni slySeno a byt o pribéhu
fizeni informovano (§ 20 odst. 4 z. . s.).

Na téma ,Revize evropského nafizeni o dédictvi” vystou-
pila Mgr. Sarka Tlaskova, notarka v Praze. Viechna nafize-
ni EU prochazeji kazdych deset let revizi. Pfipomnéla, ze
na Irsko, Dénsko i Velkou Britanii je tfeba pohlizet z hledis-
ka nafizeni jako na treti staty. Publikum seznamila s vysled-
ky prizkumd, kterymi byly v ramci projektu CNUE ,MAPE
Successions”  zjistovany, mimo jiné frekvence pouzivani
nafizeni, orientace notarl v evropské dédické problema-
tice a jejich znalost pomlcek, které k tomu Evropskda unie
ve spoluprdci s notafi vytvotila. Upozornila na elektronické
odkazy na tyto pomlicky, a to zejména na:

m Moznost ziskat zavéry studie MAPE Dédictvi —
stazeni v pdf podobé v anglickém a francouzském
jazyce na https://www.notariesofeurope.eu/en/
publications-en/

m Evropska notafska sit: https://www.enn-rne.eu/

m Evropska soudni sit: https://e-justice.europa.eu/
content_european_judicial_network_in_civil_and_
commercial_matters-21-cs.do

m Vyplnéni EDO interaktivné: https://e-justice.europa.
eu/380/CS/succession

m Informace o Upravé dédictvi v jednotlivych statech
http://www.successions-europe.eu/

m Informace o manzelskych majetkovych rezimech
v jednotlivych statech https://www.coupleseurope.
eu/

m Prekladac pravnich textl Evropské unie:
https://webgate.ec.europa.eu/cas

Mgr. Sarka Tlaskova pfislibila poskytnout prezentaci pro-
strednictvim komor vsem notaram.

Digitalizaci v obchodnim pravu se vénoval Mgr. Stépan
Stancl, LL.M., notéf v Praze. PribliZil historicky vyvoj digita-
lizace v ramci evropského prava v kontextu aktualni ¢eské
pravni Upravy. Upozornil na nastroje, které mohou notafi
jeho praci ulehit, napfiklad systém BRIS (Business Regis-
ters Interconnection System, Ize jej dohledat pres zalozku

Obchodni rejstiiky — vyhledavani podnik(i v EU na porta-
lu https://e-justice.europa.eu), ktery propojuje obchodni
rejstiiky evropskych zemi. Systém umoziuje ziskat udaje
o vsech kapitalovych spole¢nostech v celé Evropské unii.
Upozornil, ze obchodni rejsttik Ceské republiky obsahuje
oproti Evropé nadstandardné velké mnozstvi vefejnych
informaci. Vypisy ziskané z jinych zemi prosttednictvim
systému BRIS maji zpravidla pouze informativni povahu
a pro ucely sepisu notéiskych zapisl je zatim tfeba vycha-
zet z ovéreného vypisu dané zemé. V ramci diskuze bylo
feceno, ze v pripadé Ukrajiny, jejiz digitalizace je na velmi
vysoké urovni, si ukrajinsti obcané vytisknou z jejich vni-
trostatniho systému vypis z rejstiiku trestl (¢i jiny vypis),
ktery jim nasledné potvrdi jejich ambasada v CR.

Déle upozornil na novelizaci § 13 zékona o vefejnych rejs-
tficich a na novelizaci § 46 ZOK, uc¢innou od 1. 7. 2023;
v navaznosti na to byly diskutovany zmény v prokazovani
zpUsobilosti k vykonu funkce ¢lena orgédnu. Podrobné pak
rozebral praktické moznosti vyuziti elektronického notaf-
ského zapisu a notarského zapisu o valné hromadé, které
se spolecnici Uc¢astni dalkovym ptistupem, a to zplisobem,
ktery jim umoznuje jejich zakladatelsky dokument. Upo-
zornil na vnitini stranky NKCR, kde jsou velmi kvalitni, na-
vodna videa k jednotlivym ukontm digitalizace. Stru¢né
se vénoval postupu legalizace elektronického podpisu
prostiednictvim jednacky CIS. Konstatoval, ze kontejner
s notarem legalizovanym elektronickym podpisem dosud
statni orgdny neumi otevtit, a elektronicka legalizace ma
nyni vyznam pouze pro dokumenty pro potrebu notafre,
napf. Cestnd prohldseni ¢lenl organl. Nakonec shrnul
zdkladni parametry aktudlniho konceptu smérnice nove-
lizujici smérnici EU a Rady ¢. 2017/1132, mimo jiné posi-
lujici iroven propojeni evropskych obchodnich rejstiik
prostiednictvim systému BRIS a zavadéjici existenci jed-
notného vypisu z takového rejstiiku. Rovnéz Mgr. Stépan
Stancl, LL.M. pf¥islibil poskytnout svou prezentaci pro-
stfednictvim komor véem notaram.

Seminaf probéhl jako kazdy rok ve velmi piijemné, otevie-
né atmosfére a diskuze nad rlznymi tématy se pfirozené
prelévaly i mimo konferencni sél a ¢as vyhrazeny prednds-
kam. Velké podékovani patii vSem predndasejicim, organi-
za¢nimu tymu Justi¢ni akademie, Nejvys$siho soudu a No-
tarské komory. Uznani a vdé¢nost hlavnimu garantovi dé-
dickych kroméfizskych dnd JUDr. Romanu Fialovi vyjadfril
prezident notarské komory Mgr. Radim Neubauer a ostatni
Ucastnici seminare.

Bylo zjevné, Zze zajimava témata nebyla vycerpana,
a miZeme se tésit, Ze tradiéni seminafr stejné Gispésné
navazeiv dalSimroce.n

JUDr. Katefina Brejlova,
notarka v Roznové pod Radhostém
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Dédictvi a majetkové

pomery

VE DNECH 10. AZ 12.5. 2023 SE V HOTELU LOTRINSKY VE VELKYCH PAVLOVICICH USKUTECNILA
KONFERENCE NA TEMA DEDICTVI A MAJETKOVE POMERY S CIZIM PRVKEM, PORADANA

V RAMCI PROJEKTU VNITRNI SOUDNI SITE VE VECECH OBCANSKYCH A OBCHODNICH
MEZINARODNIM ODBOREM CIVILNIM MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI CR, KTERE SE JAKO
POSLUCHACI ZUCASTNILI ZASTUPCI Z RAD NOTARU, SOUDCU A PRACOVNIKU MINISTERSTVA

SPRAVEDLNOSTI.

onferenci zahdjila a celou akci za jeji poradatele pro-
vézela vedouci evropského oddéleni Ministerstva
spravedInosti Mgr. Jana Hofmannova.

Prvni den konference vystoupili za Notafskou komoru CR
feditelka kancelafe NK CR JUDr. Berenika Wiinschova spo-
le¢né s JUDr. Petrem Klikou, odbornikem na mezindrodni
vztahy, ktefi predstavili Evropskou notéiskou sit jako nastroj
preshrani¢ni notéiské spoluprace. Poté navazovala pred-
naska doc. JUDr. Mgr. Magdaleny Pfeiffer, Ph.D., z Pravnické
fakulty UK a notafe Mgr. Martina Rihy, vénovana nafizeni EU
o dédictvi v teorii a praxi.

V rdmci druhého dne v dopolednich hodinach vystoupi-
la notarka Mgr. Sarka Tlaskova, kterd se zabyvala revizi
nafizeni EU o dédictvi a vyuzitim evropského dédického
osvédceni v praxi. Na tuto pfednasku pak volné navazo-
vala pfednaska k judikature SDEU k natizeni EU o dédictuvi,
kterou prednesla zastupkyné Ministerstva spravedlnosti
Mgr. Katefina Putnova.

V odpolednich hodinach pak nasledovala velice zajimava
a ptinosna prednaska, tykajici se problematiky zastoupeni
dospélych osob a nezletilych déti v dédickém fizeni z po-

hledu mezindrodniho préva soukromého, kterou pied-
nesly za Pravnickou fakultu UK JUDr. Marta Zavadilova,
Ph.D.,a Mgr. et Mgr. Petra Pejchova za Stalé zastoupeni CR pfi
EU. Druhy den pak zakoncila pfednaska Mgr. Jany Hofman-
nové a doc. JUDr. Mgr. Magdaleny Pfeiffer, Ph.D., na téma
nafizeni EU o majetkovych pomérech, soudni pfislusnosti
arozhodném pravu.

Ve vecernich hodindch pak nésledovalo pfijemné posezeni
v nedalekém vinném sklipku, pfi kterém si Ucastnici vymé-
novali své nazory a zkudenosti pfi aplikovani rozhodného
prava v pfipadech s cizim prvkem, a to vse za poslechu cim-
balovky a degustace vyhlasenych moravskych vin.

Posledni den akce probéhl workshop, vénovany shrnuti po-
znatkl z prechozich dnt a feSeni konkrétnich ptipada, které
v praxi jiz nastaly.

Celd akce se velice vydafila, byla pfinosem pro viechny
zUcastnéné a lze se jen té&Sit na dalsi budouci spolupraci.m

JUDr. Martina Sablikova,
¢lenka redaké¢ni rady Ad Notam
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33. konference
evropskych notaru

DNE 20. A 21. DUBNA 2023 SE V RAKOUSKEM SALCBURKU KONALA JIZ 33. KONFERENCE
EVROPSKYCH NOTARU (EVROPSKY NOTARSKY DEN), KTERA JE TRADICNE PORADANA
RAKOUSKOU NOTARSKOU KOMOROU OD ROKU 1998. TEMA TETO 33. KONFERENCE BYLO
,DIGITALIZACE NOTARSTVI = SOUCASNA PRAXE A BUDOUCI VIZE PRO EVROPU” A TO
ZEJMENA Z DUVODU PANDEMIE COVID-19, KTERA UKAZALA, JAK DULEZITE JSOU DIGITALNI
NASTROJE PRO NOTARSKOU PRAXI, OBZVLAST PRI PRESHRANICNICH TRANSAKCICH.

onference tak byla zamérena prede-

v$im na modernizaci prava obchodnich

spolecnosti EU, dale na novou iniciativu

Evropské komise, jejimz cilem je zlepsit
transparentnost spole¢nosti v EU prostiednictvim
preshrani¢niho poskytovani a vyuzivani komplex-
néjsich informaci a spolehlivych udaji o spole¢nos-
tech.

Uvodniho slova se ujal Dr. Christoph Mondel,
MBL, prezident Rakouské notaiské akademie, kte-
ry ucastniky konference viele pfivital a zhodnotil
rekordni Ucast vice nez 150 osob, kterd ukazala
na dilezitost propojeni evropskych notara, kdy
posilenad spoluprace je cestou k Uuspésné moder-
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nizaci. Tato propojenost pfimo souvisi i s hlavnim
tématem konference, nebot pravé notafi jsou za-
rukou spravné digitalizace nejen ve svych statech,
ale i v ramci EU, a to z toho dlvodu, ze dohlizeji
nejen na zdkonnost akt(, ale také i na zpUsobilost
ucastnikd. Notafi by z téchto dlivodl méli byt za-
pojeni do vsech fazi transformace, nebot vytvari
pravni jistotu i ve svété digitalnim. Dr. Peter Stel-
maszczyk, predseda Rady notafstvi Evropské unie
(CNUE), vyzdvihl pozitivni aspekty vyse zminéné-
ho legislativniho navrhu Evropské komise, zejmé-
na vétsi miru digitalizace, mensi miru formalit, lep-
i propojeni registrd a usnadnéni preshrani¢nich
transakci a postupd.

Dr. Michael Umfahrer, prezident Rakouské notai-
ské komory, ve svém projevu zdlraznil, Zze inovace
je zaklad pro rdst spolec¢nosti, kdy se oviem nesmi
opomenout fakt, ze néktefilidé budou i nadale chtit
spiSe podepisovat redlny a hmatatelny papir, proto-
Ze pravé tento ,papir” pro né bude i v ¢asech digi-
talizace predstavovat urcitou jistotu, pticemz timto
odkazal i na dalsi ddlezité téma konference, které se
probiralo v jejim tietim panelu, a to zda se méni po-
vaha autentického aktu v elektronickém prostredi.
Zéavérem je vhodné zminit i slova Dr. Brigitty Pallau-
fové, kterd upozornila na mozna uskali pfilisné digi-
talizace spolec¢nosti.m

JUDr. Miroslava Protivova,
notarka v Plzni
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Setkani kontaktnich bodu
Evropské notarske sité

DNE 1.6. 2023 SE VE VIDNI KONALO PRVNI LETOSNI SETKANI KONTAKTNICH BODU EVROPSKE NOTARSKE

SITE ZA UCASTI ZASTUPCU TEMER VSECH NOTARSTVI EVROPSKE UNIE SPOLU SE ZASTUPCI UKRAJINSKEHO

A SRBSKEHO NOTARSTVI. NASLEDUJICI DEN SE USKUTECNIL SEMINAR TYKAJICI SE PRAKTICKYCH ZKUSENOSTI
S EVROPSKYM DEDICKYM OSVEDCENIM (EDO).

ezi Ustfedni probirana témata pfi jednani na-
rodnich kontaktnich bodU patfila aktualiza-
ce obsahu informativnich webovych stranek
pro verejnost, které byly vytvoreny v rdmci
Evropské notarské sité (Successions in Europe, Couples in
Europe aj.), technickd sprava komunikacni platformy a ze-
jména pak pravni otazky souvisejici s valkou na Ukrajiné.

V této souvislosti jsou aktualné resenymi problémy obno-
va a digitalizace ukrajinskych notafskych archiva a rejstiika
(zejména s ohledem na zniceni notarskych kancelafi v ¢as-
ti ukrajinského Uzemi) a otdzka pInych moci vystavenych
v ¢lenskych statech Evropské unie urcenych pro pouziti
na uzemi Ukrajiny.

NK CR byla na setkani kontaktnich bodd Evropské notafské
sité zastoupena Mgr. Sarkou Tlaskovou, notérkou v Praze
a ¢lenkou mezinarodni komise prezidia NK CR a JUDr. Pe-
trem Klikou, pravnikem NK CR.

V ramci praktického seminare byla 2. 6. 2023 usporadéna pa-
nelova diskuse vénovana zkusenostem a pretrvavajicim prak-
tickym problém(m s evropskym dédickym osvédcenim, a to
zejména ve vztahu k vefejnym seznamiim (pievazné zapisy
do evidence nemovitosti). Té se za ¢eské notarstvi zacastnila
Mgr. Tlaskova, ktera referovala mj. o nedavné novelizaci ¢eské
katastralni vyhlasky v souvislosti s pfijimanim EDO ceskymi
organy. Tématem druhé panelové diskuse byl vztah mezi ev-
ropskym dédickym osvédcenim a vnitrostatnimi dédickymi
usnesenimi a jinymi dokumenty, zejména v pfipadé, pokud
jsou tyto dokumenty ve vzidjemném rozporu. Prezentovany
byly také hlavni zavéry tykajici se pouzivani EDO, které vyply-
nuly z evropského projektu MAPE Dédictvi. Vysledkem toho-
to projektu je mimo jiné analyza zkusenosti s praktickou apli-
kaci evropského nafizeni upravujiciho pfislusnost a rozhodné
pravo v dédickych vécech. Jednim z nastroj(i, které by mohly
prispét k vyssi efektivité EDO, by byla registrace vydanych
osvédceni, ktera dosud v fadé ¢lenskych statd neprobiha. Se-
minare se prezencni nebo videokonferen¢ni formou zucast-
nilo celkem 200 posluchacu. =

Magr. Sarka Tlaskova, notétka v Praze
JUDr. Petr Klika, pravnik, NK CR
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ZE ZAHRANICT |

EU v kostce

NA NASLEDUJICICH RADCICH PRINASIME PRAVIDELNY KRATKY PREHLED DENI NA UNIINI
| CELOSVETOVE UROVNI TYKAJICI SE TEMAT Z CIVILN[ JUSTICE, POLITICKEHO VYVOJE
A NEKOLIKA DALSICH VICE CI MENE SOUVISEJICICH OBLASTI.

VZDELAVACIi PLATFORMA CNUE

Rada notafstvi Evropské unie (CNUE) spustila online platfor-
mu pro vzdélavani, kterd v soucasnosti zahrnuje webinére
a interaktivni moduly z oblasti rodinného prava, korporat-
niho prava a pravni Upravy ochrany osobnich udaju. Platfor-
ma je dostupna prostfednictvim webovych stranek Evrop-
ské notarské sité (www.enn-rne.eu).

REFORMA JUSTICE V MADARSKU

Madarsky parlament na konci letosniho dubna schvalil re-
formu, ktera navazuje na dlouhodoby spor mezi Madarskem
a institucemi Evropské unie, mj. v kontextu organizace tam-
ni justice. Evropska unie v minulosti pfistoupila k zadrzeni
finan¢nich prostfedkd ve vysi asi 30 miliard eur z prostredkd
unijnich fondd. Nynéjsi zmény, pro které se vyslovila vétsina
madarskych poslanct, predstavuji podminku pro uvolnéni
téchto financi.

RADA EVROPY

V souvislosti s valkou na Ukrajiné ¢lenské staty Rady Evropy
podportily zfizeni Registru $kod zplsobenych ruskou agresi
proti Ukrajiné. Skody do Registru budou moci hlasit jak insti-
tuce a organy ukrajinské samospravy, tak jednotlivi obcané;
jeho sidlem by mél byt nizozemsky Haag. Ceska republika je
jednou z jeho zakladajicich zemi. Ztizen by mél byt na pod-
zim tohoto roku, nasledné by mél byt vytvoren odpovidajici
mechanismus pro ndhrady $kod.

AML

Finan¢ni akeni vybor (FATF) schvélil revidované znéni jedno-
ho z doporuceni adresovanych vladam i jednotlivym povin-

nym osobdm, a to doporuceni ¢. 24, které se tyka evidenci
skute¢nych majitell. Doporuceni v novém znéni posiluje
pozadavky na pfistup organt vefejné moci do evidenci sku-
te¢nych majitell. Prozatim je dostupné v anglickém znéni
na webovych strankach www.fatf-gafi.org.

UMELA INTELIGENCE

Evropskad unie se pfiblizuje k vytvofeni regulatorniho ram-
ce ve vztahu k umélé inteligenci. Navrhovana pravidla maji
zahrnovat jednotnou definici umélé inteligence a pfispét
zejména k bezpecnosti a transparentnosti umélé inteli-
gence. Obsazen by mél byt také zékaz instrument(, které
vyuzivaji podprahové techniky, zneuzivaji zranitelnosti lidi
nebo jsou urceny ke skérovani uzivatelli na zékladé socio-
ekonomického statusu nebo jinych osobnostnich charak-
teristik. Dal$im pozadavkem je zépis do unijniho registru.
Legislativni ndvrh byl zatim podpofen dvéma vybory Ev-
ropského parlamentu, nasleduje jeho projednani na ple-
narni Urovni. Regulaci umélé inteligence vidi jako nezbyt-
nou také nékteré jednotlivé ¢lenské staty EU i dalsi zemé,
napf. Japonsko.

SAVE THE DATE

m setkdni Vitava-Dunaj: 8.-10. 9. 2023, Tabor
m Kongres francouzského notarstvi: 27.-29. 9. 2023, Deau-
ville (www.congresdesnotaires.fr) m

JUDr. Berenika Wiinschova, feditelka kancelare NK CR
JUDr. Petr Klika, pravnik, NK CR
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Zahdjeni a ukonceni

cinnosti notaru

inistr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., s G¢innosti

od 1. 5. 2023 jmenoval JUDr. Jitku Zabloudilovou no-

tarkou v obvodu Okresniho soudu ve Svitavach se sidlem

ve Svitavach. K 15. 6. 2023 byly jmenovany notarkami

Mgr. Milada Bartosova v obvodu Okresniho soudu
v Pferové se sidlem v Prerové a Mgr. lvana Roznovska v obvodu Okres-
niho soudu v Lounech se sidlem v Zatci. Dale byla k 1. 7. 2023 jmenovana
Mgr. Veronika Koéerova notarkou v obvodu Okresniho soudu v Ces-
kych Budgjovicich se sidlem v Ceskych Budé&jovicich.

Nové jmenovanym notdrkdm prejeme mnoho uspéchii v jejich pracovni ¢in-
nosti.

Dnem 30. 11. 2023 odvolal ministr spravedlnosti na vlastni zZadost
JUDr. Evu Neumanovou z funkce notarky Okresniho soudu Praha-vy-
chod se sidlem v Praze. K tomuto datu byla odvolédna na vlastni zadost
rovnéz JUDr. Dana Skruzna, notarka pro obvod Obvodniho soudu pro
Prahu 4 se sidlem v Praze. Ke dni 31. 12. 2023 ministr spravedInosti od-
volal na vlastni zddost JUDr. lvanu Kondrovou z funkce notarky v ob-
vodu Okresniho soudu v Hradci Kralové se sidlem v Hradci Kralové, dale

Ad Notam 2/2023

CESKE REPUBLIKY

Mgr. Milada Bartosova

Mgr. Ivana Roznovska

Magr. Veronika Kocerova

JUDr. Jarmilu Sléskovou v obvodu Okresniho soudu v Sumperku se sidlem v Sumperku. Na vlastni zadost odvolal ministr
spravedInosti JUDr. Martina Foukala z funkce notére v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod se sidlem v Praze, s ucin-
nosti k 31. 12. 2023. K tomuto datu byla odvolana na vlastni zadost i JUDr. Hana Jankovicova, notarka v obvodu Okresniho
soudu v Ostravé se sidlem v Ostravé. Déle na vlastni zaddost byli ministrem odvolani Mgr. Marie Hajkova, notéarka v obvodu
Okresniho soudu Praha-vychod se sidlem v Praze, notar JUDr. Milan Smidrkal v obvodu Méstského soudu v Brné se sidlem
v Brné, notarka v obvodu Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou se sidlem ve Zd4ru nad Sazavou JUDr. Hana Horny3ova
a notar JUDr. Ivo Pafik v obvodu Okresniho soudu v Koliné se sidlem v Koliné.

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdr'stvi dékujeme a do dalsiho zivota prejeme pevné zdravi, Stésti a osobni spokojenosti. m

redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralové se sidlem v Hradci Kralové

uvolnéného po notaice JUDr. lvané Kondrové, ktera ukondi ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat v utery 5. zafi 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen

~Komora) v Praze, Apolinarska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen, pfihlaska”) musi byt Komoie dorucena
nejpozdéji do 7. srpna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZ je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notafského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdazat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvysiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéta, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedlnosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského rfadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Sumperku se sidlem v Sumperku

uuvolnéného po notaice JUDr. Jarmile Sléskové, ktera ukondi ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat ve étvrtek 7. zaFi 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen

~Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pricemz prihlaska do konkurzu (dale jen, pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 7. srpna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné cislo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchaze¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednénim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o c¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notaiského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spréavnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni u¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notarského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notéiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notafskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tfeba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na prévnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu préavo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notaiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notéfskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prdv, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se dokldda potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéfiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod se sidlem v Praze

uvolnéného po notari JUDr. Martinovi Foukalovi, ktery ukondi ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat v ttery 12. zaFi 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky (dale jen

»Komora) v Praze, Apolinarska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen,pfihlaska”) musi byt Komofe dorucena
nejpozdéji do 14. srpna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné &islo piihlaseného do konkurzu (déle jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické idaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trestl; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(l nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéai'ského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notérskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tfeba ji prokazat jinymi listinami prokazujicimi trvéni této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi élenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pficemz za takové vzdélani se povazuje také
vysoko$kolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notare a notarského
cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéata, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zameést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedlnosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu

1) Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského radu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zévére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Mosté se sidlem v Mosté

uvolnéného po notaice Mgr. Alené Zahradnikové, ktera ukoncila ¢innost dne 31. 12. 2022. Jednani pired konkurzni
komisi se bude konat ve étvrtek 14. zaii 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen

~Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pricemz prihlaska do konkurzu (dale jen, pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 14. srpna 2023.

Nadac¢ni fond notar Ceské republiky poskytne vitézi tohoto konkurzu, ktery zahaji ¢éinnost notare v uvolnéném tifadu, na jeho zadost beziiro¢-

nou zapuj¢ku az do vyse 600 000 Ké. Dobu poskytnuti a plnéni zaphjcky uréi Nadaéni fond notara Ceské republiky. Dluh, odpovidajici beziroéné
zapujcce, bude vitézi konkurzu prominut v ptipadé sedmi celych let fadného vykonu ¢innosti notaie v tomto uvolnéném uradu.

Tato podpora je Nada¢nim fondem notait Ceské republiky poskytovana individualné, v souladu s u¢elem fondu, po peélivém zvazeni situace
notaFstvi vdaném regionu, ktery patii meziregiony postizené ekonomicky i socialné. Zohlednény byly i predchozi zkusenosti s po¢tem uchaze-
&8 o uvolnény GFad v daném regionu. Uéelem poskytnuté podpory je rovnéz zajistit plynulé fungovani poziistalostni agendy.

Ucastnicky poplatek za podani piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (déle jen ,uchazec”). Komora odesle
uchaze¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pfed jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické idaje o ¢innosti uvolnéného notéiského uradu za posledni ukonceny kalendani
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notére do notarského Ufadu (§ 8 odst. 1 a 6 notéiského fadu).

S pfihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodéisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pFislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu
1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
2) Podminkou zatazeni notaiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatt prislusné notéiské komory.
3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientd a kandidat(i a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notaiského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.
Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcti, nebo

b) studiem na vysoké skole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na zé-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu préavo a pravni
véda na vysoké $kole v Ceské republice,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notafské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

NotafFska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notéarského fadu

1) Notéfiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
cekatele podle diivéjsich predpist.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$iiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé ndvrhi obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe miize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéfska praxe podle bodu 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotarskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni zkouska,
prokuratorska zkouska, odborna zavére¢nd zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorskd zkouska a profesni zkouska na komer¢niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod se sidlem v Praze

uvolnéného po notaice JUDr. Evé Neumanové, ktera ukonci ¢innost dne 30. 11. 2023. Jednani pfred konkurzni
komisi se bude konat v ttery 19. zafi 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen

~Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen , pfihlaska”) musi byt Komore doru-
cena nejpozdéji do 21. srpna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné Zzadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendaini
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélanive smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatt prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského radu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notare, je tieba ji prokdzat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pficemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké skole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZeni notéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komerc¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéata, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedInosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze

uvolnéného po notaice JUDr. Dané Skruzné, ktera ukonci ¢cinnost dne 30. 11. 2023. Jednani pred konkurzni komisi
se bude konat ve étvrtek 21. zafi 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen

»~Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen, pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 21. srpna 2023.

Ucastnicky poplatek za podéni piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je treba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazec¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednédnim konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o c¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notaiského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodéisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pFislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestli s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a pedlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na prévnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu

1) Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$iiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prav, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisu.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se dokldda potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notafské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notaFského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Ostraveé se sidlem v Ostravé

uvolnéného po notaice JUDr. Hané Jankovicové, ktera ukondi ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pired konkurzni
komisi se bude konat v ttery 26. zaFi 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky (dale jen

~Komora) v Praze, Apolinarska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen,, pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 28. srpna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podéni prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo piihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectm zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendaini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notéiského uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notaiského radu).

S pfihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladi nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notérského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazeée narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notaiské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notaiského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notéfe, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvéni této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodétsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokogkolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké 3koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notaiské zkousky.

Notaéi'ska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notérského fadu a praxe statniho notare a notarského
cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokétniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpist.

3) Do notaiské praxe mize ministr spravedInosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notafska praxe podle bodi 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedinosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu

1) Notaiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovskd zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavérecnd zkouska pravnich ¢ekatelll, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komerc¢-
niho pravnika.
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Stripky z historie

roce 1903 byli ministry uherské vlady jme-

novani dva politikové, ktefi zac¢inali v notar-

stvi. Ministrem kultu a osvéty se stal Albert

Berzeviczy de Berzevicze et Kakaslomnicz

(1853-1936), plvodné notalf v Berzevici
a poté profesor na presovské pravnické akademii, ministrem
zemédélstvi Béla Baron Tallidn von Vizek (1851-1923), ktery
se stal po pravnickych studiich v roce 1873 zastupcem no-
tare v torontalskeé stolici a jiz v roce 1874 vrchnim soudcem
v bilétském okrese. Po vstupu do politiky se oba jmenovani
jiz k notarstvi nevratili, Albert Berzeviczy, ktery se mimo jiné
vénoval téz pravni historii, se v roce 1903 stal zaroven ¢le-
nem Uherské akademie véd a v roce 1932 pak predsedou
madarského PEN Klubu.

Dne 22. kvétna 2023 Martina Vachuskova uspésné obhdjila
na Fakulté pravnické ZCU v Plzni diplomovou praci na téma
Notdrskd verejnd listina v ceskych zemich (historie a soucas-
nost). Konzultantem byl Stanislav Balik, oponentkou Vendul-
ka Valentova, komisi pro obhajobu predsedala Petra Krtkova.
,Diplomantka si téma o notdrské verejné listiné zvolila ndvazné
na svoji praxi v notdrském urade, kterou zavrsila v pozici no-
tdrské tajemnice. Tento pristup, smérujici k hlubsimu pozndni
historie profese soucasného plsobeni je prvnim duilezitym
krokem k pochopeni smyslu daného povoldni a jeho spolecen-
ského presahu,” uvadi se v posudku konzultanta. Martina
Vachuskova praci kromé dvodu a zavéru rozdélila do ctyr
kapitol o pomocnych védach historickych se zamérenim
na diplomatiku, o notérské verejné listiné v historickém vy-
voji, o diikazni sile verejné listiny a o notafi a jeho c¢innosti.

Diplomovou praci na téma Spolek notdrt ceskoslovenskych
obhajila na Fakulté pravnické ZCU Gspésné dne 22. kvétna
2023 rovnéz Radka RUzickova. Konzultantem byl Stanislav
Balik, oponentkou Vendulka Valentova, komisi pro obhajobu
predsedala Petra Krtkova. Konzultant v posudku prace ocenil,
ze si diplomantka ,zvolila dosud v ceské pravnéhistorické litera-
ture vtomto rozsahu nezpracované téma o Spolku notdrt cesko-
slovenskych. Lze proto predevsim ocenit autorcinu volbu tématu
a peclivou heuristiku, zejména v archivnich fondech a v casopise
Ceské prdvo.” Diplomovou praci autorka rozdélila kromé Gvo-
du a zavéru do péti kapitol o notéfstvi v Ceskoslovenské re-
publice, o pravnické spolkové ¢innosti, specialné pak o Spol-
ku notatl ceskoslovenskych, o notarské publikacni ¢innosti
a o srovnani notarského a advokatského spolku.

Do ttetice na Fakulté pravnické ZCU pred stejné slozenou ko-
misi téhoz dne Uspésné obhajil Erik Mrzena diplomovou praci
na téma Cinnost a agenda notdre v ceskych zemich od roku 1848
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Ministr kultu a osvéty uherské vlady Albert Berzeviczy
de Berzevicze et Kakaslomnicz, puvodné notar v Berzevici

do soucasnosti. Diplomova prace je v intencich zadani rozdé-
lena kromé Uvodu a zavéru do Ctyr ¢asti, vénovanych stru¢né
historii notarstvi v ¢eskych zemich do roku 1848, profesi no-
tare obecné, publika¢ni ¢innosti notard, resp. notarskym ca-
sopistim, a predevsim porovnani notaiské ¢innosti a agendy
notare ve sledovaném obdobi. Posledné uvedena kapitola je
tézistém diplomové préce, je proto déle rozdélena na subka-
pitoly o dané problematice v péti obdobich odpovidajicich
etapam vyvoje notarstvi a v jednotlivych usecich relevantni
pravni Upravé. Konzultant podle posudku neprehlédl, ze di-
plomant ,spatfuje v notdrstvi a notdr'ské cinnosti jednoho z ga-
rantu prdvni jistoty a Ze pro futuro je stoupencem i pripadného
dalsiho rozsifovdni notdri'ského primusu”.
()

V casopisu Pravnik byl v roce 1909 na pokracovani publiko-
van ¢lanek Antonina Hassmanna Soukromé ustni testamenty
podle prdva rakouského. Autor upozornil na nazor, publiko-
vany v casopise Gerichtshalle, dle néhoz byl Gstni testament
povazovan za anachronické ustanoveni. Uvedl, ze ,setkdvd-
me se totiz s pripady, kde cely ustni testament byl fingovdn a vy-
povedi falesnych svédki opren. Jako snad druhdy, v dobé men-
$i znalosti pisma, byly ustni testamenty pravym dobrodinim,
stdvaji se nyni nebezpecenstvim pro lid; Ize snadno nalézti lidi,
kteri se propujci za figuranty svédku a jsou ochotni i podstou-
piti faleSnou prisahu. Drivéjsi motiv pro zachovdni ustnich tes-
tament( — neznalost pisma — nyni skoro odpadd!” Antonin
Hassmann se pak zdvérem pfimlouval za zruseni ¢i zménu
institutu podle Upravy v némeckém obcanském zakoniku
zroku 1896.m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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A Do

Kdyz dédi spolecné
manzelé a milenci

\V ZAPISE Z REDAKCNI RADY AD NOTAM SE MIMO JINE UVADI: ,U TRETIHO
CLANKU PANA DR. TALANDY A DOC. HORAKA SE K TEMATU SPOLECNEHO
DEDENI MANZELKY A MILENKY ROZVINULA ODBORNA DISKUSE (...)". CLANEK
JUDr. ADAMA TALANDY, Ph.D, a doc. JUDR. ONDREJE HORAKA, Ph.D.: SPOLUZIICI
OSOBA — OD VYDOBYTKU SOCIALISMU K REALITE DNESKA? BYL UVEREJNEN

V CISLE 1/2023 A ZABYVA SE DEDENIM SPOLUZIJICICH OSOB, KTERE MUZOU MIT
NA ZUSTAVITELE NEJRUZNEJSI OSOBNI VAZBY.

iskuzi jsem vyvolala ja svymi rozpaky nad zavé-

rem, ze by mély dédit manzelky a milenky spo-

le¢né. Cituji z ¢lanku: ,Specifickym pfipadem

vyplyvajicim ze soucasné Upravy miize byt jiz
zminovana moznost, aby soucasné dédila manzelka zlsta-
vitele a jeho nova pritelkyné podle druhé zakonné dédické
tridy. Nastane-li situace, Ze manzel jesté formalné neukoncil
spole¢nou domacnost s manzelkou, ale jiz sdili spole¢nou
domadcnost s pritelkyni (pfipadné situace, Zze nékdo vede
dvoji Zivot se dvéma rodinami), Ize takovou situaci resit spi-
Se odeprenim dédického prava s odkazem na rozpor s dob-
rymi mravy, pficemz by bylo potteba vzit v Gvahu i to, zda
0 sobé dvé paralelni domacnosti védély ¢i nevédély.”

Konkrétné jde o dédéni ve druhé dédické tiidé, kde v pfi-
padé, Ze zlstavitel nezanechal déti, dédi manzel a rodice
zlstavitele spolecné se spoluzijicimi osobami (tedy témi,
ktefi zili se zGstavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti ve spolecné domécnosti a ktefi z tohoto
ddvodu pecovali o spole¢nou domacnost nebo byli odka-
zani vyzivou na zUstavitele).

Su cérka z Valasska, notarkou jsem v Roznové pod Rad-
hostém, kde se milenky o dédictvi nehlasi. Za sedmnact
let své praxe jsem se s takovym piipadem jesté nesetka-
la. Kmému prekvapeni jsem ale na redak¢ni radé, slozené
jinak z obyvatel Prahy a Stfedoceského a Plzeriského kra-
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je, byla jedina, komu to pfislo zvlastni. Protoze v Praze se
milenky o dédictvi — podle vieho nijak vyjimecné - hlasi.
A nikomu to nepfijde divné.

Musela jsem uznat nékteré argumenty svych koleg.

Hovofit jen o manzelkach a milenkach je genderové
nekorektni. Je to sice spolecensky nejrozsifenéjsi fe-
nomén, ovsem stejné tak mdze jit o manzela a milence,
o manzelku a milence, o manzelku a milenku apod. Pro
vycet kombinaci se stale pfibyvajicimi dalSimi genderovy-
mi identitami tu neni misto, proto jsem pro zjednoduseni,
s ohledem na to, Ze ¢estina pouziva jako univerzalni pravé
muzsky rod, v nazvu fejetonu uvedla manzele a milence.
Je pravda, ze dfive bylo povazovéno uzivani muzského
rodu za ne zcela korektni viaci zenam, ovsem s ohledem
na novou nazorovou pluralitu je tfeba uvést, ze tento po-
stoj vychézejici z teorie vice biologickych pohlavi je dnes
podle jistych osob, které o sobé tvrdi, Ze zastupuji celé
komunity, jiz pfekonan. Upozornuji, ze pfipadné uziti poj-
mu manzelky a milenky je v dal$im textu jen ilustrativni.
Dékuji za pochopeni.

Dédéni manzeld spole¢né s milenci nemusi byt v roz-
poru s dobrymi mravy. Aby tomu tak bylo, museli by-
chom se pfirozené na takovém zavéru bez dalsiho vétsino-
vé shodnout. Ze tomu tak nemusi byt, doklada i zasedani
nasi redak¢ni rady Ad Notam dne 28. 2. 2023. JUDr. Wawer-
ka, ¢len redakéni rady, nasledné predlozil problém pro-
stfednictvim vnuka k feSeni umélé inteligenci, a ta ve svém
rozboru sdélila, Ze ¢asovy vyvoj sméfuje ve prospéch na-
zoru, ze dédéni milenky vedle manzelky v druhé dédické
tfidé neni v rozporu s dobrymi mravy. Uméla inteligence
sama nema zadné moralni hodnoty a vychazi z obrovské-
ho mnozstvi informaci na internetu. Je vsak mozno po-
hlizet na tento vysledek jako na urcity aktualni obraz nasi
spolec¢nosti.

Autofi citovaného ¢lanku se kloni k nazoru, ze dédéni man-
zell a milencl je spiSe nemravné a dédické pravo by mélo
byt odepreno v pfipadé, ze o sobé domacnosti nevédély.
Dokazovani by mohlo byt v fadé pfipadd velmi slozité.
Jak posoudit véc v situaci, kdy manzel(ka) vyjadfril(a) jasny
nesouhlas? Je mozné, Ze autofi mifili na situaci, kdy se tak
déje s otevienym, transparentnim souhlasem vsech zu-
castnénych.

Pro Uplnost musim dodat, ze Nejvyssi soud na rozdil od au-
tord ¢lanku zastaval nazor, Ze kazdy muze vést jen jednu
domacnost. Tedy pokud se manzel od manzelky k milence
neodstéhuje, ma milenka smulu. Autofi ¢lanku jsou mno-
hem liberalné;jsi, kdyz vychazeji z toho, ze ¢lovék muze
vést i vice domacnosti, a v ptipadé milenct je pro posou-
zeni rozhodujici, zda manzel a milenec ¢i milenci o sobé
navzajem védéli.

Ad Notam 2/2023

Jetu vsakjesté rozpor se zdkonem, kdyz podle § 682 odst. 2
0. z. plati, Ze manzelé si jsou navzajem povinni Gctou, jsou
povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
dlstojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecen-
stvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spole¢né pecovat
o déti. Otazka pak bude znit: je tento rozpor se zdkonem
téz v rozporu s vefejnym poradkem (§ 588 o. z.)? Je mozné
vztadhnout posouzeni rozporu s vefejnym poradkem kon-
krétné k urcité lokalité ¢i komunité? Odpovéd bude zaviset
na tom, jak vysokou hodnotu ptitkne spole¢nost manzel-
stvi a zda bude mozné zohlednit, Ze v Praze to maji dost
mozna jinak nez na Valassku.

Zda ma byt milenka vyloucena z dédéni a za jakych okol-
nosti, bych rdda nechala na posouzeni jinych. ZGstavitel
ma vsak zcela neomezenou moznost svou situaci vyresit
zavéti. Nezbyva nez doporucit véem nevérniklim i tém,
ktefi tak ¢ini se souhlasem vsech, aby tak ucinili.

Mam v posledni dobé pocit, ze se nam média snazi vnu-
tit predstavu, Ze manzelstvi je ddvno prekonano a décka
jsou s tim v pohodé. Ta vyjadieni, Ze dnes uz v podstaté
nikdo nezije v monogamnim vztahu a v budoucnu bude
prfevdznd cast obyvatelstva zit v polykulach, a nikoliv
v monogamnich vztazich, a zZe je to tak jiz ted, rezonuji
medidlnim prostorem. Je zjevné, Ze alespon na Valassku
tomu tak neni. Tedy, ne ze by tu zili sami svati, ale manzel-
stvi je zde povazovano a respektovano jako vysoka spo-
lec¢enskd hodnota hodna ochrany a nikoho by nenapadlo
stavét status manzelky na roven statusu milenky, byt by
slo ,jen” o dédictvi. Kazdopadné predstava, jak to jednou
budu valasskym manzelkdm vysvétlovat, az se o tom va-
lasské milenky dozvi, mé nenapliuje zadnym zvlastnim
nadsenim.

Samoziejmé se to mlze — dokonce i na Valassku - v bu-
generace baby boomers, generace X, xenidlové, genera-
ce Y, generace Z, generace alfa) je tak vyrazné odlisna,
ze je velmi tézké odhadnout budouci vyvoj a hodnotové
smérovani spole¢nosti. Také z fady dokumentl mapuji-
cich tuto otazku je zfejmé, Zze i pro vyznamnou cast akté-
rd je zivot v polykule jen zZivotni etapou, ne celozivotnim
zamérem.

Aby nevznikl mylny dojem - ten ¢lanek povazuji za vybor-
né napsany. A Nejvyssi soud se ma zjevné na co tésit. m

JUDr. Katefina Brejlova,
notérka v Roznové pod Radhostém
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Fedeni pro Vas profesni i soukromy Zivot. Setiime tak Va$ &as i finance. Vyuzijte napfiklad exkluzivni
podminky pojisténi vozidel, které jsme specialné vyjednali pro notare, jejich zaméstnance
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