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Vazené kolegyné, vazeni kolegové!

Rozbéhl se nam na plné obratky rok
2023. Staré rejstiiky jsou davno uza-
vieny a noveé zalozené se zacinaji plnit
novymi ¢isly. Pro nékoho tedy rok jako
kazdy jiny, se stale stejnymi radostmi
i strastmi. Pfesto je pro nds stav tento
rok tak trochu vyjimecny. Mozna si to
v tom spéchu ani neuvédomujeme,
ale je tomu uz tficet let, kdy bylo ob-
noveno svobodné ceské notarstvi.

Musim se vrétit na zacatek. Ja osob-

né jsem naskocil do vlaku v roce

1994, ma praxe v oboru tedy témér kopiruje rozvoj
svobodného notéistvi. Kdyz si vzpomenu na zacat-
ky, notafi byli tehdy v povédomi verejnosti jen ti,
kdo ovéfuji podpisy a projednévaji dédictvi. O zad-
né jiné ¢innosti se pfilis nemluvilo ¢ nevédélo.
V kazdé kancelari mél v té dobé stale nezastupitel-
nou roli mechanicky psaci stroj. Pfedbézna setreni
jsem jesté dlouhou dobu psal na ném a vyplnoval
do formulard SEVTu. Projednani dédictvi a notar-
ské zapisy jsem jiz mohl datlovat na pocitaci (moc
notarl je jesté nemélo) v tehdy Uzasném programu
T602. Predstavte si, Ze jsme dokonce jednou denné
zapnuli ten novodoby rozvijejici se zazrak inter-
net a po nékolika minutach kvilivych zvukd nam
na obrazovku nabéhl blikajici program na ocerio-
vani akcii. Jakd to byla progrese, kdyz jsme mohli
takto na délku ocenit cenné papiry a nemuseli
cekat na odpovéd od tietich osob. Jedinym doro-
zumivacim prostfedkem na délku byl telefon, my-
Sleno pevna linka, piipadné fax. Nékteri kolegové
Sli s dobou a poridili si hned v pocatcich mobilni
telefony. Nez jako notafi ale s prvnimi telefony spi-
Se vypadali jako zapomenuty vysadek od spojarii
sedmé roty. Kdyz jsem chtél vypis z katastru, bézel
jsem do ulice nad Narodnim muzeem, kde se fron-
ta ZadatelU tahla ¢asto kolem celého domu. Pro vy-
pisy z obchodniho rejstiiku jediné k Mirdku a pro
trestni rejstiiky se chodilo na Pankrac. Pripada mi,
ze zivot byl v té dobé néjak klidnéjsi. Listina byla
opravdu listinou v papirové podobé, podpis byl
napsany na dokumentu, razitko vydavalo krasny

Magr. Erik Mrzena,

NOt&r v Praze
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zvuk, kdyz jsem ho otiskdval na listinu. Pfikazy do banky
se nosily na prepazku banky, stav na Uschovovém uctu
bylo potieba zjistit z papirového vypisu zaslaného ban-
kou. Posta byla jediné ve formé dopist. Tak to prosté bylo.

Vyvoj ale nejde zastavit. Kdyz se v soucasné dobé pohy-
buji po mésté, zjistuji, ze ¢ast populace se zménila. Nejdfi-
ve jsem si fikal, Ze mozna chytila néjaky virus. At uz jdou
po chodniku, jedou autem (tam by neméli), tlaci kocarek,
jsou na obédé v restauraci, ve mésté, na vyleté v pfirodé,
u more na plazi, kdekoli jinde vas napadne, zasnéné po-
zoruji jakousi krabicku, kterou laskyplné hladi.

Nejde vsak o nemoc. To technika ndm zacala stale vice
a vice zasahovat do Zivota. S rozvojem pocitact jsme do-
sahli takového, pro nas jiz nyni samoziejmého rozvoje,
o kterém se nam nemohlo v roce 1993 ani zdat. Kdo by si
pomyslel, ze vétsinu agendy budeme vyfizovat na dalku.
Obchodni rejstiik, katastr, e-mailova posta, banka, aj. Bez
internetu a elektronizace nelze ani pomyslet, ze bychom
mohli ve stéle se zrychlujicim svété existovat. Notarsky za-
pis, zatim jen néktery, |ze sepsat bez osobni Gcasti zadatele
o Ukon v nasi kancelafi. U¢astnik se s vami spoji na dalku
formou videokonference a po splnéni predepsanych for-
malit mu muzete vyhotovit notéisky zapis. Pro Ucastnika
je to nezanedbatelny casovy bonus, ale také pohodiny
zpuUsob vyfizeni véci. Potom opravdu muze sedét nékde
na plazi tisice kilometr( od Vas, presto mlze snadno vyfidit
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svou zdlezitost. Stejnym zplisobem Ize ovéfit podpis. Nelze
nezminit, nyni jiz témér naprosto automatické zapisy v ob-
chodnim rejstiiku po sepsani notaiského zapisu notarem.
Notdisky zapis tedy v urcitych pripadech jiz neni listinou,
jak jsme ji doposud chapali, ale jen listinou v elektronické
podobé, podpis nebo razitko je kédem, a nikoli vypsanim
jména rukou ¢i otisk statniho znaku. Pfizndm se, Ze jsem
od pfirody skepticky k témto vydobytkiim techniky. Proto
jsem Sel taky na prava, a nikoli na IT. Jak se ale postupné
seznamuji s témito novinkami, za¢inam oceriovat jejich
pfidanou hodnotu, zejména pro Ucastnika.

A o tom to je. Musime si uvédomit, ze notafstvi bylo, je
a musi zlstat sluzbou pro Sirokou verejnost. Proc¢ stéle no-
tarstvi jako takové existuje? Neni to proto, Ze si ho nékdo
jako obor vymyslel. Tak jak bylo zfizeno, mohlo byt i zru-
Seno. Nestalo se tak proto, Ze po celou dobu své existence
plnilo Ulohu, kterou od ného spole¢nost oc¢ekavala, a plnilo
ji dobre a spolehlivé. Kdyz se podivam na téch zatim tficet
let, musim konstatovat, Ze nase notérstvi zatim vzdy doka-
zalo adekvatné reagovat na zmény pravnii technické a spo-
lecenské pozadavky a potreby. Stalo se nedilnou soucasti
pravniho systému, svou rozvijejici se ¢innosti a nabidkou
sluzeb stiha udrzet krok s okolnim vyvojem a ja pevné vé-
fim, Ze tomu bude i nadale.
Magr. Erik Mrzena, notdr v Praze
predseda kdrné komise
Notdrské komory Ceské republiky

JUDr. Vaclava Svarcova (1950-2023)

Se zarmutkem oznamujeme, Ze dne 10. 3. 2023 nas opustila JUDr. Vaclava Svar-

cova, kterd po tézkém boji podlehla zdkefné nemoci.

Plvodné statni notarka a vedouci statniho notafstvi v Liberci pUsobila
po roce 1993 jako notarka tamtéz. Byla dlouhodobou prezidentkou Notaiské
komory v Usti nad Labem a téz ¢lenkou vzdélavaci komise prezidia Notaf-
ské komory Ceské republiky. Jeji rady, praktické podnéty a postfehy ovlivnily

fadu z nas.

Cest jeji pamatce.

Osobnosti pani doktorky bude vénovan ¢lanek v piistim vydani naseho ¢asopisu.m

Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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Dédicka smlouva

a jeji praktické vyuziti

PO TEMER DESETI LETECH UCINNOSTI OBCANSKEHO ZAKONIKU LZE JIZ POMERNE
KVALIFIKOVANE HODNOTIT NEKTERE NOVE INSTITUTY DEDICKEHO PRAVA. NEKTERE NEJSOU
PRILIS PRAKTICKE, A PROTO SE TEMER NEVYUZIVAJI. NEKTERE SE NAOPAK (ZATIM) PRILIS
NEVYUZIVAJI, PRESTOZE JSOU VELMI PRAKTICKE. MEZI TAKOVE PATRI | DEDICKA SMLOUVA.

CILEM TOHOTO CLANKU JE PREDESTRIT HLAVN[ VYHODY TOHOTO PORIZEN[ PRO PRIPAD
SMRTI, KTERE V PRAXI CASTO POMUZE VYRESIT ZDANLIVE NERESITELNE SITUACE.

JUDr. Ing. Martin Muzikar

1.UvVOD

Dédickd smlouva (pactum successorium) patfi vedle zavé-
ti a dovétku mezi trojici pofizeni pro ptipad smrti (§ 1491
Ob¢Z). Jako takova je upravena predevsim v § 1582-1593
Ob¢Z. Dédicka smlouva je dvoustranné pravni jednani, kte-
rym zUstavitel povoldva druhou smluvni stranu nebo treti
osobu za dédice (popt. odkazovnika) a druhd strana to pfiji-
ma (§ 1582 odst. 1 Obc¢Z). Podle § 1582 odst. 2 Ob¢Z Ize toto
pravni jednani ucinit jediné ve formé verejné listiny (notaf-
ského zapisu). Pro Uplnost dodejme, ze nase pravni Uprava
je pIné v souladu s pravni Upravou evropskou, kdyz podle
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o dédictvi' je dédickd smlouva
definovana jako smlouva, kterd s protipInénim nebo bez néj
vytvafi, méni nebo rusi prava k budouci pozistalosti nebo
k budoucim pozlstalostem jedné ¢i vice osob, které jsou
smluvnimi stranami.

Hlavnim inspira¢nim zdrojem dédické smlouvy je Svycar-
sky obcansky zakonik (predevsim ¢l. 494-497, 512-515
a 534-536 ZGB?), v nasem pravnim prostredi byly diive
upraveny pouze dédické smlouvy mezi manzeli, popf.
snoubenci (§ 602 a § 1249-1254 0ZO,> § 441-451 VIN
19374).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 650/2012 ze dne
4.7.2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

—_

2 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Svycarsky obcansky zakonik)
ze dne 10. 12. 1907 (dostupné napf. na https://www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de).

3 Zakon ¢.946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik obc¢ansky.

4 VlIadni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zékonik,
zroku 1937.

www.nkcr.cz



2.ZAKLADNI VYHODY DEDICKE SMLOUVY

Dédicka smlouva poskytuje oproti zavéti smluvnim stranam
(ale i jinym dot¢enym osobam) tyto zakladni vyhody:

m dédicka smlouva vzdy ,prebiji” zavét, a to i v pfipadé,
kdy je zavét pofizena pozdéji (§ 1588 odst. 2 ObcZ), je
nejsilnéjsim dédickym titulem (srov. § 1476 a § 1673
odst. 1 Ob¢Z);

m dédicka smlouva nemize byt bez souhlasu obou
smluvnich stran zménéna ¢i zrusena (§ 1584 odst. 2,

§ 1590 Obc2);

m dédicka smlouva v maximalni mozné mire zabraruje
tomu, aby zUstavitel neuvazené nalozil se svym
majetkem, napf. jej daroval nékomu jinému (§ 1588
odst. 2 Ob¢Z);

m dédicka smlouva mudze byt uzaviena jako uplatna.®

Pro Uplnost dodejme, ze stejné jako zavét je i dédicka
smlouva evidovana v evidenci pravnich jednani pro pfipad
smrti [§ 35b odst. 1 pism. a) NotR], a proto se nemiize nikdy
ztratit ani znicit a vzdy bude po smrti zlstavitele nalezena
(srov. § 140 ZRS).

3.,NEVYHODY” DEDICKE SMLOUVY

Vyse uvedené vyhody cini z dédické smlouvy neobycejné
atraktivni nastroj, ktery umozriuje vnést poradek do mezi-

5 Blize viz napt. Klein, S. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1645.

6 Toto pravidlo ma svij pGvod v § 1253 OZO (,Dédickou smlouvou
nemtiZe se manzel docela vzddti prdva Cinit posledni porizent.
Cistd ctvrtina, na které nesmi vdznouti ani povinny dil nékomu
ndlezejici, ani jiny dluh, zistdvd podle zdkona vZdy vyhrazena
k volnému poslednimu pofizeni.”), resp. v § 447 VIN 1937
(,Smlouvou dédickou nelze pofiditi o celé poziistalosti. Ctvrtina
pozustalosti zUistdvd podle zdkona volnd, aby o ni z(istavitel podle
své vile poridil, i kdyz byla smlouvou zistavena smluvnimu dédici
pozlstalost celd.”).

7 Shodné viz napf. Bilek, P. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky
zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475—1720). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 249-252; Klein, S. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol., op. cit. sub 5, s. 1648; Dvorak, J. in Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 218; Sedina, M., Muzikéaf, L., Dobias, P.
Dédické prdvo. Praktickd priru¢ka. Praha: Leges, 2022, s. 107 a 115;
Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 88 ¢i Bednar, V. Dédicka smlouva a nékteré problémy pfi
jejim uzavirani, zejména pak problematika vykladu § 1585 odst.
1 0. z. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11.

8 ,Predpisu § 1253 ob¢. zdk. [OZO - pozn. aut.] neodporuje umys/
smluvnich stran v dédické smlouvé, zanechati veskerou pozustalost
in natura poztstalému manZelu proti vyplaceni penézité cdstky
zdkonnym dédicim predemrelého manzela. Bylo-li v dédické
smlouvé ujedndno, Ze pozustaly zmanzelti dostane veskerou
poziistalost a vyplati z ni penéZitou cdstku zdkonnému dédici,
jest zdkonny dédic oprdvnén poZadovati jen Cistou Ctvrtinu
poziistalosti v penézich, v niz onen odkaz jemu urceny jest jiz
obsazen.”

9 ,Vdédické smlouvé Ize ve prospéch druhého manZela poriditi téz
cdstkou mensi nez tremi Ctvrtinami poziistalosti a ohledné zbytku
Ize ve smlouvé poriditi, a to i odkazy, ve prospéch tretich osob.
Poziistalostnim jménim rozumi se tu celd pozustalost, nikoliv
pouze tfi Etvrtiny jeji.”
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generacniho planovani majetku. Bohuzel, nesporna atrakti-
vita a vyhodnost dédické smlouvy byva nékdy relativizova-
na dvéma argumenty:

m dédickou smlouvou nelze pofidit o veskerém majetku,
Ize poridit jen o tfech ¢tvrtinach cisté hodnoty
pozUstalosti (§ 1585 odst. 1 Ob<Z);

m existence dédické smlouvy nezabranuje zlstaviteli
v tom, aby svij majetek prevedl za Zivota na nékoho
jiného (§ 1588 odst. 2 Ob¢Z).

Kritika dédické smlouvy z téchto dvou dlvodud (vyznamna
predevsim v prvnich letech Gc¢innosti obcanského zakoni-
ku) se viak zaklada spise na odporu k né¢emu novému nez
na praktickych zkusenostech. Navic, jak v teorii, tak i v praxi,
je patrny zvysujici se zdjem o tento institut.

3.1§ 1585 ODST.1 OBCZ

Dédickou smlouvou nelze pofidit o veskerém majetku, ne-
bot alespon ctvrtina pozUstalosti musi zlstat volna, aby
o ni zGstavitel mohl pofidit podle své zvlast projevené vile
(§ 1585 odst. 1 Ob¢Z).° Tato skute¢nost vsak rozhodné ne-
muze byt prekazkou pro vyuziti dédické smlouvy. Pokud
nam zakon neumoziuje pofidit o celku, pak pofidime o tom,
co nam zdkon umoziuje (tedy o tfech ¢tvrtinach), a zbylou
Ctvrtinu oSetifime zavéti.

Tim se dostavame k velmi diskutované otézce, a sice, jak po-
stupovat v pfipadé, kdy ma byt dédicem veskerého majetku
jedna osoba. Otazka zni, zda ma notar v takovém ptipadé
sepsat dédickou smlouvu ohledné celku, nebo zda ma se-
psat dédickou smlouvu jen ohledné tfech ¢tvrtin a ohledné
zbylé Ctvrtiny sepsat zavét. Podle mého nazoru postacuje
sepsani pouze dédické smlouvy o celku, pficemz pofizeni
ohledné ctvrté Ctvrtiny se posoudi jako zavét dle § 1591
ve spojeni s § 1585 odst. 1 Ob¢Z; dochazi ke konverzi prav-
niho jednani.” Urcité je vsak vhodné na to v textu dédické
smlouvy vyslovné upozornit, napf. timto ustanovenim: , Po-
kud by k datu umrti zistavitele presahovala hodnota majetku,
ktery je ztstaven touto dédickou smlouvou smluvnimu dédi-
ci, tfi Ctvrtiny pozustalosti, necht je tato dédickd smlouva (téz
s ohledem na § 574 a 575 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkoniku) ve zbyvajici ¢dsti posouzena podle § 1591 ve spojeni
s § 1585 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku,
jako zdveét, nebot md jinak vsechny ndleZitosti zdveéti.”

Tento vyklad, ktery je v souladu s obecnymi ustanovenimi
§ 574 a 575 Ob¢Z a se zasadou potius valeat actus quam pere-
at, je dnes v odborné vefejnosti nejen naprosto prevazujici,
ale odpovida i puvodni judikature, prfedevsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.4. 1932,
sp. zn. R | 177/32 (Vézny 11615)® ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 5. 1923, sp. zn.
R 1469/23 (Vazny 2647).° Ostatné i prvorepublikovd komen-
tarova literatura doporucovala, aby dédicka smlouva obsa-
hovala zvlastni jednostranné pofizeni, kterym se smluvni-
mu dédici zdstavuje i ¢tvrta ¢tvrtina, a to dokonce v situaci,
kdy tehdejsi pravni Uprava zadné libera¢ni ustanoveni (dnes
obsazené v § 1591 Ob¢Z) neobsahovala.'®

www.nkcr.cz
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Pro absolutni vylouceni jakychkoliv pochybnosti (s ohle-
dem na to, Ze tato otazka dosud nebyla soucasnou judikatu-
rou fesena) Ize pripadné doporucit potizeni ohledné ctvrté
¢tvrtiny (nebo i ohledné veskerého majetku) samostatnou
Z4veti.

V této souvislosti je velmi zajimavé, Ze jiz v roce 2020 se v Po-
slanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky Fesilo, zda
bude cely § 1585 Ob¢Z vypustén, ¢imz by byla limitace dé-
dické smlouvy tfemi ¢tvrtinami ¢isté hodnoty pozlstalosti
odstranéna." Pokud budeme pétrat po historickych kore-
nech ,volné” ¢tvrtiny, musime hledat v obecném zakoniku
obcanském, ktery vsak tehdy upravoval pouze dédickou
smlouvu mezi manzeli (snoubenci). ,Volnd" Ctvrtina pak
byla zavedena predevsim proto, ze ,zustavitel se mnohdy
s ldskou ke svému manZelu ¢ijeho lichotkami nechdvd strhnout
k neuvdzené stédrosti, které pozdeji casto lituje”? Néktefi vy-
znamni civilisté viak oznacovali smysl| této limitace jiz tehdy
za ,pochybny a sporny“

Je tedy otdzkou, zda je tato limitace skute¢né potiebna. Ar-
gumenty pro zruseni § 1585 Ob¢Z jsou predevsim nasledujici:
m dédickd smlouva musi byt pofizena ve formé verejné
listiny (notarského zapisu), a nad vsim tedy ,dohlizi”

notar jako nezavisly a nestranny subjekt;

m dle § 1588 odst. 1 Ob¢Z mUze zlistavitel po podpisu
dédické smlouvy se svym majetkem stale volné
nakladat (s vyjimkou pravnich jednani zkracujicich
smluvniho dédice).

Je nelogické a nekonzistentni, kdyz zakon v pfipadé dédické
smlouvy zUstavitele takto limituje, zatimco v pfipadé mno-
hem zavaznéjsich pravnich jednani (napf. darovani viech
nemovitosti) takto chranén neni. Tato nekonzistentnost je
jesté vice zfetelnd v momenté, kdy dédickd smlouva muize
byt pofizena jediné notaiskym zapisem (tedy pod dohle-
dem nezdvislé a nestranné osoby), zatimco u jinych prav-
nich jednani postaci jen ovéreny podpis. Jinymi slovy, kdyz
muze zUstavitel vse darovat, pro¢ by nemohl vse zUstavit
dédickou smlouvou? Jsem proto presvédcen, ze tyto a sou-
visejici otazky budou diive nebo pozdéji v ramci legislativ-
niho procesu znovu feseny.

3.2§ 1588 ODST.2 OBCZ

Druhym argumentem, kterym je oslabovéan vyznam dédic-
ké smlouvy, je moznost zUstavitele i po uzavieni dédické
smlouvy se svym majetkem libovolné disponovat, z ¢ehoz
je nékdy mylné dovozovano, ze dédickd smlouva smluvni-
mu dédici stejné nic nezarucuje. Samoziejmé, ze zUstavi-
tel mGze po uzavieni dédické smlouvy se svym majetkem
(tedy i s majetkem, ktery je predmétem dédické smlouvy)
libovolné disponovat; opacny vyklad by potlacil jednu ze
zdkladnich slozek vlastnického prava, kterou je pravo s véci
nakladat (ius disponendi).

Zékladni koncepce (a zakladni vyhoda) dédické smlouvy
vsak spociva v tom, Ze pfipustnym zmensenim majetku
zlstavitele v dobé od uzavieni dédické smlouvy do smrti

zGstavitele je pouze takové zmenseni, které slouzi k zstavi-
telové spotrebé. Zistavitel tak mlze svou nemovitost napf.
Lbeztrestné” prodat, nebot v takovém okamziku se hodnota
jeho majetku nezménila (zménila se pouze jeho struktura).
Pokud by viak takovou nemovitost napt. daroval nékomu
jinému, pak zde ma smluvni dédic (oproti dédici zavétni-
mu) zcela jedine¢ny nastroj, kterym je moznost dovolat se
relativni neucinnosti takového zkracujiciho pravniho jedna-
ni dle § 589 a nasl. Ob¢Z (§ 1588 odst. 2 Ob¢Z). Odporovat
zkracujicimu pravnimu jednani Ize v zédkonem stanovené
hmotnépréavni prekluzivni lhaté dle § 590 a 591 ObcZ, jez
se pocitd od dokonceni odporovatelného pravniho jednani.

V této souvislosti vyvstavaji praktické otazky, jak Ize jesté
vice zajistit prdvo smluvniho dédice z dédické smlouvy. Na-
bizi se zde celd fada moznosti, aviak nejcastéji sklonovanym
ndastrojem je zékaz zcizeni dle § 1761 Ob¢Z.™* V takovém pfi-
padé viak musi byt dle § 1761 Ob¢Z splnény dvé zakladni
podminky, a to: (i) trvani zakazu zcizeni na dobu urcitou
a pfimérenou a (ii) zfizeni zékazu zcizeni v takovém zajmu
strany, ktery je hodny pravni ochrany. Problém spatfuji
predevsim ve splnéni druhé ¢asti prvni podminky. Je doba
do smrti zGstavitele dobou pfiméfenou? Domnivam se, ze
spise nikoliv."”> Prakticka je v této souvislosti taktéz moznost
zfizeni sluzby sledovani zmén v katastru (nazyvana jako
Jhlidaci pes”) dle § 55 odst. 5 KatZ, na zakladé které muze
smluvni dédic okamzité ziskavat veskeré informace o pfi-
padnych zménach u sledované nemovitosti.

Namétem k zamysleni de lege ferenda je i otazka, zda by ne-
bylo vhodné udaj o existenci dédické smlouvy (na zakladé
pozadavku obou smluvnich stran) zapisovat poznamkou

10 Roucek, F.,, Sedlacek, J. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. Praha: V. Linhart,
1936, s. 566: , Zustavitel vsak miiZe (...) zanechatii ono plus,
ale jen zvldstnim pofizenim jednostrannym (tfebas v téze
listiné, v nizZ je smlouva dédickd).” Srov. téz Hartman, A. Vzory
soukromoprdvnich smluv a prohldseni a poddni'v nespornych
vécech. Praha: V. Linhart, 1935, s. 411, a v dnesni dobé napf.
rozhodnuti rakouského Nejvys$siho soudniho dvora ze dne
26.3.1987,sp.zn. 6 Ob 11/87, a ze dne 23. 1. 2014, sp. zn.
10b 232/13v.

Pozménovaci névrh ¢. 6831 ze dne 18. 11. 2020 ke snémovnimu
tisku 984/0 (vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon
¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist). K tomuto pozménovacimu navrhu

vsak Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky nepfijal stanovisko (ndvrh neziskal vétsinovou
podporu).

—
s

12 Zeiller, F. Commentar (iber das allgemeine blirgerliche
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder der
Osterreichischen Monarchie. Wien, Triest: Geistingers
Verlagshandlung, 1813, s. 638.

13 Krémaf, J. Prdvo obcanské. V. Prdvo dédické. Praha: Vsehrd, 1937,
s.52.

14 Blize viz napf. Palandt, O. a kol. Biirgerliches Gesetzbuch.
Mnichov: C. H. Beck, 2017, s. 137.

15 Spise opacné vsak napf. Bilek, P. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op.
cit. sub 7, s. 240-241.
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do katastru nemovitosti, napf. proto, aby byla vylou¢ena
dobrd vira jiného obdarovaného.'

4. PRAKTICKE VYUZITi DEDICKE SMLOUVY

S kritikou dédické smlouvy jsme se vyporadali a nyni se
pojdme podivat na jeji praktické vyuziti. Predné bych rad
podotkl, ze i ja jsem po Uc¢innosti ob¢anského zdkoniku po-
hlizel na tento institut zpocatku s nedlvérou, nicméné prak-
tické situace a pozadavky klientd mne dovedly k presvédce-
ni, Ze tento nastroj je velmi uzite¢ny a ma své Siroké vyuziti.
V této souvislosti je nutné zminit trend, kdy do rodinnych
vztah( stéle intenzivnéji zasahuje otazka majetku a penéz.
Zatimco jesté pred 10 lety se ¢lovék ptal, zda je vibec na-
misté vnaset i za Zvota zlstavitele

Ad Notam 1/2023

o realnych situacich, ¢asto reSenych a konzultovanych po né-
kolik mésicti s advokaty ucastnikd, kdy jako nejvhodnéjsi feseni
dané situace vykrystalizovalo pravé sepsani dédické smlouvy.

4.1 MAXIMALNI MiRA ZAJISTENI DEDENI

Pani Jitina Novotnd je vdova a md jedno dité, syna Jifiho Novot-
ného. Jeji syn pracuje jako doktor, md za sebou celoZivotni praxi,
a md bohuzel i praktické zkusenosti s tim, jak zneuziteIni mohou
byt stari a nemohouci lidé. Zdvét pro né neni tim nejvhodnéjsim
resenim, kdyz § 1493 Obc¢Z neposkytuje takovou ochranu, jakou
by potrebovali. Oba chtéji, aby po smrti pani Novotné zdédil ves-
kery jeji majetek jeji syn. Pani Novotnd si vsak chce veskery sviij
majetek uchovat a nechce jej svému synovi za Zivota darovat.
Oba chtéji v maximdlni mozné mire za-

do rodinnych vztahl otdzku penéz
(@ pro koho je tedy dédickd smlouva
vlbec uréena, kdyz spolu prece rodin-
ni pfislusnici nebudou jednat jako ob-
chodnici), dnes jsou tyto otazky stale vice aktudlni. Rodina
a jeji clenové chtéji mit jistotu, ze k prechodu majetku dojde
skutec¢né tak, jak je pséano. Pfresvédcujeme se o tom kazdy
den, a to nejen v dédickych vécech.

m notar v Praze

Dalsim zajimavym a praktickym poznatkem je, ze o dédic-
kou smlouvu maji ve vétsiné pripadd zajem klienti velmi
vzdélani a velmi moviti. Dlvodem je skutec¢nost, Ze vice
mysli na to, jak se svym majetkem nalozit, co bude s timto
majetkem po jejich smrti, a pfedevsim, Ze po realizaci celé
transakce chtéji mit jistotu, Ze tomu tak skute¢né bude. Zde
zavét velmi Casto nestaci.

Zakladni vyhody dédické smlouvy se promitaji v nize uvede-
nych typovych piipadech. Tento vycet si rozhodné neklade
za cil byt Uplny, jedna se o nejcastéjsi praktické pripady, se kte-
rymi jsem se skutecné setkal. Proto také bude struktura nésle-
dujiciho textu vice ilustrativni, kdy si u kazdého motivu nejpr-
ve uvedeme typovou situaci, kterou si nasledné rozebereme.
Nosnou myslenkou viech téchto motiv( je predevsim pozada-
vek klientl na maximalni moznou miru pravni jistoty, pficemz
zddraznuji, Zze se zde nebavime o teoretickych pfipadech, ale

]
16 Dédické smlouvy (a i zavéti) bylo dfive mozné zapisovat
do zemskych desek a méstskych knih. Blize viz napt. Roucek, F.,
Sedlacek, J. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha: V. Linhart, 1936, s. 560
a 564 ¢i Kr¢mat, J., op. cit. sub 13, s. 54.

17 Tento postup by téz fesil podobnou typovou situaci, ktera
se kdysi skute¢né stala na Statnim notarstvi pro Prahu 6.
Zlstavitel béhem svého zZivota postupné pofidil nékolik zavéti,
a to vzdy ve prospéch své aktudlni pfitelkyné, kterd mu za to
varila, prala a starala se o néj. Kdyz zGstavitel zemfel, na statni
notarstvi postupné chodily jeho pfitelkyné, kazda se zavéti v jeji
prospéch, aby se dozvédély, ze jedinym dédicem je ta, které
zlstavitel podepsal zavét jako posledni. Blize viz téz Muzikar, M.
in Chalupa, I., Reiterman, D., Muzikaf, M. Dédické prdvo. Zdklady
soukromého prdva IX. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 151-152.

18 Blize viz kapitolu 3.1 § 1585 odst. 1 Ob¢Z.

19 Srov. téz Klein, S. Dédicka smlouva a darovani pro pfipad smrti.
Ad Notam, 2013, ¢. 4.

JUDr. Ing. Martin Muzikar

jistit, Ze veskery majetek zdédi jeji syn Jiri
Novotny.

Regenim je dédicka smlouva, ktera obé-
ma za zivota zGstavitelky v maximalni mozné mife zajisti, Ze syn
bude dédicem své matky. Pokud by snad zistavitelka na sklon-
ku svého zivota ,nékomu néco podepsala“, pak ma jeji syn
v ruce dédickou smlouvu, ktera by takovou zavét ,prebila“”

Pokud chce mit zlstavitel jistotu, ze smluvni dédic bude
skute¢né jeho dédicem, Ize v dédické smlouvé sjednat, ze
smluvni dédic nemuUze dédictvi odmitnout (§ 1485 odst. 1
Ob¢Z). Pro Uplnost vsak dopliime, Ze prava uplatnit vyhradu
soupisu pozustalosti se smluvni dédic nikdy vzdat nemuze
(§ 1674 odst. 1 ObcZ).

4.2 OCHRANA ZUSTAVITELE PRED SEBOU
SAMYM

Pan Jan Novdk si bere ve svych 60 letech slecnu Karolinu, kterd
je o 30let mladsi. Z prvniho manZelstvi md syna Lubose. Viastni
¢inzovni dim v centru Prahy, pricemz chce mit jistotu, Ze ten-
to ¢inZovni dum zdédi jeho syn. Jako byvaly advokdt vsak md
obavu, aby v dalsich letech jeho Zena nezneuzila jeho stdri a ne-
priméla ho k sepsdni zdvéti, podle které by tento majetek zdédi-
la. Oba snoubenci i syn zustavitele v tomto maji jasno a vsichni

chtéji maximdlné zajistit zustavitelovo soucasné pidni.

Resenim je opét dédicka smlouva, ktera maximalizuje jistotu
prechodu majetku ze zdstavitele na jeho syna jako smluvniho
dédice. Avsak pravé vtomto typovém pripadé je patrné, jak je
omezeni dédické smlouvy pouze na tfi ¢tvrtiny Cisté hodnoty
pozustalosti limitujici a Ze by bylo vhodné toto pravidlo opus-
tit."® Tato limitace totiz vedla vSechny zucastnéné k tomu, ze
nakonec dédickou smlouvu doplnili zteknutim se dédického
prava (manzelka se ziekla dédického prava po zlstaviteli), da-
rovanim pro pfipad smrti ve prospéch syna' a zfizenim sluz-
by sledovani zmén v katastru (kdy ,sledujicim” byl syn z0sta-
vitele), aby byl jejich pozadavek maximalné zajistén. Pfitom
by stacilo, pokud by zdkon umozrioval dédickou smlouvou
poridit ohledné celé pozlstalosti.

Pro Uplnost dodejme, Ze véc nelze v zddném pripadé re-
sit prohlasenim, ze vSechna budouci potizeni pro pfipad
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smrti budou neplatna (clausula negatoria), nebot takovy
postup je podle § 1581 Ob¢Z zapovézen.

4.3 DEDICKA SMLOUVA JAKO NASTROJ
UPLATNE PECE

Pani Jarmila Novotnd, které je 75 let, je svobodnd a bezdétnd.
Z jejich nejblizsich pribuznych Zije pouze jeji mladsi sestrenice,
které je 60 let. Bydli spolu v rodinném domé (kazdd v jednom
patre), ktery maji ve spoluvlastnictvi. Pani Jarmila Novotnd by
byla rdda, aby jejim dédicem byla jeji sestrenice, ale na opldtku
za to néco chce. Jako protihodnotu poZaduje, aby jeji sestreni-
ce hradila ndklady na provoz celého domu, aby ji zbyl cely d-
chod na spotiebu. Také poZaduje, aby ji sestienice v lété vozila
na chatu a jednou rocné na hibitov, kde je hrob jejich rodica.
Sestrenice chce mit oproti tomu jistotu, Ze pokud bude toto vse
plnit, tak druhou polovinu rodinného domu skutecné zdédi.

Redenim je sepsani dédické smlouvy, ve které pani Jarmila
Novotna povolad svou sestienici za dédice. Tentokrat vsak
bude dédicka smlouva uzavirana jako Gplatna. Uplata miize
byt obecné stanovena konkrétni ¢astkou, a to bud jednora-
zovou, nebo vyplacenou v pravidelnych lhdtach (napf. mé-
sicné, pololetné ¢i rocné). Mlize byt také ohrani¢ena maxi-
malni vy3i pInéni.?° Uplata mdze spocivat nejen v penézich,
ale i v naturdlnim plnéni (napf. v zajistovani péce).”"

4.4 DEDICKA SMLOUVA JAKO NASTROJ DANOVE
OPTIMALIZACE

Pan BedFich Kopecky viastni druzstevni byt. Zddné pfibuzné nemd.
Osobou, kterd je mu nejblizsi, je jeho mladsi kolega z prdce Petr
Novotny, kterého povazuje jako za svého syna. Pan Petr Novotny
jiz svému kolegovi znacné pomohl s rekonstrukci bytu a investo-
val do néj nemalé penize. Nyni spolecné resi, jak postupovat, aby
pan Novotny druZstevni byt ziskal, at'jiz za Zivota, nebo pro pripad
smrti. Pan Bedrich Kopecky je vsak pomérné vybusny a casto méni
svd rozhodnuti, a proto chce mit jeho kolega jistotu, Ze kdyz vloZi
dalsi penize do ciziho bytu, bude jednou skutecné jeho.

Véc opét nejlépe fesi dédickd smlouva, kdyz pravni jednani
inter vivos je prakticky vylouceno. V pfipadé prevodu inter
vivos by totiz pfijem (darovany byt) podléhal 15% dani z pfi-
jm, zatimco v pfipadé prechodu mortis causa bude pfijem
od dané osvobozen [§ 4a pism. a) ZDP]. Zavét tuto situaci
prilis nefesi, nebot smluvnimu dédici nezarucuje prechod
majetku na jeho osobu v pfipadé smrti zlstavitele.

4.5 DEDICKA SMLOUVA JAKO NASTROJ
ZAJISTENI PRECHODU MAJETKU

PO SKONCENI RiZENi O POZUSTALOSTI

Notdr resi pozustalost po Petru Novdkovi, ktery nezanechal Zdd-
né prdvni jedndni pro pripad smrti, zemrel jako Zenaty a mél dvé
déti (syna a dceru). Pti projedndni pozustalosti dédici predestiou
takovou dohodu, podle které by méla veskery majetek spadaji-
¢i do pozistalosti nabyt pozistald manZelka, s vyjimkou chaty
ve vylucném vlastnictvi zistavitele, kterou nabude syn. Dcera by
pak méla po smrti své matky nabyt veskery jeji majetek. Manzelka

a syn s timto vypordddnim souhlasi. Dcera také, avsak chce mit
jistotu, Ze v piipadé smrti jeji matky (pozustalé manZelky) bude dé-
dit veskery majetek, ktery jeji maminka zanechd (kdyz ted'nebude
dédit nic), a docetla se, Ze zdvét ji toto neumozni, nebot takovou
zdvét mize jeji maminka kdykoliv v budoucnu zménit nebo zrusit.
VSichni chtéji mit v této otdzce jasno jiz nyni a v poztstalostnim ri-
zeni po matce jiZ nechtéji resit Zddné dohadly.

Reenim je rozdéleni pozstalosti dle predstav dédict (cha-
tu zdédi syn a vse ostatni manzelka) a nasledné uzavieni
dédické smlouvy dle § 1586 Ob¢Z, kterou spole¢né uzaviou
manzelka (jako zUstavitelka), dcera (jako smluvni dédic)
a syn (jako osoba, ktera se zfikéd svého dédického prava).

Vyse uvedeny zamér se nemusi nutné vztahovat k celé po-
zGstalosti, mize dopadat napf. jen na jeji urcitou cast (ne-
movitost, podil v obchodni korporaci apod.), u které je tre-
ba postavit na jisto otazku jejiho dalsiho osudu. ,MozZnost
usporddat své majetkové poméry pro pripad smrti jiz za Zivota
zustavitele miiZe byt pro cdst verejnosti velmi zddand. Lze za-
brdnit napr. drobeni rodinného majetku, prejde-li obchodni
spolecnost do rukou jen jednoho dédice (napr. prvorozeného
syna), zatimco jeho sourozenci se dédictvi zfreknou."??

5.ZAVER

Dédické smlouva je prakticky a uzite¢ny nastroj dédického
prava, ktery neni v soucasné dobé ani zdaleka vyuzivan tak,
jak by byt mél a mohl. Zavét bude vzdy vyuzivana castéji,
nicméné vyse uvedené piipady ukazuji, ze ne vzdy musi byt
tim nejlepsim fesenim.

V dnesnim trzné orientovaném svété lze uz tézko vychazet
z pomérd starého Rima, kdy se dédicka smlouva odsuzova-
la jako smlouva krkavci (pactum corvinium), kdyz spekuluje
se smrti zlstavitele. Komparaci evropskych pravnich uprav
dochazime k tomu, Ze dédicka smlouva (v ¢eské podobé) je
skute¢né modernim institutem, ktery je velmi liberdlni a po-
skytuje smluvnim stranam velkou volnost pfi uspofadani jejich
majetkovych pomér(. Mnoho statl v Evropé tento ndstroj vi-
bec nema; o to vice bychom si této moznosti méli vazit. Je pre-
devs$im na nas, notafich, abychom tento nastroj uvedli v Zivot
a hledali cesty, jak jej vyuzit ku prospéchu klient(i a spole¢nosti.

Pozadavek na pravni jistotu hraje v dneSnim svété stale
vétsi roli. Zajistovani (nékdy az ,prezajistovani”) je vSudypfi-
tomné v mnoha oblastech naseho zivota — v bankovnictvi,
pojistovnictvi, obchodnich vztazich i pfi jednani s tretimi
osobami. Nejinak by tomu mélo byt i tam, kde panuji slozité
rodinné vztahy a je tfeba mit se o co opfit. Napiiklad o dé-
dickou smlouvu jako trumfové eso dédického prava. m

20 Shodné téz Bednar, V. Dédicka smlouva a nékteré problémy
pfi jejim uzavirani, zejména pak problematika vykladu § 1585
odst. 1 0. z. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11.

21 Shodné Bilek, P.in Fiala, R., Drépal, L. a kol., op. cit. sub 7, 5. 228 ¢i
Dvotak, J.in Svestka, J,, Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 7, . 206.

22 Dvotrék, J.in Svestka, J,, Dvorak, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 7,s. 212.
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Spoluiijici osoba -
od vydobytku socialismu
k realité dneska?

KE DVEMA VYROCIM EUGENA EHRLICHA

UPRAVA DEDENI SPOLUZIJICI OSOBY JAKO DEDICE PODLE ZAKONNE DEDICKE
POSLOUPNOSTI BYLA V CESKEM PRAVU ZAKOTVENA V 50. LETECH 20. STOLETI

A PRETRVALA DO DNESKA. SPOLUZIJICI OSOBA JE OD TE DOBY K DEDENI POVOLANA
SPOLECNE S NEJBLIZSIMI PRIBUZNYMI ZUSTAVITELE, PODLE SOUCASNE UPRAVY VE DRUHE
A TRETI ZAKONNE DEDICKE TRIDE. JE DEDENI SPOLUZIJICI OSOBY PREZITKEM MYSLENI
PRAVNICKE DVOULETKY Z ERY BUDOVAN/ SOCIALISMU, NEBO JDE O ADEKVATNI RESEN(
SOCIALNI REALITY DNESKA, KTERE ODPOVIDA DLOUHODOBYM TENDENCIM PRAVNI{ VEDY

| PRAXE?

JUDr. Adam Talanda, Ph.D., doc. JUDr. Ondfej Horak, Ph.D.

VYCHODISKA DEDICKEHO PRAVA SPOLUZLJICI
OSOBY

moderni (vztahové méné formalizovana) doba, pfitom
viak ma jejich dédéni dlouhou historii. Rimské dédické

pravo nebylo plvodné postavené na pokrevnim (kognat-
ském), ale na pravnim (agndatském) pfibuzenstvi, de facto
na sdileni spole¢né domacnosti. A viibec pocatky dédic-
kého préva, jak trefné poznamenéva Eugen Ehrlich (1862-
1922) ve své stézejni praci Zdklady sociologie prdva, vycha-
zeji zrodinného spolecenstvi.?

kouském prostiedi i evropském kontextu mu vyvojové
pfedchazi) postupné posilovani postaveni manzell v dé-

www.nkcr.cz




Ad Notam 1/2023

dickém préavu.? Franz von Zeiller u vykladu k dédickému
pravu piibuznych a manzela zUstavitele v obecném zéko-
niku obcanském z roku 1811 poznamenava myslenku, ze
na ziskani jméni zlstavitele se spolecné s nim zaslouzily
také tyto osoby.* Pravé za ucinnosti naseho nejslavnéjsi-
ho zékoniku se objevovaly navrhy na pfiznani zdkonného
dédického prava osobam, které, a¢ nebyly se zlistavitelem
pfibuzné, mély k nému blizky vztah. Jako mozné hledisko
pro urceni zdkonnych dédic navrhoval sdileni spole¢né
domacnosti nebo uUcast na ziskani zlstavitelova jméni
Emanuel Tilsch, avSak sou¢asné upozornoval na nejasnost
urceni takovych osob v porovnéni s pfibuzenskymi vzta-
hy.> Také Tilschdv nastupce Emil Svoboda zdurazioval, ze
na nabyti jméni zemfelého se nepodilel jen sam zemfely,
ale také dalsi osoby.®

Myslenka blizsiho vztahu mezi osobami sdilejicimi spo-
le¢nou domacnost oproti pfibuznym, ktefi spolu neziji,
i hledisko spoluucasti na ziskani zGstavitelova jméni, byly
¢anském zakoniku z roku 1950.” Tehdejsi Uprava vznikla
béhem pravnické dvouletky a cerpala ze sovétského ob-
¢anského prava.t Svym zplsobem vsak bylo zakotveni dé-
diskuse® a odrazem kazdodenni reality, zvlasté za soucas-
ného upozadéni moznosti pofizeni zavéti.'° Pfi pripravé
obcanského zékoniku z roku 1964 pak bylo uvazovano
vo na veskeré domadci zafizeni a jednomési¢ni nedoplat-
ky mzdy, pokud by Zily se zlstavitelem po dobu péti let,
avsak k prijeti tohoto navrhu nedoslo."

definovéna jako osoba, ktera zila se zlstavitelem nejméné
po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né do-
macnosti jako ¢len rodiny a kterd z tohoto divodu peco-
vala o spole¢nou domacnost nebo byla odkazana vyzivou
na zUstavitele. Podobna definice pietrvala az do dnesniho

osobé jako ¢lenu rodiny."

Do soucasné upravy dédického prava bylo dédéni spolu-
pfed rokem 1950 pravé s argumentem, Ze spolec¢né ziti
bez institucionalniho zakotveni je c¢astym faktickym sta-
vem a nelze ho znevyhodnovat, a dale, Ze jsou to spolu-

zékonnymi dédici z fad pfibuznych ve druhé (§ 1636 0Z)
a treti (§ 1637 OZ) zakonné dédické tridé. V této souvislos-
ti nutno pfipomenout, ze povolani osob jako zakonnych
dédicl vyjadiuje predstavy spole¢nosti (reprezentované
zdkonodarcem) o spravedlivém rozdéleni pozUstalosti
mezi zUstavitelovy blizké, a mélo by proto vychazet z redl-
né spolecenské situace, pficemz (nesezdané) souziti spo-
trendem." Zaroven nelze pominout fakt, ze zakonna dé-
dicka posloupnost je v praxi nej¢astéjsim dédickym titu-
lem a lze ji povazovat také za predpokladanou vili zista-
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jako dédic. Ad Notam, 2016, ¢. 1, s. 3-7, novéji viz Kol. aut. Family
Property and Succession in EU Member States. National Reports on
the Collected Data. Rijeka: University of Rijeka, 2019. Dostupné
z: https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_
compressed.pdf.

,Die Urgeschichte des Erbrechts muss vielmehr von der
Hausgemeinschaft ausgehen. Ebrecht wurzelt im Hause.” ,Das
Erbrecht beginnt iiberall mit der Hausgenossenschaft.” Ehrlich, E.
Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen; Leipzig:
Duncker & Humblot, 1913, 5. 90 a 184.

K vyvoji i aktualnim otazkdm manzela jako zdkonného

i nepominutelného dédice srov. Horak, O. Od ,posledniho”
k,nejblizsimu” dédici? K vyvoji postaveni manzelky

v Cesko-rakouském a ceskoslovenském dédickém pravu.
Prdvnéhistorické studie, 2022, ¢. 3, s. 55-70.

Zeiller, F. Commentar tiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
fiir die gesammten deutschen Erblédnder der oesterreichischen
Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung. Wien; Triest:
Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 719, 755-756.

Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni
védy. Cést 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 72.

Svoboda, E. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 6-9.

Srov. dGivodovou zpravu k OZ 1950. Dostupna z: https://www.
psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm.

Nutno dodat, Ze jde sice o zdUrazriovanou, ale pfesto pomérné
volnou inspiraci sovétskym pravem. Podle ¢l. 418 obcanského
zakoniku RSFSR z roku 1922 pdvodné spolu se vsemi potomky
(neuplatnovala se reprezentace) a pozlstalym manzelem dédily
také ,prdce neschopné a nemajetné osoby, které se fakticky nalézaly
v plné vyzivé zemrelého nejméné jeden rok pred jeho smrti”, pricemz
od roku 1928, kdy byl zaveden dosud neexistujici povinny dil

(ve vysi tii ¢tvrtin zakonného podilu) pro nezletilé dédice ze

také za nepominutelné dédice (srov. ¢l. 422, pozn. 2; Obcansky
zdkon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Oficidlni
text se zménami provedenymi do 1. zdii 1943 a s materidliemi
sestavenymi systematicky podle jednotlivych clankd. Preklad

J. Prochazka. Praha: Svoboda, 1946, s. 104-105). Po novele z biezna
1945 se rozsifilo zakonné dédické pravo o rodice a sourozence

a byly zavedeny dédické skupiny, pficemz v prvni skupiné dédili
potomci (reprezentace se vsak jiz uplatiiovala), manzel, prace
neschopni rodice zemfelého a jiné prace neschopné osoby, které
mél zGstavitel v zaopatteni alespon jeden rok pred svou smrti
(vypadla tedy podminka nemajetnosti). Za nepominutelné dédice,
ktefi nové méli pravo na cely zakonny dédicky podil, se kromé
nezletilych dédict povazovali i jini prace neschopni zékonni
dédicové. Srov. Genkin, D. M. a kol. Dégjiny sovétského obcanského
prdva 1917-1947. Praha: Orbis, 1952, 5.451 a 458-459.

v domacim pravnim vyvoji v zaopattrovacich zakonech.

V z.¢. 142/1920 Sb. z. a n., o pozitcich valecnych poskozenct, se
nepfretrzité alespon jeden rok (§ 15), pficemz Uprava uziva také
pojem spole¢na domacnost (napf. v § 10 ¢i 18); obdobnou
Upravu ma § 31 vladniho nafizeni ¢. 247/1943 Sb., o zaopatieni
vale¢nych poskozencd, a § 38 z. ¢. 164/1946 Sb., o péci

o vojenské a vale¢né poskozence a obéti valky a fasistické
persekuce. Také v z. ¢. 21/1948 Sb., o pravnim postaveni
snoubenek a nemanzelskych déti, pozlstalych po ucastnicich
narodniho boje za osvobozeni, se pracuje s pojmem spole¢na
domacnost a predstavuje most od socialniho zabezpeceni

k dédickému pravu.

R. Holub uvadél vedle souziti druha a druzky také ,casty pripad”
netefi, které svym osamélym strycdm nebo tetdam vedly
domacnost. Soucasné byla vyslovné upfednostiiovana dédicka
posloupnost podle zdkona pred posloupnosti podle zavéti.
Holub, R. a kol. Prdvo dédické. Komentdf k obéanskému zdkoniku.
Praha: Orbis, 1957, s. 20, 47-49, 100-105.
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vitele — pokud zUstavitel sdm nepofidi pro ptipad smrti,
Ize to povazovat za ml¢ky uc¢inéné povolani zakonnych
dédich.” Dédéni ze zavéti je navic dnes i pres formalni
posileni autonomie vile stale provdzeno nebezpedim, Ze
vUle zdstavitele nebude respektovana, a to nejen nespo-
kojenymi dédici, ale v dlisledku rtzného vykladu pravni
upravy dokonce ani soudem v fizeni o pozlstalosti.'

Z pohledu systematiky zdkonné dédické posloupnosti

posloupnosti znamenalo (a stdle znamena) zasadni na-
ruseni systému dédickych tfid (skupin) postavenych

11 Bébr, R. Nékteré problémy dédického prava z hlediska pfipravy
nového obcanského zdkonika. Socialistickd zdkonnost, 1961,
¢.7,5.409.

12 Prvni definice byla uvedena v § 528 OZ 1950, nésledné byla
vypusténa slova ,jako clen rodiny” v § 474 a 475 OZ 1964
iv§1636a 1637 soucasného OZ.

13 Elids, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 666-667.

14 Podle dat Ceského statistického ufadu bylo v roce 1993
uzavieno 66 033 manzelstvi, zatimco v roce 2020 pouhych
45 415 manzelstvi, soucasné stoupa vék svobodnych
snoubencli z 25,4 let u muzl a 23,2 let u Zzen v roce 1993 na 32,6
let umuzd a 30,4 let u Zen v roce 2020. SloZeni obyvatelstva
podle rodinného stavu se pak zménilo tak, Zze v roce 1993 bylo
49 % obyvatel v manzelstvi, 6 % rozvedenych, 8 % ovdovélych
a 37 % svobodnych, zatimco v roce 2020 je v manzelstvi
jen 39% obyvatel, rozvedenych je 11 %, ovdovélych 7 %
a svobodnych 43 %. V roce 1993 pak bylo 30 227 rozvodu
avroce 2020 21 734 rozvodU. Dostupné z: https://www.czso.
cz/documents/10180/150808213/3202032111_oby.pdf/
€7880550-6271-4c74-96a9-8b4f8edc10b1?version=1.3.

15 Dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti povazovali

za povoldani dédiclt uc¢inéné micky zlstavitelem uz J. Unger
a R. Mayr. Naopak E. Tilsch upozornoval, Ze zakonna dédicka
posloupnost nastava i po osobach, které pro pfipad smrti
vlibec potizovat nemohou (napf. novorozené déti): ,Neslusi
tedy rici: kdyZ zustavitel nezanechal testament, chtél jméni své
zanechatirodiné, nybrz: kdyz zistavitel nezanechal testament,
chce lidskd spolecnost, Zze jméni md pripadnouti rodiné.” Srov.
Unger, J. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Sechster Band. Das 6sterreichische Erbrecht. Leipzig: Druck
und Verlag von Breitkopf und Hértel, 1864, s. 127; Mayr, R.
Soustava obcanského prdva. Kniha pdtd: prdvo dédické. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 13; Tilsch, E., op. cit. sub 5, s. 68.

16 O stale slabé pozici zustavitelem vyjadiené vile svéd¢i napt.
probihajici polemika ohledné vykladu vydédéni neplatného
pro nedostatek diivod(i vydédéni a o negativni zavéti
ve vztahu k nepominutelnému dédici. K tomu viz napf.
Talanda, A., Talandova, I., Plasil, F. Postaveni nepominutelného
dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1, s. 27-41 a Talanda, A., Plasil, F.
Postaveni nepominutelného dédice v aktualni rozhodovaci
praxi soudd. Ad Notam, 2021, €. 2, s. 3-6 a literaturu tam
uvedenou, pfipadné také novéji Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal,
L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720).
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 408-413.

17 Blize k teoretické klasifikaci usporadani zakonnych
dédickych t¥id viz Talanda, A. Problematika reprezentace
v dédickém prdvu. Praha: C. H. Beck, 2021.
zivotniho druha zUstavitele) bylo zakotveno na zakladé novely
ErbRAG 2015 do § 748 ABGB. Blize: Cach, Ch. ErbRAG 2015 -
Die Stellung des Lebensgefahrten im Rahmen der gesetzlichen
Erbfolge. Zivilrecht aktuell, 2016, Hf. 14, s. 267-269.
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ba se vymyka pravidllim, kterd se jinak daji na zdkonnou
dédickou posloupnost aplikovat. Odlisné od ostatnich za-

osobou s dédickym pravem po zustaviteli, ¢asto vyzaduje
prokazovani spornych skutec¢nosti.

Pro srovnani se lze podivat na rakousky obecny zakonik
do nedavna vibec zakotveno. Nebylo to jisté z divodu
naprosto odlisné spolecenské reality, nebot i v Rakousku
nepochybné nezanedbatelnd ¢ast populace zije v dru-
hovském poméru misto v manzelstvi. Kromé jistého tra-
dicionalismu to vsak lze vysvétlit zvySenym vyznamem
posledniho potizeni, nebot je preferovédno vyslovné pro-
jeveni vlle samotnym zUstavitelem, i nesystémovosti fe-
jinak jasny systém dédickych tfid zalozeny na dédéni pfi-
buznych v parentelnim systému s reprezentaci. Rakouska
osoby, az pokud nedédi zadny jiny zdkonny dédic, a po-
zlistalost by méli nabyt odkazovnici, resp. stat.'®

neomezuje na obcansky zakonik, ale prostupuje celym
pravnim fadem - spoluziti v domacnosti jako podminku
nabyvani prav a povinnosti obsahuji desitky platnych za-
kond, at jiz v podobé ,doméacnosti” (zvlasté v predpisech
socialniho zabezpeceni), spole¢né domacnosti a rodinné
domacnosti (zejména v predpisech obsahujicich nabyva-
ni prav mortis causa), ¢i spole¢né hospodatici domacnosti
(pfedevsim v danovych predpisech). Ve vétsiné z nich se
odrazi princip rodinné solidarity.

OBECNE K DEDENI SPOLUZ1JiCi OSOBY

je zakonné podminky, tedy i osoba, které svédci dédické
pravo jako dédici z jiné dédické tfidy. Takova osoba vzdy
muze dédit jen v té dédické tfidé, ve které je povolana
nejdfive. Nemuze z néjakého divodu pozbyt své dédické
pravo z jedné dédické tfidy a dédit v nasledujici dédické
nikdy samostatné dédit ve druhé dédické tiidé, a pokud
by byla jedinym dédicem ve druhé dédické tridé, nasta-
muze dédit samostatné (obdobné jako v pfipadé man-
zela zGstavitele a dédéni z prvni a druhé dédické tridy).
a zaroven pfijmout dédictvi jako pfibuzny zlstavitele, ne-
bot odmitnutim dédictvi je osoba vylou¢ena z dédéni ze
v postaveni osoby, které svédc¢i dédické pravo ve druhé
dédické tfidé z dlvodu pribuzenstvi nebo manzelstvi se
zlstavitelem, nedédi z obou diivodd sou¢asné.”® Pipa-
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dédijen v prvni dédické tfidé pravé z dlivodu pfibuzenstvi
a manzelstvi, nemohou dédit v nasledujici dédické tridé
zel a rodice, dédi ve druhé dédické tridé pravé proto, ze
jsou manzel a rodice, nemaji dédicky podil i jako spoluzi-
vzdalenéjsi pfibuzni zlstavitele, dédi proto uz ve druhé
dédické tiidé spolecné s rodi¢i a manzelem zUstavite-
le. Z dGvodu spole¢ného ziti se zlstavitelem a soucasné
zdUvodu pfibuzenského vztahu se zlstavitelem muze do-

nastat ponékud zvlastni situace, ve které bude dédit man-
zel zdstavitele, ktery se zlstavitelem nesdilel spole¢nou
domacnost, ale nedoslo k rozvodu, a souc¢asné bude dé-
dit druh ¢i druzka zUstavitele, ktery se zUstavitelem sdilel
spole¢nou domacnost.

KDO JE SPOLUZ1JICi 0SOBOU

nuje jako osobu, ktera zila se ziistavitelem po dobu
jednoho roku pied jeho smrti ve spole¢né domacnosti
a ktera z tohoto dlivodu peéovala o spoleénou domac-
nost nebo byla odkazana vyzZivou na ztistavitele.

ka osoba, i kdyz by méla sidlo v byté zUstavitele, nem{ize
z povahy véci nikdy se zlistavitelem zit a byt ¢lenem jeho
domacnosti.

je, ze zila se zGstavitelem ve spole¢né domacnosti. Ob-
¢ansky zakonik uziva na rdznych mistech pojmy domac-
nost (napf. v Upravé ochrany spotfebitele, ndjmu nebo za-
vazkl z deliktd), spole¢na domacnost (napf. v Upravé pro-
mlceni, vydrzeni a dédického préava) a rodinnd domacnost
(predevsim v Upravé rodinného prava), tyto pojmy vsak
nedefinuje. Divodova zprava k tomu (u § 80 OZ o bydlisti)
uvadi, Ze se doméacnost i za nynéjsiho stavu chdpe ve dvou
né obydli)”, a v jakém vyznamu je v ustanovenich zédkona
pouzita ,vyplyvd z jejich formulace nebo z kontextu”.*" Pfi
uréeni obsahu pojmu domécnost Ize vychéazet z § 115 OZ
1964, podle kterého ,domdcnost tvori fyzické osoby, které
spolu trvale zZiji a spole¢né uhrazuji ndklady na své potreby”,
pficemz obdobna definice je obsazena minimélné v deviti
dalsich platnych zdkonech.??

Pojem spole¢na domacnost uzivany v souvislosti s dédic-
spole¢nou domacnosti se rozumi ,souZiti dvou nebo vice
fyzickych osob, které spolu Ziji trvale a které spolecné uhra-
zuji ndklady na své potieby. Spolecnd domdcnost zpravidla

predpoklddd spolecné bydleni v jednom nebo vice bytech
(k naplnéni jejich znaki proto nepostacuji napr. obcasné nd-
vstévy); vyjimka z tohoto pravidla je moznd jen tehdy, jde-li
o docasny a prechodny pobyt jinde z divodu léceni, ndvstévy
pribuznych, vykonu prdce apod. Jde o spotrebni spolecenstvi
trvalé povahy, a proto spolecnou domdcnost predstavuje jen
skutecné a trvalé souZiti, v némz jeji clenové prispivaji k uhra-
dé a obstardvdni spolecnych potreb (nepostacuje napf. jen
prileZitostnd vypomoc v domdcnosti, spolecné trdveni dovo-
lenych apod.) a vnémz spole¢né a bez rozlisovdni hospodari

domdcnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; vyzaduje se, aby
pecovala o spole¢nou domdcnost (obstardvdnim domdcich
praci, udrZovdnim porddku v byté, obstardvdnim prddla
a udrzby satd, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala pro-
stfedky na uhradu potreb spolecné domdcnosti nebo aby
byla odkdzdna vyZivou na zistavitele.”*®

I
19 Shodny nazor o nemoznosti kumulace dédickych divodi

dédické posloupnosti povolana stejnym zplsobem. Starsi
literatura k OZ 1964 se v nazorech lisi; Z. Kratochvil a J. Mike$
s dédickym pravem pfibuzného neni mozna, V. Knapp a S. Luby
uvadéji, ze otdzka je sporna, ale ze prevlada nazor

o moznosti kumulace, ktery je také spravedlivéjsi. Ohledné
1950 uvadi V. Knapp v ucebnici i R. Holub v komentafi,

ze kumulace neni mozna; komentar pak zminuje vyjimku
nasledujici poznamku pod ¢arou). Mikes, J., Zaturecky, P.,
Bébr, R. in Ce$ka, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil Il. (§ 222 az 510). Praha:
Panorama, 1987, s. 689; Muzikar, L. in Elias, K. a kol. Obcansky
zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487. Praha:
Linde, 2008, s. 1223-1224, 1227; Kratochvil, Z. a kol. Nové
obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 633; Mikes, J. Dédické
prdvo. Praha: Panorama, 1982, s. 45; Knapp, V., Luby, 5. a kol.
Ceskoslovenské obcanské prdvo. Svazek Il. 2. vydani. Praha:
Orbis, 1974, s. 587; Knapp, V. a kol. Ucebnice obcanského
arodinného prdva. Svazek Ill. Dédické prdvo - Rodinné

prdvo. Praha: Orbis, 1954, s. 34; Holub, R. a kol. Komentdr

k obéanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957,
s.107-108.

20 Vyjimkou je pfipad dédéni ve tieti zdkonné dédické tfidé
podle § 1637 OZ, kde mUze osoba zaroven dédit z dlvodu,
pravo jako potomku sourozence zlstavitele pfi uplatnéni
prava reprezentace. Blize viz Talanda, A. Znovu k nékolikerému
pfibuzenstvi v dédickém préavu. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 12,
s.422; Talanda, A., op. cit. sub 17, s. 63-64.

21 Elids, K. a kol., op. cit. sub 13, s. 101. Blize Elias, K. Domacnost.
Ad Notam, 2007, €. 3, s. 69-75. Dale srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3382/2017,

a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn.
26 Cdo 3975/2017.

22 V chronologickém poradi to jsou: § 21e odst. 4 z. ¢. 586/1992
Sb., o dani z pfijm{; § 24 odst. 2 z. ¢. 155/1995 Sb.,
o dlichodovém pojisténi; § 3 odst. 1 pism. s) z. ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich; § 201 odst. 3 z. ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sbord; § 80
odst. 1 pism. f) z. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty;
§ 347 odst. 5 z. €. 262/2006 Sb., zakonik prace; ¢ast Ctyficata
Sesta § 21 odst. 2 a ¢ast Ctyficata sedma § 22 odst. 2
z.¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu; § 46
odst. 4 z. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
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Judikatura ve své definici stale uvadi v zakonném znéni jiz
osoby v domacnosti zlstavitele mélo byt takové povahy,
jako by spoluzijici osoba byla ¢clenem rodiny.

Spolec¢né ziti nemusi nezbytné probihat v byté, nebot
k bydleni mohou slouzit i jiné prostory, které nejsou pri-
marné urceny ke spole¢nému bydleni (maringotka, obyt-
ny automobil, pfistiesek, ¢i dokonce

Ad Notam 1/2023

ky (nové nalezeny Zivotni partner zGstavitele na stejném
pokoji v .domové pro seniory). V souvislosti s pozadav-
kem trvalosti mGze vyvoldvat potize také nijak vyjimecna
situace, ve které se o osobu omezené svépravnou stara
jind osoba a obé ziji ve stejné domacnosti. Vyzaduje-li se
totiz existence vile k trvalému ziti, ¢i dokonce existence
vlle u obou osob, aby vibec doslo k zalozeni spole¢né
domacnosti, nebude moci spolec¢nd domacnost v nékte-
rych pfipadech viibec vzniknout, a to

k obyvanému prostoru platny pravni
titul, nebo v ném dokonce mohou
byt protipravné (stale castéjsi pfipa-
dy squatl). Rozhodujicim faktorem
osob, které tak ¢ini v trvalém umys-
lu. Trvalost Umyslu u spole¢ného ziti
neni sice v Upravé dédického prava
uvedena, smyslem a ucelem zakot-

aby se dédické pravo dostalo osobé v Olomouci

doc. JUDr. Ondfej Hordk, Ph.D.

m docent na katedfre teorie prava
a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

nejen u osob omezené svépravnych,
ale i u malych déti.>* Smyslu a ucelu
zdkona vsak spise odpovida exten-
zivnéjsi vyklad, tedy ze i u osob, které
nemohou projevit vali ke vzniku spo-
le¢né domacnosti, mlze takova spo-
le¢na domacnost vzniknout a trvat.

JUDr. Adam Talanda, Ph.D.

m soudce Okresniho soudu v Prerové
m odborny asistent na Pravnické
veni dédéni spoluzijici osoby viak je, fakulté Univerzity Palackeého

Neni vyloucena existence vice do-
macnosti v jednom byté (najemnici
a podnajemnici, partner zlstavitele
v domé s rodici). Dfivéjsi judikaturou

zGstaviteli blizké, dokonce blizsi nez
jeho pokrevni pfibuzni, coz i podle judikatury predpokla-
dé dlouhodobéjsi trvani, a to alespor zamyslené. Proto

prava ten, kdo se zlstavitelem sice sdili spole¢ny prostor,
ale jen docasné (studenti na koleji, ndjemce s podna-
jemcem v jednom byté), coz vSak nevylucuje ani vyjim-

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn.
21 Cdo 436/2001, a cela fada dalsich rozhodnuti, ktera tuto
pasaz doslova prebiraji.

24 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn.
21 Cdo 29/2008. V uvedeném ptipadé Nejvyssi soud zamitl
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery uvedl,
ze ,ze strany zustavitele, ktery byl podstatnym zptsobem
omezen ve zpusobilosti k prdvnim dkontm, nemohla byt
obecné ddna ani vile vést spole¢nou domdcnost, ani vile
spolecné hospodarit”. Nejvyssi soud sam se k této otdzce
nevyjadioval, pouze uved|, Ze odvolaci soud rozhodl
spravné.V uvedeném pfipadé byly nicméné okolnosti jesté
slozitéjsi, protoze zlstavitel zil dlouhou dobu v Ustavu. Viz
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn.
21 Cdo 678/2011, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,dvé
nebo vice fyzickych osob tvori spolecnou domdcnost, jen
jestlize vsechny spolu opravdu chtéji trvale Zit a spolecné
uhrazovat ndklady na své potieby”.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 12. 1978, sp. zn.
2 Cz94/78, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10.
2012, sp.zn. 21 Cdo 678/2011. Ze starsi literatury viz téz
Winterova, A. in Cedka, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha: Panorama,
1987, s.360-362.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn.

21 Cdo 292/2013.

27 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2020,
sp. zn. 24 Cdo 3958/2019-I1., ve kterém Nejvyssi soud
nedovodil spolecné ziti také s ohledem na to, ze kazdy
z ¢lenll tvrzené domacnosti byl majetkové sobéstacny
a finan¢né nezavisly.

28 Muzikar, L. in Elids, K. a kol., op. cit. sub 19, s. 1222. Opacné
starsi literatura Holub, R. a kol., op. cit. sub 19, s. 104.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
21 Cdo 3233/2009.

bylo vylouceno, aby byla urcita osoba
¢lenem vice domacnosti.? Takovy pfistup vsak Ize s ohle-
dem na spolecenskou realitu povazovat za prekonany;
k tomu viz dale v samostatné podkapitole. Stejné osoby
pak také mohou mit spole¢cnou domécnost i ve vice oby-
dlich, pokud jsou splnény i dalsi podminky spole¢ného
ziti a spole¢né Uhrady naklad(.?

nemusi nutné na chod domacnosti prispivat financ¢né, po-
kud své piijmy nemd, ale mdze o domacnost pecovat také
osobné. Pokud by ale spoluzijici osoba své pfijmy méla
a na Uhradé nakladd domacnosti se nepodilela, nemusely
by proto byt naplnény znaky spole¢né domacnosti. To by
zélezelo na posouzeni konkrétnich okolnosti, avsak zcela
oddélené finance spise nesvédci o Umyslu vést spole¢nou
domaécnost.?” Podminkou je opravdové spole¢né souziti
osob, nikoli pouze skutec¢nost, ze urcita osoba zije u zG-
stavitele. S pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem m(ize
kterd za péci o zlistavitele dostava odménu, pokud budou
splnény vSechny podminky spole¢né domacnosti.?®

Alternativni podminkou k péci o spole¢cnou domacnost
Odkazanost na vyzivu nemusi nutné znamenat existenci
vyzivovaci povinnosti (§ 910 a nasl. OZ) mezi zlstavitelem
a spoluzijici osobou. Typickymi spoluzijicimi osobami jsou
sice pravé osoby, ke kterym ma zlstavitel vyZzivovaci po-
vinnost (déti a manzel), ale tyto zpravidla dédi z dGvodu
pfibuzenstvi nebo manzelstvi. Odkdzanosti na vyzivu se
tak rozumi situace, ve které zlstavitel, aniz k tomu ma

zcela nebo alespon ve vyznamné mire.?
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le¢né ziti se zUstavitelem trvalo nejméné po dobu jed-
noho roku pfed zlstavitelovou smrti. Spole¢né souziti
musi trvat ke dni umrti zGstavitele a rok se pocita pfimeé-
fené podle pravidel pocitani ¢asu (§ 605 OZ), jen naopak.
tedy musi pfipadnout nejpozdéji na den, ktery se svym
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem umrti za-
stavitele. Na trvani souziti nema vliv, jestlize bylo ke dni
umrti docasné preruseno (napf. z dlivodu navstévy, hos-
pitalizace atd.). Lze si predstavit situace, kdy by trvani
v délce jednoho roku mohlo byt nepfimérené a mohlo se
pricit obycejnému lidskému citénii smyslu a ucelu normy
(§ 2 0Z). U¢elem normy je stanoveni objektivné zjistitel-
nych podminek, které svédci o vzniku urcitého blizké-
témito podminkami je také urceni ¢asového intervalu,
po ktery musi souziti nejméné trvat a ktery objektivné
ospravedlnuje dédické pravo osoby, kterd by takové pra-
vo jinak neméla. Je-li vSak patrny vznik pozadovaného
vztahu i bez splnéni potfebné doby souziti, neni namisté

rovnajici se spole¢nému Zivotu, pficemz ale skutec¢ny
spole¢ny zivot v témze byté nastal az 10 mésicd pred
smrti zUstavitele.

PROCESNi DUSLEDKY

hlasu ostatnich zdkonnych dédicd z fad pfibuznych za-
stavitele. S ohledem na to, ze dédické pravo pFibuznych
zavisi na skutecnosti, ze jsou se zlstavitelem pfibuzni
v urcitém stupni pfibuzenstvi, je urceni dédice vcelku
jednoznacné (az na vyjimky zavisejici na ur¢ovani ¢i po-
jiz dédické pravo zavisi na faktickém vztahu k zGstaviteli
a na prokazovani spornych skute¢nosti. Z toho dlvodu

ve sporném ftizeni zatizena biemenem dikaznim, nebot
prokazani existence spole¢né domacnosti bude pravé ji
ku prospéchu.

PROBLEMATIKA ViCE SPOLECNYCH
DOMACNOSTI A UVAHA DE LEGE FERENDA

Dosavadni judikatura se zpravidla drzi jednou uc¢inéného
se od néj s ohledem na ménici se spolecenskou realitu
hodlala odchylit. Pfikladem je kategoricky zavér, ze ni-
kdo nemuze byt ¢lenem vice spole¢nych domacnosti.>
V dobé stale castéjsi rozvodovosti neni vyjimecné, aby
napt. dité pfi stiidavé péci zZilo stfidavé u obou rodic¢l
a pfi dédéni po novych partnerech rodicd, ktefi své vlast-

ni potomky nemaji, by mohlo byt dédicem jako spoluziji-
ci osoba.’" Navic existuji i netradi¢ni formy souziti, které
by uz dnes nemély byt prehlizeny. Maze jit nejen o spo-
le¢né souziti vice partnerd, ale také o situaci, ve které
jeden z partnert sdili dvé ,spotiebni spolecenstvi trvalé
povahy”, resp. Zije stfidavé s rdznymi partnery na odlis-
nych mistech. Nemusi viak jit jen o partnery, ale také se-
Svagiené osoby nebo o synovce, ktery cely zivot pecoval
o tetu a rodinny diim (supluje déti i hospodafe), ale do-
jizdi za ni jen na vikendy, s manzelkou a détmi bydli jin-
de. Tim spise by tomu mélo byt v situaci hrozici odumrti,
jako tomu bylo v pfipadé rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 678/2011, nebot v aktualni
Upravé dédického prava doslo ke zd(raznéni principu
pfechodu na jednotlivce (oproti pfechodu na stét).*? In-
spirativnéjsi pro soucasnost byly v uvedené véci resené
Nejvyssim soudem uUvahy Krajského soudu v Brné, ktery
akceptoval moznost dvou spole¢nych domacnosti a pfi
pfechodu dédictvi upfednostnil synovce starajiciho se
o svou tetu pred statem.

Specifickym pfipadem vyplyvajicim ze soucasné Upravy
muze byt jiz zminovand moznost, aby soucasné dédila
manzelka zlstavitele a jeho nova pfitelkyné podle druhé
zdkonné dédické tridy. Nastane-li situace, ze manzel jesté
formalné neukoncil spole¢nou domacnost s manzelkou,
ale jiz sdili spole¢nou domécnost s pritelkyni (pfipadné
situace, ze nékdo vede dvoji zivot se dvéma rodinami),
Ize takovou situaci fesit spise odeprenim dédického prava
s odkazem na princip poctivosti, pficemz by bylo mozné
vzit v Uvahu i to, zda o sobé dvé paralelni domacnosti vé-
dély ¢i nevédély.

Lze se také zamyslet nad tim, zda je aktudlni Uprava

maji déti, ale své souziti nestvrdily formalné. Manzel je
v pfipadé umrti druhého manzela chranén mimo majet-
kovych prav vyplyvajicich ze spole¢ného jméni manze-
|G a dédéni také pravem na zaopatieni podle § 1666 OZ
a tzv. prednostnim odkazem (praecipuum) zakladniho

bé se oproti tomu, oviem bez ohledu na to, zda dédi ¢i
nedédi, mdze dostat toliko zaopatieni po dobu tii tyd-

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 12. 1978, sp. zn.
2 Cz94/78, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012,
sp.zn. 21 Cdo 678/2011, ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 24 Cdo
3958/2019-I1.

31 Existenci dvou doméacnosti konkrétné i v pfipadé stridavé
péce o dité vylucuje pravé rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011. Srov. Elias, K.
in Elias, K. a kol., op. cit sub 19, s. 451-454; obdobné
Muzikaf, L., op. cit. sub 19, s. 1221-1222.

32 Preference prechodu pozUstalosti na jednotlivce je v Upravé
dédického préava patrna mj. ze zavedeni mimoiadného
dédického prava odkazovnikd v § 1633 OZ. K tomu viz
Talanda, A. Mimoradné dédické pravo odkazovnik.

Ad Notam, 2020, ¢. 1, 5. 3-7.
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nl ve smyslu § 1669 OZ.** V pfipadé novelizace upravy
osoby, konkrétné priznanim vlastnického prava k za-
kladnimu vybaveni spole¢né domacnosti, pokud by
ho nenabyval pozistaly manzel, a to za podminek dédé-

ni podle § 1636 OZ.3*

33 K pravu nékterych osob na zaopatteni viz napf. Talanda, A.,
Talandov4, I. Pravo nékterych osob na zaopatfeni. In:
Smid, O., Vacova, R. a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017,

s. 114-128; Horak, O. Pravo nékterych osob na zaopatfeni
(k vychodiskdim a spornym otazkam § 1665 az 1669 OZ).
Ad Notam, 2022, ¢. 4, s. 3-11.

34 V pripadé zivotnich partneru to jiz pred vice nez sto lety
navrhoval Vaclav Svoboda (1874-1935), notaf na Smichové
a predseda Spolku notaitd c¢eskoslovenskych. Viz
Svoboda, V. O dédickém pravu v osnové vseobecného
ob¢anského zakona. Ceské prdvo, 1924, ¢. 7, s. 51. Posileni
rozebirano také na gremialnich poradach statnich notard
v Praze v souvislosti s rekodifikaci dédického prava
na pocatku 60. let minulého stoleti. Srov. Bébr, R., op. cit.
sub 11, 5.409. V neposledni fadé byl zakonny odkaz (prava
na bydleni v rodinné domacnosti a movitého vybaveni,
pokud je potfebné k vedeni domacnosti odpovidajicimu
(pokud zlstavitel nebyl Zenaty) zakotven v rdmci novely
ErbRAG 2015 v § 745 ABGB.
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ZAVER

zdkonné dédické posloupnosti lze povazovat za odpo-
vidajici soucasné spolecenské realité. Mnozstvi lidi sdili
spole¢nou domacnost jako Zivotni partnefi bez instituci-
onalniho zakotveni a jejich vzdjemné dédické pravo od-
povida pojeti zadkonné dédické posloupnosti jako mi¢ky
uc¢inéné vile zlstavitele. Tim spiSe, Ze v nasem pravnim
prostiedi byl ve druhé poloviné 20. stoleti upozadovan
vyznam a vymahatelnost zavéti, proto ani dnes neni jesté
pofizeni zavéti samoziejmosti.

v judikatufe po dlouha desetileti neméni a nékteré judi-
katorni zavéry se zdaji byt pfekonané. To lze uvést pre-
devsim o pretrvdvajicim vykladu, ze nikdo nemuze byt
¢lenem vice spole¢nych domacnosti, prestoze pfriklady
kazdodenniho zivota ukazuji, Ze to neni vyjimkou. | pfes
konstantni judikaturu Ize proto i s ohledem na vypusté-
ni definice domacnosti v ob¢anském zakoniku uvazovat
o novych vyznamech spole¢né domacnosti a pfizplso-

ného zivota.m
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Uskali pravni
upravy dodatecné najevo
vyslého majetku po 1. 1. 2014

Mgr. Denisa Rackova

1.UvoD

Neziidka se stava, ze se po pravni moci usneseni, jimz
bylo pozustalostni fizeni skonceno, objevi néjaky dalsi
majetek, ktery z rozlicnych ddvodl nebyl pfedmétem
plvodniho fizeni. Do 31. 12. 2013 platilo, ze ,Objevi-li se
po prdvni moci usneseni, jimz bylo fizeni o dédictvi skonce-
no, néjaky zustaviteliv majetek, popripadé i dluh, provede
se o tomto majetku rizeni o dédictvi. Objevi-li se pouze dluh
zUstavitele, fizeni o dédictvi se neprovede.” Dodatecné pro-
jednani dédictvi se tedy provedlo vzdy, pokud se soud
jakkoli dozvédél, ze vysel najevo néjaky dalsi zlstavite-
v majetek, a to bez ohledu na to, jakym zptdsobem bylo
pUvodni fizeni skonceno. V pravni Upravé ucinné od 1. 1.
2014 se zdkonodarce od tohoto pravidla odklonil a osud
dodatecné najevo vyslého majetku je nyni ovlivnén vy-
sledkem plvodniho Fizeni, resp. tim, zda bylo plvodni
fizeni zastaveno ve smyslu § 153 a 154 zakona ¢. 292/2013

CLANKY |

Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz jen ,z. 1. s.”), ¢i
zda doslo k vydani rozhodnuti o dédictvi ve smyslu § 185
z.1.s.

1. UCINNA PRAVNI UPRAVA DODATECNE
NAJEVO VYSLEHO MAJETKU (§ 192 A 193
Z.R.S.)

Pro pfipad, Ze se majetek, ktery tvofi aktivum, popf. téz pa-
sivum pozustalosti, objevi po pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo fizeni o pozlstalosti zastaveno (§ 153 a 154 z. 1. s.), sta-
novuje § 192 z. I s, Ze soud projednd dédictvi.? Dédictvi
nebude projednano, objevi-li se pouze pasivum pozista-
losti. V tomto ohledu tedy zUstala nové pravni Uprava kon-
zistentni s Upravou uc¢innou do 31. 12. 2013. Pfestoze § 192

S

1 §175x o.s. . ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013.

2 Namisto spojeni,projednd dédictvi” by bylo presnéjsi hovofit
o projednani poztstalosti ¢i projednani dodatecné najevo
vyslého majetku, nebot dédictvi je ve smyslu § 1475 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, pozustalost
ve vztahu k dédici.
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z. f. s. uvadi, ze soud v tomto pfipadé ,projedna dédictvi”,
mam za to, Ze by se povéreny soudni komisaf mél nejprve
zabyvat otazkou, zda jsou dany podminky pro opétovné
zastaveni fizeni ¢i nikoli, a to prestoze neni moznost ,zno-
vuzastaveni” zakonem vyslovné stanovena. Domnivam se
vsak, ze nepfevysuje-li soucet hodnoty dodate¢né najevo
vyslého majetku a hodnoty majetku zjisténého v plivod-
nim fizeni hodnotu tzv. nepatrnou, nejevi se jako hospo-
dérné pozustalost projedndvat. Tento nazor byl zmiriovan
jiz za ucinnosti pravni Upravy G¢inné do 31. 12. 2013, pfi-
¢emz Ize mit za to, ze je aplikovatelny dodnes.® Takovy do-
datecné najevo vysly majetek se vyda vypraviteli pohibu,
a to za predpokladu, ze s nabytim vy-

slovi souhlas.

Magr. Denisa Rackova

Zéasadni zména pravni Upravy vsak
nastala pro pfipad, ze se dodate¢né
najevo vysly majetek objevi po prav-
ni moci rozhodnuti o dédictvi (§ 185
z. 1. s.).* V takovém piipadé je tfeba postupovat dle § 193
z.1.s. Toto ustanoveni pak rozliSuje dvé situace, které se od-
lisuji v tom, zda néktery z dédicli o projednani dodatec¢né
najevo vyslého majetku pozada ¢i nikoli.

v Lounech

Pokud néktery z dédicli pozada o projednani dodatecné
najevo vyslého majetku takfikajic z vlastni iniciativy (napf.
na zakladé doslé postovni poukazky na jméno zUstavitele
atp.), fizeni je pak zahdjeno dnem, kdy soudu dosel navrh
na zahdjeni tohoto fizeni (dle § 138 odst. 1 z. I. s. ve spojeni
s § 82 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, dale téz jen ,o. s. I.”), nacez soud povéri pfislusného
notare jako soudniho komisafe provedenim tkonl v fize-
ni (§ 101 z. I. s.). Nasledné soud doplni v dosavadnim fize-
ni vyhotoveny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech
pozlstalosti o majetek, ktery se objevil po pravni moci roz-
hodnuti o dédictvi a dodate¢né najevo vysly majetek bude
projednan (§ 193 odst. 1 z. 1. s.).

Pokud Zadny z dédicti o projednani dodatecné najevo vy-
$lého majetku nepozada (typicky dozvi-li se o takovém ma-
jetku soud z podnétu banky, katastru nemovitosti atp.), urci
soud dédiclim k podani zadosti o projednani Ihitu, jez ne-
smi byt krat$i nez dva mésice, a to vyhlaskou, ktera se uve-
fejni na uredni desce soudu (§ 193 odst. 3 z. 1. s.). Vyhlaska
bude v souladu s § 50l odst. 2 o. s. I. sfata z Ufedni desky
soudu po uplynuti 30 dnd ode dne vyvéseni. Namisté je jisté
také vyrozumét o vyhlasce dédice. Pokud ani v této Ihité
zadny z dédicli o projednani nepozada, soud doplni v dosa-
vadnim fizeni vyhotoveny soupis nebo seznam o aktivech
a pasivech pozlstalosti o aktivum (pfipadné také pasivum)

3 Holik, L., Marcel, J. Pravni institut zastaveni dédického fizeni
dle § 175h ob¢anského soudniho fadu. Ad Notam, 2010,
¢ 2,s. 14,

4 V§ 193z 1.s. se hovofi o ,rozhodnuti o pozUstalosti’, ackoli
§ 185 z. 1. s. toto rozhodnuti explicitné oznacuje jako ,rozhodnuti
o dédictvi”.

5 Ve smyslu § 1687 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

m notdiska koncipientka
Mar. Olgy Baladové, notérky
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pozlstalosti, které se objevilo po pravni moci rozhodnuti
o dédictvi (§ 193 odst. 1 z. . s.), a dale plati, ze podle pravo-
mocného rozhodnuti o dédictvi doslo rovnéz k nabyti aktiv
pozlstalosti, ktera vysla najevo dodate¢né (§ 193 odst. 2
z. I. s.). Pokud byla pozustalost rozdélena mezi vice dédict
nebo bylo potvrzeno nabyti pozlstalosti vice dédicdm po-
dle jejich dédickych podill, nabyvaji dédicové dodatecné
najevo vysly majetek v podilech vyplyvajicich z plvodné
provedeného vyporadani. Je-li je to potiebné, soud o tom
vyda usneseni (§ 193 odst. 2 z. . s.).

Nicméné, pokud néktery z dédicd na zakladé uverejnéné
vyhldsky o projednani pozadd, dalsi
postup je stejny, jako by dédic pozadal
o projednani dodatecné najevo vy-
$lého majetku nezavisle na vyhlasce.
Soud tedy (pokud tak dosud neucinil)
zahaji fizeni a povéfi notére jako soud-
niho komisare provedenim ukon( v fi-
zeni. Nasledné méa byt doplnén v dosavadnim fizeni vyhoto-
veny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozlstalos-
ti a dodatec¢né najevo vysly majetek projednan.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pravni Uprava obsazena v § 193
z.1.s.vzbuzuje fadu otazek, budou jim vénovany nésledujici
radky.

11l. DOPLNEN{ SPOLECNEHO PROHLASENI
DEDICU O POZUSTALOSTNIM MAJETKU
¢1 SEZNAMU POZUSTALOSTNIHO
MAJETKU VYHOTOVENEHO SPRAVCEM
POZUSTALOSTI?

Jak bylojiz feceno, § 193 odst. 1 z. 1. s. ukladd, aby soud do-
plnil v dosavadnim tizeni vyhotoveny soupis nebo seznam
o aktivech a pasivech pozUstalosti o aktivum (pfipadné
také pasivum) pozUstalosti, které se objevilo po pravni
moci rozhodnuti o dédictvi. Avsak jak tomu bude tehdy,
byl-li v plivodnim tizeni soupis nahrazen spole¢nym pro-
hlasenim dédicli o pozlstalostnim majetku ¢i seznamem
pozustalostniho majetku, ktery vyhotovil spravce pozl-
stalosti?® Pokud byla podana zadost o projednani dédictvi,
je jisté mozné, aby dédicové doplnili své prohlaseni o po-
zlistalostnim majetku. Avsak jen stézi Ize doplnit seznam
pozustalostniho majetku, ktery vyhotovil spravce pozista-
losti, jestlize sprava pozlstalosti zanika dle § 188 pism. b)
z.t.s. pravni mocirozhodnuti o dédictvi.V naprosté vétsiné
pfipadu se bude jisté jevit jako nadbytec¢né, aby byl znovu
ustanoven spravce pozUstalosti. Re3enim by pak bylo pro
tentokrat soupis nahradit spole¢nym prohlasenim dédicd.
V krajnim ptipadé pak samoziejmé nafidit (a provést) sou-
pis pozustalosti. Pokud zadny z dédicd o projednani nepo-
z4da a nespolupracuje, bude situace o to komplikovanéj-
$i, nebot nebude mozné doplnit ani spolecné prohlaseni
dédicli o pozlstalostnim majetku. Je evidentni, Ze na uve-
dené situace zakonodarce nepamatoval, coz vsak v praxi
muze ¢init znacné potize.
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IV. ZDA A KDY ZAHAJIT RIiZENI, RESP. POVERIT
NOTARE COBY SOUDNIHO KOMISARE
PROVEDENIM UKONU V RIZENI

Nejvyznamnéjsi nejasnost spociva dle mého nazoru v tom,
zda v ptipadé, kdy pdvodni fizeni bylo skonceno rozhodnu-
tim o dédictvi, Ize fizeni o dodate¢né najevo vyslém majet-
ku zahajit pouze na navrh nékterého z dédicud (resp. jeho
pravnich nastupct) ¢i zda je mozné fizeni zahdjit i bez navr-
hu (tj. na zakladé podnétu osoby odlisné od dédice). Znéni
§ 193 odst. 2 z. I. s. navozuje dojem, Ze fizeni o dodate¢né
najevo vyslém majetku Ize v tomto pfipadé zahdjit pouze
na zadost nékterého z dédicd, nebot: ,Nepozddd-li Zadny
z dédici ve Ihité k tomu urcené, aby soud projednal poziista-
lost o aktivech poziistalosti, kterd se objevila az po prdvni moci
rozhodnuti o poziistalosti, plati, Zze podle pravomocného roz-
hodnuti o poziistalosti doslo rovnéz k nabyti aktiv pozustalosti
uvedenych v odstavci 1. Je viak otazkou, zda zékonodarce
spojenim ,projedna pozUstalost” minil téz ,zahdji fizeni”,
nebo zda se jedna o dva rozdilné momenty, kdy soud zahdji
fizeni vzdy (tj. i na zdkladé podnétu osoby odlisné od dé-
dice) a k projednani (tj. zejména nafizeni jednani, pfi kte-
rém muze dojit k uzavieni dohody o rozdéleni dodate¢né
najevo vyslého majetku) ma dojit pouze tehdy, pokud o to
dédicové pozadaji (tedy napt. prohlasenim do protokolu).
Nutno fict, Ze v odborné literature se objevuji oba uvedené
nazory. Ze |ze fizeni o dodate¢né najevo vy3lém majetku za-
hdjit jen k zadosti nékterého z dédict, uvadi kupt. Mgr. TIas-
kova: ,Podminkou, aby dodatecné projedndni viibec probéhlo,
totiz je, Ze néktery z dédicli o dodatecné projedndni poZddd,
dodatecné projedndni nové najevo vyslého majetku tedy neni
obligatorni, soud nezahdji sdm fizeni z uredni povinnosti.””
Naproti tomu jind literatura uvadi, ze ,Pokud vsak o projed-
ndni tohoto majetku poZddal napi. katastrdIni urad, je takové
poddni podnétem k dodatecnému projedndni a fizeni se zahdji
usnesenim soudu bez ndvrhu.”

Osobné se domnivam, ze by fizeni mélo byt zahajeno vzdy,
a mél by tedy byt spatfovan rozdil mezi ,projednanim po-
zGstalosti” a ,zahajenim fizeni”, a to hned z nékolika divo-
dl, na které se na nasledujicich fadcich pokusim poukazat.

A) VYHLASKA VE SMYSLU § 193 ODST. 3 Z.R.S.

Jak bylo jiz uvedeno, miize nastat situace, kdy se soud dozvi
o dodate¢né najevo vyslém majetku na zakladé podnétu
osoby odlisné od dédice (obvykle se jedna o podnét banky,
katastru nemovitosti atp.), a a v takovém pripadé by méla
byt uverejnéna vyhlaska na uredni desce soudu, v niz bude
dédicdm urc¢ena nejméné dvoumeési¢ni Ihlita k podani za-
dosti o dodate¢né projednéni pozlistalosti (§ 193 odst. 3
z.1.s.). Ze zakona vsak s jistotou nevyplyva, zda onu vyhlas-
ku ma ucinit pfislusny pozlstalostni soud, ¢i soudni komisatr.
Neni pfitom pochyb, ze v momenté, kdy ma dojit k uverej-
néni vyhlasky, ubéhlo jiz mnoho casu od zaniku povéreni
soudniho komisafe v plivodnim fizeni, nebot povéreni za-
nikad pravni moci rozhodnuti o dédictvi. A zde se vracime
k vyse zminéné otdzce, zda a kdy md byt zahdajeno fizeni. Po-
kud by totiz fizeni na zdkladé pouhého podnétu zahdjeno

nebylo, mohl by notaf vyhlasku vyhotovit leda v ramci tzv.
porozsudkové cinnosti dle § 263 odst. 3 Instrukce Minister-
stva spravedInosti ¢j. 505/2001-Org, kterou se vydava vniti-
ni a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (déle
jen ,KancR"), ze kterého vyplyva, Ze je-li do pozdstalostniho
spisu po vyfizeni véci soudnim komisaftem dorucena pisem-
nost, na jejimz zékladé je treba provést dalsi opatieni, preda
pozUstalostni soud spis k vytizeni notafi, ktery byl pdvodné
ustanoven k provedeni Ukond, a neni-li to mozné, jinému
pFislusnému notafi. Toto ustanoveni KancR tedy v podstaté
fika, ze urcita ,opatreni” ma soudni komisai provadét na-
vzdory zaniklému povéfeni notare coby soudniho komisare.
Co je mysleno onim ,opatfenim®, KancR neuvadi, a to bohu-
zel ani pfikladmo. Otazkou tedy je, zda Ize vydani vyhlas-
ky ve smyslu § 193 odst. 3 z. I. s. subsumovat pod opatieni
ve smyslu § 263 odst. 3 KancR a zda se nemé jednat pouze
o takova opatreni, ktera pfimo souvisi s plvodnim fizenim.
Nutno konstatovat, ze nékteré pozlstalostni soudy si toto
ustanoveni vykladaji pomérné extenzivné, kdy notéfi pre-
davaji spis k vyfizeni i bagatelnich zaleZitosti, které by z di-
vodu hospodarnosti fizeni mél jisté vyfidit pozlstalostni
soud sam (napt. sdéleni Policii Ceské republiky, kdo je dédi-
cem zbrani ulozenych v jejim depozitu, atp.).

Bylo-li by fizeni zahajeno i na zdkladé podnétu, a bezpro-
stfedné by tedy doslo k povéreni notére jako soudniho komi-
safe, bylo by na rovno postaveno, Ze je vydani oné vyhlasky
kompetenci soudniho komisare. V opac¢ném piipadé necht
je alespon ujednoceno, zda ma byt vyhlaska ve smyslu § 193
odst. 3 z. I. s. vydavana notadrem v ramci tzv. porozsudkové
¢innosti, ¢i zda ma byt vydavana pozlstalostnim soudem.

B) VYDANI USNESENI, JE-LI TO POTREBNE

Je jisté, Ze nepozada-li zadny z dédicd o projednani doda-
tecné najevo vyslého majetku ani na zdkladé vyhlasky, bude
pouze doplnén v dosavadnim fizeni vyhotoveny soupis
nebo seznam o aktivech a pasivech pozlstalosti, pficemz
plati, ze podle pravomocného rozhodnuti o dédictvi doslo
rovnéz k nabyti aktiv pozistalosti, ktera vysla najevo doda-
tecné (§ 193 odst. 2 z. 1. s.). Pokud byla pozistalost rozdélena
mezi vice dédicli nebo bylo potvrzeno nabyti pozlstalosti
vice dédiciim podle jejich dédickych podild, nabyvaji dé-
dicové nové najevo vysly majetek v podilech vyplyvajicich
z ptvodné provedeného vyporadani. O tom, jak byla pozl-
stalost rozdélena, tedy v jakych podilech vyplyvajicich z pG-
vodné provedeného vyporadani dodate¢né najevo vysly
majetek dédicové nabyvaji, ma soud vydat usneseni, ,je-li
to potiebné”.

—

6 §193 odst. 2z V..

7 Tlaskova, S.in Svoboda, K., Tlaskova, S., VI&cil, D., Levy, J.,
Hromada, M. a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 440-443.

8 Sesina, M., Muzikar, L., Dobias, P. Dédické prdvo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnéprdvniho, procesniho
amezindrodniho: praktickd pfirucka. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 730.
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Nejcastéji bude tohoto usneseni potieba tehdy, bude-li
predmétem projednani véc zapisovana do verejného sezna-
mu. Pokud by na zakladé podnétu nebylo zahdjeno fizeni,
resp. nebyl by povéfen notar coby soudni komisaf, zname-
nalo by to, Ze by toto usneseni vydaval notér, jenz nebyl sou-
dem povéien k provedeni Gkon( v Fizeni. Redenim by také
samoziejmé bylo, aby takové usneseni vydaval pfislusny
pozistalostni soud. Domnivam se, Ze na rozdil od vyhoto-
veni vyhlasky dle § 193 odst. 2 z. I.. 5., které Ize snad s pfi-
mhourenim oka podradit pod tzv. porozsudkovou cinnost,
nelze zmirnované usneseni povazovat za totéz. Je zjevné, ze
na tuto situaci zakonodarce taktéz nepamatoval. | proto se
domnivam, zZe by fizeni mélo byt zahajeno vzdy a vzdy by
také mél byt povéren notar coby soudni komisat, ktery by
tak nasledné ono usneseni vydaval v ramci svého povéreni.

C) ODMENA NOTARE COBY SOUDNIHO
KOMISARE

Ac¢ to nemusi byt na prvni pohled ziejmé, ma odpovéd
na otazku, zda ma byt fizeni o dodate¢né najevo vyslém
majetku zahajeno vzdy (resp. zda ma byt vzdy povéien
notar coby soudni komisar), dopad i na rozhodovéni o od-
méné notdre a ndhradé jeho hotovych vydaja. Ustanoveni
§ 108 odst. 2 z. 1. s. fikd, Ze o tom, kdo a v jaké vysi plati
odménu notére a jeho hotové vydaje, popt. téz ndhradu
za dan z ptidané hodnoty, rozhodne soud i bez navrhu
v usneseni, kterym se fizeni v prvnim stupni kon¢i. Bude-li
vydano usneseni ve smyslu § 193 odst. 2 z. I. s., bude zfej-
mé mozné, aby toto usneseni obsahovalo také vyrok, jimz
bude rozhodnuto o odméné notére a jeho hotovych vyda-
jich. Jak uvadi nékterad literatura, bylo by mozné usneseni
obsahujici pouze vyrok o odméné notare a jeho hotovych
vydajich vydat i samostatné,® s ¢imz neni ddvod nesouhla-
sit. Znovu vsak narazime na skute¢nost, ze nebylo-li by za-
hajeno fizeni, resp. nebyl-li by povéren notér coby soudni
komisar, rozhodoval by o své odméné nepovéreny notar,
pficemz & 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménéch
a nahradach notar(, spravcd pozlstalosti a Notarské ko-
mory Ceské republiky (dale jen ,notafsky tarif”), vyslovné
(a zcela logicky) uvadi, Ze odména nélezi notafi, ktery byl
soudem povéren (!), aby jako soudni komisaf proved| uko-
ny v fizeni o pozustalosti.

Nutno v souvislosti s timto tématem podotknout, Ze po-
kud by na uverejrovani vyhlasky, resp. na vydavani zmino-
vaného usneseni, bylo pohlizeno jako na porozsudkovou
¢innost, bylo by také nejspis mozné zahrnout tuto ¢innost
pod § 19 odst. 3 notarského tarifu, dle kterého notafi ve-
dle ndhrady hotovych vydajl nalezi také pausalni ndhrada
nakladli spojenych s provadénim ukond po skonceni fizeni
o pozlstalosti ve vysi 300 K¢. Stru¢né feceno, odména no-
tare za tento ukon by tak soudnimu komisafi byla uhrazena
jiz v plvodnim fizeni. Pfredstavime-li si absurdni ddsledky
této skutecnosti, pak zataji-li dédicové v pavodnim fizeni
urcity majetek, ktery by mél nalezet do aktiv pozlstalos-

]
9 Segina, M., Muzikat, L., Dobias, P, op. cit. sub 7, 5. 715.
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ti, mGze byt nasledné tento majetek doplnovan na zakla-
dé podnétu osoby odlisné od dédice, kdy by nasledovalo
uverejnéni vyhlasky, marné uplynuti Ihdty k podani zados-
ti o projednani, dale doplnéni seznamu ¢i soupisu aktiv
a pasiv pozUlstalosti, pficemz dodate¢né najevo vysly ma-
jetek by byl nabyvan dle poméru vyplyvajiciho z vysledku
plvodniho fizeni, a to vse velice levné. Je vSak samoziej-
mé pravda, ze v momenté, kdy dédic pozada o projednani
dodatec¢né najevo vyslého majetku nizké hodnoty (napf.
drobného preplatku za energie), miize odména notare vy-
poctena dle § 12 odst. 2, resp. § 13 notarského radu i pre-
vysovat hodnotu tohoto majetku.

V. PASIVITA NEKTEREHO Z DEDICU
PO PODANIi ZADOSTI O PROJEDNANI
DODATECNE NAJEVO VYSLEHO MAJETKU

Zakon také nefesi, jak postupovat tehdy, pozada-li sice né-
ktery z dédict o projednani dodate¢né najevo vyslého ma-
jetku, avsak neni mozné uzavfit dohodu o rozdéleni nové
najevo vyslého majetku (dédic se nedostavi k nafizenému
jednani atp.). V takovém pfipadé bude soud nucen potvr-
dit nabyti dodatec¢né najevo vyslého majetku a je otazkou,
zda tak ucini podle dédickych podila ze zdkona (¢i zavéti),
anebo analogicky dle § 193 odst. 2 z. I. s. potvrdi nabyti
v podilech vyplyvajicich z vyporadani provedeného v pl-
vodnim fizeni, jako je tomu tehdy, pokud zadny z dédict
o projednani nepozada. Osobné se, vzhledem k ratio legis,
pfiklanim spise k varianté druhé, tedy ze by mélo byt na-
byti nové najevo vyslého majetku potvrzeno podle dédic-
kych podild, které vyplyvaji z rozdéleni aktiv pozlstalosti
v pivodnim fizeni.

V1. DODATECNE NAJEVO VYSLY MAJETEK
NALEZiCi DO SPOLECNEHO JMENI
MANZELU

Je namisté zminit v této souvislosti také problematiku spo-
le¢ného jméni manzeld, nebot je mozné, ze dodatec¢né na-
jevo vysly majetek do spole¢ného jméni manzell nalezi.
Zéakon tuto situaci vyslovné neupravuje, a nezbyva tedy nej-
spi$ nez postupovat analogicky, tj. pokud neni podana za-
dost o projednani, soud doplIni soupis nebo seznam majet-
ku ve spole¢ném jméni manzell vyhotoveny v dosavadnim
fizeni, pficemz o vyporadani tohoto majetku bude platit, ze
byl mezi pozistalého manzela a dédice rozdélen v poméru,
v jakém byl majetek ve spole¢ném jméni manzell rozdélen
v plvodnim fizeni.

Nelze v této souvislosti nezminit vyvratitelnou domnénku
upravenou v § 741 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zako-
niku (dale tézjen ,0.z."), zniz vyplyva, ze nedojde-li do tfi let
od zaniku spole¢ného jméni k vyporadani toho, co bylo dfi-
ve soucasti spole¢ného jméni, plati, ze se byvali manzelé vy-
poradali tak, Ze hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho
z nich, ktery je pro pottebu svou, své rodiny nebo rodinné
domacnosti vylu¢né jako vlastnik uzivd; ostatni hmotné véci
movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi
obou, pricemz jejich podily jsou stejné; ostatni majetkova
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prava, pohledavky a dluhy nélezi spole¢né obéma, pficemz
jejich podily jsou stejné. Neni pfitom zcela jednotny nazor
na to, zda lze uvedenou domnénku vztahnout i na situaci,
kdy manzelstvi a spole¢né jméni manzel(i zaniklo smrti jed-
noho z manzeld. Kupt. JUDr. Psutka dovozuje, Ze vyporadani
je v fizeni o pozlstalosti nezbytné i v situaci, kdy mezi smr-
ti jednoho z manzeld a zahajenim pozistalostniho fizeni
uplyne doba delsi nez tfi roky. Tuto tezi odlvodnuje tim,
Ze je potfeba vnimat Upravu vyporadani spole¢ného jméni
manzelli v § 162 z. 1. 5. jako specidlni ve vztahu k obc¢anské-
mu zakoniku, pficemz toto ustanoveni nepocita s moznosti
vyporadani spole¢ného jméni manzela dle § 741 o. z.'° Na-
opak néktera literatura uvadi, Ze domnénku dle § 741 o. z.
Ize aplikovat i v pfipadé zaniku spole¢ného jméni manzel(i
umrtim jednoho z manzel(."

VIl. PRAVDEPODOBNY DUVOD ZMENY PRAVNI
UPRAVY OD 1.1.2014

Jakjiz bylo naznaceno v ivodu tohoto ¢lanku, do 31. 12. 2013
byla fizeni o dodatec¢né najevo vyslém majetku provadéna
obligatorné vzdy, dozvédél-li se soud o tom, ze je zde néja-
ky dalsi zUstavitelGv majetek, a to bez ohledu na to, jakym
zpUsobem bylo plvodni fizeni skonc¢eno. Nelze opominout,
Ze tato Uprava bude naddle aplikovana za predpokladu, ze
zlstavitel zemfel do 31. 12. 2013.

Shrneme-li, Ze soucasnd pravni Uprava vzbuzuje fadu
otazek, je nasnadé Uvaha o motivacich zdkonodarce k je-
jimu zavedeni. Nutno vsak konstatovat, Ze ani divodova
zprava k z. I. s. neni v tomto ohledu spolehlivym rddcem.'
Jak naznaceno v publikaci JUDr. Sesiny, JUDr. Muzikére
a JUDr. Dobiase,” podnétem zdkonodarce ke zméné moh-
la byt snaha o zjednoduseni mnohdy velice komplikova-
nych fizeni o dodatec¢né najevo vyslém majetku, kdy ¢asto
nezbylo nez patrat po procesnich nastupcich zistavitele
po nékolik pokoleni, nebot dédicové a casto i jejich pravni
nastupci jiz neziji, a to prestoze okruh dédicd zUstavitele
byl pfedem znam, a bylo tedy nepochybné, kdo méa do-
datec¢né najevo vysly majetek nabyt (byt se casto jedna-
lo o dédice davno zemtelé). Na mysli zde méli autofi jisté
zejména dodatecna projednani dédictvi po nedostatecné
identifikovanych vlastnicich nemovitosti, ktera katastr ne-
movitosti usilovné podnécoval. Je pravda, ze podle sou-
casné pravni Upravy by se za predpokladu, ze pavodni
fizeni skoncilo rozhodnutim o dédictvi a zadny z dédicl
by o projednani dodate¢né najevo vyslého majetku ne-
pozadal, projednani neuskutecnilo. Po marném uplynuti
Ihdty urc¢ené ve vyhlasce by pak platilo, ze podle pravo-
mocného rozhodnuti o dédictvi doslo rovnéz k nabyti
tohoto majetku v podilech vyplyvajicich z provedeného
vyporadani dédictvi v plvodnim fizeni. Avsak vyvstane-li
potieba vydat usneseni o tom, v jakych podilech dédicové
dodatec¢né najevo vysly majetek nabyvaji (zejména pujde-
-li o nemovitou véc zapisovanou do katastru nemovitosti),
bude nezbytné toto usneseni dorucovat a pravni nastup-
ce dédicud zlstavitele za timto ucelem zjistovat. A jestlize
je tedy nutné tyto osoby dohledat, pak je pfinejmensim
vhodné je predvolat k jednani, pii kterém mohou uzavfit

dohodu o rozdéleni dodate¢né najevo vyslého majetku,
coz |ze zejména u majetku nizké hodnoty doporucit.

Nelze v této souvislosti odhlédnout od skutec¢nosti, ze uply-
nutim [haty ve smyslu § 1050 o. z. (tj. 31. 12. 2023) skonci ona
vlna fizeni o dodatec¢nych projednani dédictvi po nedosta-
tecné identifikovanych vlastnicich nemovitosti, a Ize tedy
ocekavat, ze od 1. 1. 2024 by se cetnost a komplikovanost
zahajovanych fizeni o dodate¢né najevo vyslém méla vyraz-
né snizit.

VIIl. ZAVER

Je béznou praxi, ze se po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
plvodni fizeni skonceno, objevi néjaky dalsi majetek zlsta-
vitele. | pres pocet takovych situaci nelze hodnotit pravni
Upravu dodatecné najevo vyslého majetku jako dostatec-
nou ¢i bezproblémovou.

Domnivam se pfitom, ze hned nékolik vykladovych potizi
by se stalo bezpfedmétnych, bylo-li by na rovno postaveno,
Ze fizeni o dodatecné najevo vyslém majetku ma byt zahdje-
no vzdy, tedy i na zékladé podnétu osoby odlisné od dédice.
Diky tomu by se rozplynuly pochybnosti o charakteru vy-
hlasky vydavané dle § 193 odst. 3 z. . s., usneseni ve smyslu
§ 193 odst. 2 z. . 5. by vydaval soudni komisaf v ramci svého
povéreni a nakonec by bylo vyhovéno i pozadavku notéi-
ského tarifu, aby o své odméné a ndhradé hotovych vydaju
rozhodoval povéreny soudni komisar. m

10 Psutka, J. § 741 [Domnénka vyporadani]. In: Lavicky, P.
a kol.,, Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 346-351.

Kralik, M. § 741 [Nevyvratitelna domnénka vyporadani]. In:
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydéani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

12 DGvodova zprava k zékonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich: 2.3.2.11 Dodate¢né najevo vysly
majetek [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=0z5f6mrggezvemrzgjpwi6g&rowindex=0.

13 Sesina, M., Muzikaf, L., Dobias, P, op. cit. sub 7, 5. 710.
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Jednani zastupce (Clena voleného
organu), jehoz zdjem je v rozporu
se zajmem zastoupené obchodni
korporace - pohledem rozhodnuti
Nejvyssiho soudu

JUDr. Luké$ Sadecky

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE 5. 10. 2022, SP. ZN. 31 CDO 1640/2022 (DALE
,ROZSUDEK"), A TO PROSTREDNICTVIM VELKEHO SENATU OBCANSKOPRAVNIHO

A OBCHODNIHO KOLEGIA, PREDESTREL PODROBNOU PRAVNI ARGUMENTACI, KTERA
SJEDNOCUJE V PRAVNI PRAXI ZCELA ZASADNI CIVILNEPRAVNI A KORPORATN[ OTAZKU
ODPOVIDAJICI TOMU, JAK NAHLIZET NA PRAVNI JEDNANI, KTERE UCINIL ZASTUPCE
(CLEN VOLENEHO ORGANU), JEHOZ ZAJEM JE V ROZPORU SE ZAJMEM ZASTOUPENE
OBCHODN[ KORPORACE. V TOMTO AUTORSKEM PRISPEVKU BUDE VYCHAZENO
ZASADNE Z ROZSUDKU.

I.UVOoD vsim o to, jak posuzovat pravni jednani ucinéné (uzavie-

né) ve stietu zajmU a do jaké miry jej udrzovat pfi ,zivoté”
Pravni problematika stfetu zajmu jako takova zasahuje ne-  a zdali viibec. Pro pravni praxi se jedna o otazku se stézej-
jen specifické oblasti prava verejného, ale i oblasti pradva  nimi ddsledky, kdyz k jejimu ,rozuzleni” napomohl relativ-
soukromého, pficemz u posledné zminéného jde pfede- né neddavny (sjednocujici) rozsudek.
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V zékoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve zné-
ni pozdéjsich predpisl (dale ,z. o. k.”), nalezneme v § 54
a nasl. z. o. k. specialni pravni Upravu systematicky ozna-
¢enou jako ,Pravidla o stretu zdjm(” dopadajici na ¢lena
voleného organu obchodni korporace nebo na osoby
jemu blizké nebo na osoby jim ovlivnéné nebo ovlada-
né. Existenci takovychto ustanoveni tudiz nelze prehlizet
bez dalsiho, nebot pro kazdou obchodni korporaci pred-
stavuji ochranarska ustanoveni. Nemluvé o tom, ze prav-
ni uprava obchodnich korporaci ma zasadné kogentni
charakter.

V neposledni fadé je zapotiebi mit na paméti, ze pohle-
dem zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,0. z."), dopada na rozpor zajmi
mezi zastupcem a zastoupenym vseobecné ustanoveni
§ 437 0. z.

JUDr. Lukas Sadecky

Plati, ze v ptipadé obchodnich kor-
poraci by aplikace jak § 54 a nasl.
z. 0. k. (tedy pravidla o stfetu zajmu),
tak i § 437 o. z., neméla byt vzdjemné
si odporujici; s tim, ze aplikace § 437

m advokat

m Clen rozkladovych komisf
m rozhodce Rozhodciho soudu
pfi HK CRa AK CR

Proto bylo nakonec rozhodnuto o postoupeni véci k roz-
hodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

111. OBECNA (DOPROVODNA) ARGUMENTACE

S ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou ¢lenové statutarniho organu
pravnické osoby jejimi zastupci sui generis.

Ustanoveni § 54 a nasl. z. o. k., feSici stiet mezi zajmy
¢lenl statutarnich a pfipadné i jinych volenych orga-
nd obchodni korporace a samotnou obchodni korpo-
raci, pfedstavuji do znacné miry lex specialis k obecné
Upraveé stfetu mezi zajmy zastupce a zastoupeného dle
§ 437 0. z.

Vyhovi-li ¢len voleného organu pozadavkdm § 54 a nasl.
z. 0. k. a neni-li mu pfislusnym or-
ganem pozastaven vykon funkce ci
zakdzano uzavieni smlouvy, nebrani
stfet jeho zajma se zajmy obchodni
korporace, aby ji pfi pfislusném prav-
nim jednani zastoupil. V souladu s po-
Zzadavkem § 159 odst. 1 o. z. pfitom

0. z. by méla byt toliko podminéné
podpurna.

Jinak feceno, az jakykoliv pFipadny exces vici § 54, 55
z. 0. k. (v kone¢ném dusledku i vici § 56 z. o. k.) teprve
vede u zastoupené obchodni korporace k otevieni pro-
storu pro podpurnou aplikaci § 437 o. z. Tyto skutec¢nosti
budou v podrobnostech blize rozvedeny predevsim v ¢asti
. nize.

1. ZAKLADNI URCUJICi VYCHODISKO
(PREDPOKLAD)

Pavodni tticlenny senéat, ktery mél jinak podle rozvrhu
prace Nejvyssiho soudu posuzované dovolani projed-
nat a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni dovo-
lanim predestiené pravni otazky, tj. otazky pravniho
nasledku jednani zastupce, jehoz zajem je v rozporu
se zajmem zastoupeného, k pravnimu nazoru odlisné-
mu od toho, ktery byl vyjadien v pfedchozim (d¥ivéjsim)
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn.
20 Cdo 3298/2018.

V bezprostiedné vyse oznaceném usneseni bylo dovoze-
no, Ze rozpor mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného
umoziuje zmocniteli namitat relativni neplatnost pravniho
jednani zmocnénce.

Oproti tomu, tedy odlisné, mél plvodni tficlenny senat
za to, ze poruseni § 437 o. z. nevede k neplatnosti prdvniho
jedndni u¢inéného zastupcem jednajicim ve stfetu zajma.
Zastupce, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupe-
ného, prekracuje své zastupci opravnéni a jeho jedndni
zastoupeného nezavazuje, pokud je (zastoupeny) dodatecné
neschvdli.

musi zachovavat nezbytnou loajalitu
a dét prednost zdimim obchodni korporace pred zajmy
svymi ¢i zajmy osob spfiznénych.

Jestlize ¢len voleného orgédnu pozadavkim § 54 a nésl.
z. 0. k. nevyhovi (stfet zajma ¢i Umysl uzaviit smlouvu
neoznami), popf. pozastavi-li mu pfislusny organ vykon
funkce ¢i zakaze-li mu uzavfit dot¢enou smlouvu, dopada
na jeho jednéani obecnd Uprava stietu zajmu zastupce a za-
stoupeného dle § 437 o. z.

Oproti obecné uUpravé pak § 54 a nasl. z. o. k. reguluji
i stret zajma, k némuz dochazi pfi vykonu funkce ¢lena
voleného orgdnu, aniz by $lo o zastoupeni obchodni
korporace. Re¢ené plati i pro § 55 z. o. k., jenz dopada
na jakoukoliv smlouvu, kterou hodla uzavtit s obchod-
ni korporaci ¢len jejiho voleného organu, bez ohledu
na to, zda soucasné zastupuje (pfi uzavieni této smlou-
vy) i samotnou obchodni korporaci. Uzavie-li obchodni
korporace se ¢lenem svého voleného organu smlouvu,
aniz by byl v souladu s § 55 z. o. k. o Umyslu ji uzavfit
informovan pfislusny organ obchodni korporace, popt.
presto, ze pfislusny organ uzavieni této smlouvy zakazal,
neni obchodni korporace takovou smlouvou vazana ani
v pfipadé, Ze ji pfi uzavieni smlouvy zastoupila jind osoba
nez dotceny ¢len voleného organu. Ani té totiz nesvéd-
¢i zastupci opravnéni, nejsou-li splnény pozadavky § 55
z. 0. k., nebot opravnéni zastoupit obchodni korporaci
pfi uzavieni smlouvy se ¢lenem jejiho voleného organu
,0debird” zakaz vysloveny v souladu s § 55 z. o. k. viem
v Uvahu pfipadajicim zastupcdm. Obchodni korporace
vsak mUze takovou smlouvu dodate¢né schvalit (§ 440
a446o0.z.).
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IV. DILCi JAZYKOVY A TELEOLOGICKY VYKLAD
SMEREM K § 55 Z. 0. K.

Jazykovy vyklad § 55 z. o. k. vede k jednozna¢nému zavé-
ru, podle néhoz citované ustanoveni dopada na vsech-
ny smlouvy (uzavirané mezi ¢lenem voleného orgédnu
obchodni korporace a touto obchodni korporaci) bez
rozdilu (neni-li zde zvlastni Uprava; viz napf. § 59 odst. 2
z.0.k.). Tomutakéodpovidavykladteleologicky.U¢elem§55
z. 0. k. je ochrana zajmi obchodni korporace, jez mohou
byt dot¢eny uzaviranou smlouvou, na jejiz druhé strané
stoji ¢len voleného orgadnu. Zajmy obchodni korporace
pfitom mohou byt dotceny jakoukoliv smlouvou, zfizujici
zavazek mezi stranami (§ 1724 odst. 1 0. z.).

Z feceného se podava, Ze povinnost informovat pfislusny
organ dopada i na rozhod¢i smlouvu, kterou ¢len voleného
organu obchodni korporace hodla uzavfit s touto obchod-
ni korporaci. Lze dodat, ze rozhod¢i smlouva, na jejimz za-
kladé ma pfipadny spor mezi stranami smlouvy fesit misto
obecného soudu soukroma osoba (rozhodce), bez jakych-
koliv pochybnosti zasahuje zajmy obchodni korporace.

Jestlize byvaly jednatel spole¢nosti neoznamil prislusné-
mu organu (valné hromadé), ze ma v umyslu uzaviit se
spolecnosti rozhod¢i smlouvu, nebyl opravnén spole¢nost
pfi uzavirani smlouvy zastoupit. Jeho jednani ve stfetu za-
jma je nutné posoudit podle obecné Upravy § 437 o. z.

V.NASLEDKY PORUSENI PRAVIDEL O STRETU
ZAIJMU

Zastupce vzdy jednd, resp. ma jednat, v zajmu zastou-
peného. Pro piipad, Zze mezi zajmy zastupce a zajmy za-
stoupeného je rozpor, odebirad § 437 odst. 1 o. z. zastupci
opravnéni zastupovat. Jinak fec¢eno, v rozsahu, v némz
jsou zajmy zastupce a zastoupeného v rozporu, zastupci
(zasadné) nesvédci opravnéni zastupovat.

Jedna-li zastupce i pfesto, ze mezi jeho zajmy a zajmy
zastoupeného je rozpor (branici zastupovani), prekra-
cuje své zastupci opravnéni (jedna v zalezitosti, v niz
neni opravnén zastupovat). Ustanoveni § 437 odst. 2
o. z. upravuje dusledky takového jednani; pfitom vy-
vazuje mezi ochranou dotcené tieti osoby (s niz zastupce
jednal) a zastoupeného.

Je-li tieti osoba s ohledem na vSechny okolnosti v dob-
ré vifre, ze mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného
neni rozpor, popr. Ze existujici rozpor neomezuje zastupci
opravnéni zastupce, je zastoupeny jednanim zastupce va-
zan bez ohledu na to, ze zastupce prekrodil své zastupci
opravnéni. Jinymi slovy, zastoupeného v tomto pfipadé
vaze jednani osoby, kterd jej nebyla oprdvnéna pfi da-
ném pravnim jednani zastoupit. Zdkonodarce zde dava
pfednost ochrané dobré viry tieti osoby pfed ochranou
z4jmU zastoupeného. Pfipadné naroky zastoupeného vici
zéstupci (pfekracujicimu své zastupci opravnéni) nejsou
dotceny.

Ad Notam 1/2023

Jestlize treti osoba védéla ¢i musela védét o tom, ze za-
stupce neni pro rozpor v zdjmech opravnén za zastoupe-
ného jednat (tedy neni dana dobra vira tieti osoby), neni
dlvod ji poskytovat ochranu. Zakon pro tento pfipad po-
skytuje ochranu toliko zastoupenému, jehoz zéjem je (ane-
bo mUize byt) zasazen excesivnim jednanim jeho zastupce.
Cini tak prostfednictvim pravni Gpravy nasledk( prekroce-
ni zastupciho opravnéni (jednani ve stfetu zajmu) zastup-
cem. Na tom, jak tyto nasledky (vyjadiené slovy ,mUze se
toho zastoupeny dovolat”) vykladat, nepanuje v odborné
literatufe jednoznacna shoda.

Jak vylozeno shora, zdkon zastupci odnima opravnéni
zastupovat v pfipadé, ze jeho zadjmy jsou ve stietu se
zajmy zastoupeného (k vyjimkam viz vyse). Jedna-li za-
stupce ve stfetu zajm(, jednd v zalezitosti, pro niz mu
nesvédci opravnéni zastupovat; své zastupci opravnéni
prekracuje.

Dlsledkem jednéni bez zastupc¢iho opravnéni, resp. pre-
kroceni zastupciho opravnéni, pfitom neni neplatnost
pravniho jednani ucinéného (neopravnénym) zastup-
cem; takové jednani toliko zastoupeného nezavazuje,
pficemZ zastoupenému zistava pravo je dodatecné
schvalit (ratihabovat), a tim je ucinit zavaznym i pro
sebe.

Vyklad, podle kterého je pravni jednani u¢inéné zakonnym
zastupcem jednajicim ve stietu zajmU absolutné neplatné,
¢i dokonce zdanlivé, odporuje jak znéni § 437 odst. 2 o. z.
(jenz davé obranu proti jednani zdstupce ve stietu zajmi
vyslovné ,do rukou” zastoupeného, bez ohledu na povahu
zastoupeni), tak i jeho smyslu a ucelu. V dasledku uvede-
ného vykladu totiz zastoupeny nemUze dosahnout toho,
aby byl jednanim zéastupce vazan, a to ani tehdy, je-li tako-
vé jednani pro zastoupeného vyhodné.

Nespravnym pak velky sendt shledal i prevazujici nazor,
podle néhoz je dlsledkem poruseni zakazu zastupovat
ve stietu zdjmu relativni neplatnost pravniho jednani
uc¢inéného zéastupcem. Tento vyklad bez rozumného
ddvodu spojuje s nedostatkem (prekro¢enim) zastupci-
ho opravnéni odlisné pravni disledky, nez jaké ma tato
pravni skute¢nost v jinych ptipadech. Soucasné je v jeho
disledku zastoupenému poskytovana slabsi ochrana,
nez odpovida spravedlivému usporadani vztahl mezi
zastupcem, zastoupenym a tfeti osobou. Presto, Ze treti
osoba neni v dobré vife (vi nebo védét musi, Ze zastup-
ce neni opravnén v dané zélezitosti jednat za zastou-
peného), je v dlisledku popsaného vykladu ponechano
na aktivité zastoupeného, zda se — vznesenim namitky
relativni neplatnosti (§ 586 o. z.) — zavazkl plynoucich
z pravniho jednani u¢inéného neopravnénym zastupcem
Lzprosti”. Jinak feceno, ackoliv je to pravé zastoupeny, je-
hoz jako jediného (ve vztahu zastoupeny, zastupce a tieti
osoba) pravni Uprava chrani (@ ma chranit), vyklad kloni-
ci se k relativni neplatnosti u¢inéného pravniho jednéni
jakozto dusledku poruseni zdkazu zastupovat ve stietu
z4jmU nuti pravé jeho, aby svym aktivnim jednanim (ko-
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nanim) zabranil tomu, ze bude jednanim neopravnéného
zéastupce vazan. Do doby, nez tak ucini, pfitom vazan je
(pravni jednani je platné).

VI. ARGUMENTACNI ROVINA ZVOLENA
VE PROSPECH § 440 O. Z. (RATIHABICE)

Velky senat pfipustil, Ze jazykovy vyklad § 437 odst. 2 véty
prvni o. z. naznacuje, ze zastoupeny musi vyvinout aktivi-
tu, aby jej jednani zastupce v nedovoleném stretu zajma
nezavazovalo. A Ze takovy vyklad mize odkazovat i na po-
stup podle § 586 o. z. (relativni neplatnost).

Nicméné jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pfibli-
zeni se pravni normé obsazené v textu pravniho predpisu.
Podle presvédceni velkého sendtu lze systematickym vy-
kladem § 437 odst. 2 véty prvni o. z. dovodit, ze v dtsledku
jednani zastupce v (nedovoleném) stfetu zajmu zastoupe-
ny neni (v pfipadé nedostatku dobré viry treti osoby v za-
stupdci opravnéni zastupce) jednanim zastupce vazan. Jde
o dalsi ze situaci prekroceni zastupciho opravnéni, jiz neni
dlvodu posuzovat odlisné od jinych ptipadl prekroceni
zastupciho opravnéni, resp. jednani bez zastupciho oprav-
néni.

Slovni spojeni ,mize se toho zastoupeny dovolat” od-
kazuje na feseni téchto situaci prfedvidané v § 440 o. z.;
zastoupeny se nedostatku zdstupciho opravnéni zastup-
ce jednajiciho v (nedovoleném) stietu zajm0 dovold vici
tieti osobé (jez neni v dobré vite, ze zastupci svédcilo
zastupdi opravnéni) tim, ze pravni jedndni ucinéné ne-
opravnénym zastupcem dodatecné neschvali. Jestlize za-
stoupeny pravni jednani zastupce v souladu s § 440 o. z.
dodatecné neschvali (neprojevi vili byt jednanim zastup-
ce vazan), dava najevo, ze nechce byt jednanim zastupce
vazan (slovy § 437 odst. 2 véty prvni o. z. se ,dovolava”
nedostatku oprdvnéni zastupce ucinit za néj dané pravni
jednani).

K dodatec¢nému schvéleni pravniho jednani neopravnéné-
ho zastupce musi dojit ve Ih{ité bez zbyte¢ného odkladu
(§ 440 odst. 1 véta prvni o. z.) bézici od okamziku, kdy se
zastoupeny dozvi o tom, Ze zéastupce jednajici v nedo-
voleném stietu zajma za néj ucinil urcité pravni jednani.
Védomost zastupce jsouciho ve stfetu zajmU pfitom nelze
zastoupenému pfricitat.

Ke shodnému zavéru vede teleologicky vyklad § 437
odst. 2 véty prvni o. z. V pripadé absence dobré viry treti

osoby, Ze zastupce byl opravnén za zastoupeného jednat,
je zastoupeny jediny, koho je tfeba v dané situaci chranit
pred dasledky jednani zastupce (jsouciho v nedovoleném
stfetu zajmU). Za této situace odpovida spravedlivému
usporfadani vztahl (mezi zastoupenym, zastupcem a treti
osobou), aby zastoupeny nebyl nucen ¢init zadné aktivni
kroky k tomu, aby se z u¢inéného pravniho jednani ,vyva-
zal”. Tedy, aby tak jako v jinych obdobnych situacich (viz
§ 440 o. z.), nechce-li byt jednanim zastupce vazan, mohl
zlstat pasivni.

Soucasné uvedeny vyklad zastoupenému umoziuje, aby
ve viech pfipadech, kdy bude préavni jednani povazovat
za pro néj vyhodné, je dodatec¢né schvélil (postupem po-
dle § 440 0.z.).

VII. PODSTATNY SHRNUJICi ZAVER

Velky sendt uzaviel, ze jedna-li zastupce, jehoz zajmy
jsou ve stietu se zajmy zastoupeného, je timto jednanim
zastoupeny vazan vzdy, byla-li tfeti osoba (s niz za-
stupce jednal) v dobré vite, ze zastupci svédci zastupdi
opravnéni (Ze mezi zajmy zadstupce a zajmy zastoupené-
ho neni rozpor, popf. ze existujici rozpor neomezuje za-
stupci opravnéni zastupce). Neni-li tfeti osoba v dobré
vife, neni zastoupeny jednanim zastupce vazan; mize
je vsak v souladu s § 440 o. z. dodatec¢né schvalit (ra-
tihabovat). Nedostatku zastupciho opravnéni zastupce
(zpisobeného nedovolenym stfetem zajm) se zastou-
peny dovold ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim,
Ze pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu dodate¢né
neschvali.

Lze pouze doplnit, Ze zastoupena obchodni korporace se
tak v posledné uvadéném pfiipadé nemusi nijak v¢as ,vy-
vazovat” z posuzovaného pravniho jednani. Mlze klidné
zUstat pasivni a dot¢ené pravni jednani ji nebude nijak za-
vazovat. Rozhodne-li se vSsak obchodni korporace vztah-
nout z néjakého dlivodu, zejména z divodu vyhodnosti,
excesivni pravni jedndni za své od pocatku, musi tak ucinit
véasnym dodatec¢nym (aktivnim) schvalenim prostiednic-
tvim ratihabice dle § 440 o. z.

Koncepce zdanlivosti, absolutni nebo relativni neplatnosti
pravniho jednani u¢inéného zastupcem (zpravidla ¢lenem
voleného orgdnu - statutérni organ), jehoz zajem je v roz-
poru se zajmem zastoupené obchodni korporace, byla roz-
sudkem prekondna.m
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Historie prechodu dluhii
zustavitele na dédice - 1. Cast

DEDICTVI NENI NIC JINEHO NEZ NASTOUPENI DO VESKERYCH PRAV ZUSTAVITELE!
SALVIUS IULIANUS

Mar. Ing. Lenka Holikova

fed vznikem vys$siho organizovaného celku
zili Rimané podle prava oby¢ejového, jez mélo
Casto sakralni charakter a bylo vykladano kné-
zimi (pontifiky). Timto mnohdy svévolnym
vykladem se citili ohroZzeni plebejové, ktefi

]

1 Hereditas nihil alod est, quam successio in universum ius quo
defunctus hauerit.

2 Zidlicka, M. in Kadlecova, Schelle, Veseld, Vicek, Vojacek, Zidlicka:
Prdvni déjiny. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2005, s. 128-129.

pocatkem republiky usilovali o své zrovnopravnéni. Vy-
sledkem jejich snah byla kodifikace obycejového prava,
ke které doslo kolem poloviny 5. stoleti pf. n. I. Tak vznikl
dle povésti Zdkon dvanacti desek (Lex duodecim tabula-
rum), prvni a po dlouhou dobu jedina kodifikace fimské-
ho prava. Pfestoze se nejednalo o systematicky souhrn
veskerého préva, ale spise o stru¢né formulace nejdule-
zitéjsich a spornych pravidel, napf. ustanoveni dédického
prava zde maji prekvapivé rozvitou podobu a vypovidaji
o juristickém nadani Rimand.? Privilegované postaveni
pontifik(i v oblasti soudnictvi skoncilo v roce 367 pf. n. |,
kdy byl zfizen ufad méstského prétora - praetor urbanus
(z latinského prae-itor, ,jdouci vpred”). Mél nejvyssi soud-
ni moc a byl povinen dbat na pravidla slusnosti a obecné
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prospésny zajem, tzv. aequitas. Prétofi vytvareli pravo (vy-
davali vyhlasky - tzv. edicta) a velmi ovlivnili i vyvoj prava
dédického.?

Dédické pravo se plvodné tykalo zejména prechodu vlivu
v rodiné (familia) a slouzilo spise k pfevodu suverenity nez
k pfechodu majetku.* Rimska familia ve vlastnim slova smyslu
(familia nebo familia iure proprio) byla skupina osob navzajem
propojenych autoritou, tedy moci, jez jedna z nich, tzv. otec
rodiny (pater familias), nad ostatnimi vykondva, a to k ciliim,
jez zdaleka presahuji meze prostého domaciho fadu. Osoby
podrobené této moci se nazyvaly personae alieni iuris.> Pod
terminem familia Ize téz rozumét veskery majetek prinalezeji-
ci k fimskému rodinnému domu.® Pouze pater familias mél pl-
nou zpusobilost k praviim, osoby alieni iuris nebyly plné zp-
sobilé k praviim, zejména nemohly vlastnit majetek, mély ale
zpUsobilost k ¢intim (ius conubii a ius commercii), vysledkem
téchto nabyvacich Ukonl bylo nicméné rozsifeni majetku
majitele moci. Pater familias je subjektem veskerého rodinné-
ho majetku, ktery také spravoval,” ackoli na dédice sui heredes
(viz nize) se jiz za jeho Zivota naziralo jakozto na vlastniky ro-
dinného majetku (latentni vlastnictvi), nicméné teprve smrti
otce rodiny dostéavali nad timto majetkem volnou spravu.?
O tento majetek nicméné pecovali jiz za jeho Zivota. Podobné
byly chapany téz dluhy, jednalo se o dluhy rodiny, které byly
¢leny rodiny povazovaény za jejich vlastni.?

Rimské familia byl spole¢ensky svaz obdobny statu a mél
vyrazny nabozensky charakter, kdy sakralnimi tkony (ze-
jména poskytovani obéti, spravovani oltare vdomé a udrzo-
vani kultu rodinnych bazkl - tzv. sacra privata) byl povéren
pater familias.!® Po smrti patris familias se v dobéach fimskych
nebo prediimskych tento svazek nerozdéloval v nové rodi-
ny, ale zUstaval nadale spojen: dédicem (heres) byl tedy ten,
kdo nastupoval v suverénni moc nad rodinou, a kdo disled-
kem toho nabyval i majetek.”

Oproti dneSnimu vnimani fimské pravo dédické znamenalo
predevsim urcité pravni postaveni osobni, nomen heredis.
| kdyby nebyl zadny majetek, existovalo dédické pravo jako
jisté pravni postaveni urcité osoby - tzv. ius hereditatis (a to
i v pfipadé, Ze byly zanechany pouze dluhy). Toto postaveni
(dédicky titul) ma urcité dusledky: nabyti jméni, pohleda-
vek, prevzeti vsech dluhd, sukcese v poctivost nebo nepo-
ctivost raznych pravnich pomérd, sukcese v nabozensky
kult rodiny a povinnosti s tim spojené atd. Disledkem naby-
ti dédického titulu je vstoupeni do (témér) vsech prav a po-
vinnosti zlistavitele (succedit in locum defuncti). Nabyti jméni
je pouze konsekvence tohoto pravniho postaveni, nasledek
sice dulezity, ale nikoli jediny ani naprosto nezbytny.”

Rimské dédické pravo znalo princip univerzalni sukcese, dle
kterého se nastupovalo bud do celého jméni zlstavitele,
nebo do jeho idedlnich &asti. Singularni sukcese nastévala
pouze u odkazl (existovaly dva typy odkazd - legata a fi-
deikomisy).® Civilni odkazy (legata) se vyznacovaly pfisnym
formalismem, na druhé strané tzv. fideikomisy byly naprosto
neformalni a vznikly pGvodné z pfani a proseb zlstavitele,
jez nebyly pravné vynutitelné.* Po nabyti dédictvi docha-
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zelo ke splynuti majetkd zGstavitele a dédice (confusio).
Pfredmét dédické sukcese se nazyval hereditas, pozlsta-
lostni jméni se nazyvalo assem.” Pozlstalost byla chapana
jako majetkova jednota (universitas) zahrnujici veskera akti-
va i pasiva zUstavitele vyjma verejnopravnich vztahl (napf.
s urady), rodinnych vztaht (zejména manzelska moc), vécna
prava osobni povahy (usus, ususfructus, habitatio) a zavazky
osobni povahy (societas, mandatum, delicta)!® Rimské dé-
dické pravo fungovalo na adi¢nim principu, ktery rozlisoval
delaci (ziskani titulu k dédéni) a odevzdani pozlstalosti (na-
byti dédictvi). U heredes domestici (viz nize) nicméné splyval
okamzik delace a nabyti pozistalosti. V mezidobi od smrti
zGstavitele az do nabyti dédictvi se o pozUstalosti fikalo, ze
lezi (hereditas iacet). Povaha hereditas iacens se dlouho vyvi-
jela a v justinianském pravu se dospélo k zavéru, Ze se jedna
o pravnickou osobu sui generis.”

Zlstavitelem mohl byt pouze svépravny fimsky obcan (zpl-
sobily vlastnit majetek), osoba alieni juris dédice neméla.’®
Dédicem mohl byt pouze svépravny fimsky obcan, ktery
v dobé smrti musel byt Ziv alespori jako nasciturus a jeho
zpUsobilost byt dédicem musela existovat nepfetrzité
od zUstavitelovy smrti az po nabyti dédictvi. Otroci (vyjma
téch propusténych zavéti na svobodu a povolanych za dédi-
ce), peregrini (cizinci), odpadlici od viry, kacifi, déti velezrad-
cl, vdova, jez porusila smutec¢ni rok, atd. se nemohli stat
pravoplatnymi dédici.”

Rimské pravo znalo tfi druhy dédicti - vlastni a nutné (he-
redes sui et necessarii, zejména potomci zlstavitele), nutné
dédice (heredes necessarii, coz byli vlastni otroci propusténi

3 Zidlicka, M. in Kadlecové, Schelle, Vesela, Vicek, Vojacek,
Zidlicka, op. cit. sub 2, s. 130.

4 Bonfante, P. Instituce fimského prdva. 9. vydani. Preklad: Vazny, J.
Brno: CS. A.s. Pravnik v Brné, 1932, s. 582

5 Tamtéz, s. 151

6 Sommer, O. Ucebnice soukromého prdva fimského I. a Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 265.

7 Tamtéz, s. 157-159.
8 Tamtéz, s. 265.

9 Salak, P, Hordk, O. et al. Law of succession in the Middle-European
Area. Krakov: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo
Stowakow v Polsce, 2015, s. 47.

10 Skiejpek, M. lus et religio. Prdvo a ndbozZenstvi ve starovékém
Rimé. Vydavatelstvi 999, 1999, s. 121-123.

11 Bonfante, P, op. cit. sub 4, s. 582

12 Vazny, J. Pojem prava dédického a tcelnost jeho dnesni
struktury. Prdvny obzor, 1923, vol. 6, s. 97-98.

13 Skiejpek, M. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce.
2.vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 218.

14 Schelle, K., Schelleova I. Dédické prdvo podle nového
obcanského zdkoniku. Praha: Linde Praha, a. s., 2013, s. 13.

15 Bonfante, P, op. cit. sub 4, s. 584.
16 Skrejpek, M., op. cit. sub 13, s. 220

17 Heyrovsky, L. Déjiny a system soukromého prdva fimského.
4. opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 979.

18 Tamtéz, s. 976.

19 Blaho, P, Haramia, I., Zidlicka, M. Zdklady rimského prdva.
Bratislava: MANZ, 1997, s. 139.
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zGstavitelem zavéti na svobodu) a dale dobrovolné dédi-
ce (heredes voluntarii, ostatni dédicové ustanoveni zavéti).
Jak vlastni a nutni dédicové, tak i nutni dédicové (tyto dvé
skupiny dédict se dohromady nazyvaly domestici, jelikoz
ve vztahu k zUstaviteli byly ¢leny jedné domacnosti) naby-
vali dédictvi automaticky (ipso iure), a to nezavisle na své
vuli. Dobrovolni dédicové museli k pfijeti dédictvi ucinit
projev vile a mohli dédictvi odmitnout.?

Dusledkem nabyti dédictvi bylo, ze dédic s ohledem na sply-
nuti majetkd za zavazky zlstavitele
odpovidal bez omezeni (ultra vires),
coz vedlo k odmitnuti pfrijeti predlu-
zené pozUstalosti (hereditas damnosa)
u dédicd, ktefi takto mohli u¢init.?' Ri-
mané nicméné velmi lpéli na obc¢anské

Ad Notam,

Magr. Ing. Lenka Holikova
m Clenka redakeni rady ¢asopisu

m notarka v Mélniku

Ad Notam 1/2023

V praxi byly velmi ¢asté zavéti (Rimané povazovali za mo-
ralni povinnost kazdého pofidit posledni potizeni a za ne-
Stésti, zemre-li zlstavitel bez néj*), které mohly heredes sui
et necessarii stanovit podminku dédéni, jejimz nesplnénim
se mohli dédictvi a s nim spojenému neomezenému ruceni
za dluhy vyhnout. Bylo téZ mozné ustanovit dédicem otroka
(a zavéti ho propustit na svobodu), coz bylo praktické v pti-
padé obavy zlstavitele z predluzeni pozistalosti a nasled-
ného konkursniho prodeje pozistalosti: potupa, kterd s tim
byla spojena, postihovala pak dédice — propusténce, nikoli
zlstavitele a jeho pamatku.?” Propus-
tény otrok v disledku dluh mohl opét
upadnout do otroctvi.

Dalsi zpUsob feSeni neomezené odpo-
védnosti za dluhy bylo uzavieni man-

cti (doslo i k personifikaci cti — uctivani
bohyné Fides)?? a s odmitnutim dédictvi byla spojena infa-
mie.

Béhem vice nez tisiciletého vyvoje fimského dédického pra-
va vznikly dvé dédické posloupnosti - civilni a prétorska.
Hlavni rozdil mezi nimi spocival v tom, ze civilni posloup-
nost se netykala ryze majetkovych prdv, ale i pfechodu
prav a povinnosti mimomajetkové povahy (napf. povinnost
konat rodinné obéti), naproti tomu prétorska posloupnost
méla od pocatku vyrazné jen majetkovy raz.2 Casem pré-
torska posloupnost prevladla nad civilni.

,Neobmezend sukcese do dluh(i a do bona nebo mala fides
zustavitele, slouc¢eni majetku dédicova s majetkem zdstavitelo-
vym, to jsou dsledky takového rdadu dédického, ktery se poji
k svérdzné primitivni funkci tohoto institutu; s novou, majetko-
vou funkci dédictvi jevi se vSak svrchované povdzlivymi jak pro
dédice, tak pro treti osoby.”” Rimské pravo z tohoto diivodu
hledalo zpUsoby, jak negativni disledky této odpovédnosti
omezit. Nejstarsi korektiv neomezeného ruceni byl zaveden
jiz v Zakoné dvanacti desek, a to ze zdvazky se mezi dédice
déli, dédicové nejsou tedy jiz vice solidarnimi dluzniky.?

]
20 Skrejpek, M., op. cit. sub 13, 5. 219.
21 Tamtéz, s. 222.

22 Stara, |. Rodina a jeji vyznam v fimském prdvu. Ostrava: KEY
Publishing s.r. 0., 2013, s. 55.

23 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 1995, s. 268.

24 Bonfante, P, op. cit. sub 4, 5. 607.
25 Tamtéz, s. 608.

26 Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni
védy. Cdst I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 19-20.

27 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., op. cit. sub 23, s. 293.
28 Tamtéz, s. 299.

29 Bonfante, P, op. cit. sub 4, s. 608.

30 Tamtéz, s. 609.

31 Saldk, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho
dédického prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 271.

32 Heyrovsky, L., op. cit. sub 17, s. 1104.

datni smlouvy (mandantum) s vériteli
pozlstalosti, kdy tito dédici prikazou dédictvi pfijmout a on
jako mandatar ma narok na ndhradu skody, coz ve vysledku
znamenalo, ze (ackoli jako univerzalni sukcesor rucil celym
svym majetkem) rucil za pozistalostni dluhy pouze do vyse
aktiv pozustalosti. Jinym zplGsobem, kterym se obchazely
dlsledky univerzélni sukcese, bylo uzavieni smlouvy o ¢as-
te¢ném prominuti pozistalostnich dluh, kdy se dokonce
pripoustélo, aby vysi, v jaké pozlstalostni dluhy maji byt
prominuty, urcil praetor, nebylo-li mozno dosahnout doho-
dy jinak.?®

Dédicdm heredes sui, ktefi se stavali dédici ipso iure, posky-
tl praetor tzv. beneficium abstinendi (dobrodini zdrzeni se,
abstinence), podle néhoz tito dédicové mohli nenabyt dé-
dické statky a nebyt odpovédni za dluhy, zlstalo jim pouhé
postaveni dédice, ale jednalo se jen o nudum nomen bez
majetkovych prospéchli i biemen. Praetor poté udélil ma-
jetek jinym sukcesorlim, spoludédiclim nebo substitutlim,
anebo doslo na zadost véritell k prodeji majetku. Otrokdm
propusténym na svobodu zavéti a ustanovenym za dédice
(hereditas necessarii) bylo praetorem udéleno tzv. benefici-
um separationis (dobrodini separace), které zpUsobovalo
oddéleni majetku, ktery nabyli po smrti svého péna, od he-
reditas damnosa, k niz byli ustanoveni za dédice.?

Na druhou stranu, aby byli véfitelé chranéni pfed splynutim
majetku zlstavitele a zadluzeného dédice, bylo véfitelim
na jejich zadost udéleno tzv. separatio bonorum (,oddéle-
ni majetku”). Timto oddélenim byl majetek z pozlstalosti
vyhrazen véfitelim zemfrelého a odkazovnikiim, teprve
kdyz jejich pohledavky byly uhrazeny, mohli se ze zbytku
uspokojit véritelé dédice. Véritelé zlstavitele, ktefi poza-
dali o toto odlouceni pozUstalosti, nicméné nemohli zadat
uhrazeni svych pohledavek z majetku dédice.*® Praetor Pa-
pinianus (cca 142-212 n. |.) sice poté témto véfitellim uznal
jejich narok nad limit pozlstalosti, tedy i ze jméni dédice,
ale az po uspokojeni jeho véfitel(,*' nicméné se nejednalo
o prevladajici praxi. Justinianské pravo nasledné ale umoz-
nilo, Ze pokud véritel prokazal, ze se domahal separace
zomluvitelného omylu, mohl zadat o restitutio in integrum.>
O toto oddéleni bylo mozné zadat dle justinidnského prava
do péti let od adice a toto pravo zanikalo, pokud dédic bona
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fide zcizil néco z pozlstalosti, smisil-li véci z pozUstalosti se
svymi nebo pokud se véfitelé tohoto prava vzdali, resp. dali
najevo, ze ho nebudou uplatriiovat.*

Naproti tomu pradvo nemélo stejné pochopeni pro véritele
dédice, jejichz postaveni se mohlo podstatné zhorsit, pokud
jejich dluznik pfrijal predluzené dédictvi. Toto vychazelo ze
zasady, Zze kazdému je dovoleno zhorsit postaveni svého vé-
fitele prevzetim nového dluhu.?*

Pokud se tykd postaveni dédice voluntarniho, nepokladalo
(predjustinianské) fimské pravo viibec za nutné jakkoli zabez-
pecit jeho postaveni, a to z dlivodu, ze mohl dédictvi odmit-
nout a mél k tomu moznost delsi IhGty. Ve vyjimecnych pfi-
padech (prijeti predluzeného dédictvi osobou do 25 let) bylo
mozné tzv. restititutio in integrum® (navrdceni'v predchozi stav),
ato na zdkladé Plaetoriova zdkona (prétorské prdvo, kolem roku
191 pii. n. 1.).3® Gaius (cca 130-180 n. I.) zminuje téz pfipad, kdy
cisaf Hadrian (76-138 n. |.) prominul nerozvaznost i starsimu
dvaceti péti let, kdyz se po pfijeti pozlstalosti objevil velky
dluh, ktery v dobé pfijeti pozlistalosti zGstaval skryty.*”

Touto situaci inspirovany cisat Gordianus Ill. (cca 225-244
n. l.) nasledné stanovil, Ze vojaci odpovidaji pouze do vyse
hodnoty pozlstalosti (intra vires).*® Podle této pravni Upravy
se mohli veéritelé predluZzeného dédictvi, v néz se jako dédic uvd-
zal vojin, vztdhnouti pouze k dédictvi samému.*® Ackoli jako
dlvod k tomuto omezeni odpovédnosti za dluhy zlstavite-
le byla uvddéna neznalost zakonu u vojakul, obecné Ize téz
fici, Ze jejich casty pobyt na vdle¢nych taZenich a odlouceni
od pribuznych mohly vést k tomu, Ze neexistovalo dobré pové-
domi o majetkovych pomeérech jejich pribuznych a s ohledem
na sluZebni povinnosti nejspis ani nebyla Sance, jak by mohli
tyto zdleZitosti osobné zjistit.*°

Byl to vsak teprve Justinian (cca 482-565 n. l.), ktery se stal
v této materii skute¢nym interpretem novych nazord. Vy-
chézeje z ustanoveni Gordianova ve prospéch vojakd, sta-
novil generalni beneficium inventarii (dobrodini inventare).'
Toto bylo stanoveno cisaiskou konstituci z roku 531 (Cod.
6.30.22pr.).*> Pokud dédic nastoupil neprodlené bez vyzada-
ni delibera¢ni lhaty (spatium deliberandi, InGty na rozmysle-
nou, zda dédictvi pfijme, pokud byl voluntarnim dédicem)
a pokud béhem 30 dni poté, co se dozvédél o delaci, zacal
zfizovat soupis jméni pozlstalosti (inventarium), ktery do dal-
sich 60 dnd dokoncil (pokud je vétsi cast majetku daleko
do jednoho roku®), ziskal tim tu vyhodu, Ze odpovidal poz(s-
talostnim véfitelim sice osobné, ale omezené do vyse hod-
noty pozUstalosti. Jeho ruc¢eni nebylo omezeno na jednotlivé
Casti pozUstalosti (neodpovida cum viribus hereditatis), nybrz
na odhadni hodnotu pozUstalosti (pro viribus hereditatis).**
Podle soupisu potom rucil za pozdstalostni dluhy jen tim, co
bylo v inventafi zaznamenano jako pozlstalostni aktiva, tedy
jen celkovou hodnotou pozlstalosti; vlastni pohledavky, stej-
né jako pohrebni a jiné podobné naklady si mohl odecist.*
Od aktiv se tedy odecetly i ndklady na zfizeni inventére.*

Pri zfizovani inventare byl pfitomen vefejny notaf (tabulari-
us) a v misté pritomni véfitelé zUstavitele i odkazovnici.*’ Po-
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kud véfitelé nebo odkazovnici nebyli pfitomni, byla nutna
Ucast tii vérohodnych svédkud.* Vyhotoveny soupis nasled-
né podepsal dédic a pfitom prohlasil, jaky je pocet véci a ze
zadné véci nezatajil. Véfitelé a odkazovnici nicméné proti
tomuto mohli dokazat, Ze pravy stav jméni je jiny (a to napf.
téz torturou pozlstalostnich otrokld nebo manifestacni pfi-
sahou).* To, co dédic zatajil, musel nasledné do pozUstalosti
vratit ve dvojnasobné hodnoté.*®

Véritele poté dédic uspokojoval v poradi, v némz se pfihla-
sili, po nich odkazovniky.”" U predluzené pozlstalosti tudiz
nemuselo dochazet ke konkursu, ale dédic vyplacel véritele
a odkazovniky do vycerpani pozlstalosti. Byl-li obnos ruce-
ni vycerpan, vyplaceni dédic zastavil a nemohl byt zalovén
zadnym z neuspokojenych pozlistalostnich véfiteld (a to ani
zastavnim). Tito mohli své néaroky uplatnit proti odkazovni-
kdm, pokud byli dédicem uspokojeni,*? a véfitel s pfednost-
nim zastavnim pravem mohl téZ uplatnit pohledavku vci
ostatnim uspokojenym véfiteliim.>* Neuzil-li dédic dobrodi-
ni inventare, rucil i podle justinidnského prava neomezené;
stejné dlisledky mélo zmeskani Ih{ity stanovené pro pofizeni
inventare. Dédic dokonce nemél pak ani pravo na tzv. falcidi-
anskou kvartu proti odkazovniklim, takze odkazy musil plnit,
i kdyz prevysovaly dédictvi.>* Situace dédice se v tomto smé-
ru podstatné zhorsila oproti predjustinidnské upravé, nebot
drive odkazy prevysujici pozistalost byly neplatné. Justinian
nicméné (pokud nebylo uplatnéno beneficium inventarii) po-
stavil odkazovniky na roven pozustalostnim véfitelim.>

SHRNUTI

V pribéhu historie fimského prava tedy dochéazelo po-
stupné k omezeni ruceni za dluhy pozUstalosti, které je
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disledkem univerzalni sukcese v jeji ryzi podobé (tedy
vstupu do vsech prav a povinnosti zlstavitele majetkové
i nemajetkové povahy, které smrti nezanikaji). Pres zruseni
solidarniho ruceni dédict Zakonem dvanacti desek, moz-
nost odmitnuti dédictvi u zavétnich dobrovolnych dédic(,
nesplnéni podminky v zavéti, uzavieni mandatni smlouvy
s véfiteli nebo dohody o prominuti ¢asti dluhd, pres moz-
nost restititutia in integrum, cisatem Gordianem lll. zave-
denému omezeni odpovédnosti za dluhy u vojakd, pres
prétorské beneficio separationis u zavéti povolanych otrokt
a beneficio abstinendi u nutnych vlastnich dédicli dospélo
fimské pravo (po rozpadu Rimské fise) roku 531 n. I. k benefi-
ciu inventarii, dobrodini inventare, které zaved| vychodofim-
sky cisaf Justinian. Tzv. dobrodini inventéie bylo nasledné
v rdmci recepce fimského prava v rizné podobé prevzato
do fady pravnich Uprav, a to zejména do velkych kodifikaci
obcanského prava 19. stoleti — rakouského ABGB (Allgemei-
nes biirgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen
Erblander der Osterreichischen Monarchie, 1811), némecké-
ho BGB (Burgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich,
1896) a francouzského CC (Code civil des Frangais, 1804).
Kvuli inspiraci vladnim navrhem obcanského zakoniku
z roku 1937 (v jeho superrevizni podobé, kdy se plvodné
mélo jednat pouze o malé Upravy ABGB) pfi tvorbé nového
obcanského zdkoniku se institut vyhrady soupisu po vice
nez 60 letech opét vratil i do naseho pravniho rfadu.

Je pfitom otédzkou, k jaké odpovédnosti za dluhy zlstavitele
by bylo dospélo fimské pravo, kdyby platilo v dnesni dobé.
Pojeti dédického prava a univerzaini sukcese v fimském
pravu se podstatné lisi oproti dnesSnimu vnimani dédické-
ho prava. Dédické pravo ma nyni cisté majetkovy rozmér
oproti pojeti v fimském pravu, kdy univerzélni sukcese se
tykala skute¢né univerzalniho vstupu do prav a povinnosti
zlistavitele, tedy i nemajetkové povahy tykajici se prechodu
moci v rodiné a vykonavani nabozenskych obradl. Pojem
univerzalni sukcese je nyni vniman jinak nez v minulosti. Lze
souhlasit se Saldkem, ze je vlibec otdzkou, zda Ize pfi povaze
soucasného dédického préava jesté viibec mluvit o univer-
zalni sukcesi.>

Prof. Vazny se ve svém ¢lanku Pojem prava dédického a ucel-
nost jeho dnesni struktury publikovaném v Pravnim obzoru
v roce 1923 zamysli nad srovnanim fimského prava dédic-
kého a dédického prava platného na nasem Uzemi pred sto
lety. Uvadi, ze v pravu fimském je nabyti veskerého jméni
jen dusledkem dédického prava, ne jeho podstatou, oproti

—
56 Saldk, P., op. cit. sub 31, s. 271.
57 Vézny, J., op. cit. sub 12, 5. 100-101.

58 Ustanoveni § 1704 OZ: Neuplatnil-li dédic vyhradu soupisu,
hradi dluhy zGstavitele v plném rozsahu. Neuplatnilo-li
vyhradu soupisu vice dédict, hradi dluhy zUstavitele spolecné
a nerozdilné.

59 Dle § 1685 odst. 2 pism. a) osoba, ktera neni pIné svépravna,
nebo kterd je nezndma ¢i nepfitomna, nebo pravnicka osoba
verejné prospésna ¢i zfizena ve verejném zajmu. Tato osoba
ztraci ucinek vyhrady soupisu, pokud se proti ni prokaze,

Ze pozUstalostni majetek Umysiné zatajila.
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dnesnimu dédickému préavu, které ma ryze majetkovou po-
vahu a jeho smyslem je pouze pfechod jméni. Nabyti jméni
a vstoupeni do veskerych zévazkl byly v fimském pravu dva
samostatné a na sobé nezavislé jevy, nasledky dédického ti-
tulu. Prof. Vazny dochazi k nazoru, ze pokud by fimské pravo
vidélo zodpovédnost za dluhy zlstavitele jako jev odtvod-
nény nabytim majetku, doslo by k odpovédnosti omezené
do vyse nabytého majetku, a to s ohledem na zasadu bona
non intelleguntur, nisi quod deducto aere alieno superest. Tuto
zasadu (majetkem se rozumi to, co zlistane po odecteni dlu-
hd) demonstruje na prikladu z Digest, kde se fesi ptipad, ze
zena jako véno da manzelovi veskeré své jméni. Tento nic-
méné neodpovidd za zadné z jejich dluhd, protoze neni suk-
cesorem, pfedmétem véna je nicméné pouze to, co zbyva
po odecteni dluhd. Prof. Vazny nasledné dochézi k nazoru,
ze neomezené ruceni za dluhy neni ani logickou nezbytnos-
ti, ani neni vhodné nebo Ucelné a naopak Ize doporucit de
lege ferenda odpovédnost dédict za dluhy zlstavitele limi-
tovat vysi aktiv pozustalosti.”’

SROVNANI S AKTUALNI PRAVNi UPRAVOU

PrestoZe se od dob platnosti Corpus luris Civilis toho zmé-
nilo opravdu hodné, stale zlstava fimské pravo inspiraci
pro zdkonodarce. Ackoli jiz nemame vice druhl dédicl
(i kdyz § 1676 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
dale také jako ,0Z" v rozporu s principem rovnosti Ucast-
nikG zachazi jinak s dédici napfi¢ dédickymi skupinami
v otdzce vyjadieni se k pouceni 0 moznosti uplatnit vyhra-
du soupisu), stejné jako v dobach fimskych, i dnes je pro
dédice hlavni otazkou pfi zvazovani prijeti dédictvi pri-
padna existence dluhi zUstavitele. Z fimskych dobrodini
se nyni v nasem obcanském zakoniku s uc¢innosti od 1. 1.
2014 nachazi vyhrada soupisu (vychazejici z beneficia in-
ventarii) a odlouceni pozUstalosti (inspirovana bonorum se-
parationis), jiné korekce odpovédnosti za dluhy zlstavitele
(beneficio abstinendi) nase pravo (mj. i s ohledem na stejné
postaveni vsech dédicl) nezna. Lze ovsem ale stejné jako
kdysi uzavfit rizné (i inominatni) smlouvy dédicu s véfiteli
tykajici se pozUstalostnich zavazkd.

Soucasny obcansky zakonik zavedl solidarni odpovédnost
dédict za dluhy zUstavitele u spoludédict, ktefi neuplatnili
vyhradu soupisu.*® Z pohledu fimského prava je toto krok
zpatky do doby pred Zdkonem dvanacti desek, ktery stano-
vil pomérné ruceni za dluhy zdstavitele, a to jako Uplné prv-
ni korekci neomezeného ruceni za dluhy zlstavitele.

Dédic, ktery neuplatni vyhradu soupisu, odpovida v sou-
ladu s § 1704 OZ neomezené za dluhy zUstavitele. Stejné
odpovida i osoba, ktera neni tzv. pod zvlastni ochranou®®
a ktera sice vyhradu soupisu uplatnila, ale jejim zavinénim
se podklad pro vyhradu soupisu, a to seznam pozUstalostni-
ho majetku vyhotoveny spravcem pozUstalosti a potvrzeny
vsemi dédici anebo spolecné prohlaseni dédicli o pozlista-
lostnim majetku, prokézal jako neodpovidajici skute¢nosti
v rozsahu nikoli nepodstatném (§ 1687 v kombinaci s § 1688
0Z). Dalsi druh zaniku ucinku vyhrady soupisu stanovuje
§ 1681 OZ, dle kterého bude neomezené za dluhy zlsta-
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vitele odpovidat dédic, ktery se bez oprdvnéni ujme piné
spravy pozustalosti, UmysIné zataji pozUstalostni majetek
nebo smisi ¢asti pozlstalosti s castmi svého majetku, aniz
Ize rozlisit, komu patfi, ledaze tomu tak bylo jiz pfed smrti
zlstavitele.®®

Umyslnym zatajenim majetku vy33i hodnoty (napf. sbirky
znamek v hodnoté 50 tis. K¢) tedy dédic pozbyva vyhradu
soupisu a odpovida za dluhy zlstavitele neomezené. Toto
muze byt velice vazny dasledek v piipadé, ze by se pozlsta-
lost ukazala byt predluzena (a to tieba az po skonceni dédic-
kého fizeni). V fimském pravu v pfipadé umysiného zatajeni
majetku se rozsifila odpovédnost dédice o dvojndsobnou
hodnotu pfedmétné véci (v uvedeném pfipadé by tedy
odpovidal za dluhy zlstavitel v rozsahu o 100 tis. K¢ vét-
sim nad plvodni obsah inventére). Nelze nez konstatovat,
Ze postaveni véritele zlstavitele se v Upravé OZ podstatné
zlepsilo i proti své pGvodni predloze v fimském pravu, které
ani neznalo takovou tvrdost zdkona, jako je zruseni G¢inkd
vyhrady soupisu zcela kvuli zatajeni majetku.

V timském pravu bylo podminkou beneficia inventarii oka-
mzité neodmitnuti dédictvi (dnes je mozna mésicni Iha-
v zahranidi, Ihtu mdze soud prodlouzit). Co se tyce lhlty
k uplatnéni vyhrady soupisu u neodmitnuvsich dédict,
je v § 1675 OZ stanovena lh(ita jednoho mésice ode dne,
kdy byl dédic o tomto pravu vyrozumén, a soud maze dé-
dici tuto lhatu usnesenim prodlouzit. V fimském pravu se
jednalo o 30denni IhGtu po zjisténi delace, ve které musel
dédic zacit zfizovat inventaf, ktery do 60 dnid vypracoval.
V dnesnim pravu neni stanovena doba, dokdy ma byt zfizen
inventar.

U pavodniho zfizovani inventare se vzdy jednalo o skutec-
ny soupis zejména movitého majetku provadény za ucasti
dalsich osob na misté samém (nejcastéji v rodinném domé).
V dnesnim podani se soupis vétSinou nahrazuje podle
§ 1687 OZ spolec¢nym prohlasenim dédicl o pozustalostnim
majetku. Vzhledem k povaze véci ve vlastnictvi zlistavitele,
které jiz ddvno nemusi mit povahu hmotnych movitosti, na-
toz ulozenych v plivodni domécnosti zUstavitele, nema sou-
pis pozUstalosti na misté samém casto smysl. Zménila se téz
znalost majetku zUstavitele, kdy heredes domestici znali jako
¢lenové domacnosti majetek zlstavitele. Dnesni doba je jiz
se nachazeli vojaci (ktefi méli dle fimského prava omezenou
odpovédnost za dluhy). Zivot potomk je veden do znaéné
miry oddélené od rodicd, ve vlastnich domech ¢&i bytech,
Casto i ve zcela jiné obci.”!

Téz postaveni uspokojenych véfiteld u vyminecné prijaté-
ho dédictvi bylo v fimském pravu jiné, kdy bylo mozné, aby
si od nich vyzadal véfitel s pfednostnim plnénim splaceni
své prednostni pohledavky. V dnesnim pravu by véfitel mél
pohledavku stale vici dédicovi, ktery by nasledné mohl
vyzadovat zpatky c¢astku po jiz uspokojeném véritele, a to
na zakladé ustanoveni o bezdlivodném obohaceni. Posta-
veni véfitelUd je tudiz lepsi i vtomto ohledu.
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S podivem nicméné zlstava institut odloucené pozlstalosti
(bonorum separationis, nékterymi autory téz nazyvan bene-
ficium separationis), ktery je do nasi stavajici pravni Upravy
reflektovan § 1709 OZ.%? Véritel, ktery odlivodnéné osvédci
obavu z predluzeni dédice, mlze soudu pred skoncenim
pozistalostniho fizeni navrhnout, aby pozlstalost zlstala
odloucena od jméni dédice a byla spravovéana jako oddé-
lené jméni. Ve vétsiné pripadl je nicméné tézko predsta-
vitelné a malo pravdépodobné, Zze by se véfitel dozvédél
v priibéhu pozustalostniho fizeni o majetkovych pomérech
dédice. Nejcastéji se o osobé dédice dozvi az po skonceni
dédického ftizeni, kdy odlouceni pozUstalosti jiz nemize na-
vrhnout. Rimské pravo pivodné neznalo zadnou Ihdtu k po-
dani zadosti o bonorum separationis, az Justinian zavedl|, ze
Ize o toto dobrodini zadat do péti let od adice (nezaniklo-li
toto pravo zjiného divodu, viz vyse). Neznalo ale ani dobu,
po kterou maji byt jméni oddélend, kdy oddélend sprava
vlastné koncila az zénikem dluh zistavitele, kvali kterym
bylo toto dobrodini ziizeno.

Stejné jako v fimském pravu, i u nas § 1710 OZ normuje, ze
véfitel, ktery uplatnil odlouc¢eni pozlstalosti, ztraci pravo
uspokojit se z ostatniho dédicova majetku, a to i v pfipadé,
ze dédic neuplatnil vyhradu soupisu. Oproti fimskému pra-
vu (které navic znalo korekci tohoto ustanoveni v pfipadé
skody hrozici vériteli, viz vyse) toto ustanoveni v kombina-
ci s § 188 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich, dale také jako ,z. . s.”, dle kterého zanika
zavéra pozUstalosti a vSechna opatreni, ktera byla pfijata
k zajisténi pozlstalosti, spole¢né s vykladem Nejvyssi-
ho soudu stanoveném v usneseni ze dne 19. 4. 2022, ¢. j.
20 Cdo 399/2022-208, dle kterého ucinky usneseni o od-
louceni pozustalosti maji pretrvdvat jen do doby pravomoc-
ného ukonceni pozistalostniho fizeni, pak maji bez dalsiho
pominout, v podstaté zplsobuje nepouzitelnost institutu
odloucené pozlstalosti v praxi.t®* Ac¢koli nase pravo jiz neni

60 Stejny ucinek vzhledem k vyhradé soupisu nastane i vici
tomu z dédict, v jehoz pfimém ¢i nepiimém zastoupeni
nékdo jiny pozUstalost takto spravoval. Spravuje-li takto
pozlstalost osoba dédici blizkd, ma se za to, Ze jedna také
jako jeho zastupce. Dédici si mezi sebou nicméné jesté pred
potvrzenim nabyti dédictvi mohou rozdélit pisemnosti,
podobizny nebo zéznamy a jiné véci rodinné nebo
upominkové povahy.

61 Salak, P, op. cit. sub 31, 5. 271-272.

62 Ustanoveni § 1709 OZ: (1) Véritel, ktery osvédci obavu
z predluzeni dédice, mlze pfedtim, nez soud potvrdil nabyti
dédictvi, navrhnout, aby pozlstalost zlistala odloucena
od jméni dédice a byla spravovana jako oddélené jméni.
Soud navrhu nevyhovi, je-li zfejmé, Ze k obavé neni ddvod.
(2) Navrh na odlouceni pozUstalosti nebrani, aby soud nabyti
dédictvi potvrdil.

63 Lze sice souhlasit s nazorem NS, ze pravo véfitele
na uspokojeni se z odlouc¢ené pozUstalosti nema trvat
do nekonecna, nicméné by bylo vhodné, aby toto pravo
trvalo po pfiméfenou dobu umoznujici realizaci pfipadného
prodeje odloucené pozUstalosti, a to nezavisle na pfipadném
skonceni fizeni o pozUstalosti, a aby nebylo povazovano
za zavéru pozUstalosti nebo opatteni, které bylo pfijato
k zajisténi pozlstalosti dle § 188 pism. a) z. . s.
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zalozeno na adi¢nim principu a soud neodevzdava lezici
pozustalost dédiciim, odpovéd na otazku, kdy nastava
splynuti majetku zlstavitele a dédice, mGze byt v priibé-
hu fizeni o pozustalosti nejednoznacna (v pribéhu fizeni
mohou dédicové uzavfit dohodu o rozdéleni pozUstalosti,
a to ohledné majetku, ktery nabyvaji zpétné k datu umrti,
téZz mohou navrhnout likvidaci pozlistalosti, pokud se tato
prokaze predluzend, a tak se nestat pravnimi nastupci zG-
stavitele, i kdyz dédictvi jiz neodmitli). Ke splynuti majetku
vsak s jistotou dochazi nejpozdéji prdvni moci usneseni
o dédictvi, tedy v okamziku zéniku ptipadného odlouceni
pozustalosti, které ma splynuti obou jméni branit.

Dle § 1703 OZ dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi,
mohou véritelé vymahat plnéni jen vaci tomu, kdo spra-
vuje pozUstalost, a domahat se uspokojeni jen z majetku
nalezejiciho do pozUstalosti. V souladu s touto Upravu tu-
diz institut odlouceni pozUstalosti v nasem pravnim fadu
zpUsobi, Ze se véfitel mdze prednostné uspokojit z odlou-
¢ené pozUstalosti béhem fizeni o pozUstalosti, pokud se to
ovsem pied skoncenim fizeni o pozUstalosti stihne. Pokud
ne, ztraci véritel pravo na jakékoli uhrazeni své pohledav-
ky. Takovy vyklad zdkona asi nebyl imyslem zdkonodarce,
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ktery navic k ochrané zajmu véfiteld zUstavitele ptistoupil,
jako by se jednalo o novy, stézejni princip dédického pra-
va. Je téz otazkou, zda pouhé opravnéné podani zadosti
o separaci jméni ma byt ddvodem k pfednostnimu zacha-
zeni s pohledavkou véfitele, ktera by pfi ptipadné likvida-
ci pozustalosti (pokud by tato skutecné byla predluzend)
mohla napfi. spadat do kategorie tzv. ,ostatnich”, a tedy
neprednostnich pohledavek dle & 273 odst. 1 pism. i)
z.1.s. Pokud by totiz byla pohledédvka tohoto véfitele uhra-
zena z odloucené pozUstalosti béhem pozistalostniho fi-
zeni (coz je dle rozhodnuti NS smyslem tohoto institutu),
musel by ji v pfipadé nafizeni likvidace pozlstalosti likvi-
dacni spravce ziejmé vyzalovat zpét.

Lze tedy konstatovat, ze Uprava omezeni odpovédnosti
za dluhy zlstavitele (beneficia inventarii) v pozdéjsim fim-
ském justinianském prévu, tedy v dobé, kdy jiz vice akcen-
toval majetkovy aspekt dédictvi, byla vice v zajmu dédict
nez dnesni Uprava platna na Gzemi Ceské republiky, ktera
akcentuje zajmy véfiteld, a institut odlou¢ené pozustalos-
ti (bonorum separationis) byl v praxi pouzitelny na rozdil
od Upravy v nasem obcanském zakoniku. m
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ve vyvoji fimského prava (K déjinnému vyvoji dédického ndhradnictvi) z roku 1940. Za okupace byl ¢lenem
odbojové skupiny UVOD (Ustredni vedeni odboje domaciho), za aktivitu v odboji byl nasledné vyslychan gestapem
a transportovan do koncentra¢niho tabora v Mauthausenu, kde ve véku 51 let zemtel.

30

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2023

Prof. Dr. Vazny:

Z HISTORIE |

Pojem prava dédického a ucelnost
jeho dnesni struktury*

Théma této prednasky jest jednim z obzvlasté nazornych
prikladd kontinuity prava fimského a moderniho prava
soukromého. Vseobecné se uznava, ze zakladni pojmy
prava dédického jsou prevzaty z fimského prava. Pokud
ovladaji nase pravo dédické nékterd pravidla nova, pak to
positivni ustanoveni pravni, kterd méni zakladni, romanis-
tické struktury prava dédického.

Zajimavo jest pak, ze ani chystana revise obc¢anského za-
kona" nenavrhuje ohledné zalkladni struktury prava dédic-
kého prazddnych zmén. Totéz romanistické pojeti jest pak
vyznacnym rysem i jinych prdv, tak francouzského, italské-
ho, némeckého.

Jest otdzka, zda romanisticka struktura institutu prava dé-
dického v celku i jednotlivostech odpovida dnesnimu uce-
lu prava dédického. K rozieseni této otazky pokusime se
dojiti touto cestou: pokusime se vytvoriti si predevsim vér-
ny obraz fimského prava dédického, jeho ucelnost a jeho
vyvojovou tendenci a srovnati s tim dnesni pravo dédické.
Neni vylouceno, ze dojdeme k tomu, Ze struktura prava
dédického obsahuje nejeden element zastaraly vzhledem
k dnesni spolecenské funkci prava dédického.

Ze toto théma jest aktualni, ukazal v posledni dobé napf
¢lanek Oldficha Hory,? ¢tenafim Pravného Obzoru jisté
znamy, navrhujici zruseni rozdilu mezi dédictvim a odka-
zem, a tim zasahnuti do nejzakladnéjsi struktury prava dé-
dického. Neni ptimym nasim tkolem kritika tohoto navrhu
a jeho argumentud. Chceme se obirati podstatou prava dé-
dického po jiné strance, hlavné pokud jde o ru¢eni dédiciv
za zavazky pozlstalosti. Nez vysledky nasich Gvah po této
strance budou jisté dllezity i pro posuzovani ucelnosti
rozdilu mezi dédictvim a odkazem, a chceme tedy i timto
problémem se zabyvati.

Jest tedy prvnim nasim ukolem postifehnouti pravou pod-
statu fimského prava dédického.® Rimské pravo dédické
znamena predevsim urcité pravni postaveni osobni, no-
men heredis. | kdyz by nebylo zadného majetku, existuje
pravo dédické jakozto jisté pravni postaveni urcité osoby.
Hereditas etiam sine ullo corpore iuris intellectum habet.
Hereditatis appellatio sine dubio continet etiam damnosam
hereditatem: iuris enim nomen est. Tam tedy napt., kde
jsou jen samé dluhy, zadna prava, nelze mluviti o pozuds-
talém pravu; mluvi-li se i v tomto pfipade o ius heredita-
tis, vidno, Ze ius znamena néjaké pravni postaveni. Nyni
toto postaveni, cili titul dédicky, ma urcité disledky: na-
byti jméni, pohledédvek, prevzeti vSech dluh(, sukcesse

v poctivost nebo nepoctivost rdznych pravnich pomér(,
jmenovité ve vady drzby, sukcesse v ndbozensky kult ro-
diny a povinnosti s tim spojené atd. Zkratka tim, ze nékdo
nabyl titulu dédického, dasledkem toho ,succedit in lo-
cum defuncti”. Vidime tedy, ze nelze prosté fici: dédicem
jest ten, na koho bylo pamatovano celym pzistalostnim
jménim nebo jeho pomérnym dilem, nebot dédicem jest
predevsim ten, kdo nabyl pravniho titulu dédického, na-
byti jméni jest pak pouze konsequenci tohoto pravniho
postaveni, konsequenci sice dllezitou, ale ne jedinou, ani
naprosto nezbytnou. K blizsimu pochopeni tohoto pojmu
slouzi jiné analogické pripady. S dédictvim, jakozto pfipa-
dem sukcesse na pfipad smrti, Ize srovnati pfipady sukce-
sse mezi zivymi. Tak napt.: in manum conventio, arrogatio.
Vstoupila-li zena sui iuris v manzelstvi cum manu, presla tim
pod moc muzovu, ktery tim nabyl jejiho jméni. Pravé tak
dal-li se svépravny adoptovati, nabyl adoptant nad nim
moci a soucasné i jeho jméni. Jisté by nikomu ani nena-
padlo definovati takto arrogaci nebo predchozi in manum
conventio jako nabyti jméni urcité osoby, nybrz podstata
jednani jest v nabyti ur¢itého postaveni, — nékdo stava se
manzelem cum manu nékdo stava se adrogatorem a tedy
majitelem moci - a jednim z dlsledkd nabyti tohoto po-
staveni jest nabyti celého majetku. Pravé totéz plati o fim-
ském pravu dédickém: jeho podstata neni v nabyti pozls-
talostnich aktiv a pasiv, nybrz v nabyti urcitého postave-
ni, nomen heredis, disledkem ¢ehoz se nabyvaji i aktiva,
stejné i pasiva v neobmedzeném rozsahu a uskutecnuji se
i jiné konsequence povahy ne cisté majetkové.

Jest ovsem otazka, v ¢em spocivalo ono nomen heredis?
A tu si musime pfiznati, ze na rozdil od uvedenych pfipa-
diU sukcesse mezi zivymi, pravni postaveni dédické nema
v pravu klasickém samo o sobé zadného konkretniho ob-
sahu, je to v pravém slova smyslu ,titul” dédicky. A tu by
byla otazka: proc¢ fimské pravo konstruovalo tak kompliko-
vany pojem prava dédického, sukcesse in locum defuncti,
podminéna nabytim titulu dédického, pro¢ nekonstruuji
prosté pravo dédické jako nabyti pozlstalosti, nebo po-
mérné jeji ¢asti? Odpovéd mUze dati pouze historicky vy-
voj fimského prava dédického. Tak, jak tu vyliceno, nalezi
pravo dédické davno vyvinutym dobam fimské republiky
a fimského principatu.

Jest vsak zjistiti sdm kofen prava dédického. A tu dle theo-
rie prevladajici dnes ve védé italské, dédic jest v prastarych

* Prednesené v Prdv. Jednoté na Slovensku v Bratislavé.
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dobych néastupce v suverenni moc v rodiné. Nejstarsi fa-
milie, resp. gens, byla politickym svazkem, fizenym jednim
nacelnikem. Dédic jest sukcesorem v tuto suverenitu. Suk-
cesse v suverenitu jest podstatou prastarého prava dédic-
kého, nabyti jméni jest prosté jednim z dusledkl tohoto
postaveni. Rozumi se, ze v historické dobé prestaly byti
familie politickymi svazky, tfistily se v nové familie, takze
podstata postaveni dédicova, nabyti moci v roding, od-
padla. Nomen heredis stalo se prosté titulem. Zlstala vSak
zachovana stara struktura prava dédického: v pfipadé smr-
ti svépravné osoby jen ten, kdo ma titul dédicky, sukceduje
na jeji misto; aby mohl byti sukcesorem, musi byti prede-
v$im dédicem. Tj. tedy dogmaticky pojem fimského prava

dédického.

Z ného vyplyvaji tyto disledky. Dédicem neni ten, komu
zlistavitel zanechal universalni své jméni, ale koho pojme-
noval vyslovné dédicem. Naopak jest mozno, ze ten, komu
jestzanechano celé jméni, nebo jeho quota, neni dédicem,
ale odkazovnikem (legatum partciouis, fideicommissum
hereditatis). Na druhé strané zase jest mozno, ze nékdo jest
dédicem, ale hned od pocate¢niho momentu, kdy nabyl
tohoto titulu, nema nic spolecného s pozlstalym majet-
kem, pozUstalost se proda, a dédic jest upIné mimo celou
tuto proceduru (Gai Il. 158). Pfizna¢na jest terminologie
Gaiova v J lll 57 nasl. Gaius, chtéje naznaciti, ze majetek
zemfielé osoby prechazi na jiného v jednom pfipadé jako
dédictvi, v druhém pfipadé jako peculium, vyslovné kla-
de proti sobé dvé antithesy: ,hereditas ad heredes pertinet”,
,bona pertinent” z ¢ehoz vidno, ze vyraz ,jméni zemielého
prechazi na toho a toho” neni pfesnym vyjadrenim feno-
menu dédického, tak jako u nds. Konecné i tj. pozoruhod-
no, ze muze se stati, ze dvé osoby rozdéluji si mezi sebou
pomérné ,commodum®”a,incommodum®”hereditatis, a pre-
ce jeden z nich je dédicem, kdezto druhy odkazovnikem.

Srovnejme nyni s obrazem fimského prava dnesni pravo
dédické. Dédicem jest ve smysle naseho ob¢. z. ten, komu
jest prikazana celd pozlstalost nebo pomérna jeji cast.
Pozlstalosti se mini souhrn prav a povinnosti zemfelého,
pokud nelpi na jeho osobé. (Srov. §§ 531, 532.) Funkce na-
Seho prava dédického jest ryze majetkova. Jedna se prosté
o prechod majetku na ptipad smrti. Zajimavo jest napf.,
ze je-li néci pozlstalost odbyta pro nedostatek jméni, ani
vlbec k dédictvi nedochazi, tak silna jest jeho funkce ma-
jetkova. Rozdil mezi pravem fimskym a nasim jest tento:

1.V pravu fimském nabyti veskerych statk(i osoby zemrelé
a vstoupeni do vsech jejich zavazkd neni samo o sobé pod-
statou prava dédického, nybrz len konklusi titulu dédické-
ho, - kdezto u nas v nabyti statk( a pasiv zemielého jako

celku jest podstata prava dédického.

2. Ono nabyti veskerych statkl a vstoupeni do veskerych
zévazkd jsou v pravu fimském dva zjevy samostatné,
na sobé nezavislé, dvé samostatné konsequence titulu
dédického (vedle jinych konsequenci). Takze Riman se sta-
noviska logiky pravni viibec nepfipousti diskuse o ruceni
dédicové za vsecky dluhy, povazuje to za samoziejmé, —
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kdezto u ndas nabyti aktiv a nabyti pasiv jsou zjevy, stojici
k sobé v nejuzsi souvislosti, jest to vlastné jen dvoji tvar je-
diného zjevu, nabyti majetku jako celku, a tudizi s hlediska
logiky pravni, ne pouze s hlediska slusnosti a ti¢elnosti, se
vynofuje pochybnd otazka: rusi se za dluhy, i kdyz presa-
huji aktiva?

A tu jsme u zakladni otazky nas zajimajici. Positivni zako-
nodarstvi resi ji rizné. Pravo fimské, s hlediska logiky prav-
ni, nepfipustilo pochybnosti. Ale ¢im vice pronikalo bé-
hem vyvoje védomi, ze funkce prava dédického jest témér
vylu¢né majetkova, tim vice hledéli pravnici nepfimymi
cestami seslabiti praktické disledky Zzelezného logického
principu neobmedzeného ruceni za dluhy. Justinian pak
témél paralysoval jej ustanovenim o beneficiu inventa-
rii. V nasem pravu rozeznava se dvoje ruceni: na zakladé
bezvyhradné prihlasky, a na zakladé prihlasky s vyhradou
soupisu. V prvnim piipadé ruci dédic vsem véritelim z0-
stavitelovym a vsem odkazovnikdm, i kdyz nestaci hod-
nota pozustalosti (§ 801). V druhém piipadé ruci véritelim
zlistavitelovym za jejich pohledavky a odkazovnikdim jen
potud, pokud hodnota pozustalosti staci k uhradé jejich
pohledavek, i jeho vlastnich pohledavek mimo pravo dé-
dické. § 802. Vyhrada soupisu nemuze byti dédici odnata
ani zadkazem zUstavitelovym, ani jeho vzdanim se smlou-
vou dédickou. § 803.

Ucelnost této Upravy zodpovédnosti dédicovy za dluhy
zlstavitelovy jest pochybna. Je-li funkci dnesniho prava
dédického prechod majetku, neméla by zodpovédnost
dédicova byti normovédna nad vysi aktivnhiho majetku,
ponévadz jsou-li dluhy vétsi nez aktiva, neni majetku. Ze
v pravu fimském vladla zdsada neobmezeného ruceni, vy-
plyvalo jako samoziejmy logicky princip ze struktury prava
dédického a tradovalo se od starych dob, kdy funkce dé-
dicka nebyla ¢isté majetkova. Rimané dovedli singularnimi
predpisy a viibec nepfimymi pravnimi prostredky seslabiti
principielni, neobmezené ruceni, nicméné neodvazili se
principielné na né sahnouti jako na logicky zakon struk-
tury dédického prava (pravé tak, jako nevzdali se svého
dogmatu o nepostupitelnosti obligace, tfebaze prakticky
byl jim postup pohledavky - asi jako postup zaloby - zje-
vem kazdodennim). U nds, kde zodpovédnost za dluhy jest
jen nasledkem nabyti jméni jako celku, kteréz bylo garancii
dluhd, jest situace jina. Kdyby byli Rimané pojimali zodpo-
védnost za dluhy jako zjev, odlivodnény nabytim majetku,
jiste by dosli k zodpovédnosti, obmezené do vyse, nebot
zédsada byla: bona non intelleguntur, nisi quod deducto aere
alieno superest. Pou¢nym v témto smén jest jedno misto
z Digest? kde se fesi pfipad: Zena dala muzi veskery svij
majetek jako véno. Jest otdzka, ruci-li muz za jeji dluhy.
Odpoveéd zni, Ze neruci, nejsa sukcesorem, ze vsak pred-
métem véna jest jen to, co zbyva po srazce dluht. Jsou
tedy jen dvé moznosti: bud nabyti jméni jest pripadem
sukcesse, v tom pfipadé pristupuje k nabyti jméni druha
samostatna slozka, zodpovédnost za dluhy, nebo se naby-
va jméni bez této okliky sukcesse, a tu jménim jest jen to
aktivum, jez prevysuje pasivum.? Tato vyvojova tendence
fimského prdva, totiz to, ze za jméni se povazuje jen to, co
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zbyva po odrazeni dluht, dale Ze neni majetku, jsou-li ak-
tiva vycerpana nebo prevysena pasivy, mohla by nas vést
ku kritice nynéjsi struktury prava dédického a k tomu, jak
ji upraviti de lege ferenda. A kritika nemuze byti jina, nez
ze neobmezené ruceni za dluhy neni ani logickou nezbyt-
nosti, ani ze neni vhodno nebo ucelno, Ze naopak by se
odporucovalo vymeziti zodpovédnost dédicovu za dluhy
vysi aktiv. Prakticky by to nemélo tak velikého obsahu,
jak se zdd, vzdyt neobmezené ruceni dédicovo jest konec
koncu véci jeho prohlaseni, tedy jeho libovdle; po strance
technické zbaven by byl pak zédkon jedné z komplikova-
nych materii.?)

Nutno zdUrazniti, Ze navrhované obmezeni zodpovédnos-
ti dédické neznamenalo by snad vylouceni nebo obme-
zeni zakladniho pilite soukromého uvéru, totiz prechodu
dluhti na dédice. Vsecky predpisy o prechodu dluhtli na dé-
dice by zUstaly nedotceny, ruc¢eni dédicovo by vsak neslo
dale, nez do obnosu ¢isté aktivni pozUstalosti — jak v praxi
jest to pravidlem. Jmenovité vseobecny kardindIni predpis
§-u 548 zUstal by neobmezené v platnosti. Naopak jesté
intensivnéji by se provedl| princip, v §-u tom obsazeny.
Jest to souvislost dluhti s majetkem, slouzicim k jejich ga-
rancii. V §-u 548 se pravi, ze dédic prejima zavazky, jez by
mél zGstavitel ze svého jméni plniti. Princip jest tu tento:
dédic prejima majetek, tudiz i zdvazky, jez by mél zlstavi-
tel z onoho jméni plniti. Citovany § vyklada se ve smyslu
zasadni neobmezené zodpovédnosti dédicovy jen vzhle-
dem k positivnimu ustanoveni §-u 801. Z ného samotného
vyklad ten neplyne, spise opacny. V §-u 549 jest vyslovné
normovana vyse bfemen potfebnych podle vyse aktivni-
ho jméni. V zdkoné se rozeznavaji jednak zavazky, jez Ipi
na majetku, a tudiz neprechazeji na dédice. Tohoto druhu
jest napf. zdvazek k ndhradé skody (§ 1337 ,Ipi na majetku
a prechazina dédice”). O interpretaci tohoto §-u plati totéz,
co bylo fec¢eno v §-u 548. A i kdyby kazdy nesouhlasil s tou-
to interpretaci, jisté by uznal aspon to, ze mezi myslenkami
,Ipi na majetku” a ,prechazi (neobmezené) na dédice” neni
logické nutnosti, ze onen neobmezeny prechod dluht jest
prosté nasledkem positivniho ustanoveni zakona.

Ué¢elnost navrhovaného obmezeni zodpovédnosti dédic-
ké plyne jesté z jednoho dlvodu. Jde tu o princip, platici
v pravu uherském, tedy dnes na Slovensku. Bylo-li tedy
prejato za revise ob¢. z. nejedno dulezité ustanoveni uher-
ského prava, byla by i v tomto pfipadé Uprava odpovéd-
nosti dédické prava uherského vhodnym podnétem pro
reformovéni prava ob¢. z. Neslo by oviem o prosté pre-
neseni doty¢nych ustanoveni uherského préava, nybrz jen
o akceptovani zasadniho principu obmezené zodpovéd-
nosti.

Na zakladé téchto uvah ziskali jsme téZz vhodny podklad
pro posouzeni druhého problému, je-li vhodno zrusiti sta-
ré rozliSovani mezi dédictvim a odkazem. Podstata dédic-
tvi je podle ob¢. z. ve vylu¢ném pravu na jméni pozlsta-
lostni. Nelze popirati, ze zUstavitel ma vazné dlivody a za-
jmy na tom, aby urcitd osoba, spolek, nadace atd. obdrzela
néjakou individualni véc neb pravo z dédictvi (odkaz).

Z HISTORIE |

Nemlze byti ptirozené feci o ru¢eni odkazovnikoveé za dlu-
hy pozustalostni. To ale nelze povazovati za nespravedli-
vé vici dédici a za divod zrus$eni instituce odkazové, tim
spise, kdyz by dédic rucil jen do vyse aktiv, takze splnéni
odkazu by v téchto mezich nebylo, le¢ zcela spravedlivym
realizovanim vile zGstavitelovy.

V ¢lanku O. Hory, shora cit, uvadéji se jako hlavni ddvody
pro zruseni tohoto tfidéni:

1. nesouhlasi s citénim lidu a dFivéjsim vyvojem v Cechach
a na Slovensku,

2. doba delsi jednoho stoleti od vydani 0.0.z., nové pomé-
ry hospodarské, fluktuace cen atd.

3. vétsi pocet shod nez rozdilll pti téchto dvou institucich.

O tom, ze vale¢né a povalecné mimoradné hospodarské
pomeéry jsou prechodného razu, bylo by zbytec¢no mluvi-
ti, takZe nelze proto pozadovati zruseni rozdilu mezi dé-
dictvim a odkazem. Je sice dale pravda, Zze v mluvé lido-
vé uziva se slov odkaz, odkézati casto ve smyslu dédické
posloupnosti. Nespravna lidova terminologie viak sama
o sobé neni svédectvim obecného ignorovani urcitych
pravnich instituci, tim méné vsak muGze byti ddvodem, aby
zédkonodarce urcitou materii pravni ptimo primitisoval. Do-
chazime tudiz k nasledujici konklusi: Zodpovédnost dédic-
ka za dluhy pozustalosti méla by byti obmezena na hod-
notu pozustalosti, a v tychz mezich by mély byti plnény
i odkazy. Za téchto okolnosti pak bylo by i instituci odkazo-
vé nadale zachovano jeji misto v zdkoné i pravo existencni.

Poznamky.

1. Revise obcanského zakona. Skupina prava dédického.
Pise Prof. Dr. Emil Svoboda

2. Oldfich Hora: Je-li zdhodno a potiebno odstraniti pfi re-
visi ob¢. z. rozlisovani dédice a odkazu...?

3. Srovn. zvlasté Bonfante Istituzioni del diditto romano
7. vydani 8§ 186, 187. Téhoz Familia e Successiove
(passim).

4. Paulus libro VIIl responsurum D 23, 3, 72, pr.

5. Tento pojem jméni se u Riman( vyskytoval zvlasté mimo
pfipady sukcesse, napf. pro t. zv. Peculium. Zajimavo
jest napt., ze pfi odkazu peculia ,non deducto aere alie-
no” byla povazovana tato dolozka za neucinnou, jezto
peculium nemdze ji ,vzristi”. Tak bylo béznym pojima-
ti za majetek jen to, co zbyva po odrazeni dluhl (Srov.
D 33,8, 6, 1). Srov. Dale fr.6 a8 D h.t.

6. Komplikovanost uUpravy zodpovédnosti dédické jest
zvlasté vyznac¢nou znamkou némeckého ob¢. zékona. m
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Z JUDIKATURY USTAVNIHO
A NEJVYSSIHO SOUDU CR

Podmlnky vydrzeni

1095 0. z) neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 0.z)

Podminkou mimoradného vydrzeni (§
ani (pro dobu drzby pfed 1

. 1.2014) drzba opravnéna (§ 130 odst. 1

obc. zak), ale nedostatek

nepoctivého umyslu drzitele. O nepoctivy umysl jde, jestlize jednani drzitele pfi nabyti a vykonu
drzby nebylo UmysIné poctivé (moralni) v obecném smyslu. Dikazni bfemeno ohledné
nepoctivého umyslu drzitele tizf toho, kdo vydrzeni popira.

V' § 1091 az 1094 o. z. je upravena vydrzeci doba potfebna k fadnému vydrzeni; na mimoradné
vydrzeni se tato ustanoveni nepouziji. Ustanoveni § 1096 a nasl. se tykajf jak vydrzeni fadného,

tak vydrzeni mimoradného.

Drziteli, ktery se dovolava mimofadného vydrzeni, se zapocte vydrzeci doba pfedchildce, ktery
drzel véc ,nikoli v nepoctivém umyslu”; neni tfeba, aby byl pfedchddce drzitelem poctivym

(§ 992 odst. 1

0.z), anebo opravnénym (§ 130 odst.

obc. zak.).

Do vydrzeci doby jak pro fadné, tak mimoradné vydrzeni (§ 1092, 1096 o. z,) se ve prospéch
vydrzitele zapocte i doba drzby jeho pfedchddce, jen pokud pfedchidce sam nesplnil podminky
vydrzeni, a nestal se tak vlastnikem véci. Ustanoveni § 995 véty prvni o. z. Ize analogicky aplikovat
(§ 10 odst. 1 0.z) i na drzbu sméfujici k mimoradnému vydrzeni.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE
19. DUBNA 2022, SP. ZN. 22 CDO 3387/2021

Z ODUVODNENI:

Okresni soud v Benesové (,soud prvniho stupné”) rozsud-
kem ze dne 6.4. 2021, ¢.j. 12 C 192/2019-155, urcil, ze vlastni-
ci pozemku parc. ¢. XY, vzniklého z piivodniho parc. ¢. XY za-
psaného na LV ¢. XY u Katastralniho uradu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté XY, vse k. i. a obec XY, je zalobky-
né a) (vyrok ), vlastnici pozemku parc. ¢. XY, vzniklého z ¢asti
plvodniho parc. ¢. XY zapsaného na LV ¢. XY u Katastralni-
ho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté XY, vse
k. U. a obec XY, je Zalobkyné b) (vyrok Il), a rozhodl o nakla-
dech fizeni (vyrok Il a V).

Krajsky soud v Praze (,odvolaci soud”) k odvolani zalovaného
rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 27 Co 131/2021-195, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zaloba, kterou se Za-
lobkyné a) domahala urceni svého vlastnictvi k pozemku parc.
¢. XY, a zalobkyné b) svého vlastnictvi k pozemku parc. ¢. XY,
v obou pfipadech vzniklych z plivodniho pozemku parc. ¢. XY
zapsaného na LV ¢. XY u Katastralniho Uradu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté XY, vée k. U. a obec XY, se zamita.

Zalobkyné se domahaly uréeni vlastnického préava k uve-
denym pozemkim s tim, ze jejich drzbu nabyly od svych
pravnich predchidct (rodi¢; pozemky vsak drzeli jiz jejich
prarodice a praprarodice). Jde o pozemky, které byly pfi-
ploceny k pozemklim ve vlastnictvi pravnich predchadct,
ktefi je, stejné jako zalobkyné, drzeli v dobré vite, ze jde
o cCast pozemkl v jejich vlastnictvi (pozemky, jejichZ vlast-
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nictvi je prfedmétem tohoto sporu, jsou dale oznacovany téz
jako ,sporné pozemky”); vlastnické pravo tedy zalobkyné
nabyly v disledku mimotadného vydrzeni (§ 1095 zékona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dale téz jen ,0. z."), nebot
pozemky se zapoctenim drzby svych predchidct drzely
po stanovenou vydrzeci dobu. Zatimco soud prvniho stup-
né zalobé vyhovél, odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné a Zzalobu zamitl.

Odvolaci soud vysel z téchto skutkovych zjisténi: Zalobky-
né a) je vylu¢nou vlastnici pozemku parc. ¢. XY, ktery nabyla
na zékladé darovaci smlouvy ze dne 18. 3. 2009 od rodicu,
J. L. a F. L. (mladsiho). Spolu s nabytim vlastnického prava
k tomuto pozemku se zalobkyné a) ujala i drzby pozemku,
ohledné kterého se nyni domahd urceni vlastnického prava.

Zalobkyné b) je vyluénou vlastnici pozemku parc. € XY.
Tento pozemek nabyla darovaci smlouvou ze dne 14. 2.
2017 od svého otce V. T. Spolu s nabytim vlastnického prava
k tomuto pozemku se zalobkyné b) ujala i drzby pozemku,
ohledné kterého se nyni domaha urceni vlastnického prava.

Odvolaci soud uvedl|, Ze jiz rodice zalobkyn jako jejich bez-
prostiedni pravni predchlidci se chopili v dobré vife v roce
1979 [zalobkyné a)], resp. v roce 1997 [zalobkyné b)], drzby
prislusnych casti spornych pozemk v hranicich, ve kterych
je jiz dlouho predtim zaplotili a uzivali (a drzbu jim predali)
jejich predchiddci - jejich rodice. V okamziku, kdy zalobky-
nim drzbu téchto pozemku (nikoliv vlastnické pravo, to ne-
bylo predmétem darovacich smluv) predali, jiz sami rodice
vlastnické pravo nabyli vydrzenim podle § 134 odst. 1 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik (,ob¢. zak.”). Uréeni
vlastnického prava pravnich predchidct zalobkyn k pred-
métnym nemovitostem neni predmétem tohoto fizeni a od-
volaci soud je posoudil jako predbéznou otazku.

Samy zalobkyné, které se ujaly drzby 18. 3. 2009 [zalobkyné
a)l a 14. 2. 2017 [zalobkyné b)], vlastnické pravo v desetile-
té vydrzeci dobé (§ 1091 odst. 2 o. z.) nevydrzely. Vydrzeci
desetiletd doba zalobkyni a) pocala jiz dle dosavadni pravni
Upravy § 134 odst. 1 ob¢. zak. bézet od 18. 3. 2009, s ohle-
dem na § 3028 odst. 2 0. z. vak podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, nedobéhla, a vlastnické pravo zalobky-
né a) jeho vydrzenim podle uvedeného zakoniku nenabyla.
Podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zalobkyné a)
v disledku fadného vydrzeni (§ 1089 odst. 1 0. z.) vlastnické
pravo nabyt nemohla, nebot jeji drzba se neopirala o plat-
ny pravni ddvod, ktery by postacil ke vzniku vlastnického
préva, pokud by nélezelo pfevodci. Zalobkyné b) se drzby
chopila az 14. 2. 2017, a jiz proto je vydrzeni pouze na zakla-
dé jeji vlastni drzby vylou¢eno. Zadna z zalobkyn tak sama
nedrzela pozemek po dobu dostate¢nou k mimoradnému
vydrzeni, tedy 20 let.

Slo tedy o posouzeni, zda pro Géely mimoradného vydrzeni
mohly Zalobkyné ke své drzbé zapocist dobu drzby jejich
predchlidct, ktefi - jak se podava z okolnosti véci — byli
po dobu jejich drzby, pokud jde o predchldce zalobkyné a),
opravnénymi drziteli (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.); pokud jde

JUDIKATURA |

o predchtdce Zalované b), byl do 1. 1. 2014, kdy naby! ucin-
nosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, oprdvnénym
drzitelem, a od tohoto dne byl drzitelem poctivym a také
(bez ohledu na kvalifikaci jeho drzby jako poctivé ve smy-
slu § 992 odst. 1 0. z.) pozemek drzel ,nikoliv v nepoctivém
umyslu” (§ 1095 o. z.).

K tomu odvolaci soud konstatoval, ze kdyz pravni pred-
chidce drzitele sam naplnil podminky vydrzeni, vcet-
né uplynuti vydrzeci doby, pak se tento drzitel stal sém
vlastnikem véci. Zapocet doby, po kterou véc takovy
pravni predchddce drzel, jiz neni do vydrzeci doby jeho
nastupce mozny. Odvolaci soud povazuje nadale za po-
uzitelnou dosavadni judikaturu vztahujici se k Upra-
vé vydrzeni za ucinnosti predchozi pravni Upravy -
§ 134 odst. 3 ob¢. zdk. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4282/2009, rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2761/2012,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2128/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 53/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3767/2014, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1066/2015, aj.).

Odvolaci soud uzaviel: ,Podle tvrzeni zalobkyn jejich pravni
predchddci drzeli pfedmétné nemovitosti pred jejich prevo-
dem na Zalobkyné nepretrzité po dobu delsi nez deset let
v dobré vite, Ze jsou v jejich vlastnictvi, aniz by v prlibéhu drz-
by doslo ke zméné rozhodnych okolnosti pro jeji posouzeni,
coz odpovida i skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné
v této véci. V takovém pripadé se predchidci zalobkyn jako
opravnéni drzitelé, jimz svédcila se zfetelem ke vsem okol-
nostem dobra vira, Ze jim véc patii (srov. § 130 odst. 1 ob¢.
zak.), stali vlastniky dotcenych nemovitosti jejich vydrzenim
podle § 134 odst. 1 ob¢. zék. Zapocteni jejich vydrzeci doby
do mimoradné dvacetileté vydrzeci doby Zalobkyn je proto
s ohledem na shora uvedené zavéry vylouceno.”

Déle odvolaci soud uved|, Ze pokud by predchtdci zalobkyn
pozemky nevydrzeli ,z dGvodU, které v tomto fizeni nevysly
najevo”, a nestali by se vlastniky predmétnych nemovitos-
ti z ddvodu nedostatku dobré viry, nebyl by ani v takovém
pfipadé mozny zdpocet doby jejich drzby, kdyz v souladu
s § 1096 odst. 2 o. z. se pii mimoradném vydrzeni nastupci
muze zapocist pouze vydrzeci doba poctivého (dobrovér-
ného) predchiddce. ,Uvedené ustanoveni je nutno aplikovat
i na zapocet doby pravniho predchidce podle prechodného
ustanoveni § 3066 o. z., nebot jiny vyklad by ved| k neopod-
statnéné odlisSnému (a tedy nerovnému) posuzovani podmi-
nek nabyti vlastnictvi mimoradnym vydrzenim pfi zapocteni
doby drzby pravniho predchidce uplynulé pfed dnem naby-
ti ucinnosti o. z. a po tomto datu, ackoli se jedna o aplikaci
totozného pravniho institutu.” Z uvedenych diivodl odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu zamitl.

Proti vyrokdim I, lll a IV rozsudku odvolaciho soudu podéva-
ji Zalobkyné (,dovolatelky”) podle § 237 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (,0. s. 1), dovolani; tvrdi, ze napa-
deny rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného prava,
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kterd nebyla dosud dovolacim soudem vyresena. Dovola-
cim ddvodem je nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a
0. s. I.), konkrétné problematiky pfipustnosti zapocteni vy-
drzeci doby pravniho predchidce do mimoradné vydrzeci
doby préavniho nastupce. Zalobkyné v dovolani uvadéji, ze
neexistuje judikatura Nejvyssiho soudu, kterd by resila otaz-
ku mozného zapocteni vydrzeci doby pravnich predchtdct
do vydrzeci doby zalobkyn z hlediska mimoradného vydr-
Zeni.

K tomu uvadéji, ze judikatura tykajici se fddného vydrzeni
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nemtze byt apli-
kovana na mimoradné vydrzeni podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik. Vydrzeni a mimoradné vydrzeni jsou dva
odlisné pravni instituty s rozdilnymi podminkami, a tedy neni
mozné pii feseni problematiky tykajici se mimoradného vy-
drzeni analogicky aplikovat judikaturni zavéry vztahujici se
k problematice fadného vydrzeni, navic vyslovené v ramci
pravni Upravy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Institut mimoradného vydrzeni se od fadného vydrzeni za-
sadné lisi, a to i z hlediska ,pfisnosti“ podminek vydrzeni; mi-
mofradné vydrzeni je totiz umoznéno - oproti vydrzeni fadné-
mu - pouze na plynuti ¢asu a na absenci nepoctivého umyslu.

Pokud jde o moznost zapocteni vydrzeci doby, pak obcan-
sky zdkonik v § 1096 odst. 2 o. z. stanovi, ze pfi mimorad-
ném vydrzeni se nastupci zapocte vydrzeci doba poctivé-
ho predchlidce bez dalsiho. V pfechodnych a zavérecnych
ustanovenich zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ob-
sahuje Upravu zdpoctu vydrzeci doby pouze u vydrzeni mi-
moradného (§ 3066 o. z.). V pfipadé mimoradného vydrzeni
se zapocitava i doba drzby pred ucinnosti tohoto zakona. Li-
mitem je pouze neexistence zjevné Isti a doba, kdy nejdfive
muze takové vydrzeni dobéhnout. Mimoradné vydrzeni sle-
duje dlouhodobé stavy, kde titul je prakticky nedohledatel-
ny. Proto se také umoziiuje zpétné zapocteni vydrzeci doby.
Naopak u fadného vydrzeni jako nové kvalifikace vydrzeni
takovy postup neni podle dovolatelek mozny. Tento zavér
podporuje téz obsah a systematika prechodnych ustanove-
ni. Jistym voditkem v tomto ohledu by mohlo byt rozhod-
nuti prvorepublikového dovolaciho soudu ve véci ,Vazny
9754/30". Podle ného ,mimoradné vydrzeni neni jen vlast-
nickym dlvodem, nybrz jest nabytim vlastnictvi bez ohledu
na davod. Ten, kdo ma v knihach vtéleno vlastnictvi k ne-
movitosti, jest vlastnikem proti kazdému. Jen tomu, komu
byla nemovitost dfive pfipsana, pfislusi zaloba o neplatnost
vkladu.” Z toho zalobkyné dovozuji, ze diky zjevné odliSnos-
ti institutd fddného a mimoradného vydrzeni je nespravné
a formalistické bazirovat na tom, ze vydrzeci dobu pred-
chldcl obou zalobkyn je nemozné zapocitat samotnym
zalobkynim, kdyz sami jejich predchlidci mohli vlastnictvi
k dot¢enému pozemku vydrzet tzv. fadné.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zavérem soudu
prvniho stupné o tom, Ze obé zalobkyné (a pred nimi i jejich
rodice jako pravni predchtdci) jednali ,dobrovérné” a ze je-
jich drzba byla poctiva. Resp. Ze rozhodné ani pravni pred-
chtdci, ani samy zalobkyné neméli tzv. nepoctivy umysl jak
pfi prevzeti drzby, tak po celou dobu jejiho trvani.

Ad Notam 1/2023

Protoze ohledné vykladu § 1096 a 3066 o. z., a tedy otaz-
ky mozného zapoctu vydrzeci doby pravnich predchidct
zalobkyn za dobu ,fadného vydrzeni” do vydrzeci doby
zalobkyn, ovsem z hlediska mimotadného vydrzeni, dosud
neexistuje judikatura dovolaciho soudu, jedna se o ,otazku
zasadniho pravniho vyznamu®; tu odvolaci soud vyfesil po-
dle Zalobkyn nespravné.

Dovolatelky navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu v jimi napadeném rozsahu zrusil
a vratil mu véc k novému projednani se zavaznym pravnim
nazorem ohledné pripustnosti zapocteni vydrzeci doby
pravniho predchiidce do mimotadné vydrzeci doby pravni-
ho nastupce.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle
§ 237 o.s. 1., ze je uplatnén dovolaci dlivod uvedeny v § 241a
odst. 1 0. s. I a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. I), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovo-
lani neni dtvodné.

Pripustnost dovolani zaklada skutec¢nost, Zze napadené roz-
hodnuti spociva na otazkach hmotného prava, které v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly dosud vyreseny;
jde o podminky mimoiadného vydrzeni a o otazku vydrzeci
doby potiebné k vydrzeni podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik, v souvislosti se zapoctenim vydrzeci doby
predchiidce toho, kdo se vydrzeni dovolava.

Podle § 1089 odst. 1 o.z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pra-
vo po ur¢enou dobu, vydrzi je a nabude véc do vlastnictvi.

K (fadnému pozn. dovolaciho soudu) vydrzeni se vyzaduje
pravost drzby, a aby se drzba zakladala na pravnim dévo-
du, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud
by nélezelo prevodci nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou
osobou (§ 1090 odst. 1 0. z.).

Drzba je fadnd, pokud se zakldda na platném pravnim da-
vodu. Kdo se ujme drzby bezprostiedné, aniz rusi cizi drzbu,
nebo kdo se ujme drzby z ville predchoziho drzitele nebo
na zakladé vyroku organu verejné moci, je fadnym drzite-
lem (§ 991 0. z.).

Kdo ma z presvédcivého divodu za to, ze mu nalezi pravo,
které vykondva, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi
nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykonava pravo,
které mu nenalezi (§ 992 odst. 1 0. z.).

Neprokaze-li se, Zze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo
ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje
proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vypro-
sou, jde o pravou drzbu (§ 993 o. z.).

K (fddnému pozn. dovolaciho soudu) vydrzeni vlastnického
prava k movité véci je potfebnd neprerusena drzba trvajici tfi
roky. K vydrzeni vlastnického préva k nemovité véci je potreb-
nd neprerusena drzba trvajici deset let (§ 1091 odst. 1a 2 0.z.).
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Uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak
zapotrebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze
pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati,
pokud se mu prokéze nepoctivy umysl (§ 1095 o. z. - mimo-
radné vydrzeni).

Nabyl-li nékdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz
drzba se zakldada na pravnim ddvodu, ktery by postacil
ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1), zapocitava se
mu vydrzeci doba jeho predchidce (§ 1096 odst. 1 o. z.). Pfi
mimoradném vydrzeni se nastupci zapocte vydrzeci doba
poctivého predchlidce bez dalsiho (§ 1096 odst. 2 0. z.).

Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou
mél drzitel, popf. jeho pravni predchidce, véc nepretrzité
v drzbé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zékona; tato
doba vsak neskonci dfive nez uplynutim dvou let ode dne
nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou, a péti
let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.).

K odpovédi na pravni otazky predlozené v dovolani, na kte-
rych spociva rozhodnuti odvolaciho soudu, je tfeba nejprve
vymezit predpoklady mimoradného a raddného vydrzeni
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, a poté interpre-
tovat ustanoveni tykajici se béhu vydrzeci doby z hlediska
mozného zdpoctu doby drzby predchidce.

K predpokladiim rddného vydrzeni podle § 1089 a § 1090
odst. 10.z.:

Drzba zpUsobild k fddnému vydrzeni musi byt podle vyslov-
ného znéni zékona poctiva (§ 1089 ve spojeni s § 992 odst. 2
0.z.) a prava (8§ 993 o.z.); naopak nemusi byt fadna ve smyslu
§ 991 o. z,; to vyslovné uvédi i dGvodova zprava: ,Zaroven
se vyzaduje drzba oprfena o fadny titul. Z formulace, aby
se drzba zaklddala na pravnim ddvodu, ktery by postacil
ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo prevodci,
nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou, je dostatec-
né ziejmé, ze nejde o fadnou drzbu ve smyslu § 991, nybrz
Ze se ma na mysli jiny pfipad.”

Drzba se tak musi opirat o pravni diivod, ktery by postacil
ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo prevodci.
Napt. je uzaviena ohledné véci platna kupni smlouva, avsak
vlastnické pravo na kupujiciho neprejde, nebot prodavajici
nebyl vlastnikem véci (a také nebyly splnény podminky pro
nabyti vlastnického prava od neopravnéného).

K predpokladim mimorddného vydrZeni podle § 1095 o. z.:

K mimoraddnému vydrzeni zakon vyzaduje jen uplynuti vy-
drzeci doby, a aby nebyl drziteli prokdzan ,nepoctivy umy-
sl”. Je otazkou, zda ,nepoctivy umysl” (§ 1095 o. z.) znaci
Lnepoctivou drzbu” (§ 992 odst. 1 véta druha o. z.), resp. zda
se k mimoradnému vydrzeni vyzaduje poctiva drzba. Odpo-
véd'je zaporna.

Mimoradné vydrzeni pripoustél i zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
obecny zékonik obcansky (,0. z. 0.). Poskytovalo oproti fad-
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nému vydrzeni Ulevu jen v tom, Ze drzitel nemusel prokazovat
takovou drzbu, kterd se opira o platny pravni diivod, zpUsobily
k nabyti drzeného préava (§ 316 o. z. 0.). Poctiva (§ 326 0. z. 0.)
a prava drzba (§ 345 o. z. 0.) byla k mimoradnému vydrzeni
treba (k tomu viz napf. Roucek, F.,, Sedlacek, J., a kol. Komen-
tar k ¢sl. obecnému obcanskému zakoniku a obc¢anské pravo
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. D91 VI. Praha 1937, s. 471).

Konstrukce § 1095 o. z. je jind nez Uprava v § 1477 o. z. o.
Zékladni norma (,Uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez
jaké by bylo jinak zapottebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo,
i kdyz neprokdaze pravni dlivod, na kterém se jeho drzba
zakldda”) je obdobna jako v § 1477 o. z. o., protinorma je
vsak formulovana jinak; ucinky zakladni normy nevylucuje
prokdzana ,nepoctivost drzeni”, tedy nepoctiva drzba, ale
,nepoctivy umysl” drzitele.

Zev §1095 o.z. nejde o nepoctivou drzbu (§ 992 odst. 1 véta
druhd o. z.), se podava i z toho, Ze ke kvalifikaci drzby jako
nepoctivé se nutné nevyzaduje ,nepoctivy umysl“; zpravi-
dla postaci i nedbalost, pokud drziteli ,musi byt z okolnosti
zjevné, ze vykonava pravo, které mu nendlezi”.

Pri vykladu souslovi ,nepoctivy umysl” je tieba prihléd-
nout i k principu poctivosti (§ 6 odst. 1 0. z). ,Ustanoveni § 6
0.z.a na néj navazujici § 7 o. z. se hlasi k principtim poctivos-
ti a dobré viry. Oba principy spolu souviseji, avsak zaroven je
mezi obéma zapotiebi rozliSovat. Poctivost vyjadfuje urcity
standard chovéni v pravnich vztazich, vyzadujici cestnost, ote-
vienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany. Ochra-
na dobré viry se uplatni v situaci, kdy ten, kdo jedna, nevi a ani
nemohl védét o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich;
napf. kupujici nevi, ze prodavajici neni vlastnikem véci, a ani
o tom nemohl védét” [Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik .
Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 45].
Mimoradné vydrzeni se neopira o dobrou viru, ale o poctivost
drzitele, resp. o nedostatek ,nepoctivého umyslu”.

V § 992 odst. 1 o. z. nejde - na rozdil od § 1095 o. z. - 0 ,po-
ctivost” v obecném smyslu (k tomu viz Spacil, J., Kralik, M.
a kol. Obcansky zakonik lll. Vécna prava. Komentaf. 2. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 96, a dalsi literaturu tam uvede-
nou). Nepoctivym muze byt i ten drzitel, ktery jen z nedba-
losti, nékdy i nevédomé, nevi, Ze mu préavo, které vykondava,
nenalezi; takovy drzitel nejedna v nepoctivém umyslu. Na-
proti tomu v nepoctivém Umyslu jednd predevsim ten, ktery
vi, Ze tim, Ze se ujal drzby, ptsobi jinému bezdtvodné Gjmu.

Dovolaci soud souhlasi s tim, co je uvedeno in Spacil, J., Kra-
lik, M. a kol. Obcansky zakonik lll. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 101 ohledné
drzby v ,nepoctivém umyslu“: ,Obcansky zakonik se odchy-
lil od Upravy drzby v OZO téz tim, ze pro mimoradné vydr-
Zeni implicitné zaved| novy druh drzby, a to drzby nikoliv
v ,nepoctivém Umyslu’ (§ 1095). Zatimco OZO vyzadoval
i pro mimoradné vydrzeni poctivou drzbu, obcansky za-
konik ji nahradil ,drzbou nikoliv v nepoctivém umyslu’, pfi-
¢emz diikaz nepoctivého umyslu lezi na protistrané drzitele,
ktery se mimoradného vydrzeni dovolava.”
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Kvalifikace drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu” vychazi
z hodnoceni poctivosti ¢i nepoctivosti v obecném smyslu.
K naplnéni takové drzby postaci ,drzba v presvédceni, ze
se ji neplsobi nikomu Ujma“; jde zde o kritérium obdobné
dobré vite ,v nejméné piisném pojeti” (Petrov, J. in Petroy, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1163).

Podobné véc pojimaji i dalsi autofi [Bélovsky, P. in Spacil, J.,
Kralik, M. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécnd prava (§ 976-
1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 377;
Dobrovolng, E. in Spacil, J. a kol. Vécna prava. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 90].

Samotny ,nikoliv nepoctivy Umysl” se nemusi zménit
v umysl nepoctivy jen tim, ze drzitel zjisti okolnosti, ze
kterych se podava, Ze vlastnikem véci je ve skutecnosti né-
kdo jiny (napt. ze smlouva, na jejimz zékladé se chopil drz-
by vlastnického préva, je z néjakého dlvodu neplatnd). Je
tfeba zvazit, ze i vlastnické pravo k nemovitosti Ize nabyt
mimoknihovné (vydrzenim), takze ani védomost o tom, ze
drzitel nemovitosti nenf jako vlastnik evidovan ve vefejném
seznamu, nevylucuje nepoctivy umysl; to plati tim spise pro
zapisy v takovém seznamu, které maji ptivod v letech 1948
az 1990, ev. i o néco pozdéji, v dobach, kdy nebyla vedena
fadna evidence prav k nemovitostem.

Nepoctivym ve smyslu § 1095 o. z. je v zdsadé (zpravidla)
umysiné jedndni naplnujici znaky nepravé drzby, tedy
pokud se drzitel imysIné ,vetiel v drzbu svémocné nebo
ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo usiluje promé-
nit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou”
(§993 0. z.).

Lze tedy uzaviit, Ze podminkou mimofadného vydrzeni
(§ 1095 o. z.) neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 o. z.), ale ne-
dostatek nepoctivého umyslu drzitele; ten drzi véc v pre-
svédceni, ze jeho drzba nepUsobi nikomu Ujmu. Dukazni
bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele tizi toho,
kdo vydrzeni popird. Kritéria uvedena v § 992 odst. 1 o. z,,
resp. dfive v § 130 odst. 1 ob¢. zék., se tu neuplatni.

Hodnoceni poctivosti umyslu drzitele je vzdy individudlni;
zalujici vlastnik vylou¢i mimotadné vydrzeni, pokud pro-
kaze, ze jednani drzitele pfi nabyti a vykonu drzby nebylo
umyslné poctivé (morélni) v obecném smyslu. Posouzeni
této otazky je v zédsadé na tvaze soudl v nalézacim fizeni,
kterd musi byt fadné odlvodnéna a nesmi byt zjevné ne-
pfimérend. Dovolaci soud by pak mohl zpochybnit Gvahy
soudu nizsich stupnu jen v pripadé, ze by byly zjevné nepfi-
mérené ¢i nebyly fadné odlvodnény.

Zéakon vyslovné nefesi otazku zéniku drzby ,nikoliv v nepo-
ctivém umyslu”. Podle § 995 véty prvni o. z., plati: ,Bylo-li
vyhovéno zalobé napadajici drzbu nebo jeji poctivost, po-
vazuje se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdéji od oka-
mziku, kdy mu byla dorucena zaloba.” Toto ustanoveni Ize
analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.) aplikovat i na drzbu sméfujici
k mimoraddnému vydrzeni.

Ad Notam 1/2023

K vydrZeci dobé potrebné k vydrzeni:

Ze systematiky zakona je ziejmé, Ze v § 1091 az 1094 je upra-
vena vydrzeci doba potfebna k radnému vydrzeni; na mi-
moradné vydrzeni se tato ustanoveni neaplikuji. To vyplyva
z toho, Ze tato ustanoveni jsou zafazena pred § 1095 o. z,
pfipoustéjici mimoradné vydrzeni, které ma v § 1096 vlastni
Upravu vydrzeci doby. Z textu zakona pak vyplyva, ze § 1096
a nasl. se tykaji jak vydrzeni fadného, tak i mimoradného
(stejné Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, vyklad k § 1093 o.
z., v aktualizované verzi in beck-online).

Podle vyslovného znéni zékona plati: ,Pfi mimofadném vy-
drzeni se nastupci zapocte vydrzeci doba poctivého pred-
chlidce bez dalsiho (§ 1096 odst. 2 0. z.).” Formulace ,pocti-
vého predchlidce” vyvolava dojem, jako by slo o poctivého
drzitele (§ 992 odst. 1 o. z.). Takové feseni by vsak nedavalo
smysl; nenf jasné, pro¢ by zéakon vézal mimoradné vydrzeni
na drzbu ,nikoliv v nepoctivém umyslu”, zatimco pro zapo-
Cet predchlidce by vyzadoval ,poctivou drzbu”, tedy drzbu,
na kterou se kladou vyssi naroky.

K uvedenému nesouladu se v literature uvadi: ,K mimorad-
nému vydrzeni (§ 1095) se nevyzaduje ani poctiva drzba; dr-
ziteli postaci, ze mu nebyl prokdzan nepoctivy umysl (§ 1095
véta druhd). Mdme za to, ze k zapocteni predchidcovy doby
drzby postaci u mimoradného vydrzeni, Zze se neprokazal
predchidclv nepoctivy umysl (jeho poctiva drzba se nevy-
zaduje). Text § 1096 (,poctivého predchldce’) sice zdanlivé
vyzaduje i pro mimoradné vydrzeni, aby drzba pravniho
predchlidce byla poctivd, ma-li si nynéjsi drzitel zapocist jeji
dobu, nicméné tento text je tfeba pro pfipad mimoradného
vydrzeni korigovat (§ 2). Neni tu totiz legitimni d{ivod, pro¢
vyzadovat u pravniho predchidce vyssi kvalitu drzby nez
u vydrzitele, zvlasté ne v pfipadé vseobecného pravniho na-
stupnictvi (§ 1096 odst. 1). Navic nesoulad mezi § 1095 (,pro-
kaze nepoctivy umysl’) a § 1096 odst. 1 (jehoz text se vzta-
huje pouze k poctivosti drzby a nepamatuje na prokazani
nepoctivého umyslu) predstavuje nezamysleny nedostatek
obcanského zékoniku, ktery vznikl tim, Ze v diivéjsi verzi na-
vrhu obc¢anského zakoniku (§ 974 ve verzi kvéten 2007) se
pro mimoradné vydrzeni vyzadovala poctiva drzba (shodné
jako v § 1471 0. z. 0.), zato v pozdéjsi verzi ndvrhu obcanské-
ho zakoniku (§ 1030 ve verzi leden 2009) se nové stanovilo,
ze k mimoradnému vydrzeni postaci absence nepoctivého
umyslu. Tato zména se vsak nepromitla... do § 1096 o zapo-
¢teni vydrzeci doby.” (Petrov, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1167, marg. €. 10).

Dovolaci soud uzavira, ze drziteli, ktery se dovolava mimo-
radného vydrzeni, se zapocte vydrzeci doba predchidce,
ktery drzel véc ,nikoliv v nepoctivém umyslu”; neni treba,
aby byl predchidce drzitelem poctivym (§ 992 odst. 1 0. z.),
anebo opravnénym (§ 130 odst. 1 ob¢. zék.).

K zapocteni doby drzby predchlidce, ktery jiz splnil podminky
vydrzeni, ve prospéch jeho ndstupce:
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Podle vyslovného znéni zdkona se jak pii radném, tak pfri
mimoradném vydrzeni zapocitdva ,vydrzeci doba” pred-
chidce. Jde tedy o zdpocet drzby zpusobilé k vydrzeni,
resp. smértujici k vydrzeni. Takovou drzbou vsak neni drzba
vlastnicka; drzi-li véc jeji vlastnik, nelze o vydrzeci dobé uva-
zovat. Jiz proto nelze drziteli zapocist dobu, po kterou drzel
véc jeho predchtdce jako vlastnik.

Dale: Vydrzeni je zpUsob nabyti vlastnického prava drzite-
lem a jeho ztraty vlastnikem. Vydrzeci doba je stanovena
na ochranu vlastnika tak, aby mél moznost ddsledkim drz-
by jeho véci nevlastnikem zabranit. Bylo by protismysiné,
aby drzba vlastnika byla zapoctena ve prospéch toho, jehoz
drzba ma vlastnika o vlastnické pravo pfipravit.

Muze se ovsem stdt, jako v této véci, ze predchlidcem toho,
kdo se vydrzeni dovolavd, je osoba jemu blizka (resp. vice
takovych osob), kterd, jak Ize predpokladat, by proti zapo-
¢teni vlastnické drzby nic nenamitala. Ani v takovém pfipa-
dé vsak zakon takové zapocteni neumoznuje.

Tim samoziejmé neni vylouceno, aby zalobci spornou véc
nabyli od predchidct, ktefi vlastnické pravo jiz vydrzeli,
do vlastnictvi jinym zplsobem, napf. smlouvou nebo dé-
dénim. V prvnim pfipadé je takové nabyti véci podminéno
tim, Ze sporna vydrzend véc byla u¢inéna predmétem pre-
vodu. V pfipadé dédéni je predpokladem nabyti viastnictvi
nejenom smrt pravniho predchtdce, ale i rozhodnuti sou-
du, ze kterého vyplyva, ze dédic spornou véc nabyl. Pokud
se tak dosud nestalo, plati, ze ani jediny dédic se nem(ze
s Uspéchem domahat zalobou podle § 80 o. s. I. urceni, ze
je vlastnikem véci nélezejici do dédictvi, pokud tato véc ne-
byla predmétem fizeni o dédictvi a ohledné ni mu nebylo
potvrzeno nabyti vlastnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1826/2004). Nestala-li
se sporna véc dosud predmétem fizeni o dédictvi nebo or-
gan rozhodujici o dédictvi nevyhovél ndvrhu na dodate¢né
projednani dédictvi, podle ustalené soudni praxe pfichazi
pro zalobce v Uvahu prakticky jen zaloba na urceni, ze jeho
pravni predchldce byl vlastnikem véci ke dni své smrti
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 821/2010).

Stale tedy plati to, co Nejvyssi soud vyslovil napt. v usnese-
nize dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, a v rozsudku
ze dne 7.6.2007, sp.zn. 22 Cdo 2002/2006, Ze namitka drzi-
tele, Ze sporny pozemek vydrzel jiz jeho pravni predchtd-
ce, nemuze mit kladny vliv na vysledek fizeni o urceni, ze
vlastnikem pozemku je drzitel, jestlize pravni predchtd-
ce na drzitele sporny pozemek nepreved| (neoznacil ho
ve smlouvé) a preved| na néj pouze pozemky jiné v hra-
nicich a vymére dané prislusnym katastralnim operatem.
Jinymi slovy vyjadieno: Nabyl-li nékdo vlastnictvi k urcité-
mu fadné ozna¢enému pozemku, nemuze si pti uplatnova-
ni vydrzeni pozemku sousediciho s nabytym pozemkem,
jehoz drzby se chopil spolu s drzbou pozemku skute¢né
do vlastnictvi nabytého, zapocitat dobu, po kterou jej mél
v drzbé jeho pravni predchidce, jestlize jiz ten sousedni
pozemek vydrzel.

JUDIKATURA |

Lze uzavfit, Zze do vydrzeci doby jak pro fadné, tak mimo-
radné vydrzeni (§ 1092, 1096 o. z.) se ve prospéch vydrzitele
zapocte i doba drzby jeho predchidce, jen pokud pred-
chidce sam nesplnil podminky vydrzeni, a nestal se tak
vlastnikem véci.

Kvykladu § 3066 0. z.:

Do doby stanovené v § 1095 o. z. se zapocte i doba, po kte-
rou mél drzitel, popt. jeho pravni predchldce, véc nepretrzi-
té v drzbé prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona; tato
doba vsak neskonci dfive nez uplynutim dvou let ode dne
nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou, a péti
let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.). Obcansky zakonik
nabyl Gcinnosti 1. 1. 2014 (§ 3081 o. z.).

Z § 3066 vyplyva, ze vlastnické pravo k véci nabude mi-
moradnym vydrzenim drzitel, ktery mél pred 1. 1. 2019 véc
po stanovenou dobu v drzbé ,nikoliv v nepoctivém umy-
slu’, a to i se zapoctenim stejné kvalifikované drzby jeho
predchlidce, pokud oviem ten sam jiz vlastnické pravo
vydrzenim nenabyl. K zapocteni je zpUsobilad i doba drzby
pred 1. 1. 2014.

V pomérech dané véci z vyse uvedenych zdvéra vyplyvd:

Dovolatelky samy nemohly sporné pozemky vydrzet, nebot
v dobé ucinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Zalob-
kyni 1) desetiletd vydrzeci doba neuplynula a zalovana 2) se
v té dobé drzby neujala; fadné vydrzeni podle § 1089 odst. 1
0. z. nepfichéazelo do Uvahy jiz proto, ze se drzba zalobkyn
nezakladala na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by nalezelo prevodci; drzby se
zifejmé chopily na zdkladé domnélého (putativniho) titulu,
tedy kupni smlouvy ohledné sousednich pozemkad, ale ta-
kovy titul v pomérech § 1089 odst. 1 o. z. nestaci, vyZzaduje
se pravni divod skutecné existujici a vztahujici se k drzené
Vvéci.

K mimoraddnému vydrzeni pak potiebovaly drzbu trvaji-
ci dvacet let, a po takovou dobu pozemek nedrzela zadna
z nich; zapocteni vydrzeci doby jejich pfedchliidcd nebylo
mozné proto, ze podle zjisténi odvolaciho soudu pozemky
vydrzeli jiz jejich bezprostredni pravni predchiidci.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak vécné spravné. Na tom
nic neméni ani skute¢nost, ze odvolaci soud nespravné vy-
loZil § 1096 odst. 2 o. z., a mél za to, ze do vydrzeci doby
drzitele pro mimoradné vydrzeni Ize zapocist jen poctivou
drzbu predchlidce; ve skutecnosti se zapocitdva (mirnéji
posuzovana) drzba nikoliv v nepoctivém umyslu. Protoze
vlastnické pravo podle odvolaciho soudu vydrzeli jiz pred-
chddci zalobkyn, na feseni této otazky rozhodnuti odvolaci-
ho soudu nespociva.

Z uvedenych divodi dovolaci soud dovoldni zamitl [§ 243d
pism.a) o.s.f].m
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Jozef Vozar

Ad Notam 1/2023

Zakladatelia Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského

Bratislava: VEDA - Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2022. 144 s. ISBN 978-80-224-1980-2.

SLOVENSKY KOMERCIALISTA A PRAVNI HISTORIK JOZEF VOZAR SE DLOUHODOBE A SYSTEMATICKY VENUJE
DEJINAM SLOVENSKEHO PRAVNICTVI. PO MONOGRAFIICH O VYZNAMNYCH SLOVENSKYCH PRAVNICICH
Z LIPTOVA EMILU STODOLOVI, AUGUSTINU RATHOVI, ADOLFU ZATURECKEM A STEFANOVI LUBYM (2016),

O VLADIMIRU FAJNOROVI (2017) A O AUGUSTINU RATHOVI (201

8) PRIDAL V LONSKEM ROCE ANOTOVANOU

PUBLIKACI O ZAKLADATELICH PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE.

niha je vysledkem dlouholetého autorova

archivniho badani v ¢eskych a slovenskych,

jakoz i v rodinnych archivech a vzpominkach,

a pfinasi proto celou fadu pozapomenutych

a doposud nepublikovanych informaci. Jozef
Vozar tak napf. uvadi, ze prosel viechny zapisy ze zasedani
profesorského sboru a senatu od zalozeni Pravnické fakulty
Univerzity Komenského do roku 1942.

PIné Ize souhlasit s jednim z recenzentd Pavlem Holldnderem,
ze ,Jozef Vozdr vo svojej knihe spdja fakty a intencie dokumen-
tujuce vznik fakulty s ndc¢rtom dobovej spolocenskej atmostéry,
informdciu o pedagogickom procese sprevddza obozndmenim
citatela s ucitelskymi osobnostami, i pohladom na nelahky roz-
beh pévodnej slovenskej vedeckej a odbornej spisby, nezabuda-
juc pritom na prinos ceskych profesorov pésobiacich na fakulte,
ponuka i informdciu o prvych absolventoch, ich uplatneni, ispe-
choch a netspechov, osobitne potom o tych z nich, ktori neskér
klddli zdklady rozvoja slovenskej prdvnej vedy, dalsieho vyvoja
a rozvoja slovenskej prdvnickej vzdelanosti.”

V prvni kapitole autor popisuje Uvahy, které vedly k zalozeni
Univerzity Komenského, a jeji zalozeni v roce 1919, pocat-
ky budovani Pravnické fakulty UK a jeji persondlni slozeni.
Uvadi, ze zvitézil ndzor nenavazat na madarskou univerzi-
tu a predstavuje ,maly rozsahom a velky dosahom” zékon ¢.
375/1919 Sb. z. a n., kterym se zfizuje ¢eskoslovenska statni
univerzita v Bratislavé, jehoz § 1: ,V Bratislavé se zfizuje mis-
to byvalé madarské university ceskoslovenskad stdni universita
o Ctyrech fakultdch: prdvnické, lékarské, prirodovédecké a fi-
losofické. Predndsky se konaji budto cesky, nebo slovensky.”
Ve zbyvajicich dvou paragrafech byla vldda zmocnéna
k provedeni tohoto zédkona a urceno, ze platnosti zakon na-
byva dnem, kdy bude vyhlasen. Podrobnéji je pojednano
o nazorech prvniho rektora Kristiana Hynka a predstavitela
slovenské inteligence na podobu nové univerzity.

Bez zajimavosti neni informace, Ze jesté tfi roky po vzniku Ces-
koslovenska fungovala v Bratislavé dale madarska Pravnicka
fakulta Alzbétinské univerzity, kde se i nadale vyucovalo ma-
darské pravo, a dokonce doktrina o integrité svatostépanské

koruny. Bylo tomu tak mj. i proto, ze
Ministerstvo $kolstvi predpoklada-
lo vznik nové pravnické fakulty az
po péti ¢i Sesti letech. O urychleni
procesu vzniku fakulty se zaslouzily
i apely, publikované v tehdy jiz vy-
chézejicim ¢asopise Pravny obzor,
a tak jiz vldadnim nafizenim ze dne
11. srpna 1921, ¢ 276/1921 Sb.
z. a n. bylo stanoveno zahdje-
ni vyuky od zimniho semestru
1921/1922.

Jozef Vozér pak podrobné po-
pisuje persondlni zabezpeceni
vyuky. Vzhledem k tomu, zZe
v dobé Rakouska-Uherska byla pro pravnika, ktery se pfihla-
sil ke slovenské narodnosti, pristupna pouze advokacie, neni
divu, Ze mezi prvnimi slovenskymi uciteli byli plvodem ad-
vokati spoluzakladatel univerzity Augustin Rath, Emil Stodola
a Vladimir Fajnor. Autor dodava, zZe ,bez ceskych profesorov by
Prdvnickd fakulta UK v Bratislave nemohla vzniknut”. V rozsah-
lejsi ¢asti knihy autor pfiblizuje Zivotni osudy a védecko-pe-
dagogické pusobeni na fakulté a plisobeni v organech fakulty
a univerzity, jakoz i dalsi aktivity v tehdejsi spolec¢nosti Sesti
vyznamnych profesori — zakladatell, a to Karla Lastovky
(spravni pravo), Augustina Ratha (obcanské pravo), Otakara
Sommera (fimské pravo), Emila Svobody (obcanské pravo),
Bohuse Tomsy (pravni filozofie) a Jana Vazného (fimské pravo).

Cteni o nelehkych zac¢atcich a odhodlani zakladatel(i Prav-
nické fakulty Univerzity Komenského nejen, ze ,je pre cita-
tela prameriom poznania hrdosti i pokory k dielu, vzdelanosti,
vizidm i organizacnému Usiliu nasich predkov” (Hollander),
ale mélo by se stat v mnoha smérech vzorem pro ty, ktefi
plsobi na dnesnich pravnickych fakultach, z nichz mnohé
nemaji historii o mnoho delsi, nez méla Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v obdobi prvni Ceskoslovenské re-
publiky. Nejen jim vynikajici knihu Jozefa Vozara doporucuiji
k prostudovani.m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

40

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2023 ROZHOVOR |

Rozhovor s prezidentem NK CR, Mgr. Radimem Neubauerem

»Za jeden z mych hlavnich ukoli
povazuji snahu o vytvdreni takovych
pravnich a ekonomickych podminek
pro notdre, které jim umozni
vykondvat notdistvi se zachovdnim
nestrannosti a nezdvislosti.“

Dne 19. 1. 2023 sném Notdrské
komory Ceské republiky
jednoznacné rozhodl,

Ze i pro dalsi volebni obdobi
bude v cele nasi komory stat
na pozici jejiho prezidenta
Mgr. Radim Neubauer

a na pozici viceprezidenta
Mgr. Pavel Bernard.

Vazeny pane prezidente, v prvni fadé, prosim, pfijmé-
te velkou gratulaci. Pokud se nemylim, tak tuto funkci
vykovavate jiz desatym rokem.

Posledni tii roky nebyly pro nikoho viibec jednoduché.
Stalo se toho mnoho - pandemie, ochromeni normalni-
ho fungovani spole¢nosti, ekonomické potize, vysoka
inflace a valka na Ukrajiné. Priblizte, prosim, nasim cte-
naram, jak v této tézké dobé fungovali notari.

Ano, posledni tfi roky byly pro ¢eské notarstvi z Vami zmi-
nénych divodd témi nejnaro¢néjsimi od zac¢atku mého
prvniho funkéniho obdobi v r. 2015. Pandemie zasahla
do Zivotd vsech vcetné notaf(, jejich zaméstnanca, no-
tarskych kanceldfi a v neposledni fadé i do chodu notai- .
ské komory. Velmi mne tési, Ze notaiské sluzby zlstaly Mgr‘ Radim NeUb?uer (*1977)
i v této tézké dobé dostupné a notafi vychazeli lidem .\zl(fle;e Notarské komory Ceské republiky stoji od roku
m V/ystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy,
Aledo High School v lllinois a Gymnasium Liebigschule
ve Frankfurtu nad Mohanem.

i podnikateldm maximalné vstfic. Notarska komora vel-
mi usilovala o to, aby notaflim i v dobé lockdownu stat
zachoval moznost poskytovat notaiské sluzby vcetné
fyzickych navstév notérl, ktefi se prizpUsobili nejriziko-
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véjsi skupiné, tedy zejména senioriim. Shodou okolnosti
v tomto obdobi nabyla Gc¢innosti velka novela notaiské-
ho fadu, kterd ¢ast agend umoznila pfesunout do online
prostiedi. Pfipravovana byla uz v dobé, kdy jsme o one-
mocnéni covid-19 jesté nic nevédéli, ale o to Iépe jsme
byli na tuto situaci pfipraveni. Po pomérné slozitych jed-
nanich s Ministerstvem spravedInosti bylo rozhodnuto,
ze bude pfipravend digitalizace notéfistvi vyuzita navic
i kimplementaci smérnice o vyuzivani digitadlnich nastro-
jb a postuptli v pravu obchodnich spolec¢nosti. Ta zavazu-
je Ceskou republiku mimo jiné zakotvit moznost online
zalozeni spolec¢nosti bez fyzické pritomnosti zakladatele
u jakéhokoliv orgénu. Ceska republika se rozhodla pro za-
pojeni notare prostfednictvim videokonference do pro-
cesu zalozeni spole¢nosti a navic dokazala jako jedina
tento systém v fadné implementacni Ihité zprovoznit,
¢imz se dostala na prvni misto v rychlosti a bezpecnosti
zakladani spolec¢nosti v Evropé. Dokonce ani silné staty
jako Némecko a Spanélsko své systémy nedokazaly spus-

tit véas.

Za jeden z hlavnich kol sebe coby prezidenta notarské
komory povazuji snahu o vytvéreni takovych pravnich
a ekonomickych podminek pro notére, které jim umoz-
ni vykondvat notafstvi se vSemi jeho hlavnimi atributy,
tedy predevsim se zachovanim nestrannosti a nezavislo-
sti. K tomu bezpochyby patii i rddné ekonomické zézemi
notarl a jejich kancelafi. Vyvoj poslednich dvaceti let byl
bohuzel takovy, ze zejména v mensich méstech a pfihra-
ni¢nich oblastech jiz odména za notaiské ukony neodra-
zela slozitost a odpovédnost vykonavanych agend, coz se
projevilo mimo jiné i $patnou obsaditelnosti nékterych
notarskych uradd. Tési mne tak, ze spole¢nym usilim s Mi-
nisterstvem spravedlnosti byl v roce 2021 notafsky tarif
v urcitych polozkach zvysen, avsak takovym zplsobem,
aby pro obcany zistala zachovana ekonomické dostup-
nost vybranych sluzeb. Pfed koncem loniského roku pak
byly kvlli az 17% inflaci nékteré polozky jesté upravova-
ny, a to opét pomérné citlivé a jednoznacné se nejednalo
o navyseni az dvojnasobné, jak bohuzel ve vefejném pro-

storu obcas mylné zazni.

Notaiska komora Ceské republiky jiz dlouhodobé
stoji na jednom z nejvyssich mist pomysiného zeb¥ic-
ku subjekti v Ceské republice, které nejen prosazu-
ji, ale i uvadéji elektronizaci do praxe. Samoziejmé
v nasem pfipadé do notaiské praxe. Co vsechno se
na tomto poli dosud povedlo a co se do budoucna jes-

té chysta?

Nejvétsim posunem, ktery ale zarovernt znamenal poza-
davek na zménu v uvazovani notadfd o tom, jakym zp0-
sobem se poskytuji notaiské sluzby, bylo bezpochyby
zavedeni jiz vyse zminéného sepisu notéaiského zapisu
na déalku. Do této doby jsme si my notafi nedokazali p¥i-
li$ predstavit, ze bychom méli sepisovat zapis a posky-
tovat nezbytnd pouceni a pravni porady, aniz bychom
méli ucastnika fyzicky u jednoho stolu. Nicméné prijata
pravni Uprava tohoto institutu podle mého nazoru proces
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online spisu notaiského zapisu v maximalni mozné mire
pfiblizuje tomu, jak probiha sepis notarského zapisu v pfi-
padé osobni ucasti. Je to predevsim diky tomu, ze maiji
notafi po ztotoznéni ucastnika elektronickymi identifi-
ka¢nimi prostiedky pfistup k jeho fotografii v evidenci
obcanskych prakazl. Toto je klicovy prvek, ktery zajistuje
obranu proti kradezi identity, vyuzivani tzv. bilych koni pfi
zakladani spolecnosti a v neposledni fadé proti prani $pi-
navych penéz.

Pro veiejnost je dillezita otazka bezpeénosti a jistoty
ochrany dokumentu, které si pofizuji u notare. Jak
jsou tedy tyto dokumenty chranény?

Otéazka bezpecnosti v digitalnim prostoru je pro ndas na-
prosto zasadni a pristupujeme k ni velice zodpovédné.
Nas videokonferen¢ni kanal pro komunikaci s notafem
pfi sepisu notarského zapisu na dalku ma viceprvkové
zabezpeceni, pro ovéreni pravosti ovéfeného podpisu po-
uzivame unikatni QR kédy, jejichz naskenovanim se obcan
dostane do sekce na nasem webu a sam si ovéfi, zda a kde
bylo ovéfeni podpisu napf. na plné moci realizovano. Po-
dle poslednich statistik vyuziva kontrolu pravosti dolozky
na internetovych strankach NK CR denné kolem 150 osob.
Timto opatfenim jsme reagovali mimo jiné i na kradeze
celych obchodnich spolec¢nosti, ke kterym v poslednich
letech dochézelo. Jelikoz se padélani v minulosti nevy-
hnulo ani stejnopisiim notafskych zapisl, tak byla tato
funkcionalita nasazena i u nich. Bylo by dobré, pokud by
této funkcionality vyuzivaly i Grady, napf. katastralni, ved-
lo by to ke zvyseni pravni jistoty.

Vefejnost také vola po tom, aby tzv. dobrovolné roz-
vody mohly probihat u notafre. Alespon dvakrat tydné
se mé na to néktery z ucastnikt pta. Blyska se vtomto

sméru pro nase spoluobc¢any na lepsi ¢asy?

Ve statech nejen zapadni Evropy uz toto opatfeni do pra-
xe uvedeno bylo, u nds o jeho pfipadném zavedeni
do c¢eského pravniho fadu musi rozhodnout zakonodarci.
Vefejnost rozumi tomu, Ze rozvod, ve kterém neni spor,
je zbytec¢né soudit, a tim zatézovat nasi justici. K tomu
je tfeba pripocist jesté dalsi vydaje spojené s takovym
rozvodem, ktery je jen administrativni zélezitosti, tedy
provoz soudnich budov, ¢asovou ztratu zaméstnancl
soudu, energie v dobé aktualni energetické krize atd...
Takovych rozvodd, kde se nikdo o nic nesoudi a manze-
Ié jsou schopni dohody, je v celé CR mési¢né priimérné
pres tisic. Panuje vSeobecna shoda na tom, ze nase soudy
je potfeba odbiemenit, a protoze je toto téma probira-
no i v médiich a novinafi se ptaji, zda by to cesti notafi
kapacitné vliibec zvladli, museli jsme situaci provéfit. Vy-
sledkem bylo, Ze viech 439 notarl ze vsech 14 kraju by
tuto novou agendu v pfipadé jejiho zavedeni zvladlo. Jak
kapacitné, tak svou erudici.

Notaiska komora Ceské republiky je velice aktivni
i na mezinarodnim poli. Jakych organizaci je ¢clenem
a co je naplni jejich ¢innosti?
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Prvni mezinarodni organizaci, do které ceské notarstvi
vstoupilo, byla v roce 1994 Mezindrodni unie notarstvi
(UIN), ktera sdruzuje notafstvi tzv. latinského, tedy kon-
tinentalniho typu. Jejim cilem je podporovat notaiskou
¢innost, koordinovat a rozvijet notafstvi na mezinarodni
urovni a reprezentovat zajmy notarstvi na mezinarodni
urovni, poskytovat podporu a pomoc ¢lenskym notaf-
stvim a navazovat vztahy i s ne¢lenskymi notéfstvimi. Je-
jim Ukolem je téZ systematické studium prava v oblasti no-
tarské ¢innosti a podpora principd notarské deontologie,
pficemz k deontologickému kodexu UIN notéiska komora
CR v roce 2013 pfistoupila.

Vroce 2004 byla NK CR pfijata do Rady notafstvi Evropské
unie (CNUE). Ukolem CNUE je vytvafet spole¢nou politi-
ku ¢lenskych notafskych organizaci ve vztahu k Evropské
unii a tuto politiku pak na nadnarodni Urovni realizovat,
podilet se na evropském legislativnim procesu a napo-
mahat vytvareni podminek pro piekonavani rozdill mezi
jednotlivymi narodnimi pravnimi fady a podminek pro
vytvafeni a realizaci pfeshrani¢nich projektd notarské
profese v ramci EU.

Soucasné CNUE zprostiedkovéava ¢lenskym notaiskym
organizacim pfistup k informacim o déni v institucich
a organech EU, pokud maji vztah k notaiské profesi. Je
tieba si uvédomit, ze velké mnozstvi nasich pravnich
predpist reaguje pravé na legislativu EU, a proto je ne-
zbytné tuto oblast nejen sledovat, ale aktivné se do tvor-
by predpist na evropské Urovni zapojovat.

Od roku 1998 je NK CR ¢lenem tzv. Hexagonaly, kterd je
neformalnim sdruzenim prezidentld notafskych komor
Sesti zemi stiedni Evropy (jmenovité Rakouska, Chorvat-
ska, Madarska, Slovenska, Slovinska a Ceské republiky). Je-
jim ukolem je podporovat intenzivni spolupraci a vymé-
nu zkusenosti mezi ¢lenskymi notafstvimi. Mimo jiné i ze
zkusenosti kolegli z téchto zemi bylo ¢erpano pfi pfipravé
digitalizace a elektronizace ¢eského notérstvi.

Jsem velmi rad, ze se diky velkému usili JUDr. Wiinscho-
vé a JUDr. Kliky v poslednich letech podafilo vybudovat
v ramci notéaiské komory pIné funkcni sekci mezinarod-
nich vztah(, kterd ndm umoznuje aktivné se ucastnit ves-
kerého podstatného déni na mezinarodnim poli a aktivné
na né&j reagovat. Ceské notéfstvi je tak v evropskych no-
tafskych strukturdch opravnéné vnimano jako viddi sila
zemi stfedni a vychodni Evropy.

Jak se Notafska komora Ceské republiky zapojila
do pomoci valkou suzované Ukrajiné?

Kdyz Rusko bezprecedentné napadlo Ukrajinu, tak se no-
tarskd komora i jednotlivi notafi snazili co nejdfive pomoci
jak samotnym ukrajinskym notailim, tak ukrajinskym ob-
¢anlim obecné. Notéaiskd komora poskytla penézité dary
ambasadé Ukrajiny, jakoz i neziskovym organizacim v Ces-
ké republice i v zahranici. Notafi prodlouzili dredni hodiny
do noci a otevfieli notaiské urady i na sedm dni v tydnu,
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aby vale¢nym uprchlikim mohli vydéavat potiebné doku-
menty pro legalni pievoz jejich déti do CR. | nyni jim poma-
haji resit zalezitosti tykajici se jejich slozité zivotni situace,
zejména pokud jde o majetek, ktery zanechali ve svych
domovech.

Touto cestou mi dovolte ¢eskym notailiim jak za pracov-
ni nasazeni po vypuknuti valky, tak za nezistnou pomoc
a podporu obecné velmi podékovat.

Co je, pane prezidente, Vasim souc¢asnym nejvétsim
pranim?

Z pohledu mé funkce je mym velkym pianim naplnéni
vize, kterou jsme spolu s viceprezidentem NK CR Mgr. Pav-
lem Bernardem v lednu tohoto roku prezentovali delega-
tdm snému notarské komory v rdmci kandidatury na zno-
vuzvoleni do nasich funkci.

Zéakladnim cilem je udrzeni a rozvijeni obchodni a rej-
stfikové agendy a hledani dalsiho potencialu pro vyuziti
verejnych listin sepisovanych notafi, napt. k odbfemenéni
soudd od nespornych fizeni, to vse pfi zachovani tradic-
niho rozdéleni kompetenci mezi pravnickymi profesemi.
Budeme pokracovat v podpofe notarld v oblasti povin-
nosti souvisejicich s bojem proti prani $pinavych penéz,
do kterého chceme vice zapojit i banky. S témi pak pracu-
jeme na dvou spolec¢nych projektech, a to na automatizo-
vaném ziskavani informaci o zlstatcich na uctech zlstavi-
teld v pozlstalostnich fizenich od vsech bank a v oblasti
zavadéni dalsich opatieni k posileni bezpecnosti notar-
skych uschov. Budeme i nadéle monitorovat evropskou
legislativu v oblasti online zakladani spole¢nosti a aktivné
se zapojime do pfislusnych konzultaci.

Z pohledu profesni samospravy je pak pro nas kli¢cové udr-
zeni prestupkové a karné pravomoci. Je to sice nepopular-
ni ¢innost, ale kazda samosprava musi mit funkéni nastro-
je k tomu, aby byla schopna zamezit excestim, které jsou
zpUsobilé ohrozit jeji fadné fungovani ¢i povést. K fadné-
mu fungovani notéistvi je nezbytné také vzdélavani sa-
motnych notafd a vychova mladé generace, tomuto vé-
nujeme a budeme vénovat vyraznou pozornost. Véfim, ze
to vSe bude ku prospéchu nejen notarim, ale primarné
obcandm této zemé.

Velice dékuji za rozhovor i za praci, kterou pro nota-
fe délate, a v novém funkénim obdobi pieji hodné sil
a dosazenych tGspéchi. m

JUDr. Véra Sablikova

prezidentka Notarské komory pro hl. m. Prahu,

¢lenka prezidia NK CR, predsedkyné komise dohledu NK CR,
¢lenka redakeni rady ¢asopisu Ad Notam, notérka v Praze

www.nkcr.cz
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SOUDNI ROZHLEDY
11-12/2022:

CIVILNi PRAVO PROCESNI 63.

Okruh uéastniku Fizeni o likvidaci pozustalosti

§ 76 odst. 2 ER

§ 117 odst. 1, § 222, 224 a 225 ZRS

§ 336k odst. 1 OSR

Osoba, ktera méla byt poucena o pravu podat vyluc¢ovaci
zalobu podle § 222 ZRS, aviak pou¢ena nebyla, nebo osoba,
kterd podala takovou vc¢asnou zalobu, o které dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, a presto doslo k vydrazeni véci,
se stava subjektem, jemuz se dorucuje usneseni o pfiklepu,
které exekutor vydal v drazbé uskutecriované podle § 76
odst. 2 ER, aniz by respektoval § 222, 224 a 225 ZRS. Usne-
seni o priklepu za takovych zvlastnich okolnosti nenabyva
pravni moci, jestlize neni doru¢eno i takové tieti osobé.
Rozsudek NS z 1. 12. 2021, sp. zn. 20 Cdo 2895/2021

VYBER ROZHODNUTI

Uzavieni smlouvy o pfevodu podilu po marném uplat-

néni prava odkupu

Usneseni NS z 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2451/2019

(VJ 44/2022)

.Navrhuje-li spole¢nik po marném uplatnéni prava odkupu
podle § 89 ZOK uzavieni smlouvy o prevodu podilu, jde o na-
bidku na uzavieni smlouvy (ve smyslu § 329 odst. 1 ve spoje-
ni's § 89 ¢asti véty za stfednikem ZOK) i tehdy, odkazuje-li co
do zpUsobu urceni ceny na (budouci) posudek znalce jme-
novaného soudem, jenz ma pfimérenou cenu podilu urcit.

. Domaha-li se spolecnik uzavieni smlouvy soudem (ve smy-
slu § 329 odst. 2 ve spojeni s § 89 &asti véty za stfednikem
ZOK), nebude znalec jmenovéan soudem v samostatném
fizeni, nybrz postupem podle § 127 OSR v ramdi fizeni,
v némz se spole¢nik domdaha uzavieni smlouvy u soudu.

Urceni vyse vyporadaciho podilu ¢lena bytového druz-
stva
Usneseni NS z 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019 (VJ
45/2022)

I. Prévni Uprava vyporadani mezi ¢lenem bytového druz-

stva, jehoz Ucast zanikla bez pravniho nastupce, a byto-
vym druzstvem, je zaloZena na principu zvysené ochra-
ny ¢lenl bytového druzstva, z néhoz plyne, Zze vypora-
daci podil ¢lena bytového druzstva musi byt urcen vzdy
s ohledem na skute¢nou (trzni) hodnotu druzstevniho
podilu byvalého ¢lena druzstva (ur¢enou ke dni zaniku
¢lenstvi) tak, aby mezi touto trzni hodnotou a vysi vypo-
fadaciho podilu nebyly neodtvodnéné rozdily.

.Druzstvo je povinno poskytnout ¢lendm druzstva do-
statecné, urcité a pravdivé informace tykajici se jednot-
livych zalezitosti, zafazenych na porad jednani ¢lenské
schlize. Neobsahuje-li tyto informace pozvanka na ¢len-
skou schizi, poskytne je druzstvo ¢lenlim k jejich zadosti
na zasedani ¢lenské schize.

. Neurcuji-li stanovy druzstva jinak, mGze ¢len druzstva
na zasedani ¢lenské schiize uplatnit protindvrh ohledné
zélezitosti zafazené na porad jednani a ¢lenskd schlze
mUze pfijmout usneseni ve znéni takového protinavrhu.

SOUDNI ROZHLEDY 1/2023:

VYBER ROHODNUTI

Advokatni tschova penéz pfi insolvenci slozZitele
Rozsudek NS z 12. 11. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019

(Rc 71/2022)

PIni-li osoba, kterd ma penézity zavazek (dluh) vici (insol-
ven¢nimu) dluzniku, tento zavazek (dluh) po prohlaseni kon-
kursu podle pokynt dluznika tak, ze penézni prostiedky po-
ukaZe (na uhradu dluznikova dluhu) vériteli dluznika, pak tim
ve smyslu § 249 odst. 2 InsZ pini (insolven¢nimu) dluzniku.
Advokat, ktery se jako schovatel ve smlouvé o advokat-
ni Uschové penéz zavazuje (ma zavazat) sloziteli (klientovi)
k tomu, Ze se slozenou ¢astkou bude nakladat podle pokynl
slozitele tim, Ze ji vyplati sloziteli nebo jiné osobé uréené slo-
zZitelem, je povinen si pfed uzavienim takové smlouvy ovéfit,
zda je vedeno insolven¢ni fizeni na majetek slozitele a zda spl-
néni tohoto zavazku nebrani néktery z Gicinkl takového fizeni.
Vyjde-li na zdkladé takového ovéreni najevo, ze je sice vedeno
insolvencni fizeni na majetek slozitele, avsak splnéni zavazku
ze smlouvy o advokatni ischové v dobé jejiho uzavieni nebra-
ni zadny z U¢inkl insolvencniho fizeni, pak v dobé, kdy obdrzi
pokyn slozitele k vyplaté penéznich prostredkd sloziteli nebo
jiné osobé, jedna svédomité (§ 16 odst. 2 AZ) pouze advokat,
ktery si ovéri, ze spInéni pokynu slozitele nebrani aktudlni stav
insolven¢niho fizeni vedeného na majetek slozitele.

44

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2023

Advokat, ktery jako schovatel po prohlaseni konkursu
na majetek slozitele vyplatil penézni prostredky z Gc¢tu ad-
vokatni Uschovy ptimo sloziteli, se ve smyslu § 249 odst. 2
InsZ nezprosti svého zavazku (dluhu) z advokatni Uschovy
jen proto, ze $lo o penézni prostredky, jejichz poukazanim
po prohldseni konkursu na majetek slozitele na ucet advo-
katni Uschovy se predtim jind osoba ve smyslu § 249 odst. 2
InsZ nezprostila svého zavazku nahradit sloziteli ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Dokud se ptislusné pInéni (po zohlednéni tzv. nezabavitelné
castky) nedostane do majetkové podstaty slozitele, mlize se
insolvencni spravce slozitele domahat splnéni plvodniho
zdvazku (dluhu) jak vici osobé povinné nahradit sloziteli
ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, tak
vUci advokatu (schovateli) coby osobé povinné k vydani
predmétu advokatni Uschovy sloziteli. PInéni kteréhokoli
z téchto subjektl do majetkové podstaty zanika v rozsahu
povinnosti plnit do majetkové podstaty druhému z nich.

EVROPSKE PRAVO

Vefejnost registri skuteénych majitela

Smérnice 2018/843; GDPR; ¢l. 7 a 8 LPEU

Rozsudek z 22. 11. 2022, Luxembourg Business Registers,
C-37/20 a C-601/20 (velky senat, GA P. Pitrzzzella)

SOUDNI ROZHLEDY 2/2023:

GLOSY

Jak dale s odlouéenou poziistalosti
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Brno

PRAVNI ROZHLEDY 1/2023:

DISKUSE

Neudinnost a odpiréi pravo tieti osoby vii¢ci dohodé
o rozdéleni spoleéného jméni manzeli
JUDr. Michal Morawski, Praha

STOJi ZA POZORNOST |

PRAVNI ROZHLEDY 2/2023:

DISKUSE

Zajistovaci prevod vlastnického prava k podilu v kapi-
talové spolec¢nosti
JUDr. Bc. Marek Zapotocky, Olomouc

Vybrané aspekty vraceni pf¥iplatku spolecnikovi spolec-
nosti s ru¢enim omezenym
Mgr. Ing. Karel Petrzela, Praha

BULLETIN ADVOKACIE
1-2/2023:

Dusledky unijniho sankéniho reZzimu na vykon advokacie
Nasledujici ¢lanek, ktery predstavuje nazory obou ozna-
¢enych autor(, se zaméfuje na skute¢nost, kdy soucasny
vyvoj v oblasti unijni sankéni normotvorby vyznamnym
zplsobem omezuje advokdty v poskytovani pravnich
sluzeb. Cini tak viak zp(isobem, ktery zasahuje do zéklad-
nich prvkd advokacie a popira vychozi principy advokatni
cinnosti.

Prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek plisobi jako advokat

a uznavany rozhodce, je profesorem na Fakulté pravnic-
ké ZCU v Plzni a Technické univerzité Ostrava

JUDr. Jan Samlot je advokatnim koncipientem v advokat-
ni kancelafti Bélohlavek a rozhodcem

PRAVNI RADCE 10/2022:

Podnikatelé objevuji svéfenské fondy. Jen letos jich za-
lozili skoro osm set

Byznysmeni vidi $anci, jak zachovat svij podnik pro budou-
ci generace nebo potomky ochranit pred vlivem miliond.
Alzbéta Vejvodovéa m

Pripravil Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze

Slozeni slibu do rukou ministra

spravedlnosti

Dne 16. 2. 2023 slozili slib do rukou ministra spravedInosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., podle § 9 odst. 2 notaiského radu
Magr. Silvie Dohnalova, Mgr. Michael Hodéjovsky, Mgr. Adriana Hrochova, Mgr. Michal Kacer, Mgr. Hana Kopecka, Mgr. Jan
Némecek, Mgr. Barbora Plevakova, Mgr. Tereza Rihakova, Mgr. Monika Samcové, Mgr. Aneta Suchoparova, Mgr. Ivana Svozilo-
v4, JUDr. Katefina Sleglova, Mgr. Jan Volesky, JUDr. Jitka Zabloudilova a Mgr. Markéta Zidkova. Ke slavnostnimu slozeni slibu
do rukou ministra spravedInosti blahopfejeme a pfejeme mnoho pracovnich Uspécht v dalsi ¢Cinnosti. m

redakce Ad Notam
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Generalni shromazdéni

CNUE

DNE 9. PROSINCE PROBEHLO V BRUSELU POSLEDNI GENERALNI SHROMAZDENI RADY NOTARSTVI EVROPSKE
UNIE (CNUE) V ROCE 2022. STEJNE JAKO V PREDCHOZICH LETECH BYLA PRVNIM BODEM ZAVERECNEHO
GENERALN/HO SHROMAZDENI VOLBA PREZIDENTA A VICEPREZIDENTA PRO NADCHAZEJICI ROK. PREZIDENTEM
PRO ROK 2023 BYL ZVOLEN PETER STELMASZCZYK, NOTAR V NEMECKEM BURSCHEIDU A DLOUHOLETY
REDITEL BRUSELSKE KANCELARE NEMECKEHO NOTARSTVI, VICEPREZIDENTEM PRO ROK 2023 PAK BYL ZVOLEN
PREZIDENT LITEVSKEHO NOTARSTVI MARIUS STRACKAITIS. TI VE FUNKCI VYSTRIDALI PREZIDENTA GIAMPAOLA
MARCOZE, NOTARE V ITALSKE AOSTE, A VICEPREZIDENTA MARIA KOHLERA, NOTARE V HAMBURKU.

Obsazena byla zéroven spravni rada pro rok 2023, jejimiz
¢leny se stali:

m Annerie Ploumen, prezidentka nizozemského notarstvi,

m Adam Téth, prezident madarského notéfstvi,

m Eftychia Kastathi za fecké notérstvi,

m Alvaro Lucini Mateo za Spanélské notaistvi a

m Peter Danczi za slovenské notéistvi.
Dalsimi statutarnimi otazkami fesenymi v priibéhu minulého
generalniho shromézdéni byla Uprava stanov CNUE v souladu
s novymi pozadavky stanovenymi belgickou legislativou a po-
sléze projednani Ucetni zavérky za rok 2022 spolu s rozpoctem
pro nadchdézejici rok. Pfijat byl také plan priorit a predbézny
harmonogram pro rok 2023. Ustfednim diskutovanym téma-
tem pak byla digitalizace notaiské profese na vnitrostatni a ze-
jména mezindrodni Urovni a projekty zamérené na moznou
spolupraci jednotlivych notérstvi v této oblasti.

V predvecer generdlniho shromazdéni se konala prezentace
aktudlniho stavu a vysledk( nékolika projektd CNUE (Ev-
ropskd notérska sit, program Training, aktualizace a Upra-
vy informativnich webovych strdnek spravovanych CNUE,
dny otevienych dvefi jednotlivych notéistvi apod.). Kromé
aktualniho stavu dlouhodobych projektl byly prezentova-
ny také vystupy listopadového projektu Hackathon, ktery
predstavoval workshop vénovany otazkam IT v kontextu in-
teroperability elektronickych nastroju a elektronické iden-
tifikace. Dva z osmi vystupl workshopu byly prezentovany
zéastupci NK CR, Mgr. Martinem Haklem a JUDr. Petrem Kli-
kou.

Pristi generalni shroméazdéni CNUE se kond 10. bfezna 2023
v Bruselu.m

Kancelai NK CR

Vzpominka na Dr. Karla Sauera

leto3nim roce si pfipominame 30 let od zah3jeni ¢innosti notaf v Ceské republice ve svobodném povolani.
Predchazela tomu hekticka pfiprava uz od listopadu 1989, na které se podileli zejména byvali statni notafi, ale
nejen oni. Pfi shanéni informaci o fungovani notéiskych kanceldfi v evropskych zemich vyuzivali notafi zkuse-
nosti zahrani¢nich notard, zejména v Rakousku a Némecku. Jednim z podporovateld ¢eskych notail v jejich

usili byl i Dr. Karl Sauer, notar v Regensburgu, ktery uz na jare roku 1990 oslovil Statni notérstvi v Domazlicich s nabidkou
kontaktl s bavorskymi notéri a potfebné pomoci. NezUstalo jen u slov, podpora méla konkrétni podobu ve zprostiedkovani
dilezitych kontaktl se zastupci bavorské notarské samospravy, justice, bankovniho sektoru i maklérské pojistovaci spolec-
nosti, v poskytnuti predpisd tykajicich se c¢innosti notait ve Spolkové republice Némecko i materidlni podpory.

Dr. Sauer byl jednim z inicidtor(i zalozeni tradice kazdoroc¢nich piihrani¢nich setkani bavorskych, saskych, severoceskych
a zapadoceskych notér(, kterych se rad zdcastrioval i po odchodu do dlichodu v roce 2009. Prvni setkdni organizacné zajisto-
vané Notéiskou komorou v Plzni se uskutecnilo v roce 1998 ve Frantiskovych Laznich a nastavilo program, dodrzovany i v poz-
déjsich letech, tedy prednasku a diskusi na zvolené odborné téma, srovnavajici pravni Upravu némeckou a ¢eskou s vyménou
prakticky vyuzitelnych pracovnich materiald, a spolecenskou ¢ast spojenou s poznavanim mista, kde se setkani konalo.

Po dvouletém preruseni zplisobeném covidem bude tradice téchto setkani pokracovat v letosnim roce setkanim v bavor-
ském Bamberku. Bohuzel bez tcasti Dr. Karla Sauera, ktery dne 29. 12. 2022 po kratké nemoci zemrel. Véfim, Ze se najdou
jeho pokrac¢ovatelé, kterym stejné jako jemu bude zaleZet na dobrych sousedskych vztazich mezi Cechy a Némci a na vy-
méné zkusenosti mezi notafi.

Z pavodnich pracovnich kontaktd se postupné vyvinulo i nase osobni pratelstvi, za které jsem velmi vdécna. Prosim
o vzpominku na tohoto vzacného pritele ceskych notard vsechny, ktefi méli moznost se s nim setkat. m

JUDr. Libuse Stehlikova, notarka v Plzni
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EU v kostce

PRELOM ROKU PRINESL RADU ZAJIMAVYCH NOVINEK, UDALOSTI A PODNETU Z PUDY (NEJEN)
EVROPSKE UNIE, PRICEMZ PRVNI MESICE ROKU 2023 POKRACUJI VE STEJNEM TEMPU. PRINASIME
PRAVIDELNY PREHLED TECH NEJZAJIMAVEJSICH Z OBLASTI CIVILNI JUSTICE A SOUKROMEHO
PRAVA, ALE TAKE AKTUALITY INSTITUCIONALNIHO NEBO HOSPODARSKEHO CHARAKTERU.

PROHLASENI O LEGISLATIVNICH PRIORITACH EU

Dne 15. prosince 2022 bylo podepsano spole¢né prohlaseni

o legislativnich prioritach EU na roky 2023 a 2024. Prohlaseni

odkazuje na cca 160 klicovych navrhl ¢lenénych do nésle-

dujicich oblasti:

= Green Deal,

= digitalizace,

m ekonomika v zajmu lidi a

m posileni Evropy ve svété, podpora evropského zpisobu Zzi-
vota, posileni evropské demokracie.

Jedna se jak o tvorbu zcela novych navrh, tak revizi stava-
jicich predpisd. Zminit Ize napf. revizi smérnice o platebnich
sluzbach (PSD2), ndvrh smérnice harmonizujici vybrané as-
pekty insolvencniho prava, ndvrh nafizeni o digitalizaci jus-
ti¢ni spolupréace v preshranicnich fizenich v ob¢anskych, ob-
chodnich a trestnich vécech nebo navrh natizeni upravujici-
ho pravo rozhodné pro postoupeni pohledavek, pokud jde
o ucinky vuci tfetim osobam. Evropskéd komise, Rada a Ev-
ropsky parlament, jejichz predstavitelé prohlaseni podepsa-
li, budou nyni spolupracovat na zékladé tohoto dokumentu.
Material tohoto typu byl poprvé vypracovén v roce 2016.

SVEDSKE PREDSEDNICTVi

Predsednictvi v Radé Evropské unie pro prvni pololeti roku
2023 prevzalo Svédsko, které pfi této prilezitosti publikova-
lo svdj pracovni program. Mezi jinymi oblastmi se bude dle
tohoto programu vénovat otdzkam kyberbezpecnosti, digi-
talni tranzice, prace s daty a umélé inteligence.

Pokud jde o oblast soukromého prava, mezi deklarované
oblasti zajmu spadaji pokracujici vyjednavani o novych legis-
lativnich ndvrzich a souvisejicich iniciativach, které se tykaji
uznavani rodicovstvi, insolvence a odpovédnosti za vadné
vyrobky. Zaroven chce svédské predsednictvi svoji pozornost

vénovat navrhu souvisejicimu s ochranou novinai(i ucastni-
cich se vefejné debaty proti Sikanéznim a jinym neopodstat-
nénym soudnim fizenim. Pfetrvavajicim tématem, na které se
bude soustredit také Svédské predsednictvi, je pak digitaliza-
ce justi¢ni spoluprace. Kromé zminéného je predpokladano
i posileni unijni spoluprace v rliznych oblastech zdanéni.

CNUE (RADA NOTARSTVI EU)

Publikovéna byla vyro¢ni zprava CNUE za rok 2022, kterd je
dostupna v anglickém a francouzském znéni na webovych
strankach www.cnue.be. Cinnost CNUE se v minulém roce
zamérovala predevsim na pomoc véalkou zasazené Ukrajiné,
a to v materidlni, financni i pravni podobé, otazky predcha-
zeni legalizace vynost z trestné ¢innosti, digitalizaci justice,
projekt MAPE (prakticka evaluace evropského dédického na-
fizeni) a také na dal3i vzdélavani notard, kterého se zucastni-
lo vice nez 1 000 evropskych notar.

WEBOVE STRANKY ,,PARY V EVROPE“

Informativni webové stranky,Couples in Europe’, které pfina-
Seji informace o Upravé majetkovych pomér( vyvstévajicich
z manzelstvi a registrovaného partnerstvi v jednotlivych zemi
EU a nové také na Ukrajiné, prosly v nedavné dobé upravou
a v nové podobé jsou dostupné v 19 jazykovych verzich vcet-
né cestiny na www.coupleseurope.cz. Stranky jsou zastitova-
ny CNUE.

APOSTILA

K Umluvé o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych lis-
tin (apostila) pfistoupily nebo pfistoupi v téchto mésicich tfi
nové staty: Saudska Arabie s ucinnosti k 7. 12. 2022, Pakistan
s ucinnosti k 9. 3.2023 a Senegal s Ucinnosti k 23. 3. 2023. VUi
pristoupeni Pakistanu k Umluvé viak podala Ceska republika
namitku, v praxi tak u listin ve styku mezi Pakistanem a Ces-
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kou republikou zlstava nutnost superlegalizace. Ve vztahu
k Saudské Arabii a Senegalu by bez dalsiho méla byt posta-
Cujici apostila.

RODICOVSTVI

Evropskd komise pfijala 7. prosince 2022 navrh nafizeni
upravujiciho pravomoc, pouzitelné pravo, uznavani rozhod-
nuti a verejnych listin ve vécech rodicovstvi a o vytvoreni ev-
ropského rodicovského osvédceni. Navrh Komise nyni musi
byt pfijat Radou po konzultaci s Evropskym parlamentem.
Jednim z cild tohoto instrumentu je rozsifeni otazek, ve kte-
rych by mélo byt rodi¢ovstvi u¢ené v jednom ¢lenském staté
uznavano napfic dalsimi ¢lenskymi staty. V soucasnosti je ga-
rantovano uznavani rodicovstvi, pokud jde o prava plynouci
z prava EU (pfistup na Uzemi, pravo pobytu ¢i zdkaz diskrimi-
nace vici statnim prislusnikiim), nové by se mélo jednat také
o pravni poméry vyplyvajici z vnitrostatniho prava, jako jsou
dédické otéazky, péce o dité a vyzivné ¢i pravo rodicl jednat
jako zdkonny zastupce ve vybranych zalezitostech.

UROVEN PODNIKATELSKE AKTIVITY V EVROPSKE
UNII

Zavér roku 2022 pfinesl alespon urcity optimisticky signal,
pokud jde o aktualni ekonomickou situaci v Evropské unii.
Konkrétné se jedna o hodnotu ukazatele podnikatelské ak-
tivity, ktery je oznacovan jako souhrnny index nakupnich
manazerd (PMI). Hodnota tohoto ukazatele dosahujici méné
nez 50 bodd znaci pokles podnikatelské aktivity v dané
ekonomice. V prosinci tento ukazatel vzrostl na Groven 49,3
bodu, a to z listopadové hodnoty 47,8 bodu. Predbézné od-
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hady kalkulovaly s prosincovou hodnotou, kterd byla o pdl
bodu nizsi, nez ukazaly pozdéji upfesnéné udaje.

KANDIDATSKY STATUS - BOSNA A HERCEGOVINA

Evropska rada ve svych zavérech ze dne 15. prosince 2022
potvrdila stanovisko Rady (EU) a vyslovila souhlas s udélenim
statusu kandidatské zemé Evropské unie Bosné a Hercego-
viné. V prabéhu roku 2022 byla zahdjena pristupova jednani
s Cernou Horou, Srbskem, Albanii a Severni Makedonii. Ukra-
jina a Moldavsko kandidatsky status ziskaly v ¢ervnu téhoz
roku. V prosinci pak podalo svoji oficidlni zadost také Kosovo.

VNITRNI TRH

V roce 2023 je oslavovano 30. vyro¢i vzniku jednotného
evropského trhu, ktery predstavuje jeden ze stavebnich ka-
menU pro konkurenceschopnost evropské ekonomiky jako
takové. Také v souvislosti s problémy v dodavkach zbozi
a komponentd, jez vyvstaly kvili pandemii, je konkurence-
schopnost unijni ekonomiky jednou z priorit avizovanych
Svédskym predsednictvim. Stejné tak byla zdlraznéna
ve spole¢ném programu soucasného predsednického tria,
tedy Francie, Ceské republiky a Svédska.

SAVE THE DATE - NENECHTE SI UJIT

—20.az21.4.2023: 33. Evropské notéiské dny, Salcburk
Téma 33. ro¢niku rakouské konference zni ,Digitalizace v no-
tarstvi - praxe a vize do budoucna pro Evropu“. m

JUDr. Berenika Wiinschové, feditelka kancelare NK CR
JUDr. Petr Klika, pravnik, NK CR

Stafeta na Jizerské 50 - jiz poSestnacté!

dyz mnozi milovnici lyzovani v lednu smutnili, kolik mohlo byt misto desté snéhovych srézek,
potésila je pocatkem Unora vytouzena bohatd snéhova nadilka. Ta umoznila organizétordm
usporadat ve dnech 9. az 12. inora 56. ro¢nik Jizerské 50, vrchol tuzemské lyzarské sezony,

na kterou se sjizdéji lyzafi z celé stfedni Evropy. V rdmci prodlouzeného vikendu si zde na své

pfijdou zavodnici vSech vykonnostnich i vékovych kategorii. Je-li hlavni padesatikilometrovy zavod
nad vase sily, mlizete se postavit na start nékolika dalsich kratSich zavodd od sprintu, pres 10, 17
a25km, az po trat o délce 30 km. Patecni odpoledni program patfil zdvodu stafet, na ktery se prijel opét
~poprat” o predni pficky tym Notarské komory. Po loriském tGspésném vykonu méla stafeta, v osvédce-
ném slozeni Pavel Burt, Jindfich Prochézka, Vanda Pirkové a Radim Neubauer, ambice nejvyssi. Posledni
dva jmenovani ¢lenové Stafety otestovali svoji formu jiz pfi ¢tvrtecnim zédvodé na tiicet kilometrd, kde
se blyskl zejména kapitan tymu Radim Neubauer skvélym celkovym 20. mistem. Stafetovy zavod na Ji-
zerské 50 se postupem casu stava ¢im dal vice prestizni udalosti. Dikazem toho byla ucast nejlepsich
soucasnych bézcl na lyzich ¢i biatlonist(. Ve stopé jsme se tak setkali a poméfili sily tfeba s Ondiejem
Moravcem, Michalem Slesingrem, Katefinou Neumannovou nebo Gabrielou Soukalovou. Pres velka
ocekavani a silnou konkurenci se vybéru Notarské komory nepodafilo napodobit loriské skvélé 8. mis-
to.V napinavém finisi do poslednich metri i pres veskeré usili finiSoval tym Notéaiské komory na 17. po-
zici. Otdzkou tedy z{stava, jak navdzat na senzacni vysledek z predchoziho ro¢niku? Dle mého nazoru
je klicem k Uspéchu zejména absence zranéni v pfedzdvodni pfipravé. Zranéni totiz zasdhne vyznam-
nou mérou do jiz tak kratké lyzaiské sezony. Tak a ted'uz hura do tréninku na dalsi ro¢nik! m

Magr. Pavel Burt, notarsky koncipient
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Zavér projektu JUWILI

PROJEKT JUW
SPORU) SPOC

VAJIC

LI JUSTICE WITHOUT LITIGATION — SPRAVEDLNOST BEZ
V EKONOMICKE A PRAVN

KOMPARATIVNI ANALYZE

SOUDNIHO KOMISARIATU DOSPEL PO DVOU LETECH DO ZAVERECNE FAZE.

lavnim vystupem projektu je studie pu-

blikovana v knizni podobé v anglickém

jazyce sestavajici z deviti kapitol vénova-

nych rozli¢cnym aspektlim fizeni vedenych

v rdmci soudniho komisaridtu a ¢astecné
také mimo néj.

Jednou z hlavnich kapitol je komparativni prehled vni-
trostatni i evropské pravni Upravy nespornych fizeni
vedenych notafi v Ceské
republice, Chorvatsku, Ma-
darsku, Rakousku, Slovinsku
a na Slovensku, jejimiz auto-
ry jsou Prof. Dr. Brigitta Lur-
ger, LL.M. (Harvard), puso-
bici na katedfe obcanského
a mezinarodniho soukromé-
ho prava Styrskohradecké
univerzity a Prof. Dr. Karl
Stoger, MJur (Oxford), ktery
pUsobi na katedie Ustavniho a spravniho prava Videriské
univerzity.

Pravni analyza se v otdzkach dédického fizeni zaméruje
na vzajemné plsobeni mezi soudem a notdrem a zejména
na rozhodnuti vydavana v rdmci tohoto fizeni, predevsim
pak v otdzkéach jejich charakteristiky ve smyslu evrop-
ského nafizeni o dédictvi a jejich preshrani¢niho pouziti.
S tim Uzce souvisi dalsi otazka, a to definice soudu ve svét-
le nafizeni o dédictvi.

Vedle oblasti fizeni o pozUstalosti se dale autofi ve studii
vénovali vykonu nespornych pohleddvek, evropskému
platebnimu rozkazu, prohlaseni o uznani matefstvi nebo
rodicovstvi, zapisim do vefejnych rejstiikl a v neposled-
ni fadé nespornym rozvod(lim ¢i zruseni registrovaného
partnerstvi spolu s vyporadanim spole¢ného jméni man-
zell nebo jemu ekvivalentnich institutd.

Hlavnimi autory ekonomické studie jsou Prof. Dr. Christian
Helmenstein, Kalpana Scholtes-Dash a Helmut Berrer z ra-
kouského vyzkumného institutu Economica. Mezi ekono-
micka témata, kterych se studie dotyka, patii napf. srovna-
ni nédkladd vynakladanych v sektoru justice v evropskych
jurisdikcich ve vztahu k HDP, zmapovani dostupnosti sou-
dl a notaiskych ufadd obcanlim, mira objasnénosti a dél-
ka fizeni nebo cetnost podanych opravnych prostiedkd.

== USTICE
WITHOUT
LITIGATION

Pozornost byla vénovana také analyze kvalitativnich stan-
dardl zachovéavanych v ramci fizeni vedenych v komparo-
vanych zemich. V zavérec¢né casti autofi formuluji dopo-
ruceni tykajici se celkové koncepce nespornych soudnich
fizeni v evropskych zemich.

Dne 9. listopadu 2022 se uskutecnila zavérec¢na konferen-
ce projektu v Bruselu, jejiz soucésti byly panelové diskuse
o efektivité justice a pravnim statu. Panelové diskuse vé-
nované pravé efektivité jus-
tice se zucastnila JUDr. Be-
renika Wiinschova, feditelka
Kancelafe NK CR, ktera v pra-
béhu projektu plsobila jako
predsedkyné  ekonomické
pracovni skupiny.

Jedna z ¢&asti projektu pak

byla zamérfena na dalsi moz-

ny rozvoj digitalizace spo-
luprdce notaf(, a to specificky v preshranic¢nich fizenich
o pozUstalosti. Po analyze a vyméné zkusenosti s nejcas-
téjsimi praktickymi otdzkami, kterym notéfi jako soudni
komisati Celi pfi feseni dédictvi s pfeshrani¢nim prvkem,
byl navrzen a posléze uveden do praxe dfive avizovany
modul rozhrani Evropské notaiské sité urceny pro fese-
ni potieb vyvstavajicich v tomto kontextu. Ten notardm
umoznuje navazat kontakt s kolegy z jinych zemi EU
za Ucelem konzultace pfeshrani¢ni situace, pfipraveny
byly také vicejazy¢né formuldfe usnadnujici vzajemnou
spolupraci v dédickych otdzkdch a déle diskuzni féorum
pro feseni praktickych otazek v Sirsi skupiné

NK CR byla v projektu zastoupena feditelkou Kancelare,
JUDr. Berenikou Wiinschovou, a JUDr. Petrem Klikou, prav-
nikem pro oblast mezinarodnich vztah.

Realizace projektu byla z 90% hrazena prostrednic-
tvim grantu poskytnutého Evropskou komisi. Jednotlivé
kapitoly obou ¢asti studie jsou k dispozici online, a to
na webovych strankdch www.notar.at/juwili. Omezeny
pocet tisténych exempldri je mozné bezplatné ziskat pro-
stfednictvim Kanceladie NK CR. m

Kanceldr NK CR
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Mezinarodni unie notarstvi

FUNKCNIi OBDOBI 2019-2022

Celosvétovou notafskou organizaci ,Union Internationale
du Notariat” (Mezinarodni unie notafstvi, ve zkratce UINL)
neni potieba nijak zvlast predstavovat. Je charakterizovana
rozmanitosti narodu, presvédceni, kultur, politickych systé-
mu a ekonomik, které jsou spojeny spole¢nym rysem, nota-
riatem latinského typu. Notariat latinského typu je pfitomen
ve dvou tretinach svétové populace, jinymi slovy, notafi da-
vaji pravni jistotu péti miliardam lidi.

Cinnost UINL probiha ve ttiletych cyklech, na které jsou vo-
leny organy mezindrodni notaiské samospravy. Vzdy v pra-
béhu poslednich ¢tyf mésicl pfislusného funkéniho obdobi
se kona mezinarodni kongres UINL jako vrcholnd udalost ce-
losvétového notaiského déni. Zasedani kongresu predchazi
jednani vSech hlavnich organt UINL - Rady predsednictvi,
Generalni rady a Shromazdéni ¢lenskych notaistvi. Je také
volen prezident pro nadchazejici funkéni obdobi.

Nedavno ukoncené funkéni obdobi (od 1. 1. 2020 do 31. 12.
2022) s sebou pfineslo fadu vyzev, kterymi notarstvi a no-
tare provedla mimoradna ddma, argentinskd notarka pani
Dr. Cristina Noemi Armella. Prvni Zena ve funkci preziden-
ta UINL zanechala vyraznou stopu. Vedla notafstvi v Case
celosvétové pandemie i v ¢ase valky na Ukrajiné jako majak
v boufi. Cristina N. Armella je doktorkou notéiského prava,
rektorkou Argentinské notaiské univerzity (UNA) a od roku
1982 pracuje jako notérka v provincii Buenos Aires.

Cristina N. Armella pfi své volbé prezidentkou Mezinarod-
ni unie notarstvi 27. listopadu 2019 v Jakarté netusila, jak
dokonale se ji ve funkci podafi naplnit cil, ktery si vytkla,
»,modernizovat notarstvi bez toho, aby ztratilo svou pod-
statu”. Cilem jejiho programu bylo ,posilit instituci notarstvi
ve prospéch jejich ¢lend a v kone¢ném dusledku vsech ob-
¢an0”. Osvédcila velkou miru vizionéfstvi, kdyz v rdmci Unie
prosadila vyuzivani novych technologii, v¢etné vytvoreni
virtualni platformy pro trvalé vzdélavani notara.

Na pocdtku roku 2020 vypukla celosvétovd pandemie
covid-19, kterd vyznamné urychlila pfechod svéta do di-
gitalni éry. Soucasna digitdlni transformace je kulturni
zménou, ktera v oblasti notaistvi zahrnuje nutnost posky-
tovat notaiské sluzby s pouzivanim novych technologic-
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kych nastrojl. Technologicky pokrok ma obrovsky dopad
na zivoty lidi. Vysledkem cinnosti dvou pracovnich skupin
UINL (Nové technologie a Verejna listina) je vydani prirucky
Desatero pfi vykonu vefejné moci notafem online (De-
calogue of Public Service Exercise with Online Appearance).
Jedna se o pravni text, ktery dava notarim doporuceni, jak
pfi kazdodenni praci pouzivat technologické nastroje. Tech-
nologie nebude v budoucnu schopna nahradit funkci no-
tare, jak tvrdi nékteré kritické hlasy. Naopak, notarska funk-
ce je nezbytna pro zivot spolecenstvi. Na zakladé tfi pilitd,
(i) investic do novych technologii, (ii) odborné pfipravy a (iii)
legislativnich zmén, si notarskd vefejna listina i v digitalnim
svété zachova svou podstatu. V notarské profesi musi zmény
zacit u notara, kteti musi zménit svou tradi¢ni mentalitu a roz-
hodnout se pro zménu. Tvafi v tvar této skutecnosti notafi ne-
mohou zlstat osamoceni. Budou potiebovat své organizacni
struktury, notéiské komory na mistni nebo celostatni Urovni,
aby je v tomto procesu podporily. Dnes ¢elime digitélni trans-
formaci, ktera se opirad zejména o cloud, big data, umélou
inteligenci, kybernetickou bezpecnost, elektronicky obchod,
blockchain, metavesmir, robotiku a primysl 4.0, mimo jiné ...
Pouzivat moderni technologie v notafstvi uz neni moznost,
ale je to nutnost, kterou notarm uklada realita. Je obrovskym
ukolem notafl se pfizplsobit, avsak nerezignovat na pravni
jistotu, ochranu udajt i kontrolu pavodu finan¢nich prostred-
kG, aby notafi mohli pokracovat v plnéni klicové funkce, kte-
rou zastavaji v kazdé pravné organizované spolec¢nosti.

Cristina N. Armella vénovala velkou pozornost roli zen
ve vedoucich funkcich v notafstvi. 8. biezna 2020, jakmi-
le se ujala uradu, poslala zvlastni pozdrav viem notarkam
po celém svété. Nasledovala globalni vyzva, jejimz téma-
tem byla: ,Uloha Zen notdrek v 21. stoleti” s cilem analyzovat
mimo jiné aspekty vedeni, lidskych prdv, dalsiho vzdélava-
ni, notarské etiky. Vyzva byla tak Uspésnd, ze v rdmci UINL
vznikla nova pracovni skupina, ktera se zabyva rovnosti zen
na viech kontinentech. Hlavnim cilem je i nadale zviditelho-
vat prava zen, kde ma pii dosahovéni tohoto cile vyznam-
nou Ulohu svétové notafstvi.

Zamétila se i na lidska prava celkové. Uvedla, Ze 21. stoleti
musi byt stoletim povzneseni univerzalnich hodnot. OSN po-
tvrzuje, ze lidska prava jsou pravy, kterd jsou vlastni vsem lid-
skym bytostem. Vykon notaiské verejné sluzby v rukou nota-
i0, existence narodnich notarskych organizaci a mezinarodni
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organizace UINL jsou zarukou ochrany a upevnéni téchto
zakladnich prav. Tato prava viak nemohou byt pIné uplat-
novana, pokud nebudou respektovany univerzalni hodnoty,
které jsou souborem pravidel souziti platnych v daném mis-
té a case. Vyjadrila presvédceni, Ze tyto univerzalni hodnoty
mohou byt sdileny rlznymi kulturami nebo spolecenskymi
skupinami a musi byt také sdileny vSéemi notéfi na svété.

Vénovala se také boji proti prani Spinavych penéz a finan-
covani terorismu. V notaiské profesi se totiz setkavaji dva
protipoly: Notér si nevybira své klienty, je povinen posky-
tovat sluzby komukoli, a proti tomu stoji povinnost ,know
your client — poznej svého klienta”. Vystupem cinnosti pra-
covni skupiny UINL ve funk¢nim obdobi 2020-2022 je AML
pfirucka pro notare Desatero o osvédcenych postupech
pFi posuzovani rizik v oblasti pfedchazeni prani penéz
a financovani terorismu.'

Cristina N. Armella se zasadila o posileni UINL prostiednic-
tvim energie mladych lidi. Zasvétila vétsinu svého zivota
vyucovani. Riké: ,Mladi lidé mé vzdy nuti myslet jinak, hledat
jinou cestuy, klast si jiné otazky. Nase Unie potfebuje stejnou
energii, aby se stala silnéjsi. Motivujeme mladé lidi, aby se
k ndm pfipojili, a nabidli jim mista, kde se nau¢i novym do-
vednostem nasi vefejné sluzby. Mladi notafi jsou budoucnos-
ti." V centru jejich z4jmu bylo dalsi profesni vzdélavani notara:
na globalni Urovni prostfednictvim Svétové notarské univer-
zity a na kontinentalni drovni prostfednictvim jiz existujicich
notarskych akademii v Americe a Evropé, ale také jejich vy-
tvorenim v Africe a Asii. Prosadila také vytvoreni Svétového
dne bezplatného notaiského poradenstvi. Pod jejim vedenim
byla pfipravena reforma stanov UINL, aby zahrnovala pravi-
dla tykajici se virtuality. Ackoli mimo Evropu prevlada pocit,
ze ,valka je daleko”, tak od pocatku ruské invaze na Ukrajinu
byla zejména diky osobé pani prezidentky UINL pfitomna
nejen politickym rozhodnutim, ale také mezinarodni sbir-
kou pomoci ukrajinskym notaiim a notaiskym uradim.

Iniciovala také zpracovani medailonk( vsech svych predchiid-
ct v roli prezidentd UINL v knizni podobé, pod nazvem Kniha
prezidentt UINL. Chtéla pfipomenout prezidenty UINL, aby
se vzpominka na né udrzela v paméti téch, ktefi si je pamatu-
ji, a aby byli blizci i novym generacim. Kazdému z prezident(
dékujeme za to, ze velkoryse a nezaujaté zasvétili ¢ast svého
Zivota ve prospéch instituce notarstvi a vsech notarl svéta.

NASTUPUJICi PREZIDENT

V roli prezidenta UINL Cristinu N. Armella vystfidd nemé-
né charismaticky Lionel Galliez. Je obratnym diplomatem
s velikou zkusenosti s praci v mezinarodnich organizacich.
Ve vztahu k Ceské republice je zajimavy jeho pavod - jeho
maminka se narodila v Ceskoslovensku a pan Galliez ¢es-
ky dobfe rozumi. Béhem svého funkéniho obdobi si klade
za cil: (i) hdjit specificnost notarského modelu a rozmani-
tost notaiskych pravnich systém; (ii) rozsitit a prohloubit
pravomoci notéistvi v jednotlivych zemich a (iii) vytvorit
doktrinalni zaklad pro posileni ¢innosti UINL - kodifikovat
principy notafstvi v jednotlivych ¢lenskych statech.

ZE ZAHRANICT |

Dvaapadesétilety Lionel Galliez je od roku 1999 notarem v Mu-
ssidanu a poté v Pafizi. V letech 2016 az 2022 byl poradcem
prezidenta francouzské notarské komory Conseil Supérieur
du Notariat pro mezindrodni zalezitosti, v roce 2011 byl prezi-
dentem komise 107. kongresu francouzskych notatd. V letech
2020 az 2022 byl viceprezidentem UINL pro Evropu a od roku
2014 byl generalnim radnim (za Francii) a pfedsedou pracovni
skupiny UINL pro Partnerstvi s mezinarodnimi organizace-
mi. Pan Lionel Galliez byl také prezidentem 28. celosvétového
notarského kongresu konaného v Pafizi v roce 2016, zastup-
cem Conseil Supérieur du Notariat pfi Organizaci spojenych
narodU a Svétové bance v letech 2010 az 2022. Zpracoval na-
rodni zpravu francouzského notariatu na 26. svétovém kon-
gresu notart v Marrakesi v roce 2010, za kterou ziskal Ducreto-
vu cenu za nejlepsi praci kongresu, byl také ¢lenem Vyboru
expertl FAO pro dobrovolné smérnice o odpovédném fizeni
drzby pldy od roku 2010 do roku 2012, a kone¢né byl také
expertem za Evropskou unii na ministerstvech spravedlnosti
Libanonu, Vietnamu a Tuniska v letech 2008 az 2010.

JUBILEJNI 30. CELOSVETOVY NOTARSKY
KONGRES, CANCUN, MEXIKO, 1.-3. 12. 2022

Pfi ivodnim ceremonidlu kongresu byla za ¢leny UINL slavnost-
né prijata notarstvi Kazachstanu a Uzbekistanu. UINL tak nyni
ma 91 ¢lenskych notéfstvi. Ceska republika byla v odbor-
nych pracich kongresu zastoupena diky praci zpravodaje
Stépana Stancla, notafe v Praze. Oficialni delegaci Nota¥-
ské komory Ceské republiky na kongresu zastupovala Sar-
ka Tlaskova, notaika v Praze, clenka Generalni rady UINL.

Hlavnim tématem 30. mezinarodniho kongresu v Cancinu
v Mexiku byl Vykon verejné moci notdfiv digitdlni podobé
a také Vykon verejné funkce notdre v dobé postpande-
mické obnovy. Témata spolu Uzce souvisi, kdyz digitalizace
figurovalaijako jeden z nosnych prvki tématu obnovy. Pan-
demie a krize se staly urychlovacem elektronizace notafstvi.

Obéma tématlim byla vénovana fada prispévk(, zpravidla
vzdy nékolik pfispévovateld k ur¢itému dil¢cimu tématu
predstavilo pravni tpravu a celkovou situaci v jednotlivych
¢lenskych zemich. Koordinatori, italsky notai Dr. Alberto
Marcoz a némecti notéfi Jens Bormann a Peter Stelmaszc-
zyk, nasledné shrnuli zavéry jednotlivych diskusi.

Jako zavéry tématu, zabyvajiciho se otazkou, jak mGze no-
tarska prace pomoci pfi obnové narodnich ekonomik v ob-
dobi po pandemii covidu, byly predlozeny tfi zdkladni my-
Slenky: Za prvé, vyznam digitalitace, o niz bylo podrobnéji
diskutovano ve druhém tématu. Déle, notéfi by méli pomoci
drobnym podnikateldm pfi zalozZeni a rozvoji jejich podni-
kani, jelikoz tyto podniky jsou patefi ekonomiky. Mensi
podnikatelé ¢asto nemaji zkusenosti s pravem a potrebuji
individudlni poradenstvi, proto je dllezité zajistit vysokou
uroven pravni odbornosti a jistoty. A nakonec, notafi by
méli hrat vyznamnou roli v oblastech prava nemovitosti
a obchodnich spole¢nosti, jelikoz data ve vefejnych se-
znamech a rejstficich jsou nezbytnd pro vytvoreni ddvéry
na trhu a fungujici ekonomiku.
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Z ptispévkil a diskuse o vyuzivani digitalnich nastrojl v no-
tarské praxi vyplynulo v prostiedi kongresu vseobecné
sdilené presvédceni, ze notafi se musi — alespon do ur¢ité
miry — pfizpUsobit soucasnému trendu digitalizace. Digi-
talni nastroje umoznuji rychlejsi a efektivné;jsi spravu spisd,
pfistup k vetrejnym i nevefejnym datlim, jako jsou seznamy,
rejstiiky a statni registry, a tudiz i zlepSeni poskytovanych
sluzeb pro obcany. Jednim z nejvice diskutovanych prvka
digitalizace byl tzv. notarsky zapis sepsany na dalku, ktery je
v nasem ceském prostredi zajistén prostiednictvim rozhrani
v CIS NK CR. Z diskusi vyplynulo, Ze tato ¢eska Uprava neni
ojedinéla. Nékteré pravni systémy (Estonsko, Québec) jdou
ve skutec¢nosti podstatné déle, a to jak v rozsahu mozného
pouziti, tak v redIné mire vyuzivani téchto systému obcany.

Jsme v prechodném obdobi. Dennodenné se setkavame
s nazory, ze pravniky nahradi uméld inteligence, mozna
uz zitra. Maji si notafi hledat jinou praci? Spolu s Gcastniky
kongresu si myslime, Ze nikoliv. Umélé inteligenci ChatGPT
dékujeme za pomoc s pfipravou tohoto ¢lanku a domniva-
me se, Ze do nasi prace muize jesté skutecné zasahnout - ale
jen jako pomocnik. Véfime totiz, ze jakakoliv uméla inteli-
gence nemUze (nyni ani v dohledné dobé) notére nahradit
ve vykonu vefejné moci a ze posouzeni a osobni ingerence

S
1 Pfirucka je dostupna na strankach www.uinl.org, a az bude
zpracovan jeji preklad do ¢eského jazyka, bude dostupna

i na webu www.nkcr.cz.
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notare jako kvalifikovaného profesiondla zlistavaji nezastu-
pitelné. Leitmotivem témér viech prispévkl a dalezitym
jednoticim prvkem kongresu bylo presvédceni vystupuji-
cich, ze vechny digitélni systémy musi mit mnoho pojistek
a musi byt maximalné zabranéno jejich zneuziti tak, aby no-
tari zGstali vyznamnym prvkem pravni jistoty. V prispévcich
byly probirany i biometrické systémy, které mohou pomoci
s ovéfenim totoznosti stran v rdmci videokonference, avsak
se zavérem, ze notdf musi mit vzdy hlavni roli v identifikaci
stran a zji$téni jejich vale. U¢astniky kongresu byl také opa-
kované vyjadiovan nézor, i v ¢eském prostredi dle naseho
nazoru rozsiteny, ze sepisovani notarskych zapist na dalku,
bez osobni Ucasti, ma vétsi opodstatnéni v pfipadé advo-
katd a zastupcl (zejména) vétsich obchodnich spole¢nosti
nez v pripadé jednotlivcl, kde je osobni setkani s notafem
nenahraditelné.

Na zavér kongresu, v inauguracni feci nové zvoleného prezi-
denta Lionela Gallieze, zaznélo néco, co je potieba si pfipomi-
nat: ,Abychom mohli branit nasi profesi, musime ji milovat...
Je normdlni, Ze nase Unie existuje, protoze ji potfebujeme...
Nase Unie musi byt jednotna.” A nemohl chybét citat francouz-
ského pravnika Jeana-Etienne-Marie Portalise, jednoho z tv(ir-
ct Codecivil:,V3e, co je staré, bylo nékdy nové”, coz si dovolime
parafrdzovat jako ,nebojme se notéfstviinovovat”. m

Magr. Sérka Tlaskova, notaika v Praze, ¢lenka Generalni rady UINL,
s pfispénim Mgr. Stépana Stancla, LL.M,, notéfe v Praze

XLVI. sném Notai'ské komory Ceské republiky

ne19.1.2023 prob&hl XLVI.sném Notafské komory Ceskérepubliky,
béhem kterého delegati zvolili ¢leny organd Komory pro nadcha-
zejici funkéni obdobi. Delegéty snému pozdravil Mgr. Karel Dvo-
rak, naméstek ministra spravedlnosti, ktery ivodem vyzdvihl spolupraci
Ministerstva spravedinosti a Notaiské komory Ceské republiky v mnoha
oblastech. Jako tradi¢né se snému zucastnili JUDr. Martin Foukal, ¢estny
prezident Komory a JUDr. Miloslav Jindfich, cestny viceprezident Komory.
Sném znovuzvolil Mgr. Radima Neubauera, notafe v Praze, prezi-
dentem Komory a Mgr. Pavla Bernarda, notaie vBrné, vicepreziden-

tem Komory.

Dalsimi volenymi ¢leny prezidia byli zvoleni Mgr. Jan Dytrych, notaf v Praze, JUDr. Lubomir Mika, notar v Brné, a JUDr. Ing. Van-
da Pirkova, notarka v Praze. Déle jsou ¢leny prezidia v novém funkénim obdobi Mgr. Lubo$ Holik, prezident Notarské komory
v Usti nad Labem, JUDr. Josef Kawulok, prezident Notafské komory v Ostravé, JUDr. Vladimira Kotrlikova, prezidentka No-
tarské komory v Ceskych Budé&jovicich, JUDr. Sarka Novotna, prezidentka Notarské komory v Praze, JUDr. Zdené&k Ry$anek,
prezident Notarské komory v Brné, JUDr. Véra Sablikova, prezidentka Notaiské komory pro hlavni mésto Prahu, JUDr. Jan
Stransky, prezident Notérské komory v Plzni a JUDr. Ladislav Vondrak, prezident Notéiské komory v Hradci Krélové.

Cleny revizni komise byli zvoleni JUDr. Josef Burda, notaf v Plzni, Mgr. Pavel Hutak, notaf v Olomouci, JUDr. Ing. Ondfiej
Klicka, notar v Praze, JUDr. Sylva Kotrbova, notéika v Praze a Mgr. Jindfich Prochéazka, notar v Berouné. Pfedsedou revizni ko-
mise byl zvolen JUDr. Josef Burda. Cleny karné komise pak byli zvoleni JUDr. Radim Duda, notaf v Orlové-Lutyni, Mgr. Jana
Hyrékovd, notarka v Brné, JUDr. Radmila Kratkd, notérka v Jeseniku, Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze a JUDr. Renata Vysoka,

notarka v Nachodé. Predsedou kdrné komise byl zvolen Mgr. Erik Mrzena. m
redakce Ad Notam
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Zahajeni a ukonceni

/v O

cinnosti notaru

inistr spravedinosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., s ucinnosti

od 1. 1. 2023 jmenoval Mgr. lvanu Bernasovou notarkou

v obvodu Okresniho soudu v Klatovech se sidlem v Klato-

vech, dale JUDr. Ondieje Demuta notafem v obvodu Okres-
niho soudu v Lounech se sidlem v Podboranech, Mgr. Hanu Remeso-
vou notarkou v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 8 se sidlem v Praze,
Mgr. Janu Tvrdikovou notarkou v obvodu Okresniho soudu v Kutné
Hore se sidlem v Kutné Hofe a JUDr. lvetu Vankatovou, Ph.D., notarkou
v obvodu Okresniho soudu v Bruntéle se sidlem v Bruntale.

Dnem 16. 1. 2023 jmenoval ministr Mgr. Zuzanu Buchtovou notéaikou
v obvodu Okresniho soudu v Benesové. K 1. 2. 2023 byla ministrem
spravedinosti jmenovéana JUDr. Alzbéta Sulova notarkou v obvodu
k 1.2.2023 byl ministrem jmenovan Mgr. Bc. Miroslav Michalek notarem
v obvodu Okresniho soudu v Tiebici se sidlem v Trebici. Ke dni 15. 3. 2023
pak ministr spravedlnosti jmenoval JUDr. Miloslavu K¥ivskou notarkou
v obvodu Okresniho soudu v Chrudimi se sidlem v Chrudimi. S t¢innosti
k 1.4.2023 pak jmenoval Mgr. Michala Kyptu notafem v obvodu Okres-
niho soudu v Rokycanech se sidlem v Rokycanech a Mgr. Jana Voleského
notafem v obvodu Okresniho soudu v Berouné se sidlem v Berouné.

Nové jmenovanym notdrkdm a notdrim prejeme mnoho uspéchu v jejich
pracovni ¢innosti.

Dnem 31. 12. 2022 odvolal ministr spravedlnosti na vlastni zadost
Mgr. Zuzanu Geroldovou z funkce notarky Okresniho soudu v Prerové
se sidlem v Prerové. Ke dni 30. 6. 2023 pak ministr spravedInosti odvolal
na vlastni zadost JUDr. Olgu Zavoralovou z funkce notarky v obvodu
Okresniho soudu v Chrudimi se sidlem v Chrudimi. Ke dni 31. 7. 2023
odvolal na vlastni zddost JUDr. Evu Malou z funkce notarky v obvodu
Okresniho soudu v Pelhfimové se sidlem v Pelhfimové.

S ucinnosti ke dni 30. 9. 2023 odvolal ministr spravedinosti JUDr. Marii
Trckovou na vlastni Zadost z funkce notaiky v obvodu Okresniho soudu
v Ptibrami se sidlem v Pfibrami. Dnem 30. 11. 2023 pak odvolal na vlastni
zadost JUDr. Danusi Svobodovou z funkci notarky v obvodu Okresniho
soudu v Sokolové se sidlem v Sokolové. Ke dni 31. 12. 2023 odvolal ministr
spravedInosti na vlastni zadost JUDr. Jitiho Skorpika z funkce notare v ob-
vodu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou se

Magr. Ivana Bernasova

JUDr. Ondrej Demut

Mgr. Hana Remesova

Magr. Jana Tvrdikova

JUDr. Iveta Vankatova, Ph.D.

Mgr. Zuzana Buchtova

JUDr. Alzbéta Sulova

Magr. Bc. Miroslav Michalek

sidlem v Jablonci nad Nisou a JUDF. Libusi Steh-
likovou na jeji zddost z funkce notéarky v obvodu
Okresniho soudu Plzen-sever se sidlem v Plzni.

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdr'stvi dé-
kujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi,
Stésti a osobni spokojenost. m

JUDr. Miloslava Kfivska

redakce Ad Notam
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Mgr. Michal Kypta

Mgr. Jan Volesky
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Lounech se sidlem v Zatci

uvolnéného po notaice JUDr. lvané Demutové, ktera ukoncila ¢innost dne 31. 12. 2022. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat ve étvrtek 27. dubna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky

(dale jen,Komora“) v Praze, Apolinarska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen ,p¥ihlaska”) musi byt Komore
dorucena nejpozdéji do 27. brezna 2023.

Ucastnicky poplatek za podéni piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je treba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazec¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednédnim konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o c¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini

rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notaiského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodéisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestli s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu

1) Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$iiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prav, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisu.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se dokldda potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notafské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Pferové se sidlem v Pierové

uvolnéného po notaice Mgr. Zuzané Geroldové, ktera ukoncila ¢innost dne 31. 12. 2022. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat v utery 25. dubna 2023 v dobé od 9.00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora“) v Praze, Apolinafiska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komofre
dorucena nejpozdéji do 27. biezna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notére do notarského tGradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského fadu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZ je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélanive smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notafského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdazat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Predpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvysiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéta, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedlnosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu

1) Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského rfadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Pfibrami se sidlem v Pribrami

uvolnéného po notaice Mgr. Marii Trckové, ktera ukondi cinnost dne 30. 9. 2023. Jednani pired konkurzni komisi se
bude konat v utery 6. éervna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky (dale jen, Komora“)

v Praze, Apolinafska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen,,pfihlaska”) musi byt Komore dorucena nejpozdéji
do 9. kvétna 2023.

Ucastnicky poplatek za podéni piihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je treba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazec¢dm zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednénim konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o c¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini

rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notaiského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodéisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pFislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notéiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notafskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu

1) Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
Cekatele podle diivéjsich predpist.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$iiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prav, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisu.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se dokldda potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notarské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notaFského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Chrudimi se sidlem v Chrudimi

uvolnéného po notaice JUDr. Olze Zavoralové, ktera ukondi ¢innost dne 30. 6. 2023. Jednani pired konkurzni
komisi se bude konat ve étvrtek 8. éervna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora“) v Praze, Apolinafiska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komofre
dorucena nejpozdéji do 9. kvétna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné &islo piihlaseného do konkurzu (déle jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické idaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského fadu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trestl; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad( nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélanive smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéi'ského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notérskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokazat jinymi listinami prokazujicimi trvéni této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysoko$kolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezihonnost,
5) vykonani alesporn pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notare a notarského
cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéta, asistenta soudce, asistenta vefrejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zameést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Zze ministr spravedlnosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu

1) Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Sokolové se sidlem v Sokolové

uvolnéného po notarce JUDr. Danusi Svobodové, ktera ukondi ¢cinnost dne 30. 11. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat v utery 13. éervna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora“) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz ptihlaska do konkurzu (dale jen ,pFihlaska”) musi byt Komoie
dorucena nejpozdéji do 15. kvétna 2023.

Ucastnicky poplatek za podéni piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je treba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazec¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednédnim konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o c¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini

rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notaiského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodéisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestli s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu

1) Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$iiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prav, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisu.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se dokldda potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notafské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Pelhfimové se sidlem v Pelhfimoveé

uvolnéného po notaice JUDr. Evé Malé, ktera ukondi ¢innost dne 31. 7. 2023. Jednani pred konkurzni komisi se
bude konat ve étvrtek 15. éervna 2023 v dobé 0d 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen ,,Ko-

mora“) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen , pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 15. kvétna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické tidaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovani notére do notarského tGradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského fadu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZ je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélanive smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notafského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdazat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Predpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvysiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéta, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedlnosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu

1) Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského rfadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou se sidlem v Jablonci nad Nisou

uvolnéného po notafi JUDr. Jitim Skorpikovi, ktery ukonéi ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat v utery 20. éervna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora“) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz ptihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komore
dorucena nejpozdéji do 22. kvétna 2023.

Ucastnicky poplatek za podéni piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je treba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazec¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednédnim konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o c¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini

rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notaiského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodéisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pFislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestli s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a pedlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na prévnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu

1) Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$iiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prav, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisu.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se dokldda potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notafské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu Plzen-sever se sidlem v Plzni

uvolnéného po notarce JUDr. Libusi Stehlikové, ktera ukonci ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pied konkurzni
komisi se bude konat ve étvrtek 22. éervna 2023 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky

(dale jen,,Komora“) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen ,ptFihlaska”) musi byt Komoie
dorucena nejpozdéji do 22. kvétna 2023.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné Zzadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické idaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendérni
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notére do notarského tradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S pfihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestu statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélanive smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéi'ského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notarskych kandidatd prislusné notéiské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského radu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokazat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pficemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké skole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdéldni odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpisa.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedlnosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedlnosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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Stripky z historie

otar Frantisek Xaver Kovar béhem své notar-

ské profesni drahy plsobil v Bechyni, v Pre-

louci a od roku 1913 dlouhodobé v Nymbur-

ce. ,Jest propagatorem abstinentniho hnuti

a turistiky (zejména Ceského Rdje, kdez spo-
luzalozil letovisko Prihrazy a pracuje v nymburském okraslova-
cim spolku, jehoz jest dlouholetym predsedou,” pise se v bio-
grafickém heslu v Almanachu ceskoslovenskych pravnika
Michala Navrétila z roku 1930. F. X. Kovar se vsak vénoval téz
notéfské tematice jako autor fady ¢€lankii v ¢asopisech Ceské
pravo a Notariatszeitung. ,Zejména si vytkl za ukol pisobiti
k tomu, aby se vymezila kompetence cinnosti prakt. pravnikd,
v zdjmu sluzby a prdvni jistoty, v zdjmu stavovské cti a zvyseni
védecké, charakterové a hmotné trovné vsech prdvnikd. Podle
zdkonnych predpist vyklddd a objasriuje kompetenci notdrd,
kteri upisuji a stipuluji a vedou nestranné mezi tcastniky rizeni
kompetenci advokdtu, kteii maji pouze zastupovat, obhajovat,
vymdhat, a posléze plisobnost soudcd, kterii rozhoduji a usku-
tecnuji zdkonné sankce,” uvadi se v citovaném hesle.

Dne 16. ledna 2023 obhdjil na Fakulté pravnické ZCU Jan
Karabec diplomovou préci na téma Prazsky notaridt v obdobi
prvnirepubliky. Konzultantem byl Stanislav Balik, podle jehoz
posudku diplomant ,poddvd obraz o prdvni Gpraveé notdrstvi,
jeho samosprdvé, notdiském spolku i prednich prazskych no-
tdrich, o nichz prindsi i radu zajimavych biografickych ddaji’
Oponentkou byla Vendulka Valentova, komisi pro obhajobu
predsedal Antonin Lojek.

Notar Giuseppe Micheli (1874-1948) byl zaroven krestan-
sko-demokratickym politikem a odplrcem fasistického
rezimu. V letech 1920-1921 byl ministrem zemédélstvi,
v letech 1921-1922 ministrem vefejnych praci. Po nastu-
pu Mussoliniho byl opakované riiznymi formami perseku-
ovan, jiz v roce 1925 tak napt. fasisté zdevastovali jeho
notdarsky urad. Po skonceni 2. svétové valky byl Micheli
ministrem valecného ndmornictva. Pfed nastupem fasis-
mu a po jeho padu byl Giuseppe Micheli opakované sena-
torem ¢i poslancem.

Otazkou, zda se jednalo o univerzalni ¢i singularni sukcesi,
se v souvislosti s rozhodnutim o Uhradé pasiv pozlstalosti
zabyvaly v letech 1892-1893 soudy tfi instanci. Jednalo se
0 posouzeni obsahu posledni vile Vaclava B. tohoto znéni:
,JeZto jsou moji synové Vdclav a Matéj B. otcovskym i mater-
skym podilem odbyti, povoldvdm svou dceru Cecilu za dédicku
povsechnou, vyhrazuje sobé pouze k volné disposici pozemky
lezici u Lipovic, pochdzejici od Zivnosti ¢. pop. 16. C. k. okres-
ni soud v Prachaticich rozhodl, ze dcera Cecilie je povinna

Notar Giuseppe Micheli, odptirce fasistického rezimu

uhradit pasiva pozustalosti, ponévadz ,jest Cecilie P. jedinou
universdlIni dédickou, horejsim testamentem dosazenou, a Ze
se odevzddni Lipovickych pozemk( vsem trem jmenovanym
dédiciim do vlastnictvi jevi jako singuldrni successe, ponévadz
jen tyto pozemky, jako jednotlivé véci, horejsim testamentem
byly vylouceny z universdini successe Cecilie P, a jen ndsled-
kem toho tvori predmeét testamentdrni dédicné posloupnosti’
Shodné rozhodl i c. k. vrchni zemsky soud. Rozhodnuti sou-
dl nizsich instanci vSak zménil c. k. nejvyssi soud rozhodnu-
tim ze dne 20. cervna 1893 ¢. 7165 s odtvodnénim, ze syny
nelze ,jako odkazovniky povazovati a s nimi v tomto sméru
Jjednati, nebot pojem odkazu predpoklddd vzdy néjaké opatre-
ni zustavitelovo; Vdclav B. ml. a Matéj B. necinili vSak ndroku
na ony pozemky, pokud se tyce, kazdy na tretinu jich, na zdkla-
dé takového opatreni, nybrz naopak ndsledkem toho, Ze ono
ucinéno nebylo, na zdkladé pravniho divodu zdkonného prdva
dédického, podléhaji tudiz spolecné s Cecilii P. vedle §. 821. ob.
zdk. obc. povinnosti, ruciti za dluhy pozustalostni®.

Francouzsky spisovatel Armand de Pontmartin (1811-
1890) vydal v nékolika vydanich tfisvazkové Paméti notare
(Mémoires d’un notaire). Pontmartin byl plodny autor, plso-
bil jako literarni kritik a redaktor ¢asopisu Correspondant. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Dédické konflikty
aneb ukradeny dédicky spis

KONFLIKTY MEZI DEDICI NAVZAJEM NEBO MEZI DEDICI A SAMOTNYM NOTAREM JSOU
CASTA VEC. POKUD VIM, TAK VE MESTE, CI DOKONCE VELKOMESTE SE TYTO KONFLIKTY
VYSKYTUJI CASTEJI NEZ V OKRESNICH MESTECH CI NA VESNICI. JAK MI VYPRAVEL
MARTIN SESINA, V OKRESE BENESOV MA NOTAR JESTE TAKOVOU AUTORITU, ZE
UCASTNICI VETSINOU JEHO SLOVA CI DOPORUCENT RESPEKTUJI, PROSTE JEHO NAZOR

POVAZUJI ZATZV. ,SMEROPLATNY".

dyz jsem se v prvni puli 90. let vratil do no-
tarského uradu v Praze, pochopil jsem, co to
znamena velkomésto na jedné strané a moz-
né ziskani majetku dédictvim na strané druhé.

Za konflikty v dédickych vécech povazuji
predevsim spory o platnost ¢i vyklad posledniho potizeni
¢i prostou neschopnost dédict uzaviit dohodu o rozdéleni
pozlstalosti. Historicky jesté pamatuji spory o rozsah majet-
ku, které dnes notaf jiz nefesi a ponechava zélezitost k pti-
padné soudni Zalobé.

Nastroje k feseni konfliktl v dédickych vécech jsou rdzné.
Jeden bych nazval ,pfisné soudcovsky” jako snahu postu-
povat bez odkladu a striktné podle zdkona, a to zejména
podle procesniho predpisu. To znamena snahu notare co
nejrychleji vydat usneseni o tom, ze néktery z dédica se
odkazuje k podani zaloby o sporné skute¢nosti. Nebo v pfi-

padé neschopnosti dédicl rozdélit si pozlstalost dohodou
dédicl bez dalsiho vyjednavani potvrdit nabyti dédictvi po-
dle vyse dédickych podili do jejich podilového spoluvlast-
nictvi, coz se povazuje za tzv. bi¢ na dédice. Na prvni pohled
se zdd, Ze notdr ve véci postupuje bez prodleni a vse spéje
ke zddrnému konci.

Ze zkusenosti ovsem vime, ze podani zaloby ve spornych vé-
cech znameng, ze ve véci bude rozhodovat pfislusny sporny
soud civilni, a feSeni otazky platnosti pofizeni pro pfipad
smrti byva pro soudce velmi slozitou zalezitosti. Tomu také
odpovida doba soudniho vyfizovani véci a spis se vraci no-
tari ¢asto az po nékolika letech. Notar oviem byva mezitim
dohledovymi organy popotahovén za dlouhodobé neskon-
¢enou dédickou véc.

Jsem presvédcen, ze v téchto zdlezitostech byva namisté
spiSe postup, ktery nazyvam psychologicky, tedy néco jako
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medidtorsky pfistup notafe. Ten spocivd v divodné do-
mnénce, Ze pric¢ina dédického konfliktu vétsinou tkvi v kon-
krétnich rodinnych puatkach a obecné ve Spatnych vzajem-
nych rodinnych vztazich.

V tzv. beznadéjnych konfliktnich pfipadech, kdy kazda stra-
na tvrdé trva na svém, povazuji za spravné dédiciim vysvét-
lit, jak komplikovany postup je zpravidla ¢eka v jiném spor-
ném civilnim soudnim Fizeni, popf. upozornit dédice ne-
schopné se dohodnout o rozdéleni pozUstalosti, jaké potize
byvaji spojeny s podilovym spoluvlastnictvim vice dédict
ke kazdé véci nalezejici do pozlstalosti.

V takové situaci jsem povazoval za spravné jednani odrocit
na termin s minimalné mési¢nim odstupem. Spoléhal jsem
na to, ze ¢as pracuje ve prospéch dohody mezi dédici. Bylo
zjevné, ze s odstupem casu si dédicové pti dalsich jednanich
jiz hloubéji uvédomuiji potrebu pfipad ukoncit a vytvari se
mezi nimi nalady pfistupné ke vzdjemné dohodé. Kdyz se
to nepovedlo ani pfi dal$im jednani, tak v naprosté vétsiné
se dohoda podafila pfi odro¢eném jednani pfistim. Jsem si
védom, ze tyto mé rady ze znéni zdkona nevyplyvaji. Oviem
jsem presvédcen, ze notal ma prispivat nejen k plynulému,
ale také k lidsky pfivétivému skonceni véci.

V této souvislosti se mi vybavuje vzpominka na dédické fize-
ni, které v 90. letech poradné zatocilo mym notaiskym sebe-
védomim. Jednalo se o klasicky ptipad, kdy zena asi o tficet
let mladsi nez devadesatilety zUstavitel po kratké zndmosti
uzavrela se zlistavitelem tésné pred smrti snatek a soucas-
né méla na zakladé zavéti pofizené rovnéz tésné pred smrti
ziskat velkou c¢ast rozsahlého zUstavitelova majetku. To se
ovsem dotykalo dédickych prav nékolika zdstavitelovych
déti, které byly upfimné vydéseny pozdni nerozvaznosti
svého otce.

Brzy po sepsani protokolu o predbézném setieni, kdy jsem
manzelku jako vypravitelku pohfbu upozornil, ze bude nut-
no jednat i s pozlstalymi détmi, podala na mé manzelka,
ktera udajné pracovala u Policie CR, osmdesétistrankovou
stiznost. Jejim jadrem bylo, ze hodldm skonceni véci od-
dalovat jednanim se zUstavitelovymi détmi. Stiznost byla
zaslana na obvodni soud, na notaiskou komoru, dokonce
i na policii.

Vse se délo v dobé, kdy jsem po nastupu do notéiského ura-
du prevzal velké mnozstvi dédickych nedodélkli. Nebudu
zastirat, Zze na mé padla skleslost. Bylo nutné reagovat
na stiznost véem organtm, kterym byla zaslana. Spis rychle
nabyval na objemu.

To viak zdaleka nebylo viechno. Svolal jsem spole¢né jedna-
ni tfi pozdstalych déti a pozlstalé manzelky. Ta se k jedndani
dostavila se dvéma naditymi igelitovymi taskami. Jednani
bylo velmi bouflivé. Pozistald manzelka vystupovala ne-
obycejné suverénné a nepfipoustéla ani stin pochybnosti
o své ,zivotni” lasce. Pfi svych projevech se nebezpecné pfi-
blizovala k mému psacimu stolu s tim, ze ukaze, co ve své
stiznosti napsala.
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Kdyz konecné témér tithodinové jednéni bezvysledné skon-
Cilo, pochopitelné se mi ulevilo. Ale jen nakratko. Po chvi-
li jsem se letmo podival na spis a zarazilo mé, jak je tenky.
Nevéfil jsem vlastnim oc¢im a zoufale hledal zbytky spisu
po celé kancelafi. Nikde nic a nezbylo mi nez konstatovat, ze
ptllka spisu zmizela.

Jak zmizela, mi bylo jasné okamzité, své podezieni jsem
sméroval na manzelku, kdyz déti zdstavitele celé jednani
ukaznéné sedély na svych Zidlich, vystupovaly kultivova-
né a pouze tiSe projevovaly své zoufalstvi z nastalé situace.
Bylo vice nez pravdépodobné, Ze pozdni manzelka zdstavi-
tele prosté vytvorila chaos nasobeny neuvéfitelné objem-
nymi taskami, které si pfinesla, a v této situaci hbité velkou
¢ast spisu z psaciho stolu odcizila.

Zoufalé bylo ovsem to, Ze své podezieni jsem nebyl scho-
pen dokdzat. ZdUraznuji, ze vse se odehravalo v té ¢asti 90.
let, kdy se protokol z jednani pofizoval jesté na psacim stroji.

Co ted? Predstava rekonstrukce chybéjicich témér sto listd
mnou poradné zamavala, ale nezbylo nic jiného nez oznamit
obvodnimu soudu ztratu ¢asti dédického spisu a pristoupit
k pracné rekonstrukci spisu, pokud to bylo viilbec mozné.

Samotné fizeni trvalo jesté nékolik let, probéhlo nemalo
jednani, a to dokonce i po pravomocném skonceni véci,
pozlstald manzelka jesté sepsala nékolik dalsich stiznosti.
Neobycejny piibéh pozdni lasky, ve kterou nikdo kromé
pozlstalé manzelky nevéfil, jsem nakonec po fadé jednani
pravomocné vyresil tak, ze se mi vdohodé dédict podafilo
alespon ¢astecné uspokojit naroky pozlstalych déti, aniz by
do véci musel vstupovat sporny soud. | zde se mi tzv. psy-
chologicky ¢i mediatorsky pfistup k dédicdm nakonec vy-
platil.

Ovsem i v dalsich letech se casto oteviraly dvere a pozlistald
manzelka vstupovala do nasi kanceldre jako jiz stard znama4,
kterd se snad bez nas nemohla ani obejit, a stale vypravéla
o své zivotni lasce. Nabyval jsem dojmu, Ze si snad ani zis-
kaného majetku neuméla pofadné uzit, a pasobila dojmem
opusténé damy pokrocilejsiho véku. Evidentné ji chybél boj
se zUstavitelovymi détmi. Nakonec se asi 10 let po skonceni
véci prece jen prestala objevovat.

Co jsem vlastné chtél svym vypravénim fici? Byl jsem rad,
kdyz se i v tomto pfipadé nabitém ostrymi konflikty ukazala
vyhodnost tzv. psychologického pfistupu k dédictm.

Pravomocné skoncené fizeni jsem povazoval za velky za-
zrak.

Dnes ve svém jiz pokrocilém véku se mi obcas vybavuiji slo-
zité dédické pripady, v nichz jsem byl nucen vstoupit do za-
pletenych lidskych osudd. Dodnes citim uspokojeni z téch
neopakovatelnych pfipadu, které se mi k uspokojeni viech
aktérl podatilo dobrovolnou cestou vyfesit. m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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