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Mili ctendti a ctendrky,

napsat tvodnik do naseho casopisu

vnimdm na jednu stranu jako cest

a na druhou stranu jako jeden z nej-

tézsich ukold. Napsat néco, aby to

bylo dostatecné zajimavé, moudré ¢i

chytré, neni viibec snadné, protoze

dosdhnout na tyto mety dokdze jen

opravdu nadany jedinec. Touto do-

konalosti, bohuZel, nedisponuiji, a tak

se zamérim na témata, kterd si sice

nekladou cile tak vysoko, ale jsou mi

mnohem blizsi. Témito tématy jsou

Ucta, slusnost, poctivost, soudrznost, pokora a hr-
dost. Ano, je jich pouze Sest, a tak bude snadné si je
pamatovat. Uctu bychom méli mit nejen k ucastni-
kam ¢i klientim, ale i k sobé samym a ke svym ko-
legiim. Uctu viak musime skutecné pocitovat, tu si
nelze porucit ¢i naordinovat. Pokud tomu tak neni,
nastupuje slusnost. Tu je tfeba zachovat v kazdém
moZném pripadé. Samoziejmé Ze v situaci, kdy vds
hystericky napadne dédic, ktery vdm spild za to,

Ze jste v roce 1966 nenasli na pocitaci zistaviteldv
pozemek, a kvili vdm se ted’ musi dédictvi znovu
otevirat, je to slusné receno velice tézké. Nicméné, je
treba se nejprve uklidnit, vzit za bernou minci sku-
tecnost, Ze tomuto pdnovi opravdu nevysvétlite, Ze
v té dobé jste notdrem jesté nebyl a Ze pocitace jsou
vyndlezem ponékud mladsiho data, a véc s tisme-

vem, byt kiecovitéjsim, nakonec vyridit.

JUDr. V&ra Séblikova,
prezidentka Notétskes

Komory pro hl, m,

Prah FAF
Franu, notarka v Praze

Slusnost md vsak takeé své meze, stejné jako no-
tdrova nervovd soustava. V tuto chvili nastupuje
poctivost. Je treba si poctiveé priznat, zda tuto prdci
zvldddte tak, abyste redlné neubliZili sobé ¢i své-
mu okoli. Poctivost je treba zachovat i ve vztahu

ke svym kolegiim. Neni nic smutnéjsiho neZ vidét
kolegu, ktery obchdzi vase klienty s vizitkou a slovy:
,Chodte ke mné, jd pro vds budu pracovat lépe nez
kolega.” Nyni se dostdvd na fadu otdzka soudrznos-
ti. Jako stav jsme se doposud vyznacovali profesné
nevidanym fenoménem, kterym je soudrZnost.
Velice by mé zklamalo, kdyby se o tomto feno-
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ménu zacalo mluvit v é&ase minulém. Doufdm, Ze novino-
vé aktivity, smérujici k vyzdvizeni kvalit nékterych jedinct
nad ostatnimi notdti, jsou jen ojedinélymi excesy.

V poslednich letech dochdzi, a v budoucnu jesté dochdzet
bude, ke generacni obméné. Na misto ,profesné letitych”
notdrd nastupuje generace novd, a to mladd a dravd. Nic
proti mlddi a dravosti, to jsou naprosto prirozené jevy. Je
vsak vhodné tak trochu pripomenout, Ze je tieba ctit i jiné
hodnoty a k tém se rfadi i pokora. Mluvim o pokore smé-
rem k hranici schopnosti a hodnot druhych, a to zejména
téch osob, které v Zivoté vykonaly, profesné ¢i pro nds,
daleko veétsi véci, nez dokdzeme kdy vykonat my, nebo
téch osob, jejichz mordlné volni vlastnosti ¢i znalosti jsou
hodny velkého lidského obdivu.

A nyni se dostdvdm k otdzce hrdosti. Jd osobné nepova-

Zuji v Zivoté nic za automatické nebo ndrokové. Soucasné
postaveni notdrt ve spolecnosti bylo téZce vydobyto, a to
zejména nestrannosti, pracovitosti, poctivosti a spoleh-
livosti. To, Ze jsme notdri, je velikou vysadou a je treba,
abychom byli na nds stav hrdi a hrdost si zachovali i v riz-
nych krizovych situacich.

V kazdém spolecenstvi je treba si stanovit nejen pravi-
dla jeho fungovdni, ale i pravidla kontroly jeho ¢lend.
Notdrskd komora Ceské republiky tuto kontrolu provddi
zejména prostrednictvim komise dohledu. Z jednotlivych
kontrol pak vyplynou vysledky, smérujici bud'ke spokoje-
nosti ¢i relativni spokojenosti s ¢innosti kontrolovaného
notdre, nebo k poddni kdrné Zaloby. V soucasné dobé
probihaji kontroly mimo jiné na téma notdrskych tischov
penéz a provddéni sprdvy majetku, zdpisy notdrem do ve-
rejného rejstriku a dodrZovdni urednich dnd a vyhodno-
ceni poméru mist, kde byly notdrské zdpisy sepsdny. Tato
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témata byla zvolena vzhledem k aktudInim potrebdm
naseho stavu a spole¢nosti. Uschovy a sprdvu majetku je
treba kontrolovat i z pohledu AML zdkona. Notdr se stard
o cizi penize a je tfeba kontrolovat nejen zda tschovy ci
sprdvu majetku provddi sprdvné, ale i to, zda pIni vSechny
povinnosti, které na néj AML zdkon klade. Zdpisy notdrem
do verejného rejstriku jsou pomérné novou zdleZzitosti.
Zde se ndm dostalo velké vysady a duveéry a neni mozné,
abychom v tomto sméru zklamali. Kontroly slouZi nejen

k odhaleni pripadného pochybeni; ale téZ ke zjedndni
potrebné ndpravy.

Zatimco prvni dvé témata vychdzeji z aktudlnich potreb
spolecnosti, druhd dveé vychdzeji z potieb naseho stavu. Je
velice nutné, aby si notdri uvédomili, Ze pokud maji uredni
dny, jsou oprdvnéni fungovat v kanceldrich pro tyto tcely
urcenych, pouze v povolené dva dny v tydnu. Jinymi slovy
ve zbylé dny v téchto kanceldrich nebyt. V § 13 odst. 1 no-
tdr'ského rddu je uvedeno: , Notdr vykondvd cinnost notdre
zpravidla v notdrské kanceldri a béhem urednich dnu také
v misté jejich kondni. Notdr muZe jednotlivé ikony provd-
dét i na jiném misté. Na jiném misté notdr jednotlivy tikon
provede, je-li to nutné.” Toto zdkonné ustanoveni je tfeba
dodrzovat, a to i v pripadé, Ze notdr uredni dny nemd.

Blizi se doba dovolenych. Tento ¢as bychom méli vyuZit
k rekreaci, nacerpdni novych sil a premysleni. Pokud si
vzpomenete i na vyse uvedend témata, budu moc rdda.

Preji vsem, aby méli krdsné pocasi a uZili si celkovou po-
hodu.

JUDr. Véra Sablikovd, predsedkyné komise dohledu,
prezidentka Notdr'ské komory pro hl. m. Prahu,
notdrka v Praze

SloZeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

ne 22. kvétna 2017 slozila slib do rukou
ministra spravedInosti JUDr. Roberta Peli-
kéna, Ph.D., podle § 9 odst. 2) notarského
radu, notéarskad kandidatka Mgr. Ing. Mar-
cela Nesnalova.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspécht v dal-
Sic¢innosti. ®

Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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Mimoradné zavéti v novém
obcanském zakoniku

JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D.

reference autonomie vile v dédickém pravu,

tedy moznost dana zUstaviteli vyjadfit svou vili,

jak by mélo byt nalozeno s majetkem po jeho

smrti, byva spojena s fadou problém(. Od po-

¢atkd v Fimském pravu byla pro dany projev po-
zadovana pfisna formalnost. Jejim divodem nebyla snaha
autonomii vlle omezit, nybrz spise hrala roli snaha o to, aby
jednani bylo c¢inéno skutecné vazné a aby o projevené vili
existovala pravni jistota, ze skutecné byla ¢inéna vazné. Tak
by tomu mélo byt i dnes — posledni pofizeni by mélo byt
¢inéno s rozmyslem a v klidu. Jiz v antice si vSak byli védomi
toho, ze ne vzdy je ¢lovéku dano, aby takto své zalezitosti
usporadal. Velmi ¢asto jej totiz teprve bezprostiedni ohro-
Zeni zivota muUze pfivést k tomu, ze by mél potidit o tom,
jak nalozit s majetkem po své smrti. V téchto mimoradnych
situacich vsak zpravidla neni prostor a ¢as na to formalnim
nalezitostem dostat. Tak vznikly jiz v antice privilegova-
né testamenty, takovd posledni pofizeni, kde z néjakych
dlvodd bylo zdstaviteli umoznéno pofidit posledni vdali
za urcitych zvyhodnénych podminek. Tyto privilegované
testamenty se staly soucasti pravnich fada v kontinentalni
Evropé. Na nasem tzemi urcitou vyjimku predstavuje obdo-
bi let 1950-2014, kdy uc¢inné obcanské zakoniky takovouto
moznost neznaly. Davod byl prosty, jak obcanské zakoni-
ky z roku 1950, tak i z roku 1964 nebyly budovéany na prin-
cipu preference vlle zlstavitele. Novy obcansky zakonik
se ve své koncepci vratil k tradici kontinentalnich civilnich
kodex(, a do své upravy tak zahrnul i moznost privilegova-
nych zavéti, tedy poslednich pofizeni s tlevami.

Nasledujici text si neklade za cil zevrubné a v Uplnosti po-
psat Upravu zavéti s ulevami v OZ 2012, spise jde o jisty
stru¢ny komparatisticky prehled s upozornénim na nékteré
mozné vykladové problémy.

ZAVETI S ULEVAMIV 0Z 2012

Pravni Uprava mimoradnych zavéti je zakomponovana
do § 1542 az 1549. Celkovou strukturu pfislusné pasaze pak
Ize rozdélit do dvou &asti - v prvni jsou vyjmenovany jednot-
livé druhy poslednich pofizeni (§1542-1545), druhd pak maze
byt oznacena jako jakdsi obecna ¢ast platna pro vechny vyse
fe¢ené druhy testamentd (§ 1546-1549). Predné je tieba fici,
ze ackoliv zékonodarce v prislusnych ustanovenich hovofi vy-
slovné toliko o zavétich s Ulevami, Ize tato ustanoveni vztah-
nout i na jina pofizeni - tj. na dovétky,' popf. i na pouhé odvo-
lani zavéti (§ 1577) dosavadni, aniz by byla zfizena zavét nova.
Z dlivodu Uspory bude i nadéle hovoieno jen o zavéti, ale ma
se tim za to i moznost poridit treba jen dovétek.

Zékonodarce v pomérné obsahlé pasazi dlivodové zpravy
odkazuje na fadu zahrani¢nich pravnich fadd, na druhou
stranu je z textu jednotlivych ustanoveni jasné patrné, ze
hlavnimi inspira¢nimi zdroji byl, jako v celém dédickém
pravu, ABGB, pfipadné BGB. Vyjimecné doslo i k inspiracim
jinymi pravnimi rady, zejména italskym Codice civile 1942 ¢i
Svycarskym ZGB.?

]
1 §1498 OZ 2012 in fine:,Co je stanoveno o zdvéti, plati obdobné
io dovétku.”
2 Zakonodarce pfitom v dlvodové zpravé casto odkazuje
i na jiné zakony, ale tyto odkazy jsou spise obecného razu.

www.nkcr.cz



ZAVET PRED TREMI SVEDKY

Prvni z mimoradnych zavéti je zavét v Némecku oznacova-
na jako ,Dreizeugentestament” — tedy zavét za pfitomnosti
tfi svédkd. Dle § 1542 OZ takto ma pravo projevit svou po-
sledni vili osoba, ktera se ocitla v nenadalém - a tato sku-
tecnost je velmi dlilezitd - nebezpedi zivota. Podobné muze
byt pofizeno i tehdy, pokud je pofizovédno v misté, kde je
spolecensky styk omezen, ,nelze-li po ném (tj zUstaviteli —
pozn. autor) rozumné poZadovat, aby poridil v jiné formé”.
Jinymi slovy, moznost pofidit v jiné formé sice neni vylou-
¢ena, nicméné nejevi se rozumnou.? Lze mit za to, Ze tento
druh zavéti je i jistou obecnou pojistkou, kdyby nebyly na-
plnény pozadavky dalsich nize uvedenych zavéti.* Tak tomu
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né zavéti zplsobit nemalé problémy fakt, ze zdkonodarce,
vzdor plvodnimu navrhu, se rozhodl pro tento druh zavée-
ti stanovit jinou dobu platnosti, a to diametralné kratsi -
pouze ¢trnact dni, prioritné pocitano ode dne pofizeni.’
Tato doba byla zvolena patrné i z dlivodu, Ze svédci zde ne-
maji — na rozdil od nésledujicich tfi typl zavéti s ulevou —
povinnost poftidit zaznam projevu vile zlstavitele.

Jelikoz zde neni povinnost pofidit o zlstavitelové vali za-
znam, je za zavét bran vyslech svédk(, ktery typicky bude
provadét soud (§ 1542 odst. 2).° Zavét je platna pouze potud,
pokud jsou vyslechy (pfipadné zdznamy) viech téchto svéd-
kd shodné. Jelikoz zakon vyzaduje Ucast tfi svédkd, je tento
pocet také minimalnim. Pokud by tedy napt. jeden ze svéd-

ovéem muze byt jen tehdy, budou-li
zéaroven splnény pozadavky platné pro
toto ustanoveni. Nejde zde pfitom jen
o vyse zminéné okolnosti, kdy je takto
mozno potidit, ale predevsim o fakt, ze
u této zavéti zakon vyslovné predpo-

JUDr. Pavel Salak jr, Ph.D.

m Autor plsobi na katedfe déjin statu
a prava Pravnickeé fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

ki zemrel jesté drive, nez by vypové-
dél o zustavitelové vili, zavét se stane
neplatnou, nebot protokoly od dvou
svédkd nepostacuji. Je tedy vhodné,
aby byl alesponi jednim, nejlépe vsak
vsemi svédky pofizen zdznam, pfipad-

klada, ze svédci musi byt celou dobu
pfitomni soucasné. Tento pozadavek u ostatnich zavéti neni.
Stejné tak by mohl p¥i ptipadnych nesrovnalostech ohled-

S

3 Napf. pfi povodni mize byt sice mozné pofidit zavét
holografni, nicméné s ohledem na fakt, ze bude psana na papir,
tedy materidl vodé ne dosti odolny, je otazka, jak by takova
zavét mohla dopadnout v pfipadé, kdyby do mista jejiho
uloZeni doséhla voda.

4 Tak napf. i komentaF Sesina-Wawerka in Svestka, J., Dvorak, J.,
Sesina, M., Wawerka, K. Obcansky zdkonik. Komentd¥. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 153 in fine komentére
k § 1547.

5 Jde o zjevnou inspiraci ¢l. 508 ZGB, ktery vSak dobu po¢ita
od okamziku, kdy zUstavitel mohl zavét pofidit v fadné formé.
Toto omezeni mé i § 1549 OZ, ktery navic pozaduje, ze musi
byt mozné zavét poridit ve formé verejné listiny.

6 Zde je treba poznamenat, ze ackoliv zékon mluvi o zaznamu
potizeni svédkem a soudnim protokolu jako o,ddvodu”
dédické posloupnosti, je tfeba to chapat tak, ze se ma na mysli
prokazatelny dikaz vile zlistavitele, nikoliv skute¢ny dela¢ni
dlvod. Tim je pouze dédicka smlouva, zavét a zakonna
posloupnost. Viz téz Fiala-Beerova in: Fiala, R., Drapal, J. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2015, 5.201, bod 5 u § 1542.

7 Zde navic neni mozné odmitnout jen proto, Ze Ize pofidit
zavét i u notére. Lze vSak odmitnout toto pofizeni s odkazem
na hlavni ¢innost distojnikd ¢i velitel (.

8 Nadruhou stranu, ani z § 1542 nelze dovodit, Ze by méli svédci
povinnost spolupodilet se na této zavéti. Jejich povinnosti se
zavéti spojené vznikaji az tehdy, kdyz se rozhodnou na zavéti
podilet.

9 Viz Sesina-Wawerka in op. cit. sub 4. TéZ Fiala-Beerova in op.
cit. sub 6, kde se hovofi pouze o tom, ze zékon tyto formality
uvadi pfikladmo a zminuje jen ony podpisy. S. 212, 213, bod 5.

10 Samotny § 1547 odst. 2 hovofi o zakonem vyzadovanych
formalitach, u ani jednoho z uvedenych testament( neni, jak
bylo vyse fe¢eno, soucasna pfitomnost pozadovéna.

11 Predné se slusi poznamenat, ze podobu verejné listiny ma
vBGBjentestament pied starostou. Zaroven citované ustanoveni
rozlisuje mezi platnosti takového testamentu a neplatnosti jako
takovou. Smétuje pak na takové véci, jez uprava BGB vyslovné
pozaduje (vedle citovanych podpist je to napf. povinnost zminit
okolnost, pro¢ nemUze byt zavét potizena u notare).

né aby svédkd bylo ucastno vice.
VEREJNA NEBO SOUKROMA LISTINA

Pro zbyvajici tfi druhy zavéti (§ 1543, 1544 a 1545) je spo-
le¢nym znakem predpoklad, Ze zde jiz neni pozadavek oné
nahlosti a mimoradnosti. Postacuje pouze divodna obava
z mozné smrti (§ 1543), vazny dlivod (§ 1544) i jen prosta
potieba opravnéné osoby poridit zavét pfi ucasti v konfliktu
¢i vojenskych operacich (§ 1545).” Proto také neni v zdsadé
jejich prani povinnost vyhovét, nebot osoba, pred niz ma
byt vile projevena, je pouze opravnéna, nikoliv povinna byt
ucastna takovéhoto ukonu.?

Rozhodujici roli zde hraje i moznost, resp. nemoznost, po-
ridit zavét ve formé vefejné listiny. Za splnéni formalnich
nélezitosti danych § 1547 odst. 1 totiz budou zavéti dle
téchto paragrafi mit pravé charakter verejné listiny. Odsta-
vec druhy téhoz ustanoveni pak fika, Zze doslo-li k ,poruseni
predepsanych formalit, zejména chybi-li na listiné podpisy pri-
tomnych svédkd”, nezpUsobuje to neplanost zavéti. Pokud
je i pres tyto vady priikazné, ze jde o vUli zGstavitele, nejde
o zavét neplatnou, ale zavéti dle § 1543, 1544 nebo 1545
plati jen jako soukroma listina. De facto tedy existuji Ctyfi va-
rianty soukromych zavéti s tlevami (§ 1542-1545) a tfi vari-
anty zavéti s povahou verejné listiny (§ 1543-1545 za spInéni
podminek § 1547 odst. 1).

Bohuzel je nezodpovézenou otazkou, co vse zdkonodarce
mél za ,poruseni predepsanych formalit”, které zpUsobuje
neplatnost povahy verejné listiny. To, co se domnivaji né-
které komentare, totiz Zze vedle neodlivodnéné absence
podpisl je to jiz jen skute¢nost, ze svédci nebyli sou¢asné
pfitomni, a ve ostatni zpUsobuje neplatnost,® je dle mého
nazoru nepfesné.”® Bohuzel nepomize ani inspira¢ni zdroj
daného ustanoveni - § 2249 odst. 6 BGB, nebot ten sméfu-
je na pozadavky, jez vSak z BGB do naseho pravniho fadu
prevzaty nebyly," resp. miize pomoci jen ¢astec¢né — mize
to byt napft. chybné oznaceni osob (svédek, zapisovatel) ¢i
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obecné néjaké formalni nepfesnosti ¢i neobratnosti v tex-
tu. Zde se vsak nabizi velké pole judikature, kterou lze jen
stézi predjimat.

ZAVETI DLE § 1543-1545 A JEJICH INSPIRACNI
ZDROJE

Zavét ziizend dle § 1543 je opét inspirovana némeckym
pravem, jde o tzv. testament pred starostou ¢i venkovsky
testament.”? Tato Uprava vychazi z historické skutecnosti,
ze zejména v odlehlych horskych oblastech mohlo docha-
zet k situacim, kdy sice nebylo nebezpeci bezprostiedni,
nicméné hrozilo, Ze dotyc¢ny nestihne pofidit zavét formou
verejné listiny pfed notafem. Proto mél v téchto pfipadech
nahradit notére ten, kdo svym zplsobem rovnéz zastupuje
statni moc v dané oblasti - tedy starosta. Vedle zminéné-
ho kritéria dostupnosti je tieba zminit jesté fakt, ze celkova
koncepce BGB je postavena - na rozdil od prava domaciho -
tradi¢né na preferenci vefejného testamentu pred soukro-
mym. Je otazkou, zda v soucasné dobé je skutecné dostup-
nost notérskych sluzeb tak omezena jako v dobach vzniku
BGB, jak ostatné ptipoustéji i némecké komentare — dnes jiz
jsou komunika¢ni moznosti a sit notard takové, ze toto jiz
zdaleka neplati tak jako drive.”

Koncepce § 1544, tedy zavét pred kapitdnem (slovy zako-
na velitelem ¢i jeho zastupcem) lodi ¢i letadla, je vsak jiz
od BGB™ odlisna, a inspirace patrné nebude vychazet ani
z plvodni rakouské Upravy v ABGB, nebot divodova zprava
odkazuje na obcanské zékoniky Itélie (¢l. 611-16), Polska (¢l.
953), Portugalska (¢l. 2214, 2219), Nizozemska (4:944)," Litvy
(¢l. 5.28), Moldavska (¢l. 1459) a jiné.'® Jisté je mozné, ze pfi
dalkovych letech ¢i namornich cestach nastane v zivoté né-
kterych jedincu situace, kdy budou pocitovat potiebu pofi-
dit zavét. Je vsak otazkou, zda se tak skute¢né stane na lodi
plujici pod nasi vlajkou ¢i v letadle, jez je u nas registrovano,
jak vyzaduje zékon. S ohledem na fakt, ze jak starosta, tak
ale i kapitdan mohou odmitnout poZadavek na pofizeni za-
véti, Ize predpokladat, Ze potizeni podobného typu zavéti
nepfichazi do uvahy ve chvili, kdy se dany dopravni prostre-
dek bude nachéazet v néjaké krizové situaci. Mozna zde je Cas
zminit dvodovou zpravu k vladnimu navrhu obc¢anského
zdkoniku z r. 1937 (déle jen jako Osnova 1937): ,nastane-
-li v letadle nebezpeci, sotva bude ¢as na pofizovdni, a bude
mald pravdépodobnost, Ze, zahyne-li porizovatel, se zachrdni
svédci“” S timto mezivale¢nd Osnova 1937 odmitla nejen
testament na palubé letadla, ale i na palubé lodi, jako svym
zplUsobem zbytecny.'®

Jisté zmatky je mozno mit i ohledné povinnosti,,... zazname-
nat to...” (§ 1544 odst. 2) do ptislusného palubniho deniku.
Zajmeno ,to” zde mize byt vyloZzeno rliznym zplsobem.
Muze byt totiz vztazeno ke skutecnosti, ze byla potizena
zavét — tedy je zde dana povinnost zapsat do palubniho de-
niku informaci o tom, Ze osoba XY pofridila zavét, nicméné
neplyne z tohoto vyrazu explicitné povinnost zaznamenat
presny text zavéti do deniku. Vyraz ,to” ve smyslu kopie
dané zavéti vsak kupodivu predpoklada anglicky™ preklad
zédkona a odpovida také italskému obc¢anskému zakoniku,

ktery patrné byl onim zdrojem inspirace.?® Bylo by tedy ro-
zuméjsi, aby byl vyraz ,to” vykladan ve smyslu ,kopie textu
zaveti.”

Kdyz hovofi divodova zprava o znovuzavedeni zavéti
s Ulevami, cituje mimo jiné ponékud kuriézni odlvod-
néni dlvodové zpravy Stredniho obcanského zakoniku,
proc tyto zavéti v r. 1950 z naseho pravniho fadu zmizely:
JT.zv. privilegované testamenty pro dobu vdlky nebo epide-
mii osnova neznd. Souvisi to jednak (...), jednak s tim, Ze se
novy obcansky zdkonik tvori pro tidobi mirového budovdni
socialismu.”" Jen je mozno poznamenat, ze je fec o tes-
tamentu po dobu valky - tedy o testamentu ,vale¢ném®,
nikoliv ,vojenském”. S ohledem na omezeny prostor je
zde mozno fici, ze vojensky testament jako takovy byl
nasim pravnim fddem opustén jiz r. 1922, kdy byl vydan
novy sluzebni fad pro vojsko. Némecko-rakouskd tradice
totiz svéfovala pravni Upravu poslednich potizeni voja-
kl nikoliv ob¢anskému pravu, nybrz internim vojenskym
predpisim.?

Zakonodarce se v Upravé § 1545 priklonil k francouzské
tradici, kdy inspiraci zprostfedkoval italsky Codice Civile
1942. Zakonodarce se vsak, pod vlivem pfipominkové-
ho tizeni, ponékud odklonil od textu inspira¢niho zdro-
je, coz mélo za nasledek v nasich podminkach skute¢né

S
12 Srovnej § 2249 BGB.

13 Baumann, W. (ed.), J.von Staubingers Komentar zum Bliregrlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5
Erbrecht §§ 2229-2264 (Testament 3). Berlin: Sellier-de Gruyter,
2012, komentér k § 2249, Rn10, 5. 171.

14 Viz § 2251 BGB. Svym zpUsobem zde jde jen o variantu
testamentu pred tfemi svédky.

15 Zde jen pro zajimavost dodejme, Ze toto ustanoveni bylo
novelou v r. 2004 vypusténo.

16 Dlvodova zprava piimo inspiracni zdroj neuvadi, zda se vsak,
ze nejvice méla vliv Gprava italskd a polska.
Ddvodovd zprdva k OZ 2012 konsolidovand verze. Zvlastni ¢ast
§ 1542-1549, s. 385. [online] [cit. 2017-05-05] Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

17 Snémovni tisk 844. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd
obcansky zdkonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 291.

18 Je vsak pravda, Ze koncepce tohoto testamentu v Osnové 1937
odpovidala ABGB a BGB, tedy pfedpokladalo se jeho zfizeni
zejména pfi mimoradné udalosti, kterd pfi plavbé nastala.

19 § 1544 odst. 1 pism. a):,... a naval vessel, the commander shall
record the testament in the logbook and...” Text dostupny z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-Code.pdf.

20 Codice Civile Italiano 1942 art 612:.... Il testamento é conservato
tra i documenti di bordo ed é annotato sul giornale di bordo
ovvero sul giornale nautico e sul ruolo d'equipaggio..” art 613:,,...
uno degli originali del testamento e e una copia dell‘annotazione
fatta sul giornale di bordo ovvero sul giornale nautico e sul ruolo
d'equipaggio...

21 Dlvodova zprava k OZ 1950, zvlastni ¢ast k § 542 az 545.
Obcansky zdkonik. Praha: Orbis, 1950, s. 304.

22 Rudnicki, J. Testament Zotnierski i testamenty wojskowe
w europejskiej tradycji prawnej. Edice: Europejska tradycja
prawna. Krakov: Wydawnictwo OD.NOWA, 2015; Salak
,P.Navrat vojenského testamentu. Prdvnik, 2017, ro¢. 156, ¢. 4,
s. 286-300.

www.nkcr.cz



pomérné kvalitni moznost danou vojakim, jak pofidit
zavét. Prvni skute¢nosti je fakt, Ze text nehovofi jen o vo-
jacich arméady, ale ozbrojenych sil, jichZ je arméada pouze
slozkou, a tak dava stejné pravo i osobam, jez k ozbroje-
byl pozadavek pofizeni pred velitelem v hodnosti da-
stojnika zménén, takze je mozné tuto zavét ucinit bud
pted velitelem vojenské jednotky ozbrojenych sil Ceské
republiky, nebo prfed dlstojnikem. Tim se zna¢né rozsi-
fil okruh opravnénych, nebot vojenskou jednotkou je uz
i druzstvo, v jehoz ¢ele rozhodné nestoji dlistojnik. Navic
v pfipadé distojnika neni pozadavek na jeho pfislusnost
k ozbrojenym silam CR, maze jim byt i cizinec, pokud viak
je s to rozumét danému projevu.

Ackoliv se to zda jako nadmérecna benevolence, timto sku-
tecné bylo reagovano na potreby vojakd pfi plnéni ukold
na misich.?®* Oproti vale¢cnému testamentu dle Osnovy 1937
je zdeidalsi vyhoda - véle¢ny testament mélo byt mozné po-
fidit jen v dobé deklarovaného véle¢ného konfliktu. V situaci,
kdy by mélo dojit napf. jen k ozbrojenym stfetlim s povstalci
¢i podobnym udaélostem, jez sice jsou bojového razu, avsak
nemaji charakter deklarované vélky, jeho pouziti do tvahy
nepfichazelo.?* Naopak § 1545 nehovori jen o konfliktu, ale
obecné i o vojenskych operacich. Témi ale mGze byt tieba
i nasazeni armady pfi zivelnich pohromach, ¢i teoreticky i vo-
jenské cviceni.®

I

23 Napt. [ékafi tvofici maly tym maji — a¢ sami dustojnici —
zpravidla velitelem jednotky nékoho z vojakd, ktery odpovida
za jejich bezpecnost. Ten viak zpravidla distojnickou hodnost
nema. Je tieba vzit v potaz i smisené jednotky di situaci, kdy
se zranény vojak dostane do spojenecké nemocnice. Vice viz
Salak P, Navrat vojenského testamentu. Prdvnik, AV CR, Ustav
statu a prava, 2017, ro¢. 156(2017), €. 4, s. 286-300.

24 To jasné vyplyva z diskusi v ramci legislativniho procesu,
je otazkou, zda onu myslenku pouziti pfi povstani vznesl
poslanec Mayr-Harting bezdécné ¢i v predtuse udalosti,
jez nasledovaly za necely rok. Zapis z jednani subkomitétd
ustavnépravnich vybor( ze dne 10. 11. 1937 dopoledne. NA,
fond Ministerstvo unifikaci, karton 157.

25 Vice viz Salak P, Navrat vojenského testamentu. Prdvnik, AV CR,
Ustav statu a prava, 2017, roc. 156(2017), €. 4, s. 286-300.

26 § 1548 odst. 2:,Je-li zdvét porizena s ilevami, neni jeji platnosti
na ujmu, Ze ji zustavitel nebo svédek nepodepsal proto, Ze nemohl
psdt, nebo pro jinou zdvaznou prekdzku, je-li to v listiné vyslovné
uvedeno.”

27 Naopak o téchto technologickych moznostech se
diskutuje v souvislosti s pfipravou nového slovenského
obcanského zakoniku..

28 A contrario neodlivodnénd absence podpisu viz § 1547 odst. 2
- komentaF Sesina-Wawerka in op. cit. sub 4.

29 ,Napt. svycarsky obcansky zdkonik omezuje platnost
privilegované zdvéti na ctrndct dnd, némecké a lotysské prdvo
na tfi mésice, polské, rakouské a nizozemské na dobu sesti mésicu.
K posledné uvedenému resenti se prikldni i navrZend dprava.”
Dlvodova zprava k OZ 2012, konsolidovana verze. Zvlastni
Cast § 1542-1549, in fine. [online] [cit. 2017-05-05]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf .

30 Srov.§ 599 ABGB v plvodnim znéni pfed zrusenim.
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~SPOLECNA” USTANOVENI

Ustanoveni § 1546-1549 je mozné svym zpUsobem chapat
jako spolec¢nd ustanoveni pro vsechny vyse zminéné druhy
zavéti s tlevami nebo alespon valné vétsiny z nich. Ustano-
veni § 1546 pozaduje, aby byl zaznam pfedan bez zbytecné-
ho odkladu do Uschovy u notare. Zde se nabizi otazka, kdo
bude naklady na ukony s timto spojené hradit — dle vieho
by to méla byt doty¢na obec, dopravni spole¢nost ¢i Mini-
sterstvo obrany, jez tuto ¢astku nasledné budou patrné vy-
mahat po pofizovateli ¢i po jeho dédicich.

Jiz bylo zminéno, Ze dle § 1547 odst. 1 je mozné zavét pofize-
nou dle § 1543, 1544 a 1545 mit za vefejnou listinu. Tak tomu
bude tehdy, pokud osoba, kterd zdznam poftizovala, a oba
svédci dany zaznam podepisi, nasledné bude za pfitomnosti
zlstavitele a svédk text precten a zUstavitelem bude potvr-
zeno, ze jde o jeho vili. Zakon to zde sice vyslovné neuklada,
ale mélo-li byt prokdzano, Ze jde o jeho vili, mélo by se tak
nejspise stati rovnéz podpisem — uz i proto, Ze o podpisu z{-
stavitele § 1548 odst. 2 vyslovné hovofi.? Jelikoz je viak pod-
pis vyzadovan od osoby zaznamendvajici zavét a od svédkd,
Ize predpokladat, ze zaznam zavéti musi mit dle § 1547 pi-
semnou formu. Naopak § 1543-1545 hovofi jen o zéznamu
zavéti, coz svou povahou pripousti i zaznam audio nebo au-
diovizudlni. Podobné druhy zaznamu vsak ani zékon, ani da-
vodova zprdva a ani soucasné komentare nijak nereflektuji.’

Ustanoveni § 1548 ptinasi ulevy co do svédecké zplisobilos-
ti, kdy dle odst. T umoziiuje, aby byla svédkem i osoba starsi
15 let ¢i omezena ve svépravnosti, pokud je zpUsobild vé-
rohodné popsat skute¢nosti vyznamné pro platnost zavéti.
Zde zakonodarce zvysil hranici o jeden rok, nebot pdvodni
navrh pocital se 14. rokem véku, podobné jako tomu bylo
v ABGB (§ 597). Tato zména je jisté na prospéch, uzijen pro-
to, Ze u osoby starsi patnacti let je vétsi moznost ovéreni jeji
totoznosti, a tedy i svépravnosti, navic i v bézném povédomi
lidi jde o jednu z ,pfelomovych” vékovych hranic.

Druhy odstavec se pak tykd absence podpisu zdstavitele
nebo svédka. Tato absence, v odlivodnénych a v zavéti vy-
slovné zminénych piipadech, neni na skodu platnosti posled-
niho pofizeni, a to ani v podobé verejné listiny.?® Tento odsta-
vec svou povahou patii spise k pfedchozimu paragrafu, snad
patrné pro fakt, Ze jsou v ném zminovani svédci, byl pfipojen
k § 1548. Ohledné svédki se jesté slusi poznamenat, ze s vy-
jimkou zde uvedenych ulev pro né plati stejna pravidla jako
u fadnych zavéti. To se tyka zejména situace, kdy by nékdo ze
svédkl mél byt zavéti rovnéz obdaren, at jiz jako dédic, nebo
jako odkazovnik. Totéz plati i pro osobu, kterd onu posledni
vuli zaznamenava. Pro svou vyjimecnost a ne zcela standard-
ni situaci jsou dle Upravy OZ 2012 tyto testamenty s ulevami
platné jen po ur¢itou omezenou dobu. Tato doba, resp. tyto
doby, a zplsob jejich pocitani jsou stanoveny v & 1549. Jak
prozrazuje text divodové zpravy, plivodné byl tento paragraf
inspirovan ABGB,* i doba byla pivodné dle ABGB.*° Nakonec
byl viak text zdkona zménén a jednotnd doba byla rozdéle-
na. Zavéti dle § 1542 jsou platné ¢trnact dni a zbyvajici pak
po dobu tii mésicd. Odlisné je i pocitani doby, které v zasadé
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zacina okamzikem, kdy byla zavét pofizena - to odrazi skutec-
nost, Zze hrozba smrti je velmi akutni. Na druhou stranu zakon
pocita i s tim, Ze zUstavitel nezemie zahy, nicméné bude zde
nemoznost zavét poridit. Proto, opét po vzoru némeckého
prava (§ 2252 BGB),*' stanovuje, ze ,[t]yto doby vsak nepocnou
bézet ani nebézi, dokud zustavitel nemdze poridit zdvet ve formé
verejné listiny”. Pfedné je tieba fici, Ze je pozitivni, Ze zakono-
darce pocita s moznosti poridit vefejnou zavét, a nikoliv ja-
koukoliv (a contrario art. 508 ZGB). Bohuzel preklad némecké-
ho ustanoveni s pouzitim spojky ,dokud” navozuje nazor, ze
jakmile jednou nastane okamzik, kdy je mozné takovouto za-
vét poridit, tato doba zacina bézet a bézi neprerusené. Spojku
,sofern” je viak mozné prelozit i vyznamem nikoliv ¢asovym,
ale podminovacim - ,pokud”. Tomu by odpovidal i fakt, ze né-
mecky vzor hovoii o poc¢atku a béhu doby (Beginn und Lauf),
a stejné i ¢esky zakon hovoti, ze doba nepocne bézet ani nebé-
Zi.Neni pfeci mozné, aby bézela, kdyz by bézet nezacala. Rov-
néz by nemélo smysl psat,a nebézi“, kdyby zde zdkonodarce
nepocital s moznosti stavéni Ih(ty. Z toho tedy Ize dovodit, ze
béh doby stavi jakakoliv situace, jez opétovné zabrani pofi-
zeni verejné zavéti.? Je to jisté rozumné, nicméné stanoveni
okamziku, odkdy jiz pofizovatel mUize zavét pofidit, napt. i pfi
védomi skutecnosti, ze nemusi za notafem pfijit osobné, ale
notdr jej mdze navstivit i v nemocni¢nim zafizeni, by mohlo
vést k dosti problematickému urc¢ovani doby, po kterou je za-
vét platna. Jisté problémy by mohl vyvolat i fakt, Zze zatimco
némecka predloha hovofi o notafi, ¢esky zakon hovoii obec-
né o verejné listiné — tuto povahu ale preci maji za podminek
§ 1547 odst. 1izavéti dle § 1543-1545.3

INSPIRACNIi ZDROJE POUZITE A IGNOROVANE

Jak je patrné, zcela zasadni roli pfi koncipovani podoby za-
véti s ulevami hral némecky BGB. Z hlediska historického
vyvoje a podoby pravni Upravy v ,tradi¢nich” obcanskych
zdkonicich jde bezesporu o pravni Upravu nejpokrokové;si.
Tim se Uprava téchto zavéti ponékud vyclenuje z obecné-
ho rdmce dédického prava v novém obcanském zakoniku,
jez je v zasadé prevzata z ABGB. Ve srovnani s podobou mi-
moradnych zavéti v ABGB, tak jak je ostatné mizeme vidét
i v komentafi Roucek-Sedlacek, je pravda, ze Uprava BGB je
mnohem pokrokovéjsi. Na fadé jinych mist se autofi OZ 2012
hlasi jesté k jednomu inspira¢nimu zdroji, Osnové 1937 —
tedy vlddnimu ndvrhu obcanského zakoniku. Tento zakon
nebyl koncipovan jako zcela nova kodifikace, ale 3lo spise
o revizi ABGB, jez méla za Ukol zejména odstranit zastaralé.

Neni zde cilem popisovat genezi ustanoveni ohledné mimo-
radnych zavéti od prvnich navrhl ve dvacétych letech, pres
Osnovu 1931 a Osnovu 1937 az po Osnovu 1946, o niz mezi
pozitivnimi pravniky neni prakticky zadné povédomi.>*V Os-
nové 1937 byla otdzka mimoradnych zavéti upravena v §
435-439. Ustanoveni § 435 hovorilo, podobné jako u ABGB,
0 zavéti v dobé hrozby nakazlivé nemoci, nicméné je treba
fici, ze pojeti tohoto paragrafu bylo 3irsi nez v rakouské pred-
loze. Na rozdil od ABGB z néj vsak zcela vypadla zavét v dobé
plavby, ,jezto plavby ty samy o sobé nejsou jiz tak mimorddné
nebezpecné”* a o tom, pro¢ nebyla rozsifena zavét i na leta-
dla, jiz byla fe¢ vyse.*® Podminky tohoto poftizeni byly v zasa-

dé shodné s ABGB - tj. postacoval svédek starsi 14 let nebo
s omezenou zpUsobilosti a bylo mozné, aby svédci byli jen dva
a nebyli pfitomni soucasné (§ 436 Osnovy 1937). Ustanoveni
§ 437 tytéz pozadavky nové vztahlo na situace, kdy byla zavét
ziizena pfi , Zivelnich nebo podnikovych pohromdch”. Tim zako-
nodarce reagoval zejména na rlizna dulni nestésti a podobné
udalosti. Konec¢né poslednim typem zavéti, ktery byl zaveden
na zékladé ptripominek MNO, byl v § 438 vale¢ny testament.
Zde je tfeba upozornit na jiz zminény rozdil v terminu vojen-
sky testament a valecny — prvni totiz, dle fimskopravni tradi-
ce, opraviiuje predevsim vojaky nebo obecné osoby, jez jsou
na ozbrojené sily navazany. Svou povahou je to historicky tes-
tament ,stavovsky”. Takovémuto pojeti odpovidd i § 1545 OZ
2012. Naopak modernéjsi pojeti u téchto testamentd je pojeti
vychdzejici z objektivniho kritéria situace, kdy je takto pofi-
zovano - tedy z vale¢ného konfliktu. V piipadé § 438 Osnovy
1937 neni omezeni co do subjektu, tedy ucinit takové pofizeni
maze i civilista, ovsem za podminky, ze je tak ¢inéno v dobé
véle¢ného stavu. Na rozdil od predchozich zavéti zde vsak jiz
museli svédci byt pfitomni soucasné. Posledni ustanoveni,
§ 439, se rovnéz tykalo doby platnosti a podobné jako ABGB
pocitalo s dobou Sesti mésicl, jez se vSak pocitala od konce
roku, v némz byla dana zavét pofizena. V pfipadé vale¢né za-
véti se tak doba pocitala od konce daného konfliktu. Jen pro
doplnéni je jesté mozné dodat, ze i u mezivélecnych osnov se
uvazovalo, dle vzoru BGB, o zavedeni testamentu pred staros-
tou, avSak superrevizni komise ho nepovazovala za potrebny
arovnéz dle ni neposkytovala tato forma dostatek zaruk.*”

Jak je patrné, tak mezivalec¢né osnovy, ackoliv slo o pou-
hou revizi ABGB, dokazaly v otazce ulev pomérné dobre
reagovat na spolecenské zmény a technicky rozvoj, ktery
od r. 1811 preci jen ponékud pokrocil. Neni bez zajimavosti,

31 §2252 odst. 2 BGB: Beginn und Lauf der Frist sind gehemmt,
solange der Erblasser auBerstande ist, ein Testament vor einem
Notar zu errichten. - Po¢atek a béh doby je pozastaven,
pokud zlstavitel neni s to pofidit testament pred notarem.
Jen pro zajimavost dodejme, Ze pfes zjevnou inspiraci timto
paragrafem je text némeckého prekladu § 1549 OZ 2012
odlisny od citovaného textu BGB.

32 Mze jit o opétovny zhorseny zdravotni stav vyzadujici
hospitalizaci ¢i jinou mimoraddnou udalost (napt. dalsi povodné).

33 Jisté je tedy vhodné vykladat jako zavét potizenou pied
notarem - tedy fadnym zplsobem, jinak by druhd véta § 1549
pro zavéti dle §1543-1545 postradala smysl.

34 Jde v podstaté o ndvrh Osnovy 1937, oviem se zapracovanymi
ptipominkami, jez v rdmci legislativniho procesu vznesli
¢lenové podvyboru ustavnépravnich vybord Senatu
a Poslanecké snémovny, které zakon projednavaly. V pfipadé
mimoradnych zavéti vak k podstatnym zdsahim nedoslo.

35 Snémovnitisk 844. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd
obcansky zdkonik. Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 291.

36 Zde je jen mozné zminit, ze komentare k BGB uvadéji, ze
se pfislusny § 2251 BGB nevztahuje na vzdusnd plavidla
(vducholodé, balony, letouny), a to ani kdyby letéla nad
mofrem. Viz Baumann, W. (ed.), J.von Staubingers Kommentar
zum Bliregrlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 5 Erbrecht §§ 2229-2264 (Testament 3).
Berlin: Sellier-de Gruyter, 2012, komentai k § 2251 Rn.1, s. 192.

37 Snémovni tisk 844. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd
obcansky zdkonik. Praha: Statni tiskarna, 1937 s. 290.
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ze podobny zasah do pravni Upravy mimoradnych testa-
mentU prisel v Rakousku teprve na poc¢atku 21. stol. Vsechna,
v té dobé jiz prakticky nepouzivana, ustanoveni § 597-599
byla zrusena a nahrazena novym znénim § 584 ABGB, ktery
hovofi o zavéti u¢inéné v pripadé bezprostiedniho a odl-
vodnéného nebezpedi, ze by mohl doty¢ny zemfit dfive,
nez potidi fadnou zavét. Z plvodni koncepce ABGB zUstal
pozadavek dvou soucasné piitomnych svédkud a ulevy co
do jejich zpUsobilosti. Zavét tak mize byt u¢inéna bud'alo-
grafné, nebo Ustné, pficemz pfi druhé varianté bude platna
jen potud, pokud budou vypovédi obou svédkid shodné.

Dle druhého odstavce téhoz paragrafu pak doslo ke zkrace-
ni doby podle BGB a byla doplnéna véta ohledné odvola-
ni testamentu. Dle ni, pokud byl fadny testament odvolan
ve formé mimoradné, ma se v pochybnostech za to, ze uply-
nutim doby je toto odvolani dfivéjsiho testamentu zruseno
a obnovuje se platnost ptivodniho testamentu.

ZAVEREM

Skutecnost, ze zdkonodarce do pravni upravy ob¢anského
zékoniku vratil zavét s ulevami, je zcela v pofadku a v soula-
du s celkovou koncepci preference vile zUstavitele. Jelikoz
kontinuita s tésné predchdazejicimi zékoniky nebyla mozna,
jako inspira¢ni zdroj zde, jako v celém dédickém pravu, pfi-
chazel do uvahy ABGB (1811). Tim se vSak zakonodarce ne-
inspiroval a pouzil zcela jisté modernéjsi a lepsi upravu BGB
(1900). Bohuzel, ignoroval pfitom prakticky zcela domaci
mezivélecné rekodifika¢ni snahy, ackoliv se i k nim jako in-
spira¢nimu zdroji mnohdy hlasi.

Zéakonodarce chtél jisté poskytnout ,nezodpovédnému” z{i-
staviteli dostatek Sanci, jak na posledni chvili usporadat své
zélezitosti pro pfipad smrti. Skala moznosti je tak sice dosti
sirokd, na druhou stranu jednotliva ustanovenijsou v nékte-
rych ohledech dosti kazuisticka a je otdzkou, zda v praxi bu-
dou vibec vyuzitelna. Konzistentnosti pravni Upravy nijak
nepfidavaji i rozdilné doby platnosti a skute¢nost, Ze testa-
menty podle § 1543-1544 mohou mit jak povahu soukromé
listiny, tak i povahu verejné listiny. Zaroven s tim vsak zako-
nodarce neurcuje, které nesplnéni formdlnich nélezitosti
bude mit za nasledek onen soukromy charakter zavéti, s vy-
jimkou neodlvodnéné absence podpisu svédka, a nechava
tak volné pole judikature, coz vsak pravni jistoté zlstavitele
nijak neprospéje. Zdkonodarce i nadale predpoklada, ze za-
kladni potizeni ma byt ¢inéno v pisemné formé, a nijak vy-
slovné nereflektuje fakt, ze oproti pocatku 20. stol. jsou zde
bézné dostupné audio a audiovizudini prostredky, jez jsou
rovnéz schopny zaznamenat a uchovat vali zlistavitele.

Za pomérné dobrou Ize oznacit Upravu vojenské zavéti, kdy
v soucasné dobé, kdyz probihaji ¢asto konflikty, jez svou po-
vahou nemaji charakter valky, by vyuziti § 438 Osnovy 1937
mohlo byt problematické ¢i nemozné. Celkové je vsak mozné
shrnout, ze i kdyz pravni Uprava zavéti s tlevami je v obc¢an-
ském zékoniku ¢. 89/2012 Sb. oproti pfedchozim zdkoniklim
z 1. 1964 a 1950 pokrokem, ve svétle mezivale¢nych osnov
a poslednich novel ABGB je mozno ji mit za urcity krok zpét.m
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zvrhové usneseni

v likvidaci pozistalosti

Mar. Ing. Drahomir Foltan

KAZDA ALOKACE MAJETKU A JEHO
TRANSFORMACE NA PENEZN[ PROSTREDKY
V NASEM PRAVNIM RADU KONCT

VZDY ROZVRHEM, KTERY NA ZAKLADE
ZAKONNYCH PRAVIDEL ROZDELIVYTEZENE
PENEZNI PROSTREDKY MEZI VERITELE.
POMERNE MLADOU, LEGISLATIVNE
ZNOVUOBJEVENOU REGULOVANOU
OBLASTI JE LIKVIDACE POZUSTALOST

.

Nejznaméjsimi fizenimi v nasem pravnim radu, kde rozvrh je
pouzivan k rozdéleni penézni hotovosti z alokovaného ma-
jetku transformovaného na penézni prostiedky, jsou:

m exekucni fizeni'

m vykon rozhodnuti?

m likvidace obchodnich spole¢nosti®

m insolvencni fizeni* a

m likvidace pozUstalosti®

Likvidace pozUstalosti patfi, a do budoucna bude pattit,
mezi instituty vyuzivané mnohem castéji a dlouhodobé
se stoupajici tendenci. ZpUsobili dédicové se snazi dédic-
tvi po pouceni dle § 164 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,ZRS"), odmitat,
ale rozhodnuti dédice o likvidaci pozUstalosti s sebou nese
také vyhodu, kdy takovyto navrhovatel je pak v rozvrhu
osobou, ktera obdrzi hyperochu dle § 275 ZRS. Vznik hy-

perochy je vsak zavisly na mnozstvi pfihlasenych pohleda-
vek a Uspésnosti prodeje likvida¢ni podstaty likvida¢nim
spravcem ci popreni prihlasenych pohledavek a vedeni
incidencnich spord.

Neda se fict, Zze by likvidace pozlstalosti, resp. dédictvi,
nebyla upravena v nasem pravnim fadu pred 1. 1. 2014.
Tato uUprava vsak byla pomérné strohd. Byla situovéna
do § 175t a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,0SR*), platného do 31. 12. 2013. Mnoho ne-
regulovanych casti likvidace pak bylo dohanéno spise vy-
kladem, zvyklostmi a logikou nez judikaturou. Az teprve
postupem doby, ktera posunula spolecenské, ekonomické
a pravni vztahy natolik dopfedu, vznikla spolecenska po-
ptavka po presnéjsi regulaci likvidace pozustalosti, diive
likvidace dédictvi, protoze zacal byt chdpan ekonomicky
vyznam tohoto institutu, a tim byla akcelerovéna jeho po-
tfeba pravni regulace.

Vsechna vyse uvedena fizeni maji rozvrh ovladan témito
spole¢nymi zadsadami:

1 Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad), a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad.

2 Zakon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, a zédkon ¢.90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstev (zékon o obchodnich
korporacich).

4 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon).

5 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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m Zasada legalniho poradku, kdy je zde presny postup
rozvrhovani ziskanych ¢astek podle zakona.

m Zasada pomérného a rovhomérného uspokojeni, kdy
jednotlivé skupiny pohledévek, kterym je pfifazena rtzna
priorita, jsou uspokojovany tak, ze v ramci dané skupiny je
uspokojeni pomérné, které spociva v tom, ze na kazdou
pohledavku vychazi uspokojeni stejnym podilem. Tato
zésada je vtélena do § 273 a nasl. ZRS, kterymi je ovladan

samotny rozvrh.

instrumentem, ktery pfislusna prav-
ni oblast, napt. likvidace pozUstalos-
ti, vnima jako zajisténi a prisuzuje
jim prioritni uspokojeni. Zajisténi
prostfednictvim zajistovacich insti-
tutl ve vsech pravnich oblastech za-
byvajicich se alokaci majetku, jejich

transformaci na penézni prostredky a nasledné rozdéleni
mezi véritele, mohou urcovat poradi uspokojeni téchto
véritell. Proto zdkon uvadi, kterym zajistovacim pravim
pfisuzuje pfednostni uspokojeni a kterym v daném insti-
tutu nikoliv. V likvidaci pozUstalosti je tato zasada vtélena

predevsim do § 270 a 271 ZRS.

Samotné rozvrhové usneseni v likvidaci pozistalosti neni
jedinym zpGsobem uspokojovéni véFitel(i. Z § 272 ZRS, ktery
zakotvuje smysl rozvrhového usneseni v likvidaci pozUsta-
losti, plyne, Ze v rozvrhu se uspokoji: ,Uhrazované pohleddv-
ky (§ 269), které nebyly uspokojeny podle § 270 a 271, se uspo-
Tim je postaveno najisto,
Ze uspokojovani se déje také pred rozvrhem.

I

kojuji podle rozvrhového usneseni.

To, co se uspokoji pred rozvrhem, jsou pohledavky zajisténé.
Uspokojeni se d&je v souladu s § 270 a 271 ZRS. Ustanoveni
§ 271 ZRS sleduje osud vytézku, ktery je ziskan zpenézenim,
podle toho, zda zpenézeni provedl véfitel, spravce nebo no-
tar. V pripadé zpenézeni majetku véritelem muze jit pouze
o pohledavky zajisténé, protoze jiny majetek nemuze byt vé-
fitelem zpenézen. Tuto moznost pevné ukotvuje § 233 ZRS,
ktery tika: ,Vdzne-li na majetku patficim do likvidacni podstaty
zdstavni nebo zadrZovaci prdvo, mize soud vériteli zajisténé
pohleddvky na jeho ndvrh usnesenim povolit, aby sdm uskutec-
nil zpenéZeni zastavené nebo zadrzZené véci, jestlize md platné

6 Toto zastavni pravo zfizuje soud svym usnesenim na navrh

navrhovatele dle § 338b a nésl. OSR.

7 Toto zastavni pravo zfizuje exekutor svym rozhodnutim
dle § 73a a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad.

8 Toto zéstavni pravo zfizuje spravce dané svym rozhodnutim
dle § 170 a nasl. zékona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad.

9 Toto zastavni pravo zfizuje rozhodnutim Okresni sprava
socidlniho zabezpeceni dle § 104i a ndsl. zékona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

Zasada prednostniho uspokojeni, kdy tato zadsada za-
hrnuje i zdsadu obc¢anského prava hmotného ,vigilantibus
iura scripta sunt” (prava preji bdélym). Obcanské pravo
hmotné vnima zasadu tak, ze osoby, které se o osud svych
pohledavek staraji tim, Ze je zajisti takovym zajistovacim
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sjedndno, Ze ji miiZe zpenéZit dohodnutym zpiisobem
ajestlize takové zpenéZeni véci neni v rozporu se zdjmy jiné-
ho véritele.”

Z uvedeného plyne, ze tento zplsob zpenézeni majetku
z likvidacni podstaty véritelem, bude fidce zastoupen v li-
kvidacich pozUstalosti, protoze dle § 233 ZRS se tyka pouze
dvou druh( zajisténi, a to zastavniho prava a zadrzovaci-
ho prava. Jinych zajistovacich instrument( se tato moznost
netyka.

Dalsi podminkou pak je, aby zastavni véritel mél platné
sjednano, Zze véc miize zpenézit dohodnutym zpiiso-
bem. Vezmeme-li v Uvahu, Ze v pripadé zadrzovaciho pra-
va se viceméné jedna o institut, ktery vznikad az nasledné,
po vzniku dluhu, pak mam za to, Zze dohoda o pfipadném

Magr. Ing. Drahomir Foltan

m notafsky koncipient JUDr. lvana
Zimoly, notéfe v Opave

m insolvencni spravce se sidlem v Opave

zpenézeni je prakticky vyloucena, pro-
toze si nejsem jist, zda ten, komu zadr-
Zim véc na vznikly dluh, se mnou dob-
rovolné podepise dohodu o zplisobu
zpenézeni. Vylouceno to sice neni, ale
pravdépodobnost vnimam jako velice
nizkou. Zbyva tedy jedinda moznost,
a to sjednat zplsob zpenézeni v zastavni smlouvé nebo
v samostatné smlouvé vedle smlouvy zastavni. Zastavni
prava vzniklad rozhodnutim statniho organu maji své uska-
li pro sjednavani néaslednych dohod. Tato uskali spocivaji
v tom, ze zastavni pravo vznika autoritativné a jednostran-
né rozhodnutim, a nasledné by osoba véritele z pohledavky,
Vv jejiz prospéch zastavni pravo na véci vzniklo, musela uza-
viit soukromopravni dohodu se zastavcem o zpUsobu zpe-
nézeni. Ne ze by to bylo teoreticky nemozné, ale je vysoce
nepravdépodobné, Ze ten kdo neuzaviel smlouvu o vzniku
zastavniho prava dobrovolné, by po vzniku zastavniho pra-
va rozhodnutim statniho organu uzaviral dohodu o zp(so-
bu zpenézeni zastavy. V nasem pfipadé bychom se mohli
setkat s nasledujicimi zastavnimi pravy vzniklymi rozhodnu-
tim statniho organu, kde bude tfeba peclivé zkoumat, zda
existuje dohoda o zpenézeni véci a jak vznikla, tedy:

m zastavni pravo soudcovské®

m zastavni pravo exekutorské’

m zastavni pravo spravni pro spravce dané®

m zstavni pravo spravni pro okresni spravy socidlniho

zabezpeceni (dale jen ,0SSZ")°

A pak je zde celd fada zdkonnych zastavnich prav, ktera bu-
dou vznikat na zakladé néjaké skutecnosti ¢i plynutim casu.
Smyslem tohoto ¢ldanku ovsem neni udélat priivodce za-
stavnimi pravy platnymi na tzemi CR v sou¢asnosti.

Zjednodusené feceno, véritel bude moci zpenézit pouze
takovy majetek, na némz je vaznouci zastavni pravo
a zaroven je sjednana moznost zpenézeni véfitelem
dohodnutym zpusobem. | tak soud, resp. soudni komisaf,
bude muset vazit, zda takovéto zpenézeni véritelem nebu-
de vrozporu se zajmy jiného véfitele.

Prakticky castéjsi bude zpenézeni likvida¢nim spravcem po-
zlistalosti nebo notafem. Ustanoveni § 270 ZRS se zabyva

10
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uspokojenim zajisténych pohledavek a § 271 ZRS se zaby-
va osudem vytézku ziskaného ze zpenézeni majetku podle
toho, kdo tento majetek zpenézuje.

Dle § 271 ZRS nota¥ jako soudni komisaf vyda usneseni, kte-
rym se rozvrhne vytézek z prodeje zajisténé véci.

Nejdrive je nutné zjistit Cisty vytézek zpenézeni. Definice
&istého vytézku zpenézeni je obsazena v § 270 odst. 1 ZRS
4. Cisty vytéZek zpenéZeni tohoto majetku, ktery se vypocte
tak, ze od vytézku zpenézeni se odectou pomérnd cdst ndkladd
vynaloZenych na sprdvu majetku patficiho do likvidacni pod-
staty a, byl-li majetek zpenézen likvidacnim sprdvcem nebo
notdrem, téz ndklady vynalozené na jeho zpenéZeni”.

Likvida¢ni spravce, notaf a také zpenézujici véritel maji
narok na naklady, které souviseji se spravou zpenézeného
majetku. Termin pomérnd ¢ast je minén zakonodarcem pro
pfipad, kdy v likvidac¢ni podstaté je vice véci a kazda z nich
vyzaduje naklady na spravu. Pomérnou ¢asti nakladl jsou
tedy ty naklady, které se zpenézenou véci souviseji.

Pouze vsak likvida¢ni spravce nebo notaf, ktery majetek
zpenézuje, ma narok na odecteni nakladd na jeho zpené-
Zeni. Vérfiteli toto privilegium, odedcist naklady na zpené-
Zeni, neni zdkonem aprobovéano. Dostate¢nym benefitem
pro véritele je uz to, ze se mUlze ptimo podilet na zpenézeni
majetku a jeho chovani je pak ovladano zdsadou hospodar-
nosti fizeni, protoze véritel, ktery tyto naklady nedostane
zaplaceny se, z logiky véci, bude chovat pii prodeji co nej-
efektivnéji ve svém vlastnim zajmu, protoze tyto naklady
ponese ze svého.

Na to, co jsou naklady na spravu a naklady na zpenézeni,
muUzeme inspirativné pohlédnout do insolvencniho pra-
va a v ném pouzivanych zvyklosti, znamych komentart
a vzniklé judikatury, kdy tyto dva okruhy nakladd budou pfi
zpenézovani v likvidacich pozUstalosti a zpenézovani v in-
solvencnich fizenich prakticky shodné.

Naklady na zpenézeni mohou byt zejména:
m naklady na inzerci,
m naklady na sepséani kupnich smluy,
m cestovné na prohlidky se zéjemci o koupi,
m ovérovani listin,
m konverze listin z datovych schranek.

Naklady na spravu majetku mohou byt zejména:

cestovné na obhlidku véci,

dan z nemovitych véci,

u bytd fixni mési¢ni naklady do fondd, napt. oprav
apod.,

u osobnich automobil( umisténi na stiezeném parko-
visti.

u movitych véci jejich skladovani.

naklady na strezeni.

Bohuzel mezi odecitané naklady na zpenézeni nepatfi od-
ména likvidac¢niho spravce ani odména notare. Toto podpo-

ruje ustanoveni ZRS, které vnima naklady na spravu a néakla-
dy na zpenézeni jako dvé samostatné ¢asti nakladt likvidac-
niho spravce pozlstalosti ¢i notare.

Analogicky si mizeme pomoci také insolvenénim pravem,
presnéji zakonem ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (déle
jen ,1Z"), ktery ve svém § 298 odst. 2'° (analogie s § 270
odst. 1 ZRS") rozli$uje, co Ize od vytézku zpenézeni odedist.
V pripadé prodeje zajisténé nemovitosti v insolvenénim fi-
zeni jsou to naklady spojené se spravou, naklady spojené
se zpenézenim a odména insolven¢niho spravce. V pfipadé
prodeje zajisténé nemovitosti v likvidaci pozlstalosti tak
likvida¢ni spravce pozustalosti a notai odectou naklady
na spravu a naklady na zpenézeni a v ptipadé, ze véc proda-
va véfitel, pouze naklady na spravu.

V obou pripadech se samoziejmé predpoklada, Ze tyto na-
klady budou fadné dolozeny tc¢etnimi doklady.

Protoze se pohybujeme v oblasti prava vefejného, neunese
toto jasné ustanoveni zadnou vykladovou modifikaci, ktera by
mohla ,propasovat” odménu likvida¢niho spravce nebo nota-
fe do usneseni o vydani ¢istého vytézku dle § 271 odst. 2 ZRS.

V § 270 odst. 1 ZRS neni zadné ustanoveni, které by odGvod-
novalo odec¢teni odmény jakékoliv, proto je odména likvidac-
niho spravce situovand jen a pouze v rozvrhu. Neni-li na od-
ménu, pak tuto odménu hradi stat. Tento stav je sice nekon-
cepcni a nesystémovy, dokonce také nemotivacni pro notare
a likvidacni spravce, a v tomto ohledu se naprosto bezd(vod-
né odlisuje od insolven¢niho fizeni, ale bohuzel je to tak.

Pokud nebudou veskeré zajisténé pohledavky ze zpenézeni
zajisténé véci uhrazeny, pak se reziduum této zajisténé, ale
neuspokojené pohledavky presouva k uspokojeni do rozvr-
hu dle § 270 odst. 3 ZRS, a to postupem dle § 273 ZRS.

Insolvenc¢ni prdvo méa samoziejmé s pfesunem neuspokoje-
né zajisténé pohledavky mezi nezajisténé pohledavky velké
zkusenosti, a proto maze byt velmi inspirativni pro likvida-
ci pozUstalosti. Do 31. 12. 2013 byl pfesun neuspokojenych
pohledavek prihlasenych jako zajisténé upraven v § 299
odst. 1 vété druhé I1Z."> Nasledné vsak insolvenéni zakon mu-
sel oddélit osud zajisténych a neuspokojenych pohledavek

I

10 ,Vytézek zpenéZenim po odecteni nakladl spojenych se
spravou a zpenézenim podle odst. 4, nestanovi-li insolvencni
soud jinak a po odecteni ¢astky pripadajici na odménu
insolven¢niho spravce, vyda insolven¢ni spravce se souhlasem
insolven¢niho soudu zajisténému vériteli.

11 ,Kuspokojeni pohledavek, které jsou zajistény majetkem
patficim do likvida¢ni podstaty, slouzi ¢isty vytézek zpenéZeni
tohoto majetku, ktery se vypocte tak, Ze od vytézku zpenézeni
se odectou pomérnd ¢ast naklad( vynalozenych na spravu
majetku patficiho do likvida¢ni podstaty a, byl-li majetek
zpenézen likvida¢nim spradvcem nebo notafem, téz naklady
vynaloZené na jeho zpenézeni.”

12 ,Neuspokojena cast jeji pohledavky se povazuje
za pohledavku piihlasenou a uspokoji se stejné, jako tyto
pohledavky.”
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ze zajisténi v institutu zplsobu feseni Upadku konkursem
a v institutu zpUsobu feseni Upadku oddluzenim. V konkur-
su se pohledavky neuspokojené ze zajisténi presouvaji mezi
nezajisténé dle § 167 odst. 4 IZ."® Toto ustanoveni je v3ak
ustanovenim obecnym a v § 398 odst. 4 IZ'* je ustanoveni
specialni, které presunu pohledavek ze skupiny zajisténych
do skupiny nezajisténych po prodeji zajisténé véci brani,
protoze véfitel si v oddluzeni musi vybrat, zda pohledavka
bude v oddluzeni uspokojovana jako zajisténa nebo nezajis-
ténd. Nase likvidace pozlstalosti se podoba svou povahou
a smyslem upadku fesenému konkursem.

Ve chvili, kdy jsou uspokojeni zajisténi véritelé v souladu
s §270 a 271 ZRS, pohledavky neuspokojené ze zajisténi
pfesunuty mezi nezajisténé pohledavky dle § 273 odst. 1
pism. h) ZRS nebo po uhrazeni viech pfihlasenych ¢i ozna-
menych zajisténych pohledavek a vzniku prebytku z ¢istého
vytézku lze pfistoupit k samotnému rozvrhu.

Dle § 273 ZRS se rozvrh déli na nékolik skupin, a to:

a) pohledavky ze smluv, které byly uzavieny
s likvida¢nim spravcem nebo notarem,

b) pohledavky vzniklé statu na nakladech vynalozenych
na zpenézovani majetku likvidac¢ni podstaty a jeho
spravu, popfipadé téz na Uschovu majetku patficiho
do likvida¢ni podstaty u vhodného schovatele,

¢) pohledavka odmény a nahrady nékladt likvida¢niho
spravce a, byla-li likvida¢nimu spravci poskytnuta
zéaloha, statu,

d) pohleddvka odmény a ndhrady nakladd notére
za Ukony, které v fizeni o pozUstalosti proved! jako
soudni komisat,

e) pohledavka nakladl zlstavitelova pohtbu,

f) pohledavky odmény a ndhrady nakladd téch, kdo
vykondvali spravu pozustalosti za fizeni v dobé
do natizeni likvidace pozUstalosti,

g) pohledavky vyzivného,

h) ostatni pohledavky.

Od pohledévek uvedenych pod pism. a) a b) se odectou na-
klady vynalozené likvida¢nim spravcem pozistalosti nebo
notafem na provedené zpenézenim majetku, ktery slouzil
k zajisténi pohledavek, a pomérna ¢ast nékladli vynaloze-
nych na spravu majetku patficiho do likvida¢ni podstaty,
kterd byla zapocitana véfiteldm zajisténych pohledavek
(§ 270 odst. 1 ZRS). Je tomu tak proto, aby naklady neby-
ly uplatiiovany dvakrat, a to jak v predrozvrhové casti
uspokojovani dle § 270 a 271 ZRS, tak opét v rozvrhové ¢as-
tidle § 273 odst. 1 pism. c) a d) ZRS.

Zékon v § 228 ZRS uvadi, ze naklady na spravu hradi stat.
Za odménu likvida¢niho spravce pozlstalosti ndhrady ho-
tovych vydajl a za dan z pfidané hodnoty v souladu s § 210
odst. 2 ZRS ruéi stat. Dale uvadi, ze odménu notare a nahra-

13 ,Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty v insolven¢nim fizeni zanika zajisténi pohledavky
zajisténého véritele...”

14 ,Zajisténi véfitele se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi. . .

Ad Notam 3/2017

du jeho hotovych vydaji dle § 108 odst. 1 pism. d) ZRS je po-
vinen zaplatit stat. Poukazuji na zcela odlisnou formulaci,
jak se stat zavazuje vici likvida¢nimu sprévci a notafi.

Proto je tfeba nejdfive umofit podle rozvrhu zdkonem pred-
vidanou ¢ast odmén a nakladd, na kterou jsou v likvida¢ni
podstaté penézni prostfedky, a pak teprve zbylou neuhra-
zenou ¢ast vyuctovat ¢eskému statu, resp. okresnimu sou-
du, ktery je k danému dédickému fizeni pfislusny.

Po predrozvrhovém uspokojeni zajisténi pohledavek pokra-
Cujeme v rozvrhové ¢&asti likvidace pozlstalosti nasleduji-
cim zpUsobem.

Nejdiive musime zajistit institut cistého vytézku.

Vytézek ze zpenézeni predmétu zajisténi
- naklady na spravu

- naklady na zpenézeni

= (isty vytézek

Cisty vytézek

- zajisténé pohledavky

= prebytek cistého vytézku, ktery se rozdéluje dale v rozvr-
hu dle § 273 ZRS.

Muize viak vzniknout situace, Ze zajisténé pohledavky nebu-
dou uspokojeny plné, protoze se cCisty vytézek spotiebuje
uplné tak, ze bude uhrazena jen ¢ast zajisténych pohleda-
vek a vznikne stav, kdy neuhrazené zajisténé pohledavky se
presouvaji do skupiny rozvrhu reprezentované § 273 odst. 1
pism. h) ZRS.

Prebytek ¢istého vytézku ze zpenézeni zajisténych véci
+ vytézek z nezajisténych véci
= zaklad pro rozvrh.

Penézni prostredky tvofici zaklad pro rozvrh se pak uspoko-
juji v nasledujicim poradi:

ad a) Pohledavky ze smluyv, které byly uzavieny s likvida¢-
nim spravcem nebo notafem (nepatii sem ty pohledavky,
které byly odecteny v jednotlivych usnesenich pii zpenéze-
ni zajisténych véci).

Nejsou-li tyto ndklady uhrazeny plné, plati je v souladu s § 228
ZRS stdt, resp. okresni soud, ktery je k dédickému Fizeni pFislus-
ny. Po tplném uspokojeni pohleddvek v této skupiné se preby-
tek presouvd k uspokojeni pohleddvek v dalsi skupiné.

ad b) Pohledavky vzniklé statu na nakladech vynaloze-
nych na zpenézovani majetku likvida¢ni podstaty a jeho
spravu, popfipadé téz na uschovu majetku patficiho do li-
kvida¢ni podstaty u vhodného schovatele (nepatfi sem ty
pohledavky, které byly odecteny v jednotlivych usnesenich
pfi zpenézeni zajisténych véci).

Nejsou-li tyto ndklady uhrazeny plné, plati je v souladu s § 228
ZRS stdt, resp. okresni soud, ktery je k dédickému Fizeni pFislus-
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ny. Po uplném uspokojeni pohleddvek v této skupiné se preby-
tek presouvd k uspokojeni pohleddvek v dalsi skupiné.

ad c) Pohledavka odmény a nahrady naklad likvidaéniho
spravce a, byla-li likvida¢nimu spravci poskytnuta zéloha, statu.
Nejsou-li tyto pohleddvky uhrazeny piné, protoze za né v soula-
du s § 210 ZRS ruéi stdt, resp. okresni soud, ktery je k dédickému
fizeni prislusny. Dikce sice nerikd, Ze stdt je plati, ale stdt za né
ruci. Je tomu tak proto, Ze vyplaté téchto pohleddvek predchd-
zi rozhodnuti soudu o nich samotnych ve formé usneseni dle
§ 273 odst. 3 ZRS, resp. § 210 odst. 2 ZRS. At uz jsou tyto pohle-
ddvky uhrazeny z likvidacni podstaty, nebo z rozpoctu okresni-
ho soudu, jsou uhrazeny vzdy piné.

ad d) Pohledavka odmény a nahrady nakladd notaie
za ukony, které v fizeni o pozUstalosti proved| jako soudni
komisaf.

Nejsou-li tyto ndklady uhrazeny plné, je povinen je zaplatit
v souladu s § 108 odst. 1 pism d) ZRS stdt, resp. okresni soud,
ktery je k dédickému rizeni prislusny. At uz jsou tyto pohleddvky
uhrazeny z likvidacni podstaty, nebo z rozpoctu okresniho sou-
du, jsou uhrazeny vzdy piné.

ad e) Pohledavka nakladu zastavitelova pohibu. Tyto
naklady jsou vzdy dokladovany soudnim komisafem jiz pfi
prvnich ukonech dédického fizeni.

Nestaci-li penézni prostfedky na thradu vsech pohleddvek
v této skupiné, pak se uspokojuji pomérné (zdsada pomérného
uspokojeni).

Tyto pohleddvky nemusi byt uhrazeny pIné a nemusi byt uhra-
zeny ani z&dsti.

ad f) Pohledavky odmény a nahrady nakladu téch, kdo
vykonavali spravu pozistalosti za fizeni v dobé do nafi-
zeni likvidace pozustalosti.

Nestaci-li penézni prostfedky na thradu vsech pohleddvek
v této skupiné, pak se uspokojuji pomérné (zdsada pomérného
uspokojeni).

Tyto pohleddvky nemusi byt uhrazeny pIné a nemusi byt uhra-
zeny ani z&dsti.

ad g) Pohledavky vyzivného.

Nestaci-li penézni prostfedky na thradu vsech pohleddvek
v této skupiné, pak se uspokojuji pomérné (zdsada pomérného
uspokojeni).

Tyto pohleddvky nemusi byt uhrazeny plné a nemusi byt uhra-
zeny ani z&dsti.

ad h) Ostatni pohledavky.

Nestaci-li penézni prostfedky na thradu vsech pohleddvek
v této skupiné, pak se uspokojuji pomérné (zdsada pomérného
uspokojeni).

Tyto pohleddvky nemusi byt uhrazeny plné a nemusi byt uhra-
zeny ani z&dsti.

Pokud budou v rozvrhu uhrazeny vsechny skupiny plné a z{-
stanou penézni prostiedky, které dle poradi v rozvrhu nebude
komu vyplatit, vznika likvida¢ni prebytek, tzv. hyperocha. Ta
pfipadne na zékladé usneseni soudu, resp. soudniho komisare,

osobdam, kterym svédcilo dédické pravo po zlstaviteli v dobé
nafizeni likvidace dédictvi, a to dle § 275 odst. 1 ZRS. Je to tzv.
porozvrhova cast uspokojovani. Vyhodou je, Ze pasiva po-
ztistalosti na ty, co jim hyperocha byla usnesenim pfiznana
a nasledné vydana, nepfechazeji dle § 275 odst. 2 ZRS.

Prakticky doporucuji, aby usneseni o vydani hyperochy bylo
vydano az po pravni moci rozvrhového usneseni a vyplaté
véfiteld dle § 273 odst. 1 ZRS, proto, aby bylo jasné nade v3i
pochybnost, jaka vyse hyperochy vlastné z rozvrhu vznikne.
To, Ze nékteré pohledavky nebudou v rozvrhu uhrazeny, je
soucasti ekonomické podstaty likvidace pozUstalosti jako
takové. Ekonomicky smysl celé likvidace pozlstalosti pak
spociva také v tom, ze nékteré subjekty, které vedou ucet-
nictvi, mohou v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) bod 3 zdkona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu,’ na zékladé rozvrhového
usneseni neuhrazené pohledavky odepsat ve valné vétsiné
do danové uznatelnych nakladd.

Timto postupem je pak dosazeno vérného a poctivého ob-
razu predmeétu Ucetnictvi u véfitele prihlaseného do likvi-
dace pozUstalosti, a to v souladu s § 7 zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,ZU"), ktery fika ,Ucetni jednotky
jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby tcetni zdvérka sestavend
na jeho zdkladé poddvala vérny a poctivy obraz predmétu
Ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky.”

Ustanoveni § 7 odst. 2 ZU uvadi ,Zobrazeni je vérné, jestlize
obsah polozek ucetni zdvérky odpovidd skutecnému stavu, kte-
ry je pritom zobrazen v souladu s tcetnimi metodami, jejichz
poutZiti je ucetni jednotce uloZeno na zdkladé tohoto zdkona.”

Odstranéni neuhrazenych a v budoucnu nevymahatelnych
pohledavek pro absenci dluznika'® z i¢etnictvi tcetni jednot-
ky touto legdlni cestou ma u ucetnich jednotek' jesté dalsi
nezanedbatelny vyznam spocivajici v dopadech do jejich
vlastniho hospodareni. Tento dopad spociva v Uspore na dani
z prijmu, ktera ma dalsi pfimé dopady do statniho rozpoctu
v podobé snizeni vybéru na danich z pfijm0. Je sice pravda,
ze nékolik likvidaci pozlstalosti neovlivni makroekonomické
ukazatele ceského statu, ale stanou-li se likvidace pozUstalosti
jako ,kreativni destrukce” jednim z vyznamnych forem exitu
z trhu, jako je tomu napti. u insolvenci, bude jejich vyznam
z hlediska makroekonomického stoupat. Proto je nezbytné,
aby likvidace pozlstalosti byly vykonavany fadné a rychle,
a to pocinaje alokaci majetku do likvida¢ni podstaty a konce
rozvrhem penéznich prostfedkd. Likvida¢ni spravci pozlsta-
losti a notari pak prispéji k ekonomické stabilité statu a zpres-
néni redlnych makroekonomickych tidajd tim, Zze Gcetnim jed-
notkdm umozni rychlejsi aplikaci norem finan¢niho prava. m

15 Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také u poplatnikd,
ktefi vedou ucetnictvi, jmenovita hodnota pohledavky nebo
potizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, vkladem
... ktery zemfel a pohledavka nemohla byt uspokojena ani
vymahanim na dédicich.

16 Dluznik - zlstavitel zanikl smrti a nema pravniho nastupce
napf. dédice.

17 Subjekt, ktery vede Ucetnictvi podle zakona o Ucetnictvi.
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Quo vadis, dédicka smlouvo

Magr. Simon Klein

1. UVODEM

Kdo sleduje denni tisk, mGze se ¢as od casu setkat s popular-
né nauc¢nymi ¢lanky o dédickém pravu. V téchto, obecné jis-
té prospésnych, statich pak je zpravidla mozné nalézt vétu
o tom, ze dédicka smlouva, coby nejsilnéjsi dédicky titul, po-
skytuje zG¢astnénym nejvyssi miru pravni jistoty. Precte-lisi
danou vétu laik, je mnohdy nad$en a za¢ne uvazovat o na-
vstévé nejblizsiho notare. Precte-li si tu samou vétu notar,
zacne se obvykle smat.

V pfipadé dédické smlouvy jde vsak bohuzel o smich dosti
horky. Soucasna Uprava dédické smlouvy vznikla slouc¢enim
dvou zcela odlisnych a vzajemné nekompatibilnich koncepci
dédické smlouvy. Cast Upravy je ptejata z rakouského ABGB,
Cast ze Svycarského ZGB, pficemz dané Upravy zékonodarce
dilem ne zcela spravné prelozil (zde narazim zejména na jiz
takrka legendarni § 1589 OZ, ktery je bez podrobné znalosti
originalni Upravy prakticky nepochopitelny, a i s touto zna-
losti ziejmé jen obtizné aplikovatelny'), dilem pak kreativné
upravil. Pfedevsim viak timto postupem zakonodarce ucinil
to, co by zadny pravnik nemél nikdy dopustit — vytrhaval
jednotliva ustanoveni z jejich celkového kontextu, v némz
teprve ziskavaji svlij skute¢ny vyznam (tim se ostatné texty
zékon( viibec nelisi od bézného jazyka). Vysledkem tohoto
legislativniho koktejlu je, Ze tézko najdete v dédickém pravu
institut, ktery by skytal vétsi miru pravni nejistoty.

1 Viz Plasil, F. O pfevodu majetku na smluvniho dédice
za zUstavitelova Zivota podle § 1589 OZ. Ad Notam, 2017, ¢. 2

2 Viz Léko, K. Na dédické smlouvy si zatim lidé pfilis nezvykli.
Internetovy denik Ceskd pozice, dostupné na http://
ceskapozice.lidovky.cz/na-dedicke-smlouvy-si-zatim-lide-prilis-
nezvykli-f66-/tema.aspx?c=A170509_170733_pozice-tema_
lube.

3 Vesely, F. X. VSeobecny slovnik prdvni, dil ctvrty. Nakladem
vlastnim, Praha, 1899.

4 ,Darlber hinaus kann jedoch der Erblasser durch E. einen
Erben einsetzen, ein Verméachtnis oder eine Auflage anordnen;
andere verfligngen kénnen vertragsmadsig nicht getroffen
werden! Creifelds, C., Weber, K. Creifelds Rechtswoérterbuch.
21. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2014.

5 ,Ein weiterer Unterschied besteht darin, das er (...) mit
anderen vertraglichen Abreden (Ehevertrag, Unterhalt,
Pflege, Verpflegung des Erblassers) verbunden werden kann
Wittikowski Notariatskunde.18. vydani. Bonn: Deutscher Notar
Verlag, 2014.

6 Verfugt nur der Erbl vTw u verplictet sich der ledigl
annehmende VertPartner gleichzeitig zu Leistungen
(zB VersordG u Pflege), ist letzteres ein RGesch unter Lebenden
u als solches nich Bestandteil des ErbVertr, auch wenn es in der
gleichen Urkunde enthalten ist” Palandt Biirgerliches Gesetzbuch.
76. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2017, 5. 2292, marg. ¢. 2.

Kdyz proto nadseny Ctenai zavitd do notarské kanceldre,
zpravidla se jej notai pokusi presvédcit, aby svou Zivotni
situaci resil radéji zpasobem, ktery zarucené funguje, napfr.
zavéti. Jak je vsak patrné ze statistik, jen za minuly rok se to
ve 144 pripadech nepodafilo.? To je na jednu stranu prilis
malo na to, abychom se v dohledné dobé dockali toho, ze
problematické pasaze vyjasni judikatura, ale je to na druhou
stranu také pfilis mnoho, abychom si mohli dovolit ten lu-
xus nezabyvat se otazkou, jak Ize v praxi takovou dédickou
smlouvu sepsat. Nezbyva ndm tedy nez se ptat: kam kracis,
dédicka smlouvo?

2.CO JE DEDICKA SMLOUVA?

V klasickém dile ceské jurisprudence, ve Vseobecném slov-
niku pravnim, je dédickd smlouva definovana v souladu
s minimalistickym pojetim rakouského prava. F. X. Vesely
uvadi, ze ,povaha smlouvy dédické toho vyhleddvd, aby v ni
povoldn byl dédic, a aby zrizujici vzdal se v ni prdva povoldni to
odvolati (...) tim pravé lisi se dédickd smlouva od testamentu”.?
Definice obsazena v némeckém Creifeldové pravnickém
slovniku vsak na prvni pohled neni o mnoho 3irsi. Creifeld
uvadi, Ze (nad ramec jednostrannych pofizeni s testamen-
tarnimi ucinky) ,zdstavitel mize dédickou smlouvou se smluv-
ni zdvaznosti povolat dédice nebo naridit odkaz ¢i prikaz; jind
porizeni nemohou byt smluvné ucinéna”.* Tato definice odrazi
znéni § 2278 BGB, je vsak na prvni pohled matouci. V pra-
xi totiz plati, ze dédickd smlouva se vyznacuje tim, Ze také
(na rozdil od spole¢né zavéti) ,mize byt spojena s jinymi
smluvnimi ujedndnimi (smlouvou o manZelském majetkovém
reZzimu, o dichodu, péci, vyzivé zistavitele).” Podstatné vsak
je, ze takovato ujednani jsou pravnimi jednanimi mezi zivy-
mi a jako takova (z povahy véci) nemohou byt souc¢ésti dé-
dické smlouvy jakozto pofizeni pro pfipad smrti, ani pokud
jsou obsazena v jedné listiné.6

Odlisnd pravni povaha pravnich jednani pro pfipad smrti
a pravnich jednani mezi zivymi neni vlastni jen némeckému
pravu a ani srovnanim § 2278 BGB s § 1582 OZ nenachazime
dlivod, proc¢ by se tento zavér nemél prosadit i v nasi dok-
triné. To by mélo zavazné dlsledky, zejména pro ¢astec¢nou
neplatnost dle § 576 OZ. Vyloucena by také byla aplikace
ustanoveni o vzajemném plnéni (§ 1912 OZ). Skutecnost,
Ze se jedna o vice samostatnych smluv, které spojuje pou-
ze spolecny uUcel, by se méla téz odrazit ve zplsobu, jakym
by takova listina byla notafem sepsdna, a v neposledni fadé
také ve vypoctu odmény notére.

3. K CEMU DEDICKA SMLOUVA SLOUZi?

3.1. VZAJEMNE POVOLANI ZA DEDICE

kud je vyuzita tim nejtrivialnéjsim zplsobem, jimz je vza-
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jemné povolani za dédice, zejména mezi manzely nebo
mezi nesezdanymi partnery. Divod je nasnadé. Manzel
neni nepominutelnym dédicem a k jeho vylouceni z dédic-
ké posloupnosti staci pouhy projev vile podle § 1649 OZ.
Nesezdany partner pak ze zakona dédi nanejvyse ve druhé
dédické tfidé. Manzel/partner je takto odkazan na libovdli
zlstavitele a i po celoZivotnim souziti se mlize stat, ze mu
zlistanou pouze odi pro plac. Dédicka smlouva mize tuto
situaci vhodnym zplisobem fesit a zajistit manzelu ¢i part-
neru dédicky podil pro piipad smrti. To plati zejména teh-
dy, smluvi-li si manzelé rezim oddélenych jméni. Dédicka
smlouva proto muze byt uzite¢cnym doplhnkem smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu.

3.2. POVOLANIi SPOLECNEHO DEDICE

Dédicka smlouva muze také hypoteticky fesit celou sku-
pinu situaci, pfi nichz se z komparativniho hlediska pou-
ziva tzv. berlinsky testament, coz je

4.JAKTOHO DOSAHNOUT?
4.1.VZAJEMNE POVOLANI ZA DEDICE

4.1.1. Podilu na pozustalosti

Vzdjemné povolani za dédice idedIniho podilu na pozusta-
losti je pro svou jednoduchost patrné zcela bezproblémové.
Touto cestou si mohou manzelé snadnym zplsobem zajistit
dédéni alespon svého zdkonného podilu. Takové ujednani
mUze byt vhodnym doplrikem smlouvy o manzelském ma-
jetkovém rezimu, byt z technickych divodl patrné nelze
doporucit, aby obé ujednani byla obsazena v jedné listiné
(za povsimnuti stoji, ze tato moznost je vyslovné upravena
v § 2276 odst. 2 BGB®). Problém nastava tehdy, pokud se
strany smlouvy chtéji povolat za dédice celé pozlstalosti
(coz bude patrné pravidlem), zde totiZ narazime na omezeni
§ 1585 OZ.

Beckovsky komentéai poukazuje na pr-

zvldstni druh spolecné zdvéti, kterou se
manZelé vzdjemné povolaji za jediného
dédice s tim, Ze po smrti druhého z nich
pripadne pozustalost obou z nich treti
osobé (typicky détem).” Zde je tieba si
vsimnout podstatné odlisnosti od in-
stitutu svéfenského nastupnictvi, kde po smrti pfedniho
dédice dédi dédic nasledny pouze to, co predni dédic
zdédil od zlstavitele. Dédicka smlouva tohoto typu je to-
tiz stejné tak pofizenim jedné strany, jako strany druhé,
a muze tedy povolat dédice k celé pozlstalosti druhého
dédice. Timto postupem je tedy mozné prekonat omeze-
ni svéfenského nastupnictvi a vyhnout se potizim s timto
institutem spojenym (odpada celé nasledné dédické fizeni
podle § 194 z. 1. s.).

Magr. Simon Klein

notare v Praze

To maze byt zejména praktické v situaci, kdy maji manzelé
kromé spolecnych déti jesté déti z predchozich manzelstvi.
V takové situaci musi kazdy z manzel( fesit dva protichiidné
zajmy. Na jedné strané ma zdjem na tom, aby dostate¢né
zabezpecil druhého manzela pro pfipad, Ze jej tento prezije,
zéaroven ale musi zvazovat riziko, Ze timto postupem budou
zvyhodnény déti preziviiho manzela na ukor jeho vlastnich
déti.

3.3. PLNENIi MEZI ZIVYMI

Moznost (byt cum grano salis) spojit pofizeni pro pfipad
smrti se zdvazkem k pInéni mezi zivymi predstavuje pro
Ceské dédické pravo obrovskou revoluci a je z moznych vy-
uziti dédické smlouvy snad nejvice vyzdvihovana a po tom-
to zpUsobu vyuziti je také ve spole¢nosti urcité poptavka.
Zlstavitel je vsak za Zivota v dispozici s majetkem omezen
jen minimalné a dédic nema v praxi zadnou jistotu, co a zda
vibec na néj zbude. Takovato smlouva tak bude vzdy z po-
vahy véci smlouvou odvaznou (vzhledem k obrovské mire
pravni nejistoty snad pfimo smlouvou heroickou). V tomto
smyslu tedy jisté jde o uzite¢ny nastroj, ktery ale bude plnit
spise funkci vedlejsi, podplirnou, nez aby se stal hlavnim Ia-
kadlem k uzavieni dédické smlouvy.

m notérsky kandidat, zastupce
JUDr. Ing. Ondreje Klicky,

vorepublikovou praxi, kdy pravo za-
konnych dédict bylo transformovano
na quasi zdkonny odkaz,® rakouska ju-
dikatura vSak k tomuto zavéru nedosla
a trva na neplatnosti takové dédické
smlouvy,'® patrné tedy nelze na tento
mechanismus spoléhat. Je tieba podotknout, Ze v pomé-
rech ABGB neni tato konstrukce viibec nutna, nebot ABGB
pfipousti kombinaci dédické smlouvy a vzdjemné zavéti
v jedné listiné." O tom, Ze takové usporadani je dle ABGB
nejen mozné, ale i zcela obvyklé, svédci nejen cetnd rakous-
ka judikatura,'? ale tfeba i prvorepublikové vzory listin."

7 ,Berliner Testament wird eine Sonderform des
gemeinschaftlichen Testaments gennant, in dem sich
Egegatten gegenseitig als Alleinerben einsetzen und
gleichzeitig bestimmen, dass nach dem Tode des
Langstlebenden der beiderseitige Nachlass anb einem Dritten
(meist die Kinder) fallen soll.” Creifelds, C., Weber, K., op. cit sub
4,s.181.

8 ,Fur einen Erbvertrag zwischen Ehegatten oder zwischen
Verlobten, der mit einem Ehevertrag in derselben
Urkunde verbunden wird, gentigt die fiir den Ehevertrag
vorgeschriebene Form.”

O

Fiala, R., Drapal, L. a kol. Ob&ansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
§ 1585, marg. ¢. 9, NSR1177/32 (Vazny 11615).

10 Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 30. 5. 1978, 5 Ob
571/78.

Viz Roucek, F.,, Sedlacek, J. Komentdr k eskoslovenskému
obecnému zdkoniku ob&anskému. Dil V. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 566.

12 Usneseni Nejvyssiho soudniho dvoraze dne 19.10. 1933, 2 Ob
667/33; ze dne 22.12.1961, 5 Ob 420/61; ze dne 13.2.1979, 5
Ob 505/79; ze dne 21.8.1985, 8 Ob 594/85; ze dne 23.10.1986,
6 Ob 12/86; ze dne 26.3.1987,6 Ob 11/87; ze dne 23.1.2014, 1
Ob 232/13v,;

13 Viz Hartmann, A. Vzory soukromoprdvnich smluv a prohldseni
apoddniv nespornych vécech. Praha: V. Linhart, 1935, s.411;
Culik, J. Sbirka vzorct notdfskych listin k notdfskému fddu. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1934, s. 38 a 102.
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Jistou nadéji zde je, ze § 1585 OZ na rozdil od § 1253 ABGB
neobsahuje vyslovny zdkaz konverze dédické smlouvy pofi-
zujici o vice nez tfech ¢tvrtinach v zavét. V presahujici ¢asti
tedy snad ptipada v Uvahu konverze ne sice ve spole¢nou
zavét (ta je nepfipustna), ale ve dvé samostatné zavéti. Ta-
kova konstrukce, jakkoli Ucelna a potiebnd, by vsak ohybala
nejen text zakona, ale i samotnou vdli stran, nebot je ziej-
mé, Ze vzdjemné povolani za dédice nemd platit jako dvé sa-
mostatna pofizeni, ale je vzdjemné podminéno. Kompara-
tivné Ize opét poukazat na némecké pravo, kde se konverze
dédické smlouvy na spole¢nou zavét pfipousti jediné u téch
osob, které mohou spole¢nou zavét uzavfit (tj. u manzel()."
U vzéjemnych povolani se za dédice se predpokladd, ze sa-
mostatné by nebyla ucinéna, a nemohou tedy platit (v pfi-
padé, ze nespliuji nalezitosti spolecné zavéti) jako dvé sa-

mostatné zavéti.””

Lze tedy uzaviit, Zze podle ¢eského obcanského zakoniku je
tieba k Uspésnému vzajemnému povoldni za dédice celé
pozlstalosti sepsani tfi listin (dédické smlouvy a dvou za-
Véti), coz vyrazné omezuje praktickou pouzitelnost Upravy.

4.1.2. Konkrétnich véci

Nemoznost konverze vzijemné dédické smlouvy v zavét
muze zpUsobit znacné potize, pokud by se strany chtély
vzijemné povolat za dédice konkrétnich véci z pozlistalosti.
Pokud by hodnota takové véci v dobé smrti zUstavitele presa-
hovala tfi ¢tvrtiny pozlstalosti, mohlo by to mit za nasledek
neplatnost celé smlouvy. Pozaduji-li tedy strany, aby vzijem-
na dédickd smlouva obsahovala vycet konkrétnich véci, je
nezbytné tieba, aby dédickd smlouva obsahovala téz subsidi-
arni urceni dédického podilu procentem ¢i zliomkem.

Stejného vysledku je také mozné dosahnout tak, ze dédicka
smlouva v prvni fadé urci tento (ideélni) dédicky podil s tim,
ze zaroven prikaze, aby byl tento dédicky podil vyporadan
danymi konkrétnimi vécmi. Pokud by hodnota téchto véci
presahovala tfi ¢tvrtiny pozustalosti, mélo by to za nasledek
pouze neplatnost pfikazu, jak ma byt dédicky podil vypora-
dan, zlstalo by vsak urceni dédického podilu na pozUstalosti.

Lze také doporucit, aby takovato dédicka smlouva obsaho-
vala vyslovné pravidlo pro pfipad, Ze hodnota véci presdhne
tfi ¢tvrtiny pozlstalosti (napf. tak, ze dédicky podil na téch-
to vécech muze byt kracen), nebo pro pfipad, ze tyto véci
nebudou vibec soucasti pozlistalosti. Je téz tieba dlrazné
doporucit, aby dédickd smlouva pfipoustéla dohodu mezi
dédici ze smlouvy a dédici ,volné Ctvrtiny”.

Obsahuje-li dédickd smlouva pravidlo pro kraceni podilu pfi
poruseni § 1585 OZ, je patrné také vhodné myslet na to, ze
omezeni dle tohoto ustanoveni muze byt v budoucnu zru-
Seno. Dédicka smlouva by tedy méla dostatecné urcité vyja-
drovat, Zze v takovém piipadé se podil nekrati.

14 ,Umdeutung eines nichtigen ErbVertr in Test od Schenkg
nach § 2301 ist mogl, zweiseitige ErbVertr von Eheg auch in
gemeinschaftl Test” Palandt, op. cit. sub 6, s. 2293, marg. ¢. 10.

15 Wittikowski, op. cit. sub 5, 5. 517.
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4.1.3.Vzor
Mozna opatreni pfi dédéni konkrétnich véci Ize ilustrovat
na tomto vzoru:

CLANEK PRVNI: Karel Vzorovy touto dédickou smlouvou
bezuplatné povolava Emilii Vzorovou za dédic¢ku bytu ¢is-
lo jednotky 123/4, vymezeného podle zdkona o vlastnictvi
bytd v budové Vzorov 123, postavené na parcele ¢islo 456
v katastralnim Gzemi Vzorov.

Emilie Vzorova toto povolani za dédice pfijima.

CLANEK DRUHY: Pro pfipad, ze by ke dni smrti Karla Vzo-
rového hodnota majetku uvedeného v ¢lanku prvnim této
smlouvy ve svém souhrnu presahovala tfi ¢tvrtiny obvyklé
ceny pozUstalosti, se strany dohodly tak, Ze Emilie Vzorova
vyplati dédiciim ze zdkona, pfipadné dédiclim ze zavéti,
v penézich prednostni odkaz.

Vyse shora uvedeného prednostniho odkazu se bude rov-
nat rozdilu mezi obvyklou cenou nemovitych véci uvede-
nych v ¢lanku prvnim této smlouvy a tfemi ¢tvrtinami ob-
vyklé ceny majetku v pozustalosti.

V pfipadé, Ze by takovéto vyporadani nebylo z jakéhokoli
dlvodu mozné, dédicky podil Emilie Vzorové bude pomér-
né kracen, aby jeji dédicky podil podle této smlouvy nepre-
sahoval tfi ¢tvrtiny pozUstalosti.

V ptipadé, ze v dobé smrti Karla Vzorového bude mozné
poridit dédickou smlouvou o celé pozUstalosti, ustanoveni
tohoto ¢lanku neplati.

CLANEK TRETI: Pro pfipad, ze by Karel Vzorovy v dobé své
smrti nevlastnil nemovitosti uvedené v ¢lanku prvnim této
smlouvy, a nebylo by ani mozné dovolat se relativni neu-
¢innosti dle § 1588 odst. 2 obc¢anského zékoniku, povolava
Emilii Vzorovou za dédicku idealnich tii ¢tvrtin pozlstalos-
ti. Emilie Vzorova pro tento pfipad toto povolani za dédice
pfijima.

CLANEK CTVRTY: Karel Vzorovy vyslovné svoluje k tomu,
aby si jeho dédici dohodli ijinou vysi dédickych podil{, nez
jaka je stanovena v této smlouvé, a aby se dohodli na libo-
volném rozdéleni jeho pozlstalosti.

Emilie Vzorova s timto svolenim souhlasi.

CLANEK PATY: Pro pfipad, ze by Emilie Vzorova z jakéhokoli
dlvodu nedédila, ustanovuje Karel Vzorovy jejimi nahradni-
mi dédici stejnymi dily jeji déti, popfipadé jeho dalsi potom-
ky podle principu reprezentace.

CLANEK SESTY: Karel Vzorovy prohlaiuje, ze k dne3nimu
dni neuzavfel zadnou jinou dédickou smlouvu ani neudinil
zadné jiné pravni jednani, které by bylo s touto dédickou
smlouvou neslucitelné.

4.1.4. Publikace
Po technické strance je tfeba poukdzat na to, ze dédicka
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smlouva o vzajemném povoldani za dédice by spravné méla
byt publikovana dvakrat. Prvni publikace by tedy neméla
byt zanesena do centralni evidence pravnich jednani pro
pfipad smrti, aby bylo zajisténo, ze bude Uspésné vyhleda-
na i v dédickém fizeni. Prakticky je vSak takovato dédicka
smlouva zcela vycerpana jiz v dédickém fizeni po dfive ze-
mielé strané, pochybeni v tomto ohledu tedy neni s to zpG-
sobit zédnou Skodu.

4.2, POVOLANI SPOLECNEHO DEDICE

Nijak. Sepséani dédické smlouvy s povolanim spole¢né-
ho dédice nelze za stavajici situace z technickych ddvod
v zadném pripadé doporucit. Pokud by pfi zjisténi stavu
a obsahu takovéto dédické smlouvy v ramci dédického fi-
zeni po dfive zemfelé strané doslo nedopatienim k vyrazeni
této dédické smlouvy z vyhledavani, mohla by spole¢nému
dédici vzniknout velmi zavazna skoda. Takovéto riziko nelze
ani pfi sebelepsim proskoleni pracovnik(l notare povazovat
za pfijatelné a Ize do budoucna doporudit tpravu systému
centralni evidence pravnich jednani pro pripad smrti.

Nic ovéem nebrani tomu, aby dédicka smlouva obsahova-
la ustanoveni o svérenském nastupnictvi, nebot v takovém
pripadé je dédickd smlouva pouzita jen v fizenich (tj. prvot-
nim a nasledném) po prvni zemrelé strané.

4.3.PLNENIi MEZI ZIVYMI

Dédickad smlouva spojend se zavazkem dédice poskytovat
zlstaviteli jeSté za zivota urcitd plnéni bude zpravidla ob-
sahovat pouze jednostranné povolédni za dédice. Pfi po-
ruseni § 1585 OZ tedy v kazdém pfipadé pfichazi v ivahu
konverze dédické smlouvy na zavét dle § 1591 OZ. V pfipa-
dé dédické smlouvy spojené s protipInénim se vsak s kon-
verzi nelze spokojit. Nelze pfipustit situaci, kdy by zlsta-
vitel svym pravnim jednanim dosahl takového umenseni
pozlstalosti, Zze by se dédicka smlouva dostala do rozporu
s Beckovsky komentéi § 1585 OZ, a nasledné by tak mohl
jednostrannym poftizenim dédickou smlouvu zcela nego-
vat. Smluvnimu dédici tedy musi byt zachovana maximal-
ni mozna mira jistoty, ze jeho povolani za dédice si udrzi
smluvni zavaznost.

Je sice tfeba apelovat na to, aby pfi pfipadném poruseni
§ 1585 OZ byla dédicka smlouva povazovana za neplatnou
jen v rozsahu, v némz hodnota dédického podilu prevysu-
je tii Ctvrtiny pozUstalosti (a aby tedy jen v tomto rozsahu
doslo ke konverzi), pfi sepisovani listiny o dédické smlou-
vé vsak na to nelze spoléhat. Dlrazné Ize proto doporudit,
aby dédicka smlouva s protiplnénim, v niz jsou zlstavova-
ny konkrétni véci, vzdy obsahovala opatieni popsané vyse
pod bodem 4.1.2. a prakticky ilustrovana pod bodem 4.1.2.

U dédickych smluv s protiplnénim vsak omezeni dle § 1585
OZ neni jedinym problémem. Zavaznou prekazkou je téz
dispozi¢ni volnost zUstavitele podle § 1588 OZ, a to zejména
proto, ze dlivodové zprava k danému ustanoveni vyslovné
uvadi nepfipustnost zajisténi. Filip Plasil sice uvadi, ze uce-

lem § 534 ZGB, ktery je jiz zminovanému § 1589 OZ predlo-
hou, je toto riziko alespon c¢aste¢né omezit,'® avsak § 1589
OZ timto zplGsobem patrné pouzit nepljde.

Moznou inspiraci je mozné hledat srovnanim s némeckou
Upravou, kde je k tomuto Ucelu vyuzivan zdkaz zcizeni (ba
dokonce je v tamnich podminkach zakaz zcizeni vyuzivan
prevazné k zajisténi dédickych smluv).”” Zakaz zcizeni dle
§ 137 BGB je pfitom toliko zadvazkem obliga¢nim, zatimco
zakaz zatizeni nebo zcizeni dle § 1761 OZ Ize sjednat téz
jako pravo vécné, a muze tedy poskytnout smluvnimu dé-
dici dobré zabezpeceni. Beckovsky komentai kombinaci
dédické smlouvy se zdkazem zcizeni sice vyslovné pfipou-
sti,'® dokud vsak tato otdzka nebude judikovana, nelze se
na tento zavér patrné spolehnout. Rizikem zejména je, ze
dozivotni omezeni v nakladani nemusi spliovat pozada-
vek § 1761 OZ na urcitost trvani zdkazu zcizeni. Vzhledem
k tomu, Ze plnéni spojend s dédickou smlouvou nebudou
patrné ve vztahu k povolani za dédice posuzovéna jako
protiplnéni (viz bod 2 shora), nelze se patrné ani spoleh-
nout, ze zdjem dédice na dédéni konkrétni véci bude po-
souzen jako zajem hodny pravni ochrany dle § 1761 OZ.
Za pokus to vsak kazdopadné stoji, koneckonct, dédicka
smlouva je smlouva odvazna.

5.ZAVEREM

Skutecnost, ze zadkonodarce prevzal z rakouské uUpravy
omezeni dédické smlouvy na tfi Ctvrtiny pozUlstalosti, Ize
povazovat za zdvaznou chybu, ktera drastickym zplsobem
omezuje pouzitelnost institutu dédické smlouvy v praxi.
Ostatné i v Rakousku je dédicka smlouva vyuzivana jen zfid-
ka, pfestoze tamni teorie a praxe méla jiz vice nez dvé sté let
na to, aby si na tento institut zvykla.”” Ani v nasich podmin-
kach proto bohuzel nelze ocekavat, ze by se v této podobé
mohla dédickd smlouva nékdy v budoucnu ,zazit” a ziskat
na praktickém vyznamu. Notdf vsak musi byt pripraven
uspokojit i méné obvyklé pozadavky, zejména tykaji-li se
oblasti dédického préva, kde jsou notafi vefejnosti prdvem
povazovani za ty nejpovolanéjsi specialisty. Doufam proto,
ze v tomto nelehkém Ukolu tento ¢lanek praxi snad alespon
Castecné pomuize.m

]
16 Plasil, F,, op. cit. sub 1.

17 ,Die Verpfl kann in einem Kauf-, Schenkgs- od MietVertr
enthalten sein. IdR dient sie aber der Absicherg von Erbvertr.
Palandt, op. cit. sub 6, s. 137, marg. ¢. 2.

18 Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 9, § 1761, marg. ¢. 2.

19 O vyznamu dédické smlouvy v rakouské praxi vymluvnym
zpUsobem svéd¢inapt. skute¢nost, ze, kapesni” (jednosvazkové)
vydani komentare k ABGB (Barth, Dokalik, Potyka ABGB
Taschenkommentar. 25. vydani. Wien, Manz, 2017) neobsahuje
kdédické smlouvé viibeczadny komentar. Autofipartnéusoudili,
Ze usporené misto |épe vyuziji ke komentafi k jinym, v praxi
vyznamnéjsim, ustanovenim.
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Poznamky k ¢lanku ,,Odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu®

JUDr. Filip Plasil

CESKOU LITERATURU, KTERA SE DOSUD
OTAZKOU ODMITNUTI DEDICTVI
SVYHRADOU POVINNEHO DILU PODLE

§ 1485 OZ PRILIS NEZABYVALA, OBOHATIL
PRISPEVEK MGR. ING. LENKY HOLIKOVE,
PUBLIKOVANY V MINULEM CISLE AD NOTAM.!

utorka si ve svém prispévku poklada za cil

zejména komparaci s némeckou pravni

Upravou a dochazi k nékolika zasadnim

zavéram, ke kterym povazuji za vhodné

ucinit urcité poznamky, jez vedou zejména
k problému diskutabilniho reprezentac¢niho prava potomka
odmitnuvsiho dédice. Pfispévek Ize vnimat zejména jako
snahu o oziveni diskuze, ktera se zatim

dice omezil v jeho pravu na povinny dil. V souvislosti s tim
dochdzi autorka k zavéru, Ze nelze odmitnout dédictvi s vy-
hradou povinného dilu, pokud ,ztstavitel nezanechal zddné
porizeni pro pripad smrti, kterym by omezil dédicky podil nepo-
minutelného dédice v takovém rozsahu, Ze by se mu nedostalo
povinného dilu bez omezeni”.

Definici nepominutelného dédice obsahuje § 1643 odst. 1
OZ. Ten bez dalsiho stanovi, ze nepominutelnymi dédici
jsou déti zlstavitele, a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potom-
ci. Ustanoveni § 1642 pak jiz pouze vymezuje obsah prav
nepominutelného dédice tak, ze nepominutelnému dédici
nalezi z pozlstalosti povinny dil. Jak vystihovali za Gc¢innosti
0OZ 1964 Mikes a Muzikar, ,nékteri ze seskupeni tzv. dédicti ze
zdkona maji v porovndni s ostatnimi k tomu jesté urcité vysad-
ni postaveni. Jsou to tzv. neopomenutelni dédici... neopome-
nutelny dédic md v rozsahu svého povinného dilu postaveni
dédice, ktery dédi jako zdkonny dédic...”* Podle Drépala a Se-

siny jde u nepominutelného dédice

v otazkadch dédického prava objevu-
je, bohuzel spise méné, nez by si bylo
mozné prat.

JUDr. Filip Plasil

I. NEPOMINUTELNY DEDIC
JAKO HMOTNEPRAVNI
STATUS NEZAVISLY NA FAKTICKE SITUACI

Holikova vychazi ve svém clanku z premisy, Ze nepominu-
telnym dédicem je osoba pouze za predpokladu, ze ,byla
zlstavitelem v pofizeni pro pripad smrti zcela nebo z¢dsti opo-
minuta, tedy se ji nedostalo, at jiz v podobé dédického podilu,
nebo odkazu, hodnotové ani toho, co predstavuje jeji povinny
dil”.? K tomu autorka dodava, ze je predpokladem pro tcast
nepominutelného dédice v fizeni, aby zlstavitel zanechal
pofizeni pro pfipad smrti, kterym by nepominutelného dé-

1 Holikova, L. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Ad notam, 2017, ¢.2,s. 7-10.

2 Tamtéz,s.7.

3 Mikes, J., Muzikat, L. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges,
2011,s.91.

4 Drépal, L., Sesina, M. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad notam,
2016, ¢. 6,s. 15.

5 Zeiller, F. Commentar (iber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
fiir die gesammten Deutschen Erblénder der Osterreichischen
Monarchie. Zweyter Band, Zweyte Abtheilung. Wien, Triest:
Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 765.

6 Elias, K. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva.
Praha: Linde, 2001, s. 203.

7 Welser, R. Grundriss des blirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 13. vydani.
Wien: Manz, 2007, s. 545.

m zastupce JUDr. Evy Turinské,
notérky ve Zdéru nad Sézavou

,0 nékoho, kdo nemd byt zustavitelem
opominut pfi rozhodovdni o tom, koho
povoldvd za svého dédice”.* Podobnym
zplsobem vymezoval nepominutel-
né dédice uz Zeiller: ,Mezi zdkonnymi
dédici existuji osoby se zustavitelem na-
tolik blizce spojené, ze zdkon poZaduje, aby na né zustavitel
pamatoval i v pripadé vyslovného porizeni o své pozistalosti
pro pripad smrti. Tito se nazyvaji nepominutelnymi dédici...”
| z citované literatury Ize, dle mého nazoru, dovodit zavér, ze
postaveni nepominutelného dédice nevznika az po nastou-
peni urcité faktické situace - kdyz zlstavitel jiz zkratil nepo-
minutelného dédice na jeho povinném dilu pofizenim pro
pfipad smrti. Srov. téz § 1492 (,pofizenim pro pripad smrti ne-
Ize zkrdtit povinny dil nepominutelného dédice..."), ze kterého
Ize dospét k zavéru, ze pravo na povinny dil existuje jesté
pred potizenim pro pfipad smrti, nema-Ili byt potizenim pro
pfipad smrti zkrdceno. Z toho ostatné vychazely uz princi-
py a vychodiska tehdy ptipravovaného OZ, které v existenci
nepominutelnych dédicl spatfuji omezeni potizovaci svo-
body zUstavitele, jenz svym pofizenim pro pfipad smrti ne-
smi zkratit (jiz existujici) zdkonné ndroky nepominutelnych
dédicl.° | ddvodova zprava k § 1642 OZ uvadi, ze zlstavitel
potizujici pro ptipad smrti ,musi prdva nepominutelnych dé-
dict respektovat a zanechat jim to, co jim ndlezi...”

Dle rakouského autora Welsera omezuje institut povinné-
ho dilu zUstavitele v jeho pofizovaci svobodé, nebot jej
nuti, aby nepominutelnym dédicim ze své pozistalos-
ti néco zanechal.” Jako omezeni zlstavitelovy testovaci
volnosti timto zplsobem vnima pravo nepominutelnych
dédicli i némecké a ¢astecné ceské pravni prostredi.® Je-
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-li tedy zlstavitel v pofizovaci svobodé jiz za svého zivota
ve prospéch nepominutelnych dédic omezen, musi ne-
pominutelni dédicové a jejich pravo uz v té dobé existo-
vat.

Institut nepominutelného dédice Ize tedy v ceském i ra-
kouském pravu vnimat spise jako zvlastni status, ktery za-
kon per se ptiznava zustavitelovym potomkim a se kterym
jsou spojena jistd zvlastni prava; pouze naroky z nich ply-
nouci se aktivuji v pfipadé nastoupeni faktické situace —
tedy pokud zlstavitel pofidi pro pfipad smrti tak, ze zkrati
nepominutelného dédice na povinném dilu. Tak dovozoval
uz Roucek, podle kterého ,bylo-li prdvo na povinny dil poru-
seno, mluvime o ndroku na povinny dil”? Stejny zavér uvadi
i moderni rakousti autofi Eccher a Welser, podle kterych je
nutné rozliSovat mezi samotnym pravem na povinny dil
a narokem na povinny dil, ktery vznikd v pfipadé zkraceni
prava na povinny dil zdstavitelem.'® Samotné oznaceni ne-
pominutelny dédic vsak Ize vnimat i jako legislativni zkrat-
ku: a) pfi benevolentnim vykladu jde bez dalsiho o oznace-
ni zlstavitelovych déti ¢i, nedédi-li déti, jejich potomkad, at
uz maji, ¢i nemaji pravo na povinny dil;'"" b) pfi striktnéjsim
vykladu pak jde o potomky, ktefi by se v ptipadé zlistavite-
lovy smrti nabizeli jako dédicové ze zdkonné posloupnosti
(jsou dédicky zplsobili, nebyli platné vydédéni, neziekli se
dédického prava ¢i prava na povinny dil), a tedy maji pravo
na povinny dil - coz oviem neznamena, Ze jim na povinny
dil vznikl nérok.”

Stara rakouska a prvorepublikova literatura pfijimala také
zavér, ze pravo na povinny dil vznikd nejen pfi posloupnos-
ti testamentarni, nybrz i pti posloupnosti intestatni,* coz
je nadale do jisté miry pfijimano i soucasnou literaturou
rakouskou - prestoze obvykle nepominutelnym dédiciim
pfi dédéni ze zdkonné posloupnosti Zadna prava souvi-
sejici s povinnym dilem nevznikaji, mohou se v jistych
situacich na své pravo povinného dilu odvolavat.” Pfimo
odmitnuti s vyhradou povinného dilu i pti dédéni ze za-
konné posloupnosti predpokladal celkem samoziejmé
Zeiller: protoze povinny dil musi nepominutelnému dédici
zlstat ni¢im nezatizeny také i pii posloupnosti intestatni
(§ 774 ABGB), muze i nepominutelny dédic povolany k dé-
déni zavéti odmitnout dédictvi a pfenechat je ostatnim
testamentarnim dédicdm ¢i zdkonnym dédiciim a omezit
se na pohledavku k vyplaté povinného dilu. Zeiller tak do-
konce dovozoval moznost odmitnout dédictvi s vyhradou
povinného dilu u zévétniho dédice s odivodnénim, Ze je
pfipusténo i u zdkonnych dédict.” U dédice ze zdkonné
posloupnosti pfipoustéli ve 30. letech 20. stoleti odmitnuti
s vyhradou povinného dilu podle § 808 ABGB Schell a Rou-
cek, podle kterych mize nepominutelny dédic odmitnout
dédictvi ze zékona s vyhradou povinného dilu, avsak tato
otazka bude prakticka ¢i bude mit vyznam, pokud zista-
vitel sice nepovolal dédice, ale nafidil odkazy nebo jina
omezeni.'® Jak se nyni ukazuje, prakti¢nost této otazky je
mnohem 3irsi a dopada na vsechny ptipady, kdy dédic ze
zdkonné posloupnosti nechce z jakéhokoliv vice ¢i méné
racionalniho ddvodu dédit zlistaviteldv majetek, ale je pro
ného pfrijatelnéjsi povinny dil.

,Existence” a prava nepominutelnych dédicd tedy nejsou
v Ceském a rakouském pravu vazany pouze na situace, kdy
zUstavitel potizenim pro pfipad smrti nerespektoval pravo
potomka na povinny dil. V tom spattuji rozdil némeckého
vnimani, jehoz odlisnost je zaloZzena na jiné pravni Upravé
§ 2303 odst. 1 BGB (,je-li potomek ztistavitele vyloucen z dé-
dické posloupnosti pofizenim pro pripad smrti, miZe od dédi-
cli poZadovat povinny dil"). Pravé v dusledku znéni tohoto
ustanoveni je pravo déti, rodicd nebo manzela na povinny
dil v Némecku ¢inéno zavislym na tom, zda je zGstavitel vy-
loucil ze zakonné posloupnosti pofizenim pro pfipad smr-
ti,” a neni tedy vnimano jako hmotnépravni status nezavisly
na faktické situaci. V Némecku je ostatné uzivana i odlisna
pravni terminologie, kde se v oddile o povinném dilu po-
jednava o ,opravnéném z povinného dilu” (Pflichtteilberech-
tigter, jehoz pravo na povinny dil vznika az po nastoupeni
urcité situace), nikoliv o nepominutelném dédici (Noterbe,
ktery ma pravo na povinny dil jiz jen existenci svého pfibu-
zenského vztahu k zUstaviteli).

DILCi ZAVER

Pravé ve smyslu vyse uvedeného vnimani institutu nepomi-
nutelnych dédict rakouskou a vlastné i ¢eskou literaturou
je, dle mého nahledu, potiebné interpretovat & 1485 odst. 1

8 Srov. shrnuti v Plasil, F. Volna ctvrtina podle § 1585 NOZ
a povinny dil. Ad notam, 2016, ¢. 1, s. 15 a tam citovana
literatura.

9 Roucek in Roucek, F,, Sedlacek, J. Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1936,
s.430.

10 Eccher, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht. 4. vydani. Wien,
New York: Springer, 2010, s. 145 a 146; Welser, op. cit. sub 7,
s. 545,

11 Podobné ziejmé vnimaji institut nepominutelnych dédict
i Sedina a Wawerka, podle kterych povinny dil pfedstavuje
Lprdvo nepominutelnych dédicd, tj. déti zistavitele, a nedédi-li,
pak jejich potomkdi; Sedina a Wawerka in Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J. (eds.). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az
1720). Wolters Kluwer: Praha, 2014, s. 350. TyZ nazor zastavaji
pravdépodobné také Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické prdvo
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 24.

12 Roucek, op. cit. sub 9, s. 428-429.

13 Kraingz, J., Ehrenzweig, A. System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite Hdlfte: Familien-
und Erbrecht. Manz: Wien, 1917, s. 495; Roucek, op. cit. sub 9,
s.430.

14 Eccher, op. cit. sub 10, s. 147; Welser, op. cit. sub 7, s. 545;
Nemeth in Kodek, G., Schwimann, M. ABGB. Praxiskommentar.
Band 3. § 531-858 ABGB. AnerbG, Kdrntner ErbhéfeG, Tiroler
HoéfeG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013, s. 193. Uvadéno je
pravo zadat zapocteni darovani tretim osobam podle § 785
ABGB (podobnou normu OZ neobsahuje).

15 Zeiller, op. cit. sub 5, s. 847.

16 Roucek, op. cit. sub 9, s. 537, na pfikladu téZ s. 430; Schell
in Klang, H. (ed.). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch. Zweiter Band/Erster Halbband. §§ 531 bis 858. Wien:
Osterreichische Staatsdruckerei, 1935, s. 796.

17 Weidlich in Bassenge, P. (ed.). Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen. 74. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015,
s. 2506.
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vétu druhou OZ, pojedndvajici toliko o nepominutelném
dédici bez dalsi specifikace. Uvedené ustanoveni se proto,
patrné, nevztahuje pouze na situace, kdy zUstavitel svym
pofizenim pro ptipad smrti zkratil nepominutelného dédice
na povinném dilu, ale na veskeré pfipady, kdy odmita dédic-
tvi nevydédény potomek zUstavitele zplsobily dédit, ktery
se dédictvi nezfekl (at uz pii dédéni ze zakonné posloup-
nosti,”® ¢i ze zavéti nebo dédické smlouvy).

Il. REPREZENTACE POTOMKU
NEPOMINUTELNEHO DEDICE, KTERY DEDICTVI
ODMITL S VYHRADOU POVINNEHO DIiLU

A) DOMACI ZAVERY

Otazka reprezentace potomkd nepominutelného dédice,
ktery podle § 1485 odst. 1 véty druhé OZ odmitl dédictvi
s vyhradou povinného dilu, byla polozena i v moderni ¢es-
ké literatufe. Sesina ma za to, Ze v pfipadé reprezentace
by stejny kmen pii dédéni ze zakonné posloupnosti ziskal
povinny dil i dédicky podil, procez by déti odmitnuvsiho
jiz nemély mit dédické pravo, aviak odlvodnéni svého
nazoru naléza pouze v zasadach obcanského zakoniku
(§2 odst. 2 a3 a§3 odst. 1 02)." Tyz nazor zastava i Fi-
ala, ktery argumentuje nevhodnosti dvojiho zvyhodnéni
téhoz kmene a nebezpecim ucelového odmitani dédictvi
s vyhradou povinného dilu za Ucelem poskozeni dédica
jiného kmene.?®

Holikova se ve svém shora citovaném pfispévku naopak spi-
e priklani k opa¢nému zavéru a argumentuje tim, ze v pfi-
padé, kdy by s vyhradou povinného dilu odmitl jediny dé-
dic, nebylo by viic¢i komu povinny dil uplatnit.?’ Domnivam
se vsak, ze pokud by se jiz nenabizel zddny dédic z pofizeni
pro pfipad smrti nebo ze zakonné posloupnosti, bude moz-
né i tak uplatnit povinny dil vici statu, kterému pozustalost
pfipadne jako odumrt podle § 1634 OZ. Na stat se v tako-
vém piipadé hledi jako na zakonného dédice a vidi jinym
0sobam ma stat stejné postaveni jako dédic, kterému svédci
vyhrada soupisu. V disledku toho ,stdt hradi dluhy zistavite-
le (a dalsi pasiva poziistalosti) do vyse ceny nabytého dédictvi,

]

18 Roucek, op. cit. sub 9, s. 537; Schell in Klang, op. cit. sub 16,
s. 796.

19 Sesina in Svestka, Dvorak, Fiala, op. cit. sub 11, s. 46.

20 Fialain Fiala, R., Drapal, L. (eds.). Obcansky zdkonik IV. Dédické
prdvo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60.

21 Holikova, op. cit. sub 1, s. 10.

22 Fialain Fiala, Drapal, op. cit. sub 20, s. 381.

23 Eccher, op. cit. sub 10, s. 34; Welser in Rummel, P, Lukas, M.
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch mit
wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. Teilband §$§

531-824. 4. Auflage. Wien: MANZ, 2014, s. 167. Eccher in Kodek,
Schwimann, op. cit. sub 14, s. 169.

24 Srov. prehledné zejména Welser in Rummel, Lukas, op. cit. sub
23,'s. 265, nebo Nemeth in Kodek, Schwimann, op. cit. sub 14,
s.291.

25 Cisarské nafizeni ¢.69/19161.2.219.3.1916.
26 Publ. v Gerichtshalle, 1857, ¢. 29, s. 257-258.
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tzn. ve stejném rozsahu, jako dédic, ktery uplatnil prdvo vyhra-
dy soupisu nebo jako osoba pod zvldstni ochranou, v jejimz
zdjmu soud naridil soupis pozustalosti (§ 1706)".%

Zakon ani diivodova zprava na pfedmétnou otazku odpo-
véd nedavaji a domdci literatura neni, jak bylo vyse demon-
strovano, v feSeni otazky zcela jednotna. Je proto vhodné
provést srovnani nejenom s pravni Upravou, ale téz se zavé-
ry doktriny statd, jejich civilni kodexy slouzily ¢eskému za-
konodarci pfi rekodifikaci soukromého prava jako nejpod-
statnéjsi inspiracni zdroje — Rakouska a Némecka, a zamys-
let se nad aplikaci jejich zavéra v ¢eském pravnim prostredi
(Svycarské pravo nemuze k feSeni otazky prispét, nebot dle
¢l. 570 odst. 2 ZGB musi byt prohlaseni o odmitnuti dédictvi
ucinéno nepodminéné a bez vyhrad. Jiné ustanoveni regu-
lujici polozenou otazku Svycarské pravo neobsahuje, a tedy
Ize mit za to, Ze neumoznuje odmitnout dédictvi's vyhradou
povinného dilu).

B) RAKOUSKO

Rakouska pravni teorie se dlouhodobé potykala s legislativ-
né nejednotnym fesenim reprezentace potomkd presump-
tivniho dédice, ktery z vlastni vile nebo z vile zlstavitele
dédictvi nenabude. V nékterych pripadech obsahuje ABGB
regulaci odpovidajici tzv. formalnimu reprezenta¢nimu pra-
vu, kdy potomek dédice sice nastupuje na jeho misto, to vsak
na zakladé vlastniho préva, aniz by je odvozoval od prava
svého nedédiciho predka, a tedy reprezentace slouzi pouze
k urceni velikosti dédického podilu nastupujiciho potomka
(to plati u dédické nezplsobilosti dle § 541 ABGB); v jinych
pfipadech naopak uprednostriiuje materidlni reprezentac-
ni pravo, kdy potomek obsahové vstupuje do prav svého
predka, resp. jeho prava zaviseji a jsou odvozena od pred-
kova pravniho postaveni, a tudiz se i pfipadné davody ve-
douci k odpadnuti predka z dédické posloupnosti vztahuji
i na jeho potomky (zejména plati v pochybnostech u ziek-
nuti se dédického préava dle § 551 ABGB).2* V ptipadech, kdy
nelze pravidlo dovodit pfimo z textu zakona, panuje na-
prosta nejednotnost — zejména pokud se jedna pravé o od-
mitnuti dédictvi. Nejvyssi soudni dvr v rozsudku sp. zn. 1
Ob 739/82 (ve sbirce pod zn. SZ 55/165) odmitl analogickou
aplikaci § 551 ABGB (zieknuti se dédického prava, podle kte-
rého se zfeknuti v pochybnostech vztahuje i na potomky)
na odmitnuti dédictvi a ponechal na vili odmitajiciho, zda
odmitnuti vztadhne i na své potomky ¢i nikoliv; v pochybnos-
tech ma byt otazka zjisténa interpretaci. Uvedeny zavér je
v judikature pfijiman i nadale (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora sp. zn. 6 Ob 196/06a, 6 Ob 3/09y aj.). Litera-
tura vsak vykazuje extrémni roztfisténost nazord.?

Ziejmé i s ohledem na tyto nesndze pravni teorie se ani
ve mné zndmé moderni rakouské literatufe neobjevuje na-
zor ohledné reprezentac¢niho prava potomkd nepominutel-
ného dédice, ktery dédictvi odmitl s vyhradou povinného
dilu (§ 808 véta treti ABGB). Pred tzv. tfeti novelou ABGB
v roce 1916% byla otazka feSena starym judikdtem Obers-
te Justizstelle z 1. ¢ervna 1840,% podle kterého odmitne-li
presumptivni dédic povolany zavéti dédictvi s vyhradou
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povinného dilu, pak je jeho potomstvo z dédického prava
vylouceno. Uvedeny zavér, dovozovany pomoci analogické
aplikace § 541 (dédicka nezpusobilost) a § 780 (vydédéni)
ABGB, byl dlouhodobé uznavéan az do uvedené novelizace,”
od té doby vsak se nazor na feseni problému v podstaté ne-
objevil. Jedinym mné zndmym publikovanym vyjadienim je
kratka zminka v ptispévku Paula Steinlechnera z roku 1912;%
Steinlechner, s ohledem na tehdy projednavanou novelizaci
§ 541 a 780 ABGB (tzv. lll. novela) a novy, odlisSny umys| za-
konodarce, dosavadni ndzor odmitl a zastaval stanovisko, ze
i potomkové dédice odmitnuvsiho s vyhradou povinného
dilu maji dédické pravo.

Novych zavérd se v dané véci jiz pravdépodobné nelze
dockat, nebot velkou novelou dédického prava, uc¢innou
od 1. ledna 2017,% byla v Rakousku moznost odmitnout dé-
dictvi s vyhradou povinného dilu zrusena.

C) NEMECKO

Zékladnim judikdtem, dotykajicim se probirané otazky
v Némecku, je rozsudek Spolkového soudniho dvora z 29. 6.
1960, sp. zn. V ZR 64/59. Podle néj se neuplatni reprezen-
tacni pravo potomkd (§ 2069 BGB), pokud dédicem nepo-
minutelného dédice, ktery dédictvi odmitl s vyhradou po-
vinného dilu, je jeho potomek — neprojevi-li vSak odmitajici
jinou vuli; jeden dédicky kmen nemUze byt takto vicekrat
zvyhodnén.*® TyZ nazor zaujal Nejvyssi zemsky soud Bavor-
ska v usneseni z 2. 3. 2000, sp. zn. 2 Z BR 144/99: odmit-
ne-li ndsledny dédic dédictvi s vyhradou povinného dilu,
jsou jeho potomci z dédického préava vylouceni; to neplati,
vyplyva-li jind (fakticka ¢i hypotetickd) vile odmitajiciho.
Tak judikoval nasledné i Vrchni zemsky soud v Mnichové
usnesenim z 25.7. 2006, sp. zn. 31 Wx 40/06, a z posled-
ni doby Vrchni zemsky soud v Bambergu z 23. 4. 2013,
sp. zn. 5 U 34/12 (opravny prostiedek proti rozhodnuti byl
Spolkovym soudnim dvorem odmitnut,*' coz je odbornou
verejnosti vnimano jako potvrzeni starého judikatu z roku
1960%). Zavéry uvedené judikatury jsou nékdy oznacovany
jako ,Doppelbegiinstigungstheorie”. Pro Uplnost Ize dodat,
ze Vrchni zemsky soud v Mnichové v usneseni z 26. 10. 2011,
sp. zn. 31 Wx 30/11, dovodil zcela opacny zavér pro pfipad,
kdy dédictvis vyhradou povinného dilu odmitne predni dé-
dic — nasledny dédic pak neni z dédického prava vyloucen,
leda by zUstavitel projevil jinou vili (zde je ovsem uvedeny
zavér logicky, kdyz nasledny dédic byl k dédéni povolan vy-
slovné samotnym zdstavitelem).

Celkem prehledné pojednévéd o problému Nieder,* ktery
oznacuje otazku za spornou; zatimco starsi literatura a judi-
katura (vyse citovany judikat BGHZ 33 60 a podfizené soudy
nejméné do 80. let 20. stoleti, autofi Kipp, von Liibtow a jini
do 70. let) povazovaly reprezentaci potomkd pfi odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu za nepfipustnou, novéj-
siliteratura (Damrau, Leipold v mnichovském komentafi, ale
také Weidlich a Litzenburger®*) zastava opacny nazor s od-
kazem na § 2320 BGB, podle kterého odpovidaji za spInéni
povinného dilu pouze ti dédicové, ktefi nastoupi na misto
odmitnuvsiho — nemize proto dojit ke dvojimu zvyhodnéni

téhoz kmene. Jednota panuje, s ohledem na vyse citovanou
judikaturu, pouze v pfipadé, kdy zlstavitel povolal nasled-
ného dédice (svéfenského nastupce), ktery odmitl dédic-
tvi s vyhradou povinného dilu - v takovém pfipadé pak je
dovozovana domnénka, ze je vuli zlistavitele, aby dédicové
odmitnuvsiho svéfenského nastupce nevstupovali do jeho
prava. Ani v nové literatufe vsak nelze nalézt shodu, shora
uvedeny rozsudek Spolkového soudniho dvora souhlasné
cituje napf. Schellhammer.>® Kromé toho dosud chybi po-
tvrzeni novych teoretickych zavéru judikaturou Spolkového
soudniho dvora, ba naopak se zd3, jako by Spolkovy soudni
dvidr nehodlal tyto zavéry prevzit a setrvaval na svém sta-
rém judikétu z roku 1960 (srov. vyse potvrzeni usneseni OLG
Bamberg).

DILCi ZAVER

Problémem aplikace zavérli némeckého pravniho prostie-
di na § 1485 OZ z(stav4, ze v OZ se podobna uprava jako
v § 2320 BGB nenaléza a za splnéni povinnych dild odpovi-
daji vsichni dédicové a odkazovnici pomérné podle cistych
hodnot svych dédickych podild a odkazt (§ 1653 0Z).2¢ Neni
mozné odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze zména v nazi-
rani na probirany problém v némecké literatufe od 80. let
byla podloZzena pravé argumentaci § 2320 BGB - chybélo-
-li by v némeckém obcanském zdkoniku toto ustanoveni,
je otézkou, zda viibec by k takovému vyvoji v pravni teorii
doslo. Nadto Ize v Némecku vysledovat pomérné ustale-
nou judikaturu i z posledni doby, kterd spise odmita zaveé-

27 Wehli in Stubenrauch, M. Commentar zum ésterreichischen
allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Band. 8. Auflage.
Wien: MANZ, 1903, s. 913; cituje jesté Schey, J. Das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kaiserthum Osterreich. 20.
Auflage. Wien: MANZ, 1916, s. 382.

28 Steinlechner, P. Das Reprasentationsrecht nach den Entwdirfen
einer Zivilrechts-Novelle. Zeitschrift fiir die juristische Praxis,
1912, s.375.

29 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 (ErbRAG 2015), BGBI | 2015/87.

30 Ve sbirce jako BGHZ 33 60. Ackoliv v konkrétnim pfipadé
se jednalo o odmitnuti nasledného dédice, odivodnéni
rozhodnuti je koncipovéno zcela obecné na vsechny piipady,
kdy odmitne dédictvi nepominutelny dédic s vyhradou
povinného dilu.

31 Senatniusneseniz20.11.2013 sp.zn. IV ZR 195/13, srov.
odlvodnéni usneseni Spolkového soudniho dvora téze spisové
znacky z 22. 5. 2014.

32 Gunther, S. Testament und Unternehmensnachfolge durch
Gericht auf den Kopf gestellt. Dostupné online z:
https://www.anwalt24.de/fachartikel/erbschaft-und-
testament/30193, cit. 7. 5. 2017.

33 Nieder in Nieder, H., Késsinger, R., Kdssinger, W. Handbuch der
Testamentsgestaltung. 4. Auflage Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s.94-95.

34 Weidlich in Bassenge, op. cit. sub 17, s. 2346 (také s odkazem
na mnichovsky komentéaf a Damraua); Litzenburger in
Bamberger, H. G., Roth, H. Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 3, §§ 1297-2385. EGBGB. 2. Auflage Miinchen:
C. H. Beck, 2008, s. 1748.

35 Schellhammer, K. Erbrecht nach Anspruchsgrundlagen.
3. Auflage. Heidelberg: C. F. Mdiller, 2010, s. 307.

36 Svoboda, Kli¢ka, op. cit. sub 11, s. 29.
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ry moderni literatury prevzit. Dle mého nazoru tedy podle
platného c¢eského prava odpovidaji vsichni ostatni dédicové
a odkazovnici pomérné pravdépodobné i za splnéni povin-
ného dilu, ktery si vyhradil odmitnuvsi dédic, nebot zdkon
zvlastni regulaci kromé § 1653 neobsahuje; v takové situ-
aci pak pti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu
a reprezentaci odmitnuvsiho dédice jeho potomky muze
skutec¢né dojit ke zvyhodnéni jeho piimé linie (které by bylo
jesté vétsi, pokud by odmitl s vyhradou povinného dilu ne-
pominutelny dédic a nasledné i jeho potomek). Jako vhod-
ny zpUsob, jak tomu celit, se jevi pravé takova interpretace
§ 1485 OZ, vylucujici reprezentacni pravo potomkl dédice,
ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, po vzoru
starého rakouského judikatu z 1. 6. 1840 (rakouské prostredi
otazku v moderni dobé nezodpovida, nebot se ji nevénuje
od doby Ill. novely ABGB roku 1916) a modernéjsiho némec-
kého rozsudku z 29. 6. 1960, 5 ZR 64/59 (BGHZ 33 60) a nava-
zujici judikatury. Takova interpretace by ostatné podpofila
i vnimani tohoto problému dosud publikovanou ceskou
komentarovou literaturou (srov. vyse) — zavéry némeckého
Spolkového soudu odpovidaji zejména argumentaci Fialy,
ke kterému se v této otazce Ize priklonit.

1ll. PODOBA POVINNEHO DiLU ODMITNUVSIHO
DEDICE

V ceské literature dosud ziejmé nebyla poloZena otéazka,
kterd je ¢asto uvadéna v rakouské literatuie — pokud nepo-
minutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou povinného
dilu, ma narok zadat béznym zplsobem vyplaceni svého
povinného dilu v penézich?

V Rakousku je tato otazka dlouhodobé spornou. V pfipadé,
kdy je nepominutelny dédic povolan k dédéni pofizenim
pro pfipad smrti, a pfesto odmitne dédictvi, dovozuje vét-
sina autord, Ze neni opravnén zadat vyplatu v penézich, ale
pouze podil na pozlstalosti velikosti odpovidajici jeho po-
vinnému dilu, oprostény od dluh( a zatizeni zGstavitelovy-
mi nafizenimi (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudniho dvora
sp. zn. 6 Ob 666/95). Podle rozhodnuti Nejvys3siho soudniho
dvora sp. zn. 6 Ob 189/98¢g tedy § 808/3 ABGB otevird moz-
nost pfijmout ni¢im nezatizenou ¢ast dédictvi v rozsahu po-
vinného dilu a zbytek odmitnout. Objevuji se vSak i nékteré
nazory opacné.¥’

K ptijeti vétsinového rakouského stanoviska v ¢eském pro-
stiedi jsem spise skepticky, a to z divodu absence speciélni
upravy v OZ. Vyhrazuje-li si odmitajici nepominutelny dédic

37 Prehledné srov. Sailer in Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, R.
(eds.). Kurzkommentar zum ABGB. Wien, New York: Springer,
2005, s. 622; Welser, op. cit. sub 7, s. 550, pozn. 7; Welser in
Rummel, Lukas, op. cit. sub 23, 5. 276-277; Nemeth in Kodek,
Schwimann, op. cit. sub 14, s. 296-297.

38 Eccher, op. cit. sub 10, s. 26-27; Nemeth in Kodek, Schwimann,
op. cit. sub 14, s. 296.

39 Zavér policejniho rady Vacétka z filmu Smrt cerného krdle (rezie

Jiti Sequens, 1971, dle povidky Jifiho Marka Otec Goriot ze
Zdbéhlic).
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povinny dil, vyhrazuje si tim podle vyslovné upravy v § 1654
OZ pravo na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho po-
vinného dilu a nema pravo na podil z pozlistalosti. V pfipa-
dé dédéni ze zdkonné posloupnosti je tedy feseni ziejmé —
nepominutelny dédic odmitnuvsi s vyhradou povinného
dilu ma tak po ostatnich dédicich pravo na vyplatu penézité
¢astky odpovidajici hodnoté jeho povinného dilu. Tyz zavér
vsak, podle mého, bude nutné dovodit i v pfipadé, kdy byl
nepominutelny dédic povoldn k dédéni potizenim pro pfi-
pad smrti. Rakouska literatura zde argumentuje tim, ze byl-li
povinny dil zlstaven v podobé dédického podilu, mél by si
nepominutelny dédic podil z pozlstalosti na svdj povinny
dil ,zapocist” ve smyslu § 774, resp. také 787 odst. 1 ABGB*®
(obdoba § 1644 odst. 1 a § 1660 odst. 1 OZ); pomiji vSak za-
kladni skutecnost, ze nepominutelny dédic ve zkoumaném
pripadé dédictvi odmitl — dal tedy jasné najevo, ze ze zlsta-
vitelova potizeni pro pfipad smrti nechce v ramci univerzal-
ni sukcese niceho obdrzet.

DiLCi ZAVER

Rakouska doktrina, upirajici nepominutelnému dédici, ktery
odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, ackoliv byl k dé-
déni povolan pofizenim pro pfipad smrti, pravo na vypla-
tu celého povinného dilu v penézich, se v ¢eském pravnim
prostredi s nejvétsi pravdépodobnosti nepouzije kvali ziej-
mému rozporu se stavajici obecné;jsi pravni Upravou.

SHRNUTIi ZAVERU

Na podkladé vyse uvedené argumentace tak dovozuji ze-
jména tfi zavéry:

1) Odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu m{ize
i dédic, ktery neni zdstavitelovym poftizenim pro pfipad
smrti na svém povinném dilu zkracen - tedy i dédic pfi dé-
déni ze zdkonné posloupnosti.

2) Potomci nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi
s vyhradou povinného dilu, nepozivaji po tomto odmit-
nuvsim predku reprezentac¢niho prava, a nesvéddi jim tedy
ze zdkona dédicka posloupnost po zUstaviteli, nestanovi-li
sam odmitajici jinak.

3) Nepominutelny dédic odmitnuvsi dédictvi s vyhradou po-
vinného dilu bude mit nérok na vyplatu celého povinného dilu
v penézich, at byl zlistavitelem povolan za dédice, ¢i nikoliv.

Presto je nutné podotknout, ze se jednd pouze o pravni
nazor autora, a nelze ani zcela vyloucit opac¢nou interpre-
taci, zastavanou Mgr. Ing. Lenkou Holikovou, nebot - slovy
klasika — ,je to pfipad komplikovanej a cert ndm ho byl dlu-
zen“*m
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NejvyEsi soud

Cirsbd republiby

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

St

Zapocteni na dédicky podil

NA DEDICKY PODIL ZAKONNEHO DEDICE NELZE
ZAPOCITAT TO, CO OD ZUSTAVITELE OBDRZELI
POTOMCI TOHOTO DEDICE.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2016,
sp.zn.486/2016

Z ODUVODNENI

Rizeni o dédictvi po B. L., zemfelé dne 4.8.2012, bylo za-
hdjeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
16.8.2012, ¢. j. 13 D 680/2012-4. Provedenim ukon( v fize-
ni o dédictvi po zlstavitelce byl povéren Mgr. Radim Neu-
bauer, notar v Praze (§ 38 obcanského soudniho fadu).

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 11.9.2014,
¢. j. 13 D 680/2012-165, urcil obvyklou cenu zistavitelova
majetku ¢astkou 12 179 854,02 K¢, vysi dluhl ¢astkou 0 K¢
a Cistou hodnotu dédictvi ¢astkou 12 179 854,02 K¢ a potvr-
dil nabyti veskerého majetku zlstavitelky (v usneseni blize
specifikovaného) podle dédickych podilli tak, ze 3/4 celku
nabyla L. L. a 1/4 celku nabyla M. G.; sou¢asné urcil odménu
soudniho komisafe Mgr. Radima Neubauera a jeho hotové
vydaje véetné nahrady za dan z pfidané hodnoty v celkové

vysi 37 155 K¢ s tim, ze povinnost k jejich uhradé ulozil L. L.
¢astkou 27 867 K¢ a M. G. ¢astkou 9 288 K¢, dale dédickam
ulozil povinnost zaplatit statu naklady fizeni, které platil,
tj. ¢ast ndkladl znale¢ného soudni znalkyné Ing. Tatany
Holousové, CSc., a to tak, ze L. L. je povinna uhradit ¢astku
8779 K¢ a M. G. castku 1 926 K¢, a rozhodl, ze zadny z Ucast-
nik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud prvniho
stupné predné uved|, ze obvykla cena majetku, vyse dluht
a Cista hodnota dédictvi byly urc¢eny ,v souladu se soupisem
aktiv a pasiv dédictvi”. Na zékladé zjisténi, ze zlstavitelka
,zanechala jednu vlastnorucni zavét ze dne 20. 12. 2010 jiz
ustanovila dédickou ,nové postaveného obytného domku
na kat. parcele 32, dale garaze, studny atd., zahrady kat. ¢. 23
a dalsi kat. sjednocené parcely 25/1, 2, 3 a 106, vodni plo-
chy a sdruzené plochy, véeho majetku a inventare, nacha-
zejiciho se v domku a garazi, ktery je povétsinou pfivezen
z Némecka L., a tedy patfi ji, rovnéz véci, které se nachazeji
v druzstevnim byté, lesy B. kat. uzemi 89/16, T. 895/82, 7, 1,
jednocenég, S. 438/2 evidované ve zjednoduiené evidenci
639, 2, 1, 4, V.920/12, dceru L. L. a dale uvedla, ze ,M. G.
odkazala jsem druzstevni byt svému vnukovi T. G. v cené
2500000 K¢“ soud prvniho stupné dovodil, Ze ,ze zakona
by k celému dédictvi byly povolany rovnym dilem pozista-
|é dcery jakoZto dédicky I. dédické skupiny”, které ,dédictvi
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neodmitly”, Zze tyto ,uznaly zavét ze dne 20. 12. 2010 po for-
malni strance za platnou”, jen M. G. namitla jednak ,relativni
neplatnost” zavéti z divodu, ze byla pominuta jakozto ne-
pominutelny dédic ze zakona, jednak ze ,dar vnukovi nelze
jakkoliv zapocitat na jeji dédicky podil”. Vzhledem k tomu,
ze dédicky ,neuzaviely dohodu o vyporadani dédictvi”,
soud prvniho stupné jim ,potvrdil nabyti dédictvi podle je-
jich dédickych podil(”, pficemz ,zohlednil” zavét zUstavitel-
ky a ndmitku jeji relativni neplatnosti ze strany M. G.

K odvolani L. L. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
29.7.2015, ¢. j. 24 Co 122/2015-269, zrusil usneseni soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze okolnost prevedeni bytu v P. z{-
stavitelkou do vlastnictvi syna M. G. ,nem{ize byt v tomto
dédickém fizeni nikterak zohlednéna”, nebot T. G., ktery je
synem pozustalé dcery M. G., ,neni dédicem zUstavitelky,
a neni proto ani Ucastnikem predmétného dédického fize-
ni“, a ,zapocet Ize provést pouze v pripadé takového daru,
ktery zGstavitel za svého zivota poskytl dédici”, a proto, ne-
obdrzela-li darem predmétny byt od zUstavitelky dédicka
dcera M. G., nybrz jeji syn T. G., kdyz ,neni ani mozné do-
vozovat, ze byt byl ve skute¢nosti darovan dcefi, stal-li se
na zakladé platné darovaci smlouvy vlastnikem uvedeného
bytu vnuk zlistavitelky”, potom ,nelze ustanoveni § 484 ob¢.
zak. [1964] aplikovat”. Za neopodstatnénou odvolaci soud
dale oznacil namitku L. L. tykajici se nespravného ocenéni
nemovitosti, a to s odlivodnénim, ze ,nema pochybnosti
o spravnosti zavéru znaleckého posudku, v némz znalkyné
stanovila obvyklou (trzni) cenu nemovitosti nalezejicich
do dédictvi”. Soudu prvniho stupné vsak vytkl, ze se ,do-
sud nezabyval otdzkou tvrzenych investic L. L. do vystavby
domu v D., které mohou predstavovat jeji pohledavku vici
zUstavitelce”, a proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze teprve po doplnéni
fizeni ohledné téchto investic ,bude mozné znovu rozhod-
nout o obvyklé cené majetku, vysi dluhl a ¢isté hodnoté
dédictvi a o nabyti dédictvi podle § 483 ob¢. zak.".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala L. L. dovo-
lani. Namita, ze v dédickém fizeni po zemfelé B. L. ,mélo byt
ustanoveni § 484 obcanského zakoniku ke stanoveni veli-
kosti podilu dédicky M. G. zohlednéno, resp. aplikovano*,
a ze soudy ,nespravné vylozily skutec¢nou vuli zlistavitelky”,
kterd ve své zavéti ,jasné dala najevo, Ze darovanim se jesté
za svého Zivota chtéla vyporadat (a ve skutec¢nosti se vypo-
radala) s dcerou M. G.”, kdyz ve vsech dokumentech - za-
vétich sepsanych zlstavitelkou je zminéno, ze zlstavitelka
,jiz za svého zivota odkdazala (resp. smlouvou jesté za své-
ho zivota darovala) dcefi M. G. druzstevni byt”, a tedy ,zila
v presvédceni, ze M. G. jesté za svého Zivota spravedlivé
odkazala jiny nemovity majetek, jehoz hodnota odpovida
hodnoté majetku, ktery ma po smrti zlstavitelky obdrzet
dovolatelka”, pficemz ,na tom nemuze nic zménit fakt, ze
predmétny byt byl ve skute¢nosti darovaci smlouvou preve-
den z vlastnictvi zUstavitelky pfimo do vlastnictvi syna pani
M. G.". Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
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obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zdkona
¢€.99/1963 Sb., obcansky soudnifad, ve znéni pozdéjsich pred-
pist tucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0.s. "), nebot fizeni
ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. Il bod 2.
zadkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjis-
téni, Zze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opradvnénou osobou (Ucastnici Fizeni)
ve |h(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se dovolaci
soud nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s. 1.).

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti soudd (mimo jiné)
vyznamné vyreseni pravni otazky, zda |ze na dédicky podil
dédicky nepominutelné podle ustanoveni § 479 obcan-
ského zakoniku (tzv. povinny dil)[1964] zapocitat dar, ktery
od zustavitelky obdrzel potomek této dédicky. Vzhledem
k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava doposud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena a Ze jeji vy-
feseni bylo pro rozhodnuti v projedndvané véci vyznamné
(uréujici), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolaniL. L. je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.¥., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s. i), Nejvyssi soud Ceské republiky do-
spél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné, nebot napade-
né usneseni odvolaciho soudu je postizeno jednak vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
jednak zmatecnosti.

Vzhledem k tomu, ze zlstavitelka B. L. zemrela dne 4.8.2012
a ze pfi dédéni se pouzije pravo platné (U¢inné) v den smrti
zGstavitelky, fidi se dédické pravo po zlstavitelce a vyporadani
dédictviiv soucasné dobé pravni Upravou Gcinnou v dobé jeji
smrti, tedy zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist tcinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,ob¢.
zak.", srov. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik).

Dédi se ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto ddvodu
(srov. § 461 odst. 1 ob¢. zak.). V prvni skupiné dédi zlstavite-
lovy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem
(srov. § 473 odst. 1 ob¢. zak.). Nezletilym potomkdm se musi
dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona,
a zletilym potomkdm aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina
jejich dédického podilu ze zakona. Pokud zévét tomu odpo-
ruje, je v této c¢asti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni uvede-
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nych potomkd (srov. § 479 ob¢. zak.). Nedojde-li k dohodé,
soud potvrdi nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo
prokazano (srov. § 483 ob¢. zak.).

Soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilG. Pfi
dédéni ze zadkona se dédici na jeho podil zapocte to, co
za zivota zUstavitele od ného bezplatné obdrzel, pokud ne-
jde o obvykla darovani; jde-li o dédice uvedeného v usta-
noveni § 473 odst. 2, zapocte se kromé toho i to, co od zU-
stavitele bezplatné obdrzel dédicliv predek. Pti dédéni ze
zavéti je treba toto zapocteni provést, jestlize k nému dal
zUstavitel ptikaz anebo jestlize by jinak obdarovany dédic
byl proti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 neodlvod-
néné zvyhodnén (srov. § 484 obc¢. zak.).

Z ustanoveni § 484 obc¢. zak. vyplyva, ze pozadavek zapoc-
tu (kolace) ma slouzit spravedlivému rozvrzeni majetkového
piinosu pochazejiciho od zlstavitele do majetku dédict, pri-
padné také predkl dédict, jde-li o dédice zUstavitele ve smy-
slu ustanoveni § 473 odst. 2 ob¢. zak. Cilem je odstranit, resp.
snizit majetkové disproporce mezi dédici, pokud maji svij
plvod v majetkovych zdrojich plynoucich od zlstavitele.

Predmétem zdpoctu muize byt jen to, co bylo dédici zlsta-
vitelem poskytnuto nad ramec obvyklych dard odpovida-
jicich majetkovym pomériim zUstavitele. Pfi dédéni ze za-
kona se zapocteni na dédicky podil provadi vzdy a u viech
dédict bez rozdilu (ex offo).

V projednévané véci bylo zjisténo, ze zlistavitelka jiz za svého
Zivota darovala svému vnukovi T. G. (synovi M. G.) byt; tuto
skutecnost ve svém dovolani potvrzuje také L. L., uvadi-li, ze
,predmétny byt byl ve skutecnosti darovaci smlouvou preve-
den z vlastnictvi zGstavitelky pfimo do vlastnictvi T. G.".

Z textu ustanoveni § 484 véty druhé ob¢. zak. je zcela jedno-
znacné zrejmé, ze v piipadé zékonné dédické posloupnosti
muze dojit k provedeni zdpoctu na dédicky podil zékonného
dédice pouze v piipadé daru poskytnutého nad ramec ob-
vyklych dard pfimo tomuto dédici nebo - v pripadé dédice
zGstavitele uvedeného v ustanoveni § 473 odst. 2 ob¢. zak. -
také predku tohoto dédice. Z uvedeného ustanoveni vsak
neni mozné dovozovat, ze by k provedeni zdpoctu na dé-
dicky podil zékonného dédice zUstavitele mohlo dojit také
v pfipadé daru, ktery zGstavitel poskytl détem ¢i vzdalengj-
sim potomkdm svych dédict, tzn. ze na dédicky podil bliz-
siho potomka (v projednavaném pripadé dcery M. G.) nelze
zapocitat to, co od zUstavitelky obdrzel vzdalenéjsi potomek
(v projedndvaném piipadé syn M. G. a vnuk zUstavitelky T. G.).

Vzhledem k tomu, Ze predmétny byt zGstavitelka darovala
pfimo svému vnukovi T. G., ktery — jak odvolaci soud sprav-
né dovodil - neni dédicem zUlstavitelky, a proto neni ani
ucastnikem dédického fizeni, a nedarovala jej tak dédicce
M. G., vyplyva z toho, Ze takovyto dar nemohl byt zapo-
¢ten na jeji dédicky podil (povinny dil). Za téchto okolnosti
pfipadu by provedeni zdpoctu predmétného daru na dé-
dicky podil pfichdzelo v ivahu pouze v ptipadé, ze by T.
G. v fizeni vystupoval jako zavétni dédic a zUstavitelka
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dala ptikaz k provedeni zdpoctu anebo by takto obdaro-
vany dédic byl oproti dédici uvedenému v ustanoveni §
479 ob¢. zék. neodivodnéné zvyhodnén, ¢i pripadal-li by
v Uvahu jako zdkonny dédic zlstavitelky dle ustanoveni §
473 odst. 2 ob¢. zak. a predmétny dar by presahoval rdmec
obvyklého darovani, k cemuz by vsak mohlo dojit jenom
tehdy, kdy by jeho matka M. G. z jakychkoliv dvodl nedé-
dila (napft. z dlivodu jeji dédické nezpUlsobilosti, odmitnuti
dédictvi ¢i jejiho vydédéni), tj. kdyby se uplatnilo tzv. ,pra-
Vo reprezentace”.

V projednévané véci vsak z obsahu spisu - listin oznac¢enych
jako ,Posledni vile”, které byly pofizeny zlstavitelkou a kte-
ré ¢asoveé predchazeji zavéti zlstavitelky ze dne 20. 12. 2010,
jez byla zédkladem pro rozhodnuti soudu prvniho stupné
(zejména z posledni vile zGstavitelky ze dne 9. 6.2009 a ze
dne 17.12.2009) - dale vyplyva, ze zlstavitelka kromé po-
fizeni nékolika zavéti ve prospéch L. L. také vydédila M. G.,
uvedla-li jednak v posledni vili ze dne 9. 6. 2009, Ze vydédu-
je svoji druhou dceru M., nebot ,na vnuka jsem nechala pre-
vést druzstevni byt v cené cca 2,5 milionu”, a protoze ,pra-
covali vsichni tfi, a kdyz jsem potiebovala penize na dosta-
veni domku v D. a zadala jsem je o penize, nedali mi nic a pfi
tom penize méli“, jednak v posledni vili ze dne 17. 12. 2009,
ze vydéduje svoji dceru M., nebot ,jsem nechala prevést
svUj byt v P. na T. svého vnuka“. Z obsahu ostatnich (na tyto
posledni zavéti) ¢asové nasledujicich listin pofizenych zG-
stavitelkou, jez tvofi obsah spisu (tj. z posledni vile ze dne
23.8.2010 a posledni vile ze dne 20. 12. 2010), neni ziejmé,
Ze by zlstavitelka vydédéni M. G. zrusila ¢i odvolala dle usta-
noveni § 469a odst. 3 a § 480 ob¢. zék.

Zlstavitel mGze vydédit potomka, jestlize a) v rozporu
s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc
v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych pfipadech,
b) o zlistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery
by jako potomek projevovat mél, c) byl odsouzen pro umy-
slny trestny cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku, d) trvale vede nezfizeny zivot (srov. § 469a
odst. 1 ob¢. zék.). Pokud to zlstavitel v listiné o vydédéni
vyslovné stanovi, vztahuji se disledky vydédéni i na osoby
uvedené v § 473 odst. 2 (srov. § 469a odst. 2 ob¢. zak.). O na-
lezitostech listiny o vydédéni a o jejim zruseni plati obdob-
né ustanoveni § 476 a 480; v listiné viak musi byt uveden
dlvod vydédeéni (srov. § 469a odst. 3 ob¢. zak.).

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zék. je projevem
zGstavitelovy vile, kterym odnima dédici dédické pravo, jez
by mu jinak podle zékona nalezelo; je sankci, kterd za spl-
néni zdkonnych podminek postihuje potomka zUstavitele,
ktery je jinak nepominutelnym dédicem.

Zékladnimi predpoklady dédéni jsou smrt zudstavitele;
existence majetku tvoficiho dédictvi po zudstaviteli; divod
dédeéni svédcici urcité osobé (tj. dédicky titul); skutecnost,
Ze tato osoba zUstavitele prezila, Ze ma zdjem byt zlstavi-
telovym dédicem (tj. dédictvi neodmitla), ze neni dédicky
nezpUsobild ve smyslu § 469 ob¢. zak. a Ze ani nebyla zUsta-
vitelem platné vydédéna podle § 469a ob¢. zak.
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Ackoliv z obsahu spisu vyplyva, ze zlstavitelka mimo jiné
dne9.6.2009a 17. 12. 2009 poridila holografni zavéti ve pro-
spéch L. L., jejichz soucasti bylo také vydédéni M.G., soudy
se v projedndvané véci pfi rozhodnuti o dédickém pravu
M. G. vlibec nezabyvaly posouzenim (predbézné) otazky,
a to zda tato v Uvahu prichazejici zakonna dédicka byla z0-
stavitelkou platné vydédéna ve smyslu ustanoveni § 469a
ob¢. zak., prestoze vyreseni této otazky bylo rozhodujici pro
dalsi postup soudu v fizeni o dédictvi po zlstavitelce, mimo
jiné také pro posouzeni splnéni zakonnych podminek pro
provedeni zapoctu na dédicky podil (povinny dil) M. G.

Nezabyval-li se dosud odvolaci soud jednim ze zdkladnich
predpokladi dédéni, a to posouzenim dédického prava
M. G. z hlediska jejiho vydédéni, ma dovolaci soud za to, ze
odvolaci soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k uvedenému
je tfeba uzaviit, ze zavér odvolaciho soudu o neprovedeni za-
poctu na dédicky podil M. G. je pred¢asny, a proto nespravny.

Odvolaci soud také - jak vyplyva z obsahu spisu — rozho-
dl dovolanim napadenym usnesenim o odvolani L. L. proti
usneseni soudu prvniho stupné bez nafizeni jednani, acko-
liv predmétem odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti ve véci
samé, o odvolani nebylo rozhodnuto nékterym ze zptsobt
uvedenych v ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a), b) nebo d)
0. s. I. a Ucastnici se podle obsahu spisu prava ucasti na pro-
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jednavani véci nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez nafi-
zeni jednani pred odvolacim soudem nevyslovili souhlas.
Odvolaci soud timto nesprdvnym postupem odnal Gcast-
nikdm moznost jednat pred soudem (srov. téz napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1420/96, publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 1,
ro¢nik 1997). Dovolaci soud ke zjisténé zmatecnosti podle
ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f. ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 véty druhé o.s.T. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna
v dovolani.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu neni
spravné. Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti do-
volani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvys-
3i soud Ceské republiky toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1
o.s.t.) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu
v Praze) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o.s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem o.s.1.). V novém roz-
hodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi
nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nékladech
plvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem a véta druhd o.s.t.). m
JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

PRIROZENA AUTORITA.
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»Za jeden z vydobytkii evropské
civilizace povazuji koncepty
univerzdlnich lidskych prdv a liberdlniho
demokratického prdvniho stdtu,* iikd

JUDry. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M.

Se soudcem Tribundlu Soudniho
dvora Evropské unie hovotil prezident
Notdrské komory Ceské republiky,
Mgr. Radim Neubauer.

Do funkce soudce Tribunalu Soudniho dvora Evropské
unie jste byl jmenovan v zafi 2016. Clovék vyriista v urdi-
tém socialnim a pravnim prostredi a ¢asto fadu véci pova-
Zuje za danou. Az pfi stietu s jinym prostiedim si toto uveé-
domi. Co pro Vas bylo - ve spojeni s nastupem do funkce
v Lucemburku - nejvétsim osobnim piekvapenim?

V rdmci studii i pozdéjsi praxe jsem mél za sebou zkusenost
dlouhodobych pobytt v zahranici. Mimo jiné jsem byl v letech
2000 az 2001 a znovu v roce 2003 u Soudniho dvora na dlou-
hodobych stézich a s fadou kolegt jsem i poté udrzoval kon-
takt. Nenastupoval jsem proto do Uplné neznamého prostredi.
Soudy jsou ze své povahy konzervativni instituce a i Soudni
dvir zlstal v podstaté takovy, jak jsem si jej pamatoval.
Mnoho lidi, s nimiz jsem se tehdy potkaval, jiz odeslo, ale dost
jich zUstalo, néktefi se podobné jako ja vratili po jiném pro-
fesnim plsobeni. Na druhé strané bylo zajimavé zblizka vidét,
jak svym zptsobem ,rodinnou instituci”, v niz kazdy znal kaz-
dého, proménilo velké rozsiteni Unie v roce 2004 a Tribunal
i probihajici navysovani poctu soudct na planovany dvojna-
sobek. Soudni dviir ma dnes vice nez dva tisice zaméstnancd,
je spise velikou tovarnou nez rodinnym podnikem.

U Soudniho dvora Evrospké unie jsou zastoupeny vsech-
ny jeji ¢lenské staty. Maji soudci z jednoho ¢lenského
statu tendenci drzet pti sobé nebo jiz v dnésni dobé ne-
hraje narodnost podstatnou roli?

Pracovni vztahy na soudu jsou velmi korektni a profesio-
ndlni. Pfedsedové senatll jsou voleni plénem a narodnost
soudcd nehraje zadnou roli, pouze zkusenost v instituci
a odborna reputace mezi kolegy. Pfi nasledném skladani se-
natl se mj. k ndrodnosti prihlizi, dva soudci z jedné zemé by
neméli byt v jednom sendtu. Co do pestrosti, napt. mému
sendtu predseda Ir, dalSimi ¢leny jsou Nizozemec, Bulharka
a po jeho pravdépodobném jmenovani v zafi 2017 Belgican.
Pres geografickou rozrliznénost nam to spolu hraje.
Kontakty mimo soud se odvijeji spise od osobnich sympatif

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M. (* 1974)

« Postgradualné vystudoval Pravnickou fakultu
Stockholmské univerzity.

-+ Od r. 2005 soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

« Vyucuje prevazné pravo Evropské unie a spravni
pravo, napf. na Justi¢ni akademii, na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné, Pravnické fakulté
Palackého univerzity v Olomouci.

- V Z&fi 2016 byl jmenovéan soudcem Tribunalu
Soudniho dvora Evropské unie.

nez podle narodnostnich kli¢. Plvod a podobna historic-
ka zkusenost urcitého regionu muize v téch sympatiich hrat
roli, zatim se mi vsak nezda, ze zasadni.

Odlisuje se néjak komunikace mezi jednotlivymi soudci
Tribunalu a soudci Nejvyssiho spravniho soudu CR, kde
jste puisobil od roku 2005?

Vlastné se prilis nelisi — s vyjimkou toho, ze drtiva vétsina
komunikace mezi soudci Tribundlu probihd francouzsky
a projednavani pripadd, resp. cely proces, je formalizova-
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néjsi. Nejvyssi spravni soud byl a je mezi ceskymi soudy vy-
jimecnou instituci mj. z hlediska podilu soudcd, ktefi na néj
nastoupili z jinych pravnickych profesi. Diskuse nad pfipady,
které odrazeji tato rliznd profesni zézemi, jsou velmi oboha-
cujici a zkvalitiiuji rozhodovani. Podobna barevnost panuje
i u Tribunalu, je vsak navic obohacena i pohledy raznych
pravnich kultur. Ve svém zakladu ale soudcovské femeslo
z(stava stejné ¢i podobné.

Jaka je pramérna délka fizeni o zalobach u Tribunalu
Soudniho dvora Evropské unie? Jaky primérny pocet
zalob jednotlivcli a pravnickych osob pfipada na jed-
notlivé staty EU podle poméru k poctu obyvatel? Jak si
v tomto sméru stoji Ceska republika?

Nemam v hlavé presna cisla, ale pokud si dobre vybavuiji,
pramérna délka fizeni je necelych 21 mésicd. Co se tyka ces-
kych ucastnika fizeni, jednd se o zanedbatelné pocty, nepa-
tfime zde mezi frekventované ,sudice”.

Mate pocit, ze pfi tvorbé odivodnéni rozhodnuti dba
Tribunal na to, aby byla srozumitelna pfimo Géastnikim
fizeni, nejen jejich odborné vzdélanym pravnim zastup-
cam?

Tribundl je zjednodusené fec¢eno spravnim soudem Unie
a jeho agenda vychazi do zna¢né miry z oblasti, ve kterych
maji organy Unie pravomoc rozhodovat bezprostiedné
o pravech a povinnostech jednotlivcl. Typicky se jedna
o technické pravo typu hospodaiské soutéze, dumpingu,
vefejnych podpor, dusevniho vlastnictvi apod., ucastniky
fizeni byvaji predevsim velké pravnické osoby. To samoziej-
mé ovliviiuje i podobu oddvodnéni... Vyjimku predstavuji
zejména spory ze sluzebniho poméru zaméstnancl Unie.

Existuje rozdil v pfistupu k pravu jako fenoménu v jus-
tici Ceské republiky a u Tribunalu Soudniho dvora EU?
Budeme-li hovofit o samotné podstaté, pak myslim nikoliv.
Coz neznamend neexistenci rozdili, samoziejmé. Jiz jsem
zminil formalizovanéjsi proces - s patrnymi francouzskymi
koteny. Co se tyce pfistupu k pravu a jeho vykladu, rozdily
vyplyvaji z rliznych pravnich systém, které jsou v osobach
soudcl zastoupeny, i z predchozich profesnich plsobeni
soudcl. Fundamentalni odlisnosti v pfistupu k pravu jako
takovému ale nevidim.

Co je podle Vas podstatou evropanstvi ne ve smyslu
pravnim, ale ve smyslu lidském a kulturnim?

Evropa je pro mne spise civiliza¢ni nez geograficky kon-
cept. Jsem v pokuseni pouzit klisé o helénskych a zidov-
sko-kiestanskych kofenech Evropy, ale obdvam se, Ze by to
bylo nemistné zjednodusujici - jakkoliv je nepochybné, ze
tyto kofeny jsou nékdy viditelnéji a nékdy skrytéji pfitomné
v hodnotovém ramci evropskych spolec¢nosti. Nejsou vsak
jediné, z nichz tento hodnotovy ramec rostl.

Za jeden z modernich vydobytkd evropské (¢i euroatlantic-
ké, chcete-li) civilizace povazuji koncepty univerzalnich lid-
skych prav a liberalniho demokratického pravniho statu. Ty
jsou v soucasné dobé oblibenym predmétem kritiky, ale je-
jich koncep¢ni opusténi (nikoliv dil¢i Gpravy) bych povazoval
za civiliza¢ni krok zpét, od evropanstvi ve smyslu Vasi otazky.
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Déjiny nas bohuzel udi, ze vyvoj nejde jen kupredu, a i pro-
to bychom méli velmi opatrné naslouchat vabeni prorokd,
Casto falesnych.

V Evropé v poslednich letech sili liberaliza¢ni tenden-
ce inspirované angloamerickym pravem, a to mimo
jiné i v oblasti prava obchodnich spolec¢nosti. Domni-
vate se, ze notaf vykonavajici vefejnou moc, jakozto
nestranny a nezavisly garant zakonnosti pravniho
jednani, zjisténi existence, totoznosti a svépravnosti
ucastniki a jejich pravé viile, a v neposledni fadé jako
pojistka proti moznému prani Spinavych penéz a fi-
nancovani terorismu, ma pfi zakladani kapitalovych
spolec¢nosti a osvédcovani jejich nejvyznamnéjsich
rozhodnuti stale své misto?

Zjednoduseni podnikatelského prostiedi je nejen souladné
s tepem doby, ale jisté i vhodné. Na druhé strané je treba
si klast otazku, jaké dlsledky z takového zjednoduseni vy-
plynou. Dlvodem vstupu vefejné moci, v podobé notafre,
do nékterych préavnich vztah(, je garance urcitych skutec-
nosti, tedy zprostfedkované ochrana ucastnik(i v dalsich
pravnich vztazich. Liberalizace vedouci ke snizeni zminé-
nych garanci musi velmi opatrné zkoumat, kdy povede
ke zjednoduseni podnikatelského prostredi a kdy jiz mdze
vyvolat krizi dGvéry mezi podnikatelskymi subjekty.

Notafstvi byva c¢asto vyuzivano statem k odbfemenéni
od jeho ur¢itych agend. Cesti notafi tak napt. pied dvé-
ma lety zacali provadét zapisy notaiem do verejnych
rejstiikd, coz vedlo ke zrychleni a zlevnéni celého pro-
cesu pro obcany a firmy na strané jedné a k financ¢nim
i personalnim Gsporam u rejstfikovych soudti na strané
druhé. Vidite jesté jiné oblasti, kde by bylo mozné po-
tencial notait jakozto diivéryhodnych odbornikii vyu-
zit?

Principidlné to nevylucuji. Ostatné notafi jsou pravnickym
stavem, jemuz se zatim vyhybaly vétsi skandaly, takze se
k podobnému outsourcingu pfimo nabizeji. Ke konkrétnim
oblastem bych se ovsem bez pfiliSného zjednoduseni tézko
vyjadroval.

Evropska unie nyni prochazi zatézovou zkouskou akce-
schopnosti. Je ziejmé, Ze ochrana vnéjsich hranic fun-
guje jen omezené a masivni uprchlicka vina nevyhnu-
telné zméni tvar Evropy. Jaky je Vas nazor na budouci
vyvoj celé situace?

Unie ma sice harmonizovany systém azylového prava, ale
ochrana vnéjsi hranice je v zasadé v pravomoci ¢lenskych
statd, vtomto sméru jsou kompetence Unie vice nez omeze-
né. Navic ochrana vnéjsich hranic nékde funguje bezproblé-
mové a jen nékde neobstéla. Hovofime-li predevsim o stre-
domoiskych statech, je pfitom tieba pfipomenout specifika
mofské hranice. Chceme kvuli uprchlické krizi opustit za-
kladni zadsady morského prava? Budeme se divat na potapé-
jici se lodé nebo je budeme sami potdpét? Nepopieme tim
samotnou podstatu toho, ¢im jsme nebo chceme byt?
Relativni je i dopad uprchlické viny. Napfi. v Némecku jisté,
ale budme k sobé upfimni, Ceské republiky se krize zatim
prakticky nedotkla. Pfevladajici emoce stejné jako populis-
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tické zneuzivani tématu bohuzel nesvédci raciondlni diskusi
a vécnému uchopeni problému.

Tim nechci fici, Ze se nas problém netyka — mimo jiné proto,
Ze fada ukazateld nasvédcuje tomu, ze opravdova uprchlic-
ka vina teprve pfijde. Zasadni je ale stabilizace blizkého oko-
li Evropy i potencialnich rizikovych oblasti ve vzdalené&jsim
okoli — prevence, chcete-li. Restrikce samy o sobé nepomo-
hou. Ale jaka bude realita, nevim, bylo by unfair predstirat,
ze mam kfistalovou kouli. To, co povazuji za zdsadni, je, ze
mdame budoucnost ve svych rukou. V rdmci svého instituci-
onalniho usporadani Unie nabizi malym a stfednim statam
postaveni, jakého by samostatné ve vztahu k vétsim souse-

Jiti Rajmund Tretera, Zaboj Horak:

RECENZE & ANOTACE |

dim jen tézko dosahly. Stézujeme-li si na Unii, poukazuje-
me tim mnohdy na vlastni neschopnost vyuzit potencial,
ktery ndm nabizi.

Opustme vazna témata. Cim ve svém zivoté vyvazuje-
te narocnou praci soudce? Mate cas na sport nebo jiné
konicky?

Méng, nez bych si pfal, a méng, nez jsem mél v Cesku, ale
v ramci principu kalokagathie se snazim... m

Magr. Radim Neubauer, prezident Notéfské komory CR,
notar v Praze

i Rajmund Tretera, Zboj Horsc ]5"%1’\

Cirkevnt
pravo

Cirkevni pravo

Brno: Tribun EU, 2016, 261 s. ISBN 978-80-263-1093-8.

VYDALO NAKLADATELSTV/ LEGES, sro.,
LUBLANSKA 4/61, PRAHA 2 V ROCE 2016 JAKO
SVOU 393. PUBLIKACI.

Prvni vydéani obsdhlé ucebnice cirkevniho prava mapu-
je na 398 strandch pravni rad krestanskych nabozenskych
spolecenstvi. Cirkevni pravo je po staleti chdpéno jako pro-
téjsek k pravu svétskému a jako takové bylo vzdy nezpo-
chybnitelné povinnym studijnim pfedmétem na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy od jejiho zalozeni. Jeji absolventi
se honosili po staleti vyznamnym, mezinarodné uznadvanym
titulem JUDr. (luris Utriusque Doctor) cili doktor obojiho
prava, ¢imz bylo samoziejmé minéno jak pravo svétské, tak
cirkevni. Tato tradice, zdliraznéna pfi promoci mj. predanim
zlatého pecetniho prstenu, byla nasilné prerusena v obdobi
totality. Zcela zamérnym potlac¢enim studia cirkevniho pra-
va dostalo vzdélani ceskych pravnikl povazlivou trhlinu.

Text uvadéné publikace autofi logicky rozvrhli do tfi ¢as-
ti. Prvni ¢ast knihy je vSseobecnym uUvodem ke studované
problematice. Potésitelné je, ze se autofi nezabyvaji pouze
pravem fimskokatolické cirkve, jak byva u podobnych pub-
likaci obvyklé, ale zaméfuji pozornost i na dalsi kiestanské
cirkve. Kanonickému pravu, tedy cirkevnimu pravu katolické
cirkve, je vénovana nejobséhlejsi, druhd ¢ast. Zde v detailné
propracované a do osmi oblasti délené materii, autori velice
prehledné zpracovali soucasné kanonické pravo, vychazejici
z platného CIC 1983. Zabyvaji se nejenom obecnymi otazka-
mi, jako jsou normativni pravni akty a pravni obyceje cirkve,
ale také cirkevnim tstavnim pravem jak zapadnich, tak i vy-
chodnich katolickych cirkvi.

Velice zajimavy a z pohledu soucasné pravni praxe potreb-
ny je obsahly exkurs do problematiky fizeni cirkve na drovni

partikularnich cirkvi - tedy

na urovni diecézi. Z toho

samého pohledu je mozné

povazovat za pfinosné ka-

pitoly zamérené na problematiku manzelského

prava cirkevniho a majetkového prava. Uvedenou druhou
¢ast potom vhodné doplriuji staté informujici o cirkevnim
trestnim a spravnim pravu.

Konecné tieti ¢ast, ctivou formou zevrubného exkursu, po-
jednava o principech cirkevniho préva jinych cirkvi, zejména
pro Ceské prostiedi atraktivnich cirkvi reformacnich.

Vydéni uvedené publikace autor( J. R. Tretery a Z. Horaka je
tfeba uvitat. Zaplnuje totiz mezeru, ktera negativné pusobi-
la az do soucasnosti. Dosud vydané publikace z této oblasti
se totiz vétsinou soustifedovaly na Uzce vymezeny okruh
cirkevniho katolického prava nebo se sirsimi souvislosti za-
byvaly okrajové.

Vydanim této publikace se autordm podafilo dat studen-
tam, ucitelm a zvlasté odborniklim nebo zajemcim z praxe
do ruky ucelenou informaci z dlouho nepravem opomijené
a v dobé totality imysIné potlacované oblasti prava. Soucas-
né se jim podafilo vytvofit dobry teoreticky zadklad pro bu-
douci vyuku cirkevniho prava na pravnickych fakultach jako
povinného predmétu. Vzhledem k tradici a potfebam praxe
by to bylo nejen vhodné, ale bezesporu i ptinosné.

Publikaci vhodné dopliiuje pomérné vycerpavajici vybér
pramend a literatury, vécny rejstiik a anglické resumé. m

JUDr. Jan Kotous, externi pedagog
na Pravnické fakulté UK v Praze
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Petr Ritter:

Zde zili

Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny, 2017. 295 s.

ISBN 978-80-86739-68-7.

OLOMOUCKEHO ADVOKATA A SPISOVATELE PETRA
RITTERA NENI CTENARUM CASOPISU AD NOTAM
NUTNO ZVLASTE PREDSTAVOVAT. TEM, KTERI SE
NECHALI ZLAKAT LONSKOU RECENZI ROMANU
VINA SOUDCE BRENNERA, UVEREJNENOU

VE CTVRTEM CISLE MINULEHO ROCNIKU NASEHO
CASOPISU, A KNIHU JIZ DOCETLI, LZE PRO
LETOSNI PRAZDNINOVOU CETBU DOPORUCIT
NOVY RITTERUV ROMAN ZDE ZILI. AUTOR SE ANI
TENTOKRAT NEVYHNE JUSTICNIMU PROSTRED],
BYT TEZISTE DEJE SE ODEHRAVA JINDE A DEJ
ROMANU NEN[ SOUDNI KAUZOU.

e otazkou, kolik ma roman hlavnich hrdin(. Jednim

z nich je byvaly prokurator, dnes advokat Franék Pod-

hajsky, druhym Frarikdv zesnuly otec Polda. Pfibéh se

odehrava ve vice déjovych liniich, prolinaji se udalosti,

jez se odehraly v obdobi némecké okupace a Protekto-

ratu Cecha a Morava, v 50. letech minulého stoleti, v norma-
lizaci a v soucasnosti.

Petr Ritter tradi¢né nezapre svoji skepsi nad stavem ceské-
ho pravniho fadu a politického prostredi. Je to zfetelné jiz
z charakteristiky, kterou o své praxi podal Franék Podhajsky
své zdhadné, hned v prvni kapitole se vynofivsi a dosud mu
neznamé nevlastni sestie Sase:

Jsem rekreacni advokdt. Vsechno dnes prdvnik délat nemdiZe.
Prdvni fdd neni fdd, ale neporddek. Zdkony si odporuji, mivaji
sto i vice novel, je uz docela normdini, Ze se jimi nikdo neridi,
protoZe to prosté neni mozné. Politici maji pocit, Ze je nut-
né regulovat kazdou hnidu, coZ se samoziejmé nedari, takze
spousty hnid jsou podfizené protichtidnym regulacim, zatimco
na jiné se zapomind... neobdivuji socialismus, ale kdyz pred
rokem devadesdt Nejvyssi soud zménil néjaké své stanovisko,
mdlem se hrdla hymna. Porddaly se semindre, zména se vysveét-
lovala v prdvnickych ¢asopisech a hlavné: platila dalsich deset
let. Prdvo uz neni pro lidi. Je osidné brdt za né odpovédnost. Pri-
lis mnoho prdva znamend Zadné prdvo.”

FranikQiv otec Polda, s nimz syn vede pomysiny dialog, byl
zapojen do domaciho odboje, byl udan a zatcen, prozil kon-
centracni tabor, po vélce se stal komunistou, obdivovatelem
Rudolfa Slanského, byl odmrstén a - jak je naznacovano -
moznd i zavrazdén pfislusniky Statni bezpecnosti.
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~Komunisté, jejichz
clenové byli pod-
statnou  potravou
fasistickych véznic
a tdbord, nasdvali nové lidi jako vy-

susend houba a dva navrdtilce — politické vézné - vitali coby
posily nejvyssi kvality. Vidina, Ze tahle vdlka - ve svych zdmin-
kdch nejhloupéjsi a v dusledcich nejhloupéjsi ze vsech — byla
posledni, a Ze se budou podilet na konstrukci nového uspord-
ddni bez zdvisti, bez divodu k nendvistem, se spravedInosti
tak prirozenou, jako je vzduch, je naplriovala odhodldnim
obétovat pro ni to nejcennéjsi a vlastné jediné, co clovék md:
cas, kterym se méri Zivot,” popsal Petr Ritter dlvody, pro¢
fada lidi po osvobozeni komunistdim uvéfila. ,Nové komu-
nistické prisliby rovnosti a skutecné svobody se nad prizem-
nosti dosavadni politiky vzndsely jako labuti skieky vybizejici
k cesté, jejimuz vdbeni by bylo posetilé se brdnit.”

Déjem se prolinaji pochopitelné i komplikované rodinné
i mimomanzelské vztahy, které vyplyvaji na povrch. Sasa
zéhy prozradi, Ze Franka vyhledala i proto, aby ji a jejimu
~vedeni” pomohl odhalovat IZi politikd. ..

Zapletku ¢i zapletky je vsak tfeba vcas opustit, aby ¢tendr
nebyl ochuzen o prekvapivé rozuzleni. Roman se s pfibyva-
jicimi kapitolami zacina stéle vice blizit detektivce.

Jak jiz bylo naznaceno, Franék vstoupil i do soudni sing, a to
dil¢i epizodkou pripadu lékare, souzeného pro Udajné zane-
dbani péce a zavinéni smrti pacienta.

,Prohraju v kazdém pripadé. Té véci se zmocnili novindri. O za-
hdjeném stihdni védeli driv nez jd. Takovy medidlni humbuk je
pro lékare karcinogenni,” vlozil v této souvislosti autor trefné
do ust obvinénému lékafri.

V neposledni fadé nutno pak jesté zminit, Ze souvislost
s kauzou plagiatorstvi umoznila Petru Ritterovi prodchnout
déj miniaturni sbirkou pfiléhavych zidovskych anekdot.

Zavérem zbyva jen dodat, ze se Ize jen tésit na cetbu a - fe-
¢eno s jistou davkou pratelského popichnuti - také na dalsi
spisovatellv roman, v némz by se vérny recenzent rad ko-
necné setkal i s postavou notare... m

JUDr. PhDr. Stanislav Balfk,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Zasedani Hexagonaly,

5.5.2017, Praha

V TOMTO ROCE NK CR
PREDSEDA INICIATIVE
STREDOEVROPSKYCH
NOTARSTVI NEBOL
HEXAGONALE, PROTO SE JEJI
PRVN[ LETOSNI ZASEDAN/
KONALO V PRAZE.

exagonala je neformalnim sdruzenim prezi-

dentl notarskych komor Sesti zemi stfedni

Evropy, jmenovité Rakouska, Chorvatska, Ma-

darska, Slovenska, Slovinska a Ceské repub-
liky. Vznikla v roce 1998 z podnétu tehdejsiho prezidenta
Rakouské notarské komory Georga Weismanna.

Ukolem Hexagonaly je podporovat intenzivni spolupraci
a vyménu zkusenosti mezi ¢lenskymi notérstvimi. Sdru-
zeni je zalozeno na geografické i historické blizkosti jed-
notlivych zemi. Klade si za cil pfispét ke snadnému pfistu-
pu k notarskym sluzbdm pro fyzické a pravnické osoby
a k celkovému zvyseni trovné sluzeb poskytovanych no-
tari ve stiedni Evropé. Zvyseni trovné sluzeb je zalozeno

také na spolupraci v oblasti technologického vyvoje a po-
stupujici elektronizaci notarské prace. Prazského zasedani
Hexagonaly se zucastnilo vsech Sest prezidentd ¢lenskych
notarstvi vcetné cestnych prezident Hexagonaly Klause
Woschnaka a Martina Foukala.

Na programu jednani byly zpravy o aktualni situaci v ¢len-
skych notérstvich, déle pak zpravy o aktualnim stavu legis-
lativnich praci EU v oblasti prdva obchodnich spole¢nosti
a pfiprava na cervnové Generalni shromazdéni Rady notar-
stvi EU (CNUE). Pristi zasedani Hexagonaly se bude konat
30. listopadu v Bruselu. =
JUDr. Berenika Winschova,
teditelka sekce mezindrodnich vztaht NK CR

Setkani v Museu Kampa

VE CTVRTEK DNE 25. KVETNA 2017 SE

V PODVECERNICH HODINACH USKUTECNILO
V PROSTORACH MUSEA KAMPA V PRAZE 1,

U SOVOVYCH MLYNU 2, PRATELSKE SETKANI,
KTERE USPORADALO PRAZSKE SDRUZENT JCP
SPOLECNE S MUSEEM KAMPA.

etkani diky pfiznivému pocasi probéhlo na nadvo-

fi Musea, kde se shromazdila fada ¢lent Prazského

sdruzeni JCP a pozvani hosté, mezi nimiz je nutno

jmenovat alespon mistopredsedu Nejvyssiho sou-

du dr. Romana Fialuy, ¢i byvalou ministryni spra-
vedInosti dr. Helenu Valkovou. Po Uvodnim slové piedsedy
sdruzeni dr. Martina Foukala vystoupil se svou prednaskou
poslanec Evropského parlamentu a byvaly ministr sprave-
dInosti, dr. Jifi Pospisil, pfedseda spravni rady Nadace Jana
a Medy Mladkovych.

JUDr. Jiti Pospisil nejdfive informoval o historii Musea Kam-
pa, které bylo otevieno pro vefejnost po rozsahlé rekon-
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strukci budovy v roce 2003. Doslo k tomu, ze pani Meda
Mladkové darovala Hlavnimu méstu Praha svou rozséhlou
sbirku moderniho vytvarného uméni a poté ziskala Nada-
ce Jana a Medy Mladkovych do péce objekt historickych
Sovovych mlynd, jejichz rekonstrukce znamenala zachra-
nu tohoto zchatralého komplexu. Museum Kampa pred-
stavuje vefejnosti ve své stalé expozici vyznamnou kolekci
dél malife Frantiska Kupky a sochare Otto Gutfreunda.
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Pokud jde o celosvétové uzndvaného malife a prukop-
nika abstraktniho uméni Frantiska Kupku (1871 - 1957),
ma Museum k dispozici nejvétsi sbirku dél tohoto malire
na svété. Shirka obsahuje vice nez 200 dél, mezi nimiz vy-
nikd 15 olejl a zejména obrazy Tepla chromatika ¢i Kated-
rala. Sbirka vznikla na zakladé osobniho pratelstvi, které
navazala Meda Mladkova s umélcem v 50. letech minulého
stoleti béhem svého studia v Pafizi. Sochaf Otto Gutfreu-
nd (1889-1927) nélezel k nejvyznacnéjsim sochafm prvni
poloviny minulého stoleti. Sbirka zahrnuje jeho do bronzu
odlité kubistické prace z predvale¢ného obdobi.

JUDr. Jiti Pospisil dale upozornil na pravé probihajici vysta-
vu v loriském roce zesnulého autora popularnich vecernicku
+Mach a Sebestova” Adolfa Borna. Vystava zahrnuje soubor
vzacnych litografii z Sedesatych let a kolekci pastell a akva-
rel(. Dale zminil dalsi probihajici vystavu holandského mini-
malisty ceského plvodu Tomase Rajlicha.

Konecné dr. Pospisil informoval o chystaném brzkém ote-
vieni prostor nedaleké Werichovy vily na Kampé, kterou
bude rovnéz provozovat Nadace Jana a Medy Mladkovych.
Vilu postavil rod Nosticll a je znama umélci, ktefi ji obyva-
li. V pribéhu ¢ervna ve vile probéhne nékolik predstaveni
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slavné inscenace Divadla Na Zabradli Korespondence V + W.
Predpoklada se, ze se na podzim tohoto roku pfimo ve vile
uskuteéni i néktera z dal3ich akci Prazského sdruzeni JCP.

Podstatnou cast svého vystoupeni vénoval dr. Pospisil své
praci poslance Evropského parlamentu. V parlamentu pa-
sobi 751 poslancl, ktefi pochazeji celkem ze 200 narodnich
politickych stran a jsou zafazeni do 8 politickych frakci,
z nichz nejvétsi je Evropska lidova strana. Dr. Pospisil je cin-
ny ve vyboru pro vnitini trh, jimz je minén trh uvnitf Evrop-
ské unie. Vybor se vénuje piipravé smérnic a nafizeni Evrop-
ské unie, v soucasné dobé se zaméruje na regulaci ndkupu
pres internet mezi jednotlivymi staty unie.

Posléze dr. Pospisil spolecné s dr. Foukalem pozval Gcastniky
setkani k prohlidce stavajicich expozic Muzea Kampa spo-
jené s odbornym vykladem. P¥i prohlidce pak mnozi z pfi-
tomnych ocenili jedine¢ny pohled z oken Musea na Karlav
most, ktery byl diky slune¢nému pocasi zvlasté znamenity.

Pratelskd atmosféra, kterd pfi setkani panovala, pouc¢ny
a zajimavy obsah opravnuje vyslovit presvédceni, ze tato
forma setkavani ceskych pravnikd je pro kazdého pritazliva

aprinosna. = JUDr. Karel Wawerka

Druhy rocnik Notarské koulované

e ctvrtek 8.6.2017 se v prostorach zabavniho
‘ /. centra Svét zabavy v nakupni galerii Nové Bu-
tovice uskutecnil druhy roénik neformalniho
setkani s nazvem ,Notdrskd koulovand nr. II” pofadany
pro notare a jejich pracovniky v obvodu Notaiské ko-
mory pro hlavni mésto Prahu a Notaiské komory v Pra-
ze. Letosni ro¢nik se navic rozsifil o ucastniky z Notai-
ské komory v Plzni a Notaiské komory v Hradci Kralové.
Motiv celé akce zUstal stejny, a to pokracovat v neformal-
nim setkdvani a udrzovat pratelské vazby mezi notéfi a je-
jich pracovniky napfic regionalnimi komorami.
Bowlingového turnaje se aktivné zucastnilo celkem Sest
tyma po 5 az 6 hracich, které si zvolily origindlni ndzvy. Hrace
opét pfisla podpofit silna fanouskovska zakladna, ktera na tur-
naji vytvorila velmi piijemnou soutézni atmosféru. Turnaj
navazal na lonskou koncepci tim, Ze si vzal za své motivovat
nejen tymy, ale i jednotlivé hrace k co nejlepsim vykontm -
soutézilo se jak v kategorii tymU, tak mezi jednotlivci.

Vysledky 2. ro¢niku Notaiské koulované byly tyto:

1. misto: tym Bila orchidej s prdmérnym poctem bodu
na jednoho hrace 218,

2. misto: tym Strazci vesmiru s primérnym poctem bodt
na jednoho hrace 203,

3. misto: tym Opozdénci s primérnym poctem bodd
na jednoho hrace 189,

4. misto: tym Stars s primérnym poctem bodd na jednoho
hrace 182,

5. misto: tym Atomové dudy s prdmérnym poctem bodu
na jednoho hrace 166,

6. misto: tym Plny brejle s primérnym poctem bodu
na jednoho hrace 161.

Mezi jednotlivci se na prvnich tfech mistech umistili:
1) Vaclav Voda s celkovym poctem 277 bod(,

2) Eva Krélova s celkovym poctem 263 bodd,

3) Alena Konecna s celkovym poctem 259 bodd.

Za organizac¢ni tym bychom rady podékovaly viem hra-
¢am i publiku za Gcast a vytvoreni bajecné atmosféry, které
naplnily nase ocekavani. Rovnéz bychom timto chtély vy-
zvat daldi notdfe a jejich pracovniky z kterékoli regiondIni
komory, aby se k nam v nésledujicim ro¢niku pfidali a poctili
nas svoji ucasti. V pfipadé zajmu ndas nevahejte kontaktovat
na e-mailu: notarskakoulovana@seznam.cz.

Pro Uplnost uvadime, Ze shora uvedeny e-mail slouzi
také pro zasilani podnétd, namétl a napadu k usporadani
jinych obdobnych neformalnich akci a setkani.

Na podzim se budeme tésit na dalsim setkani tentokrat
s kulturni tematikou. =

Kldra Svobodovd, Markéta Kéninska a Jarmila Gajdosikova
(¢lenky organiza¢niho tymu)
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Notarsky fotbalovy turnaj

v Rakousku

VE DNECH 25. - 28. KVETNA 2017

SE V RAKOUSKU KONAL JIZ 32. ROCNIK
TRADICNIHO NOTARSKEHO FOTBALOVEHO
TURNAJE, KTERY LZE BEZ NADSAZKY NAZVAT
FOTBALOVYM MISTROVSTVIM EVROPY NOTARU.

ofadatelstvi turnaje tedy letos pripadlo rakouskym

notartim, ktefi ubytovani ucastnikl zajistili v més-

tecku Vosendorf nedaleko Vidné. Sportovni ¢ast

turnaje se odehravala v prekrdsném sportovnim
stredisku Dolnorakouského fotbalového svazu ve mésté Lin-
dabrunn s mnoha travnatymi hristi a dokonalym zazemim.
Nic podobného v Ceské republice bohuzel nenajdeme...

Ucastniky turnaje byly tradi¢né notéfské tymy Belgie, Fran-
cie, Italie, Némecka, Polska, Rakouska, Spanélska a Ceské
republiky. Zajimavosti letosniho turnaje byla ucast tymu
z jihoamerického Peru, ktery odehral nékolik utkani mimo
soutéz a zucastnil se i spolecenské casti celé akce.

Cesky tym notar(, notéafskych kandidatd a notéaiskych kon-
cipientll obsadil v turnaji paté misto, coz na prvni pohled
nevypada jako uUspésny vysledek, ale kvalita tym, které
se umistily pfed nami, je skute¢né velika. Tento dobry vy-
sledek ndm ptinesly kupodivu pouhé tfi vstielené branky,
jejichz autory byli Michal Spacek, Zdenék Rysavy a Ka-
rel Libert. Pamatné historické zlato ve Spanélském Salou
v roce 2013 tak zUstava pfijemnou vzpominkou, ale letos
bez ucasti nékterych tradi¢nich opor to skute¢né na lepsi
umisténi nebylo...

Vitézem turnaje se stal tym Spanélska, ktery v poslednich
letech turnaji dominuje, a nutno fici, Ze zaslouzené. Tomu se
ale nelze moc divit, kdyz méli ve svém muzstvu také byvalé
hrace z nejvyssi Spanélské fotbalové soutéze. Druhé misto
obsadilo muzstvo domdciho Rakouska, které se jako pofra-
datel ziejmé kvalitné pfipravilo i po sportovni strance, pro-
toze v loriském roce skoncili posledni, a na treti pficce skon-
cila Francie, kterd obhajovala titul. Zklamani byli asi hraci Ita-
lie, ktefi jiz dlouho neodjizdéli z tohoto turnaje bez medaile.
Je dobre, Zze nikdo na turnaji nema nic jisté a vzdy dojde
k néjakym prekvapenim. Dulezité je, ze na rozdil od nékte-
rych dfivéjsich turnaja se ten letosni, prestoze snaha hraci
je obrovska a zapasy maji velky naboj, nesl ve velmi férovém
a pratelském duchu.

Spolecenska cast této akce vzdy doplnuje hlavni sportovni
cast a tvoliji spolecné vecery s pestrym programem, béhem
nichz je kromé hodnoceni sportovnich vykon0 ¢as i na od-

bornd témata a rozhovory o stavu notafstvi v jednotlivych
Ucastnickych zemich. Tradi¢ni sobotni odpoledni prohlidka
mésta, v némz se turnaj kond, spocivala tentokrat v komen-
tované prohlidce krasného zamku Schonbrunn, vic se toho
opravdu stihnout nedalo.

Vyvrcholenim turnaje je vzdy zavérecny galavecer, jehoz
hlavnim obsahem je vyhlaseni celkovych vysledkl turnaje
a pfedani cen nejlepsim muzstvdim i hra¢m turnaje. Ces-
ky tym byl organizatory turnaje navrzen spolecné s tymem
Polska na udéleni ceny fair play za slusnou hru a cestné
sportovni vystupovani, coz pro nas bylo cti, i kdyz tuto cenu
nakonec dostali Poldci.

Organizatofi pod vedenim notafe Franze Leopolda, ktery
se podili na organizaci turnaje od jeho zalozeni, zvladli ce-
lou akci opravdu na jednicku a k Uspéchu pfispélo i krasné
pocasi. | kdyz kapitan rakouského notarského tymu Franz
Leopold ukoncil ¢innost notare, vsechny nas ujistil, Ze jako
kapitan tymu Rakouska se bude na této akci dale podilet.

Je skvélé, Ze tradice téchto turnajd bude pokracovat, a vsich-
ni se tésime na piisti rok, kdy se turnaj uskutec¢ni v Italii. =

JUDr. Vladimir Macko, notar v Boskovicich

VYSLEDKY CESKEHOTYMU:  TABULKA:

CR - Francie 0:4 1.Spanélsko  6-1-0 17:4 19

CR - Italie 0:2 2.Rakousko 5-2-0 15:3 17

CR-Némecko 0:0 3. Francie 412 17:5 13

CR-Rakousko 1:1 4. Itélie 322 12:8 11

CR- Belgie 2:1

CR - Polsko 0:0 6. Polsko 12-4 3:14 5

CR-Spanélsko 0:5 7. Belgie 1-1-5 6:14
8.Némecko 0-2-5 2:14 2
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
6/2017:

CLANKY

Ustav soukromého prava: na pomezi mezi fundaci
a korporaci
Doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., Brno

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: SJM a prevod véci man-
zelem v ramci jeho podnikani. Urceni, Zze véc je soucasti
SJM. Zména zaloby v odvolacim fizeni, podal-li odvola-
ni jen zalovany

§446 Obchz

§ 145 odst. 2 Ob¢Z 1964

§80, § 95 OSR

Jestlize manzel - podnikatel prevede v rdmci své podni-
katelské cinnosti véc ve spolecném jméni manzeld, stava
se za podminek § 446 ObchZ nabyvatel jejim vlastnikem
i v ptipadé, ze druhy z manzeld k pfevodu neda souhlas

a posléze namitne relativni neplatnost prevodni smlouvy;
pfi vyporadani SIM se (podle okolnosti konkrétniho ptipa-
du) vyporada castka, kterou za jeji prodej ziskal. Prodal-li
manzel — podnikatel véc vyrazné nevyhodné, Ize uvazovat
o disparité vyporadacich podild.

Popira-li zalobce platnost pfevodu spole¢né véci tieti oso-
bé, ma naléhavy pravni zdjem na urceni, ze véc je soucasti
zaniklého, avsak nevyporadaného spole¢ného jméni, i kdyz
jiz probiha fizeni o vyporadani SJM.

Odvolaci soud muze pfipustit zménu zaloby provedenou v od-
volacim fizeniitehdy, nepodal-li odvolani zalobce, ale zalovany.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 26.10.2016,
sp.zn. 22 Cdo 1789/2016

PRAVNI RADCE
4/2017:

Podle Gdaji Notarské komory CR je aktualni poéet uza-
vienych manzelskych smluv minimalné 60 192. Jejich
obliba pfritom stale roste.

JAROSLAV KRAMER

ZDROJ DAT: NOTARSKA KOMORA CR
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(PFed) manzelské smlouvy v Cesku

Zjistovani skutecného majitele (nejen) v zadavacich Fi-
zenich

ADELA HAVLOVA, PARTNERKA HAVEL, HOLASEK & PART-
NERS

JANA PETROVA, ADVOKATNI KONCIPIENTKA HAVEL, HOLA-
SEK & PARTNERS

Novela AML zakona upresnuje definici skutecného ma-
jitele a od 1.1.2018 zfizuje evidenci tdaji o skute¢ném
majiteli pravnické osoby u rejstiikového soudu.

PRAVNI RADCE
5/2017:

Odpovédnost za vady podilu v obchodni spole¢nosti
IVAN CHALUPA
ASSOCIATE, SQUIRE PATTON BOGGS

SDEU posilil rakousky notaisky systém na tikon ¢eskych
advokatu

Rakouské soudy mohou odmitnout provést zapis do ka-
tastru nemovitosti, pokud pravost podpisu na prislusné
listiné namisto rakouského notare ovéri cesky advokat.
to vyplyva z rozsudku soudniho dvora EU (SDEU) ohled-
né vyhrady poskytovani sluzeb notarem (rozsudek ze
dne 9. bfezna 2017 - C-342/15).

Stejnou problematikou se zabyval i ¢asopis PRAVNI ROZ-
HLEDY 8/2017

MARTEN SCHMUSCH, ARTHUR BRAUN

BPV BRAUN PARTNERS

SOUDNI ROZHLEDY
4/2017:

CIVILNi PRAVO PROCESNI

25. Okruh ucastnikd Fizeni a nemoznost vedlejsiho
ucastenstvi v fizeni o neplatnost usneseni valné hroma-
dy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

§6 ZRS

§ 191 ZOK

§ 259 Ob¢Z

Ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS se pouzije téZ ve vztahu k fizenim
podléhajicim ZRS, jeZ Ize zahjit jen na navrh (vyluéné navr-
hovym), neni-li v nich okruh ucastniki vymezen specidlné
ve smyslu § 6 odst. 2 ZRS.

Ucastnikem Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti s ru¢cenim omezenym je kromé navr-
hovatele toliko spolec¢nost, jejiz valnd hromada napadené
usneseni prijala. U¢astnikem takového Fizeni neni z pozice
osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jed-
nano, spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym, o jejiz
valnou hromadu se jedna.

STOJi ZA POZORNOST |

Vedlejsi Ucastenstvi v fizeni o urceni neplatnosti usneseni
valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je nepfi-
pustné.

Usneseni VS v Praze z 1.3.2017, sp.zn. 7 Cmo 247/2016

RODINNE PRAVO

28. Vyporadani SJM: Dosud neuhrazeny uroceny dluh
ucastnika

§ 736 a nasl. Ob¢z

§ 149 odst. 2. § 150 odst. 3 Ob¢Z 1964

Stal-li se predmétem vyporadani SJM dosud neuhrazeny
uroceny dluh Gcastnikd, vyporada soud nejen splatnou ¢ast
dluhu (véetné Grokd ode dne zaniku SJM do dne rozhodnu-
ti), ale i jeho pfislusenstvi — uroky, které k dluhu pfirostou te-
prve v budoucnu. Nelze-li vsak vysi budoucich drokd urcit,
je tfeba dluh prikédzat ucastniklim rovnym dilem; pokud je-
den z nich bude vylu¢né platit uroky, bude mit narok na pfi-
slusnou nahradu, ktery bude moci uplatnit v samostatném
fizeni.

Rozsudek NS z 26.10.2016, sp.zn. 22 Cdo 2883/2016 =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam

www.nkcr.cz
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TEMATEM LETOSNICH SALCBURSKYCH
NOTARSKYCH DNU, KTERE SE KONALY
VE DNECH 20. A 21. DUBNA 2017, BYLA
DIGITALIZACE V OBCHODNIM PRAVU:

MOZNOSTI A RIZIKA.

a 250 ucastnikd z 20 zemi tradi¢né privitali

prezident Rakouské notéiské komory Ludwig

Bittner a prezident Rakouské notéiské akade-

mie Michael Umfahrer. Jako pfednésejici vy-

stoupili Maija Laurila, zdskupkyné Generalniho
feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele Evropské komise,
Luciano Floridi, profesor filozofie a informacni etiky na Uni-
verzité Oxford, Peter Kindler, profesor Institutu pro mezina-
rodni pravo na Ludwig-Maximilians-Universitat v Mnichové,
a Christian Helmenstein, ¢len predstavenstva Institutu pro
ekonomicky vyzkum ve Vidni.

Digitalizace v pravu je jednim z vysoce aktudlnich témat
a pro obchodni pravo pfindsi mnoho vyzev a otazek. Na ev-
ropské urovni je digitalizace v oblasti obchodniho prava
také prioritou Junckerovy Komise, kterd si vytycila za cil
napf. umoznit zakladani spole¢nosti online. V rdmci této
ulevy podnikatelm, zrychleni a zjednoduseni celého pro-
cesu zalozZeni spolecnosti, by veskeré dokumenty mély byt
predkladany pouze jedenkrat, viechny procedury by mély
standardné probihat online, a to bez ohledu na to, zda jde
o transakce narodni ¢i pfeshranic¢ni.

S digitalizaci, jak pfi zakladani spolecnosti, tak i v jinych
oblastech (napt. prevodech nemovitosti), je bez pochyb
spojeno mnoho vyhod pro obcany. Digitalizace ale také
pfindsi problémy, kterym je tfeba vénovat neméné velkou
pozornost. Jednou z hlavnich vyzev online transakci je ové-
feniidentity jednajiciho, a s tim spojend opatfeni proti prani
$pinavych penéz, hackerskym utokdim, podvoddm. Zvlasté
v prostiedi internetu je tak silné citit napéti mezi svobodou,
ktera je internetovému prostiedi vlastni, a kontrolou, jiz je
tfeba v urcité mife vykondvat, aby byli ob¢ané chréanéni.

alité”. Jiz dlouho vydavaji elektronické dokumenty (napf.
elektronické stejnopisy), konvertuji listiny, vyuZzivaji pro-
stfedkd elektronické komunikace. Je jen pfirozené, ze se
bude elektronicka interakce dale rozvijet. Jak ale konstato-
val pfednésejici prof. Luciano Floridi, je tfeba nezapominat
na stfedobod naseho zdjmu, jimz je ¢lovék, nikoliv technika.
Na dnesdni spolecnosti spociva nelehky ukol nastavit pravi-
dla interakci v digitdlnim prostiedi. Je tfreba odlisit situace,
kdy je pfitomnost ¢lovéka pfi identifikaci nutnd a kdy je
mozné ji nahradit uréitym systémem elektronické identifi-
kace, jako napf. video-identifikaci. Neméné dulezité je sladit
odstranovani prekdzek podnikani a ochranu spotfebiteld.

Pristi Evropské notafské dny budou pofadany Rakouskou
notarskou komorou ve dnech 19. a 20. dubna 2018 opét
v Salzburgu. ®

JUDr. Daniela Machov4, ¢lenka Mezindrodni komise
prezidia Notaiské komory Ceské republiky
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ZE ZAHRANICT |

Zasedani Poradni komise
a Generalni rady a UINL

VE DNECH 11. AZ 14. KVETNA 2017 SE

V GRUZINSKEM HLAVNIM MESTE TBILISI SESLA
RADA DULEZITYCH STATUTARNICH ORGANU
UINL. JUDr. MARTIN FOUKAL, CESTNY PREZIDENT
NK CR, SE JAKO CLEN ZUCASTNIL ZASEDANI
PORADNI KOMISE A SPOLU S Mgr. SARKOU
TLASKOVOU, NOTARKOU Z PRAHY, NASLEDNE
PAK | ZASEDANI GENERALNI RADY UINL.

oradni komise, ktera ptipravuje podklady a zauji-

) ma stanoviska k citlivym, ¢asto strategickym otaz-

kam pro jednani Rady predsednictvi, se sesla dne
11.5.2017 pod vedenim svého nového predsedy,

Dr. Helmuta Fesslera, honorarniho prezidenta UINL. Zvolila
si dalsi ¢leny vedeni pro pfisti tfileté funkéni obdobi a zaby-
vala se fadou aktualnich témat, jako napf. detailnéjsimi pra-
vidly pro udélovani statutu pozorovatele, zlepsenim fungo-
vani zasedani organt UINL a vétsi flexibilitou pro stanoveni
poctu ¢lent komisi. Za ucelem zdokonaleni stavajicich sta-
nov a Jednaciho fadu UINL byla vytvorena ad hoc komise,
kterd zpracuje navrhy zmén téchto zékladnich dokument.

Zasedani Generalnirady UINL ve dnech 13.-14. kvétna 2017
ridil poprvé nové zvoleny prezident UINL pro funkéni obdo-
bi 2017-2019, Dr. José Marqueno de Llano, Spanélsky notaf.
V rdmci zahajeni zasedani Generdlni rady uvitala ucastniky
zasedani prezidentka Gruzinské notaiské komory, pani Nino
Khoperia, ktera stru¢né charakterizovala souc¢asnou situaci,
kompetence a tkoly gruzinského notafstvi.

Kromé obvyklych bodl jednéni Generalni rady, jako napt.
pravidelné zpravy nejvyssich predstavitelt UINL, predsedi
jednotlivych kontinentélnich i mezikontinentalnich komisi
a pracovnich skupin (tfi nové vytvorené pracovni skupiny —
verejna listina, vzdélavania boj proti prani $pinavych penéz)
a financni zpravy pokladnika, byla na programu zasedani
Generalni rady v Thilisi fada dalsich d(lezitych témat:

BLOCKCHAIN A ROLE NOTARE

Blockchain je novy fenomén, fada z nés neméla pred nékolika
lety ani ponéti, ze existuje, ani co znamena. Snadna definice
blockchainu neexistuje. Vétsina z nas alespon slysela pojem
bitcoin (virtudlni kryptoména), a pravé s nim blockchain sou-
visi. Kryptomény, jako napt. bitcoin, jsou mény, které existuji
pouze v digitalni podobé. Nikdo nema zadnou zlatou minci
s napisem ,B*, nikdo nema bitcoiny ulozené na néjakém ban-
kovnim uctu. Vznikd zde tedy zcela nové pojeti ,vlastnictvi“.
Prestoze nikdo redlné nic nevlastni, mGze ,vlastnictvi” bitco-

in(i prenést na jiného uzivatele (resp. na jinou penézenku)
pouhym zdpisem této udalosti do blockchainu. Blockchain
je verejny seznam (nebo spise databaze), kde jsou anonymné
zaznamenany veskeré transakce, které s danou ménou, napf.
s bitcoinem, byly provedeny. Je to chronologicky retézec za-
znam (blokd) o transakcich, ktery neustéle roste a je sdileny
vsemi uzivateli - coz znamend, ze kazdy pocita¢ zapojeny
do bitcoin sité dostane kopii blockchainu, ktera se automatic-
ky stahne pfi dalSim pfihlaseni. Jakmile do blockchainu infor-
mace (blok) jednou vstoupi, uznemohou byt zménény, jelikoz
kazdy jednotlivy zapis ovlivni zapisy nasledujici.

Transakce, které jsou do blockchainu zaznamenavany, pred-
stavuji prevody vlastnictvi kryptomén mezi jednotlivymi
penézenkami. A jelikoz jsou v blockchainu ulozeny vsechny
transakce, které kdy probéhly, je teoreticky mozné dohledat
i zlstatky na kazdé penézence.

Zajimavé také je podivat se na to, kde je takovy blockchain
uchovavan. Kvuli tomu, Ze je dllezité, aby jednotlivé bloky
byly vefejné dostupné vsem uzivatelim, blockchain neni
uloZzen pouze na jednom pocitaci. Kopie celého blockchai-
nu maji viichni jednotlivi uzivatelé, ktefi sami pfidavanim
blokd a synchronizovanim svych kopii s ostatnimi block-

jednak bezpecny a také nemize nikdy ,zmizet".

Pokud se ptate, jestli se budeme v budoucnu setkdvat stéle
vice s blockchainy, odpovéd je jednoducha - ur¢ité ano. Mno-
ho technologickych startupt i velkych svétovych bank nyni
investuje do blockchain technologii. Systém blockchainu
vnimaji jako nastroj k dosazeni vétsi efektivity a bezpecnosti,
ale i jako smér, kterym se dnesni inovativni prostredi ubira.
Je tedy velmi pravdépodobné, ze s podobnymi technologii
budeme v budoucnu pfichazet do styku stle castéji.’

Velmi zjednodusené feceno je tedy blockchain technika ko-
lektivniho archivu v rdmci informaéni komunity. Nabizi se
otdazka, jak blockchain souvisi s notéistvim. Je ziejmé, ze pre-
vod vlastnictvi virtudlnich penéz je o mnoho jednodussi nez
napf. prevod vlastnictvi k nemovitosti. U prevodu bitcoind se
pouze na jedné strané ubere a na druhé strané pfida. Pfevod
nemovitosti je UpIné jind, komplexni transakce, neni to stejné
jako koupit néco na Amazonu nebo pres eBay. Pravé na toto
téma se rozproudila velice Ziva diskuse mezi recniky, ktefi
tuto problematiku nastudovali a také blockchain kratkym

]
1 Lunécek, M.: Blockchain: manudl pro zacatecniky in http://
roklen24.cz/a/wN7gP/blockchain-manual-pro-zacatecniky.
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dokumentem predstavili. K prosazeni tohoto fenoménu napt.
pfi koupi nemovitosti, coz byva v zivoté ¢lovéka vyjimecna
uddlost, je dle ndzoru kolegti ze zemi, kde je vyzadovana obli-
gatorni forma notarského zapisu, role notare nenahraditelna.
Nestaci jen ovérit totoznost kupujiciho a prodavajiciho, ale je
potieba ovérit i jejich zpUsobilost k prdvnimu jednani, pre-
zkoumat nabyvaci titul (ze vlastnik je skute¢né vlastnik a ze
nemovitost fadné nabyl), ovérit existenci bremen, sluzebnos-
ti, prava tretich osob, prava najemnikd apod., coz blockchain
ziejmé nezvladne. Navic smlouva o prodeji nemovitosti neni
typové pokazdé stejna, neexistuje ,smart contract” na dvé
stranky, coz by asi stacilo k ndkupu obuvi na Amazonu. Navic
u transakce typu prevodu vlastnictvi k nemovitosti asi nelze
kliknout na ,akceptuji véeobecné obchodni podminky”, coz
sami bézné a casto délame a zpravidla je ani nec¢teme. Nabi-
zi se i otazka, jaké pravo by se pouzilo, pokud by se prevod
nemovitosti resil pres blockchain a napt. kupujici by byl Fran-
couz, kupoval by nemovitost v Némecku a prodavajici by byl
z Argentiny. Zaznéla otédzka, zda by napt. blockchain mohl
nahradit vefejné rejstiiky typu katastru nemovitosti nebo po-
zemkové knihy.

Blockchain ma tii aspekty: ekonomicky, pravni a politicky.
Ekonomicky aspekt je zifejmy, funguji na ném bitcoiny. Otaz-
kou je, ,kdo tu party zaplati”, pokud dojde k néjakému problé-
mu. Pravni aspekt byl také jiz naznacen — u nemovitosti musi
existovat titul nabyti vlastnictvi, ktery u bitcoint neni. Notar,
kdyz sepisuje verejnou listinu, ovéfuje, Zze ukon (jednani) je
legélni. Toto ovéreni musi provést pred ukonem, ne po ném,
nemulze ho provést ani automat, ani obycejny obcan -
ani jeden z nich nedokaze ovéfit fetézec predchozich vlast-
nikl. Co se tyce politického aspektu, je tfeba si uvédomit,
ze nabyvani bitcoinli nepodléhda zdanéni a ze blockchain je
systém otevieny véem. Je tedy otazkou, jak v ném kontrolo-
vat toky penéz a jak predchdzet tzv. prani Spinavych penéz.
Dalsi otazkou, kterd nas mdze napadnout, je, co délat v pfi-
padé ztraty digitalni totoznosti, nebo kdo zaru¢i dlouhodobé
fungovani blockchainu, pokud se objevi néjaka nova digitalni
technologie. Blockchain je zranitelny a nedava jistotu. Pridava
se i ekologicky aspekt - kolik energie spotfebuje to ohromné
mnozstvi pocitacd, které budou stale zapnuté, aby se mohly
zapojovat do blockchainu, a kam se viechna ta data ulozi.

Tyto zajimavé Uvahy ozivily program jednani Generalni rady
s konstatovanim, ze blockchainu v budoucnosti neunikneme,
a proto ho notéfi nesméji ignorovat. Naopak, notafi se museji
zabyvat véemi projekty ohledné blockchainu, o kterych by
méli védét, které by se jich mohly dotykat, analyzovat jejich
silnd i slaba mista a najit zplsob, jak blockchain co nejlépe vy-
uzit pii souc¢asném zachovani pravnijistoty. Blockchain mdze
byt perfektni systém, ale to, jak funguje, je jen forma. Nesmi-
me zapominat na obsah - zalezi na vstupnich udajich a jejich
kvalité a je otazkou, kdo je zkontroluje. Blockchain je nazyvén
jako ¢tvrta pramyslova revoluce, ktera nas ceka, je pry nevy-
hnutelna a zaloZi novou decentralizovanou ekonomii.

VZTAHY S CNUE:
Pfi jednani bylo zdGraznéno, jak je dulezité usilovat o kon-
struktivni a vzajemné piinosnou spolupraci mezi CNUE

Ad Notam 3/2017

a UINL (predevsim v ramci jeji komise pro evropské zalezi-
tosti CAE, kde jsou kromé ¢lenskych zemi CNUE zastoupeny
staty jako napt. Rusko, Turecko, Svycarsko, Srbsko atd.), a to
zvlasté v otazkach spole¢ného zajmu. Tato spoluprace by
se mohla konkretizovat napf. formou Ucasti zastupct CAE
v ramci pracovnich skupin CNUE ¢i pofadanim spolec¢nych
zasedani zemi CAE a CNUE. Uloha CAE je zcela kompatibilni
s Ulohou CNUE, aniz by zde muselo dochazet k jakémukoliv
zasahovani do kompetenci, které obé tyto struktury maji.
Vzhledem k tomu, ze prezidentem CNUE pro r. 2017 byl zvo-
len Spanélsky notar, Dr. José Manuel Garcia Collantes, a ze
na nejvyssich postech jsou Spanélsti kolegové, rysuje se vy-
razné zlepseni vzajemné spoluprace.

UINL prostiednictvim své Komise pro mezinarodni notarskou
spolupraci (CCNI), jejimz poslanim je napomdéhat rozvoji za-
kladnich principl notafstvi latinského typu, hodla prohlu-
bovat vztahy s notafstvimi, kterd jesté z rlznych divodi
- hlavné politickych — dosud nesplriuji podminky pro prijeti
do UINL. Jedna se napt. o notafstvi Béloruska, Azerbajdzanu,
Laosu a Kambodze. Témto notaistvim bude poskytovana od-
borna pomoc, zvlasté v pripadé potieby pfipravy nové legis-
lativy. Pfedseda komise CCNI, Dr. Franz Leopold, rakousky no-
tar, hodla vénovat pozornost notarstvim, ktera byla do UINL
pfijata v poslednich letech, aviak dostala se do obtizné situa-
ce a potiebuji odbornou pomoc, napf. pfi budovani celostat-
ni notaiské komory, pfi ziskavani novych kompetenci, anebo
v pfipadé legislativnich zmén. Za ucelem zmapovani aktualni
situace v jednotlivych ¢lenskych notafistvich bude v pfistich
tydnech rozeslan narodnim komoram dotaznik.

Predseda komise pro spolupraci s mezindrodnimi organi-
zacemi, Dr. Lionel Galliez, informoval o podpisu dohody
o spolupraci se Svétovou bankou, kdy pdjde o vyménu
informaci zejména v oblasti prevodli nemovitosti v ¢len-
skych zemich UINL. Dobra spoluprace se rozviji i s FAO (Or-
ganizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi), kterd se projevila
v usporadani regiondlni balkanské konference v Tirané/Al-
banie v bfeznu 2017 na téma ,Empowering women through
access to land”, jakoz i s organizaci OSN-Habitat.

Uéastnici zasedani méli moznost zhlédnout prezentaci
novych webovych stranek UINL, které budou spustény
na podzim tohoto roku a maji znamenat vyrazny kvalitativni
posun a usnadnéné vyhledavani informaci.

Ucastnici zasedani byli informovani o konani svétové notai-
ské univerzity v Buenos Aires/Argentina, v terminu 10.-15.
Cervence 2017, ur¢ené pro mladé notaére, i o konani pristich
zasedani statutarnich organd UINL ve dnech 8.-11. listopadu
2017 v Cancunu/Mexiko, kde se také uskutecni lll. afro-ame-
rické notarské zasedani a XVII. notaiské ibero-americké dny.

Zéavérem je nutné ocenit skvélou organizaci zasedani, kte-
rou zajistovala Gruzinska notaiska komora v cele s pani pre-
zidentkou Nino Khoperia, a také podékovat za velkorysou
pohostinnost, ktera je pry v Gruzii samoziejmosti. ®

JUDr. Martin Foukal, Ing. lvana Horakové, Mgr. Sarka Tlaskova
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XV. notarska olympiada v Polsku

VE DNECH 25. AZ 28. KVETNA 2017 SE KONALA

V POLSKU V MESTECKU MSZANA DOLNA XV.
NOTARSKA OLYMPIADA S MEZINARODNI UCASTI,
URCENA NOTARUM, NOTARSKYM KANDIDATUM
A NOTARSKYM KONCIPIENTUM.

rvné do Polska zavitali notafi z Kazachstanu, coz

organizatori v Cele s Czeslawem Szynalikem oce-

nili specialni cenou pro nejvzdalenéjsi delegaci.

Letosnimu rocniku pralo pocasi, bylo polojasno
s pfijemnymi teplotami pro sportovni klani. Uvodni cere-
monial véetné slavnostniho prdvodu s orchestrem, nastu-
pem jednotlivych statd s vlajkami, statnimi hymnami, za-
palenim olympijského ohné na stadionu sportovniho klubu
TURBACZ, kterého se mimo jiné zlcastnil i starosta Jan Pu-
chata Limanowski, byl opét velmi mily a s priivodem malych
déti oblecenych do narodniho kroje i dojemny.

Ucastnika her bylo 385 z deseti statt (Bélorusko, Kazachstan,
Madarsko, Polsko, Rumunsko, Ruska federace, Slovensko,
Ukrajina, Turecko a Ceska republika), kdy Polsko reprezento-
valo 9 notérskych komor.

Sportovni klani ucastnik(i probéhlo ve 45 disciplinach, nejvice
jako kazdym rokem v atletice, dale vénovat pozornost fotbal,
basketbal, volejbal, plavani, tenis, stolni tenis, Sachy, bridz a dal-
$i. Velmi prestizni byly opétovné Stafety, kde se prezentovaly
jednotlivé staty a polské notaiské komory a kterych se ztcast-
nila rovnéz Ceska republika s vybornym vysledkem: stfibrna
medaile za Stafety 4 x 400m zen i muz( a bronzova za Stafetu
4 x 100m Zen.

Zejména z dlvodu vleklych zdravotnich problémd né-
kterych nasich sportovcli se letosniho ro¢niku zucastnilo
12 zastupcl. Ti vSak svym nasazenim a obétavosti vybojo-
vali, stejné jako v lonském roce, celkové krasné treti mis-
to v poradi jednotlivych statl s 18 medailemi (Bélorusko
25 a Ukrajina 23 medaili). Z nasich 18 medaili bylo 5 zlatych,
10 stfibrnych a 3 bronzové.

Zvlasté je treba vyzdvihnout vyborné individudini vysledky
Antonie Fischerové, kterd byla na plaveckém sportovisti opét
nedostizna, a novych Ucastnikd Zuzany Valentové, Katefiny
Cedidlové a Jifiho Hrona, ktefi s ¢eskym tymem ihned spolu-
pracovali a zaradili se do medailovych pozic. Zuzana Valentova
jako byvald sedmibojarka zafila v disciplinach jako napf. hod
kouli, skok do vysky. Antonie Fischerova velmi pomohla i ostat-
nim Ucastnicim her, nebot absolvovala po svych plaveckych
zavodech vcetné plavecké Stafety rovnéz obé stafety v bézich.
XV. ro¢nik Notaiské olympiady probéhl nad oc¢ekavani ¢eskych
zastupcd, fada z nich si zlepsila své osobni rekordy a byl vidét
zodpovédny pfistup ke sportovnimu klani, véetné zachovani
tymového ducha (napf. zaskok Radomira Pavelky ve Stafeté
4 x 100m po zranéni Jindficha Prochazky pfi Stafeté 4 x 400m).

Nasi zastupci se dukladnéji, zejména psychicky, pfipravili
i na své kulturni vystoupeni, jez se letos tykalo celé vypravy
v Cele s nasi vybornou zpévackou Alici Nepomuckou, jez ma
na starosti vybér, choreografii a nacvik pro vecerni soutéz: ,Zpi-
vat mUlze kazdy’, kde kazdy stat vystoupi a zazpiva zvolenou
pisen. Letos pro nas tato soutéz byla Uspésnd, nase zpévacka
Alice Nepomuckd ziskala krasny bronz za vystoupeni's pisni Jus-
tina Timberlakea: Can’t Stop The Feeling. Nakonec vsak slavila
Alice Nepomucka dalsi velky uspéch, ktery ziskal nas zastupce
poprvé za celou historii, a sice vitézstvi v soutézi Miss objektiv,
na coz byl nas tym, pfi velké konkurenci Gcastnic, velmi hrdy.

Zavérem sportovnich dni probéhl souboj prezident(i notér-
skych komor - penalty, které letos pro nase druzstvo do-
padly pres veskerou snahu prezidenta Radima Neubauera
tésné pod stupném vitézy, a sice 4. mistem. Po ceremonialu
s dekorovanim ihned nasledoval slib, ze nasi zastupci budou
délat vse pro to, aby byli vyborné pripraveni i na dalsi ro¢nik
Notarské olympiady v roce 2018.

Medailové vysledky ceskych zastupcl: zlaté medaile: plavani
50m volny styl, 50m prsa, 200m volny styl — vSe Antonie Fis-
cherovj, skok do délky muzi - Radim Neubauer, hod do kose
muzi - Radim Neubauer, stfibrné medaile: skok do vysky zeny
- Zuzana Valentov4, hod kouli Zeny -Zuzana Valentova, zve-
dani zavazi zeny — Zuzana Valentovd, béh 800 m Zeny - Eva
Kollarikova, skok do vysky muzi — Radim Neubauer, béh 400 m
muzi — Richard Brazda, tenisovy turnaj muzi (45+) — Radomir
Pavelka, stafeta mix plavani 25m volny styl Antonie Fischero-
va, Vanda Pirkova, Jindfich Prochazka, Radim Neubauer, stafe-
ta 4 x 400m Zeny-Antonie Fischerov4, Vanda Pirkova, Katefina
chard Brazda, Jindfich Prochazka, Radim Neubauer, bronzové
medaile: béh 400m zeny - Eva Kollarikov4, Stafeta 4 x 100m
Zeny - Antonie Fischerovd, Vanda Pirkova, Katefina Cedidlova,
Eva Kollarikova, béh 1 500 m muzi — Richard Brazda. =

JUDr. Ing. Vanda Pirkov4, notarka v Praze
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Evropska notarska sit,

VE CTVRTEK 18. KVETNA 2017 SE NA MALTE
KONAL SEMINAR, KTERY BYL ORGANIZOVAN
EVROPSKOU NOTARSKOU SITI (ENS) NA TEMA
,PRAKTICKE ASPEKTY NARIZENI O DEDICTVI
(¢. 650/2012), O MANZELSKYCH MAJETKOVYCH
REZIMECH (&. 1103/2016) A REGISTROVANYCH
PARTNERSTVICH (¢. 1104/2016).

Notaries of Europe
L ———

Providing legal certainty

Castnici semindare byli pfivitani preziden-
tem maltského notérstvi, panem Danielem
Johnem Bugejou, dale pak promluvili malt-
sky ministr spravedlnosti Owen Bonnici
a nejvyssi statni zastupce Peter Grech.

Seminar byl rozdélen na 7 ¢asti — 1) praktické aspekty plsob-
nosti nafizeni o dédictvi, 2) nafizeni o dédictvi a jeho dopad
na Malté, resp. urceni rozhodného préava a obvyklého po-
bytu, 3) obéh verejnych listin v EU v souvislosti s nafizenimi
¢.650/2012, ¢.1103/2016 a ¢. 1104/2016, 4) Manzelstvi, a part-
nerstvi mezi osobami stejného pohlavi, 5) implementace
nafizeni o dédictvi do maltského obcanského zakoniku,
6) predpokladany dopad a implementace natizeni o man-
zelskych majetkovych rezimech a registrovanych partner-
stvich, 7) ekonomicka analyza a nafizeni EU. Seminaf mode-
roval koordinator ENS pan Giovanni Liotta.

Ve vecernich hodinédch se pak konala prohlidka maltského
notarského archivu, v ramci které doslo k podpisu imluvy
mezi Radou notéfstvi EU (CNUE) a feditelkou notaiského ar-
chivu o zapojeni CNUE do projektu ,Adopt a notary” (tento
projekt umoznuje zajemclm pfispét urcitou c¢astkou — mini-
malné 250 eur, diky které bude zrestaurovan historicky no-
tarsky spis). Malta mé jedno z nejstarsich notérstvi na svété
a stejné tak i notarsky archiv. Prvni zminky o maltském no-
tafstvi se objevily na zacatku 13. stoleti.

Nasledujici den, tedy 19. kvétna 2017, se konalo jednani kon-
taktnich bod@ ENS, jehoz hlavnim tématem byla formulace
zadosti o provozni grant ENS na dalsi tfi roky.

B NGIARAL ARCHINES |

PFisti setkani ENS se bude konat 27. fijna 2017 v Haagu. =

JUDr. Berenika Winschova,

feditelka sekce mezindrodnich vztah& NK CR
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aneb Novinky od zahranicnich kolegii

CASOPIS NOTAIRES VIE
PROFESSIONNELLE -
FRANCIE

Moznosti formy dani v oblasti
dédického prava

France Strategie, instituce spadajici do gesce francouzského
premiéra, pfipravila v rdmci projektu ,2017/2027" v souvis-
losti s letosnimi prezidentskymi volbami rozbor nékolika
aktudlnich spolecenskych témat a pokusila se navrhnout
varianty pfipadnych feseni pro nadchézejici desetileti.

Jednim z materidll je mimo jiné oblast zdanéni dédictvi.
Dokument pfichazi se tfemi rdznymi strategiemi:

I. Zachovani sou¢asného danového ramce doplnéného
drobnymi zménami. Napfiklad danové podpofit jedince
bez potomkd, ktefi dle statistik daruji za svého zivota velmi
malo.

1. Vytvoieni nového danového systému, dle kterého by
byla uréena sazba dané objemem majetku, ktery kazdy
jedinec béhem svého zivota zdédil. V tomto schématu se
tedy dédicka dan zvysuje s mnozstvim zdédéného majetku

v pribéhu zivota dédice. Tento princip vychazi z reformy
z Irska z roku 1976, ktera se inspirovala britskymi ekonomy,
drziteli Nobelovy ceny, Jamesem Meadem a Anthony Atkin-
sonem. Vyhodou tohoto feseni pro stat je omezeni moznos-
ti dariové optimalizace. Na druhou stranu muize vést ke zvy-
Seni prevodu majetkd za zivota zUstavitele.

Ill. Finanéni injekce pro mladé Francouze

Prvni dvé varianty sméfuji ke zlepseni zdanéni téch, ktefi
zdédi vice majetku a kde se preddvad majetek z generace
na generaci. Tfeti moznost, kterd nevylucuje koexisten-
ci s prvnimi dvéma, se zaméruje na obyvatele, ktefi dédi
velmi malo majetku, pfipadné zadny. Ve Francii dnes pred-
stavuje tato skupina zhruba 50% populace. Cilem je zavést
tzv. ,negativni systém dané”, ktery by poskytl véem jedin-
clim, ktefi neziskali majetek od pfedchozi generace, star-
tovni kapital v rané dospélosti. Takové opatreni si uklada
za cil fesit aktualné se rozristajici problém socidlni nerov-
nosti ve Francii.

Rozhovor s presidentem ADSN

Rozhovor s Pierrem-Luc Vogelem, novym presidentem sku-
piny ADSN (Organizace pro rozvoj a servis sluzeb notara),
byvalym predsedou notaiské rady (CSN) — pan Pierr-Luc Vo-
gel v rozhovoru uvedl, Ze si preje pokracovat v praci jeho
predchiidct. Asociaci ADSN vidi jako inkubator projektl
v notafstvi, zdkladni prostfedek zarucujici technickou neza-
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vislost notatd, ktery nabizi Sirokou skalu nastroja s vysokou
technologickou urovni a zajistujici nutnou IT bezpecnost
notaiské komunité. Za aktuadlni cile pro letosni rok povazuje
predevsim rozvoj délkovych ptistupli do katastru nemovi-
tosti, rozvoj jednani na dalku a s tim souvisejici rozvoj video-
konferenci, prizplsobeni notafskych IT aplikaci aktualni
evropské legislativé pro ochranu osobnich udaju, rozsifeni
portfolia uzivateld Media.not (platforma poskytujici konzul-
tace a podporu notéaiskym kancelafim v oblasti komunika¢-
nich strategii, prezentace kanceldfi na internetu a socialnich
siti formou feseni na kli¢), rozvoj nabidky Publi.not, kterd vy-
tvaii publikace pro Sirokou vefejnost a provozuje notaisky
intranet, ktery slouzi k distribuci dokument( notaiské rady
(CSN) a jinych orgdnt urc¢enych notarim a jejich zaméstnan-
ctm.

PROPAGACE NOTARSTVI
V PREDPOVEDI POCASI
NA TV - FRANCE 3

Za Ucelem propagace notaiské profese pred Sirokou verej-

nosti doprovazel posledni dva tydny roku 2016 predpovéd

pocasi v televizi France 3 reklamni plakat notafd (po dobu
8 sekund).

VIDEOKONFERENCE

VE FRANCII - JEAN COULOMB,
PREZIDENT NOTARSKE
KOMORY BOUCHES-DU-
RHONE

Staci se pripojit k siti a nainstalovat specidlni web kameru
navrzenou platformou Real.not.. Uzivani je velmi intuitivni.
Elektronicky adresai vam umozni vidét vsechny uzivatele,
ktefi jsou on-line. BEhem nékolika kliknuti Ize zarezervovat
virtualni sal pro pripadné jednani a po nékolika okamzicich
uzivatel zapomene, ze jedna prostrednictvi videokonferen-
ce. Jeho uzivani velmi rychle ukaze jak Usporu na cestovnich
vydajich, tak zna¢nou c¢asovou usporu. President notaiské
komory Bouches-du-Rhéne Jean Coulomb vidi v uzivani
videokonferenci prostifednictvim platformy Real. not notar-
skou budoucnost.

CASOPIS NOTA BENE - DUBEN
2017, C. 146, RAKOUSKO

Evropa skoli své notare

Od roku 2015 do roku 2017 probihal velky program Skoleni
notard s vyznamnou finan¢ni podporou Evropské komise
s cilem seznamit notare s aplikaci nafizeni o dédictvi (nafi-
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zeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 650/2012 ze dne
4.7.2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vyko-
nu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédic-
kych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédce-
ni).

Uvodni akce této série $koleni se konala ve Vidni, kam byli
pozvani rovnéz profesni kolegové z Madarska, Slovenska
a Ceské republiky. Nasledovaly seminéfe v Bruselu, Lisabo-
nu, Norimberku, Hoofddorpu, Salamance, Talinu, Zahtebu,
Parizi, Praze a Milané. Na tyto narodné orientované semi-
nare byli pfizvani vzdy notafi konkrétnich sousednich zemi
poradatelského statu. Seminare byly zamérené na zpraco-
vani dédickych pfipadl a diskuzi o téchto pfipadech. Vel-
mi ddlezitym a komisi rovnéz podporovanym hlediskem
tohoto vzdélavani je kolegidlni vyména informaci mezi no-
tafi, budovani interkulturniho porozuméni a poznani prav-
nich systému sousednich zemi. Tim mohli seminaristé pfijit
do pfimého kontaktu s problematikou. Vzdyt podle odha-
dU Evropské komise se ocekava cca 450.000 preshrani¢nich
dédickych pfipadd ro¢né. Na zavéreéné konferenci v Rimé
prezentovala zéastupkyné Evropské komise Emmanuelle
Cretin-Magand vysledky zpravy ,European judicial training
report 2016" a zaroven planované iniciativy EU ohledné dal-
siho justi¢niho vzdélavani. Predstavila ctizadostivy cil pro-
skolit do roku 2020 nejméné polovinu pravnickych povolani
v Evropé, a to v evropském pravu, respektive v zakonnych
Upravach clenskych statd.

Pro dalsi planovany blok vzdélavani se jako tézisté nabizi
v platnost vstupujici nafizeni o majetkovém pravu a jeho
dopad na rodinné pravo. Zucastnénym notariim, organiza-
torlim a zéstupcdm narodnich komor byl obéma védeckymi
vedoucimi projektu — Univ.-Prof. Dr. Brigitta Lurger z Univer-
zity v Grazu a Univ.-Prof. Dr. Patrick Wautelet z Univerzity
v Littichu - podan obsirny prehled o obsahu jednotlivych
seminafl a o vyzvach, které vyvstaly v rdmci diskuze o na-
fizeni o dédictvi (napt. posledni obvykly pobyt a evropské
dédické osvédceni).

Vysledky seminaill byly publikovany jednak knizné, a to
v angli¢tiné a francouzstingé, a jednak v kratkych videich
cilenych na relevantni témata a otazky pfi implementaci
nafizeni o dédictvi. Pro potfeby némecky hovoficich no-
tarh budou doplnény o titulky v némc¢iné a dany jim k dis-
pozici. m

Zpracovali:

Magr. Petr Divi$, notarsky koncipient

JUDr. Heleny Divisové, notérky v Hradci Kralové
Mgr. Hana Micicova, notarka v Klatovech
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1.5.2017,
na zakladé vysledku konkurzu, notéiskou kandi-
datku Mgr. Evu Vavrovou notarkou notéiského
ufadu v obvodu Okresniho soudu v Tachové, se
sidlem ve Stribre.

S ucinnosti od 1.6.2017, na zakladé vysledku konkurzu, ministr
spravedInosti jmenoval Mgr. Martinu Cermakovou notafkou no-
tarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Kladné, se sidlem

v Kladné. Mgr. Eva Vavrova Mgr. Martina Cermakova

Dnem 1.7.2017 ministr spravedInosti, na zdkladé vysledku kon-
kurzu, jmenoval notéiskou kandidatku JUDr. Danielu Machovou
notarkou notaiského uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Pra-
hu 10, se sidlem v Praze.

JUDr. Ing. Jiti Lorencik, nota¥, byl ministrem spravedinosti odvo-
lan z funkce notére notaiského Ufadu v obvodu Okresniho soudu
v Jihlavé, se sidlem v Jihlavé a soucasné byl, na zakladé vysledku
konkurzu, jmenovan, dnem 1. 7. 2017, notafem notaiského uradu
v obvodu Okresniho soudu Brno-venkov, se sidlem v Brné.

JUDr. Daniela Machova JUDr. Ing. Jifi Lorencik

Novym notdrkdm a panu notdfi prejeme hodné uspéchi v jejich
pracovni ¢innosti.

Ministr spravedlnosti odvolal dnem 31. 8. 2017 na vlastni zddost Mgr. AleSe Heinze z funkce notare v obvodu Okresniho
soudu v Sumperku, se sidlem v Sumperku a JUDr. Zderika Pavla z funkce notafe v obvodu Okresniho soudu v Hradci Kra-
lové, se sidlem v Hradci Kralové. Ke dni 31. 12. 2017 ministr spravedInosti odvolal na vlastni Zadost: notarku JUDr. Jasnénu
Skubalovou z funkce notérky v obvodu Okresniho soudu v Mélniku, se sidlem v Mélniku; JUDr. Jifiho Kotrlika z funkce
notére v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2, se sidlem v Praze; JUDr. Alenu Josifkovou z funkce notarky v obvodu
Okresniho soudu v Ceské Lipg, se sidlem v Ceské Lip&; Jaroslavu Krejéovou z funkce notéarky v obvodu Okresniho sou-
du v Tabore, se sidlem v Tabore.

Ministr spravedInosti odvolal ze zdravotnich dlivodu z funkce JUDr. Jaroslava Balka, notére v Trutnové.
Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Sumperku se sidlem v Sumperku.

Jde o uvolnény notarsky trad po nota¥i Mgr. Alesi Heinzovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 31.8.2017.

i
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 7. srpna 2017.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 5. zafi 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1)  statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notéaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné préavni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle dfivéjsich predpisud. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7) osvédcenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na t¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notéatské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Géastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky pfedlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mélniku se sidlem v Mélniku.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Jasnéné Skubalové, ktera ukonéi ¢innost notarky ke dni
31.12.2017. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinafska 12, nejpozdéji do 14. srpna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 12. zafi 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateltl, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., ¢. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazee, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ostravé se sidlem v Ostravé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notari JUDr. Hanusi Jelinkovi, ktery ukon¢i ¢innost notare ke dni31. 10. 2017.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 22. srpna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 19. zafi 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu NotaFské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a piedlozeni dokladl uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na t¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notétské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Jihlavé se sidlem v Jihlaveé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Ing Jifim Lorencikovi, ktery ukondi ¢innost notafe v tomto
notarském Gradé ke dni 30. 6. 2017. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 28. srpna 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 26. zafi 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazeée, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notafska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notéaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Hradci Kralové se sidlem v Hradci Kralové.

Jde o uvolnény notarsky urad po notari JUDr. Zderiku Pavlovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 31. 8. 2017.

i
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 4. zafi 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 3. Fijna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notéské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpisd. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésic,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského fadu),

7) osvédcenipodle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu NotaFské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podéni piihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na t¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notéatské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Strakonicich se sidlem ve Strakonicich.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce Mgr. Hané Kapicové Kohoutkové, ktera ukoncila ¢innost notarky
v tomto notarském Gradé ke dni 31. 1. 2017. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu
ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 11. za¥i 2017.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 10. fijna 2017 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéaiska zkouska podle diivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévére¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notérského radu),

7)  osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidatti a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazeée, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinaiské 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notafska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notéaiského uradu.
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Stripky z historie

ednou z postav opery Giacoma Pucciniho Gianni
Schicchi, jez méla premiéru 14. prosince 1918
v newyorské Metropolitni opetre, je florentsky no-
tar Messer Amantio Di Nicolao. Tato opera je spolu
s jednoaktovymi operami PIast (/l tabarro) a Sestra
Angelika (Suor Angelica), soucasti cyklu Il Trittico. Déj se ode-
hréva ve Florencii roku 1299. Rodina zesnulého Buosa Do-
natiho ve snaze zabranit tomu, aby pozustalost podle zavéti
pripadla klasteru, pozve na pomoc Gianniho Schicchiho. Ten
se vydava za zesnulého a za pfitomnosti rodiny diktuje nic
netusicimu notafi novou posledni vili, rusici predchozi tes-
tament. Ke zdéseni pozlstalych vsak domnély Buoso Donati
uvede, ze diim ve Florencii, mlyn a penize odkazuje ,drahé-
mu a vérnému pfiteli Gianni Schicchimu®. Rozuzlenim a Stast-
nym koncem je pak to, ze Schicchi vénuje takto nabyty ma-
jetek své dcefi Lauretté, zamilované do synovce zesnulého
Rinnucia. Notarova role je komponovana pro baryton.

Cleny Matice Opavské, jez byla zalozena v r. 1877, se stali
zéhy i notafi, a to nejen ze Slezska, ale i z Moravy a Cech.
Do pocatku prvni svétové valky byli nejvzdalenéjsimi cleny
Matice z fad notarli Alexandr Pfiborsky z Pfibrami a Josef
Lepsik z Dobfise, naopak ve Slezsku pusobil Ladislav Pesek
z Frydku. Dlouhodobé byli ¢leny Matice Opavské Josef
Brezka, ktery plsobil jako notar v Kloboukach u Brna a pozdéji
v Boskovicich, Frantisek Bfezina, ¢inny v Zidlochovicich
a nasledné Litovli, Josef Gardavsky z Holesova ¢i Prerova
a uherskohradistsky notar Josef Ganzwohl. Spolek vydaval
od r. 1878 Véstnik Matice Opavské.

Dne 15. kvétna 2017 Uspésné obhajil na Pravnické fakulté
ZCU diplomovou préci na téma Déjiny notdfstvi v jiznich
Cechdch v letech 1848-1948 Vitézslav Semorad. Diplomant
se tak zaradil k autordim kvalifika¢nich praci, ktefi se na této
fakulté ve formé kvalifikacnich praci vénovali regionalnim
déjindm notafrstvi. ,Prdce prindsi celou fadu zajimavych
informaci a autorovych postiehd. V tomto sméru stoji
za zminku napr. konstatovadni, Ze umisténi notdrského uradu
Ladislava Brdbka nad mistnim pohostinstvim v Kamenici nad
Lipou vedlo k tomu, Ze ,svédci nékterych listin u néj sepsanych
byli majitelé pohostinstvi’, podava se z posudku konzultanta
Stanislava Balika. Oponentkou byla Petra Krtkova, komisi
pro obhajobu, v niz byla dalsi ¢lenkou Vendulka Valentova,
predsedal Jan Podola.

U prilezitosti padesatého jubilea panovéni cisafe Frantiska
Josefa I. bylo panovnikem vyznamenano devét notara
z ¢eskych zemi. Podle zpravy v ¢asopise Pravnik z roku 1898
byl do Slechtického stavu povysen byvaly prazsky notar
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Italsky operni skladatel Giacommnf'r

Gustav Gradl, Rddem Zelezné koruny lIl. tfidy byl vyznamenan
prezident prazské notarské komory Frantidek Janda, Radem
Frantiska Josefa pak notafi Bedfich Adam (Praha), Jan Capek
(Caslav), Karel Culik (Kralovské Vinohrady), Cenék Feyrfeil
(Karlin), Josef Janda (Litomysl) a Josef Schnabl (Domazlice).

Dne 30. kvétna 2017 na Pravnické fakulté MU obhajil Adam
Talanda rigorézni praci Darovdni pro pripad smrti. /énoval se
v ni Upravé tohoto institutu v fimském pravu, obcanskych
zakonicich platnych v minulosti i soucasnosti na ¢eském
Gzemi a komparatistice s cizimi pravnimi Gpravami. ,Uprava
darovdni pro pripad smrti v sou¢asném ceském obcanském zd-
koniku se potykd s mnoha problémy,” konstatoval autor prace
s tim, ze ,je vhodné uvaZovat o potiebnosti a vhodnosti daro-
vdni pro pripad smrti, pfipadné o zakotveni Upravy, kterd by
byla ,kolizni normou’ pro pripady darovdni vdzaného na pod-
minku smrti ddrce”. Oponenty prace byli Michaela Zidlicka
a Ondrej Horak, komisi, v niz dale zasedli Eduard VIcek, Karel
Schelle, Jifi Bily a Stanislav Balik, predsedal Ladislav Vojacek.
Adam Talanda rovnéz téhoz dne slozil rigorézni zkousku. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balfk,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Cesky pravni rad
pohledem notare

JE TO BEZESPORU TROUFALOST PSAT O CESKEM
PRAVNIM RADU JAKO CELKU. SPRAVNE MUZETE
NAMITNOUT, ZE TAKOVE VZNESENE UVAHY
OBYCEJNEMU NOTARI NEPRISLUSI, NATOZ

PAK NOTARI EMERITNIMU. TEN SOTVA MUZE
POCHOPIT, NATOZPAK HODNOTIT SMYSL
PRAVNIHO RADU JAKO CELKU.

e své tvaze jsem byl ale trochu vyprovokovdn tremi
fejetony, které v posledni dobé v Ad Notam jiz vysly.
Jiz v ¢isle 3/2016 se David Kittel s notnou ddvkou
sarkasmu snaZzil vypocitat, co vSechno mozné i ne-
mozZné je zapotiebi udélat k tomu, abychom porozuméli pro-
blematickym mistim obcanského zdkoniku. V ¢isle 5/2016 po-
jala Lenka Holikovd obcansky zdkonik primo jako intelektudlini
vyzvu k prekondni jeho vzdjemné nesladitelnych partii. Konecné
pak Simon Klein v &isle 1/2017 se dostal nejddle, kdyz vyletél do-
konce za hranice prdva a porovnal zdkonné texty s dadaistickou
bdsni. Priznejme si, Ze asi kazdy z nds se v urcité chvili pfi studiu
nesrozumitelnych prdvnich vét dostal do situace, kterou dobre
vystihuje sto let stary umélecky smér dadaismus. Prdvo se pak
méni' v predmét uméleckého dila a nezbyvd, nez se mu smdt.

Skoda, Ze nemohu ¢tendifim predvést v autentické podobé
moznd 20 let stary kresleny vtip dnes jiz bohuZel zesnulého po-
puldrniho karikaturisty Vladimira Jirdnka,v némz obrylend po-
stavicka sice osuntélého, ale evidentniho intelektudla divoce
gestikuluje a obraci se na osobu druhou, nejspise soudce, s pa-
rafrdzi zndmého vyroku filozofa Inmanuela Kanta : ,,Dvé véci
mne naplriuji iZasem, pane: Hvézdné nebe nade mnou a nds
prdvnitdd...”. Je zrejmé, Ze co platilo pred 20 lety, plati i dnes.

Prdvnické povoldni md oproti jinym vysokoskolskym profesim
tu zvldstnost (a fekl bych pfimo smulu), ze znalosti prdavnika
jsou silné omezeny na prdvni fdd stdtu, v némz prdvnik vy-
studoval a Zije. Jenom samotnd predstava, ze v 27 stdtech
Evropské unie existuje 27 odlisnych udstav ¢i 27 odlisnych
obcanskych zdkonikd, vzbuzuje pocit tzkosti nad relativitou
prdvnich znalosti. A to ani nemluvim o prdvnim rddu z EU
odchdzejici Velké Britdnie, jejiz prdvo Common law je odlis-
né od naseho pojeti ze samé podstaty. Prdvo je tedy omezeno
na tzemi a jeho obyvatele. Kazdy prdvni rdd v podobé kon-
tinentdIniho prdva navazujiciho na tradice fimského prdva
tvori celek zavrseny ustavou. Uplatnéni prdvnika mimo jeho
vlast je znacné omezené a soustieduje se vétsinou jen do ob-
lasti evropského ¢i mezindrodniho prdva.

Nds prdvni rdd jako celek je hmatatelnym odrazem ceské politi-
ky v poslednich sedmdesdti letech. Stdle jesté plati fada zdkonu
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vzniklych v dobé Ceskoslovenska. Jen ve sféfe obcanského prd-
va bych mohl jmenovat zdkon sménecny a Sekovy z roku 1950
¢i obcansky soudni fdd z roku 1963, ktery predstavoval na svou
dobu promyslené dilo. K jeho autorim ndlezel véhlasny proce-
sualista obcanského prdva JUDr. Josef Rubes, ktery po krdtké ka-
riéfe na Nejvyssim soudu od roku 1968 postupné klesal ve svém
profesnim zarazeni k Méstskému soudu v Praze v sedmdesdtych
a k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 v osmdesdtych letech.Po roce
1989 se stal vedoucim legislativni komise a jednou z hlavnich
osobnosti legislativni skupiny ,starych pdnd”, kterd brzy po lis-
topadu 1989 pripravovala na Ministerstvu spravedInosti prvni
a zdarilé legislativni zmény vydané zacdtkem devadesdtych let.
Meél jsem osobné prileZitost sezndmit se s touto legenddrni osob-
nosti a nedivim se, Ze jim koncipovany obcansky soudni rdd, byt
dnes se stojedendcti novelami, i 54 let po svém vyddni stdle jesté
formuje ¢innost naseho civilniho soudnictvi.

Jesté jako soucdst ceskoslovenského prdva byl vyddn i nds
notdfsky Fdd cislo 358/1992 Sb., ktery byl prijat Ceskou
ndrodni radou prdvé pred Ctvrtstoletim, a to konkrétné
7. kvétna 1992 a platnosti nabyl dne 7. cervence 1992. V ucin-
nost pak notdrsky rdd vstoupil shodou okolnosti ve stejném
okamziku, kdy zanikla ceskoslovenskd federace a vznikla sa-
mostatnd Ceskd republika, tedy 1. ledna 1993.

Diky zvldstni shodé ndhod, kterd moznd vsak skryvd symbolicky
podtext, ve stejném okamZiku, kdy na pocdtku pristiho roku 2018
budeme slavit Ctvrtstoleti existence naseho stdle jesté mladého
stdtu a ucinnostijeho ustavy €. 1/1993 Sb., si soucasné pfipomene-
mei ctvrtstoleti, které nds déli od nabyti icinnosti notdi'ského rddu
as tim spojené obnovy klasické podoby notdr'ského povoldni.

Ostatné samotnd Ceskd Ustava vznikala v rekordné krdt-
ké dobé 4 mésici ndsledujicich po slavném setkdni Vdclava
Klause a Vladimira Meciara ve vile Tugendhat v srpnu 1992.
Zajimavé detaily o pribéhu pripravy dstavy poddvd neddvno
v nakladatelstvi Leges vydand publikace Jana Broze a Jana
Chmela ,Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy Ceské repub-
liky a o kontextu jeji interpretace”. V prdvnickém svété panuje
prevazujici ndzor, Ze se Ustava povedla, nejspise také proto, Ze
md pouhych 113 ¢ldnkd. Autofi se navic mohli vyhnout citlivé
otdzce zdkladnich prdv a svobod, kdy?Z Listina zdkladnich prdv
a svobod prijatd Federdlnim shromdzdénim v roce 1991 byla
prevzata jako soucdst ustavniho pofddku Ceské republiky.

Ze zdkonu obcanskoprdvniho charakteru vydanych v ére sa-
mostatného ceského stdtu Ize jmenovat samoziejmé prede-
vsim platny obcansky zdkonik z roku 2012, v némz jsou zahr-
nuty i diive samostatné zdkony o vlastnictvi byt( ¢i o rodiné,
a ddle zdkon o obchodnich korporacich z roku 2012 ¢i zdkon
o zvldstnich fizenich soudnich, katastrdIni zdkon a zdkon o ve-
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fejnych rejstricich roku 2013, zdkonik prdce z roku 2006, pfipad-
né zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém z roku 2012.

Neddvno jsem se v ¢ldnku zverejnéném ve Zpravodaji Jednoty
Ceskych prdvnikd ¢. 3/2016 zabyval odhadem, kolik asi dnes
Zije v Cesku prdvnikii. Na zdkladé riznych metod vypoctu jsem
ba vice nez pll procenta vsech obyvatel) by tedy mélo ceskému
prdvnimu fddu profesné rozumét.

Sohledem na prirozenou specializaci jednotlivych prdvnickych
povoldni vsak tak tomu neni a ani byt nemize. My notdri mu-
Zeme tvrdit, Ze svymi praktickymi znalostmi zahrnujeme témér
celou soukromoprdvni sféru, moznd vsak bychom jako cinite-
lé nesporného charakteru mohli mit jisté potize se znalostmi
o sporném fizeni soudnim. Na rozdil od nds se zase napr. stdtni
zdstupci zcela zjevné zaméruji spise na verejnoprdvni oblast
a zejména na prdvo trestni.

Nemdm v prilisné oblibé lidové rceni, Ze co Iékar to jiny ndzor
a podobné co prdvnik, to jiny prdvni vyklad. Jestlize tomu tak
vsak obcas je, Ize to casto pripsat na vrub nejednoznacnosti
a zbytecné komplikovanosti prdvni Upravy a nedostatecné
vzdjemné propojenosti jednotlivych prdvnich predpisa. Jen to
nejprostsi: stejny prdvni termin md casto jiny vyznam ¢i naopak
dva odlisné pojmy jsou definovdny témér stejné — vezméte si
jen, Ze pojem majetek je definovdn v § 495 OZ jako souhrn vse-
ho, co osobé patii a pojem vlastnictvi je vymezen v § 1011 OZ
témeér totozné jako vse, co nékomu patfi. Znamend to, zZe poj-
my vlastnictvi a majetek jsou totozné?

Nase prdvo tradi¢né trpi nadmérnou kazustikou. Castym
jevem je neprimérené detailni popis situaci, k nimz dochdzi
v praxi zcela ojedinéle (napr. § 1544 odst. 2 OZ, ktery popisuje
porizeni zdvéti na palubé ndmorniho plavidla ¢i dokonce leta-
dla). Rovnéz neumérné detailistické a kazuistické mi pripadaji
popisy napi. v odstavci 1 § 1019 OZ (voda tekouci ze sousedniho
pozemku), v § 1068 a ndsl.(naplavenina a strz).

Naopak nékteré zdleZitosti velmi podstatné jsou v prdvni upravé
zmiriovdny velmi lakonicky. Jestlize vezmeme v tivahu, Ze pojem
Lprdvni skutecnosti” predstavuje jeden z klicovych pojmu obcan-
ského prdva, pak nutné zardzi, Ze vysvétleni pojmu samotného
neni vénovdno ani jediné zdkonné ustanoveni a pojem se vysky-
tuje pouze v nadpise v oznaceni hlavy V dsti prvni obcanského
zdkoniku. Rovnéz vymezeni pojmu zdvéti jako velmi frekvento-
vaného a v dédickém prdvu klicového pojmu v nynijiz proslavené
vété prvni odstavce 1 § 1494 je s ohledem na zdvaznost tohoto
vymezeni neadekvdtné lakonické a navic problematické.
Vychdzim z prostého predpokladu, Ze pravni fdd slouzi lidem
a mél by byt vytvdren s tctou a ohledem k jeho uzivatelim.
| kdyz jisté neplati historicky znemozZnénd teze, Ze prdvu by
méla rozumét kazdd kucharka, méli bychom presto trvat
na pozadavku, aby prdvnim normdm méla sanci porozumét
alespori vétsina pravnikd.

Obcas se nemohu zbavit pocitu, Ze nékteri autori nasich legisla-
tivnich textd pfimo programové sméruji k tomu, aby se prdavni
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norma stala rebusem, jehoz feSenim se ve volném case mohou
ostatni prdvnici zabyvat. Jako klasicky priklad mdze poslouZit
§ 1694 OZ o rozdéleni pozistalosti, jehoZ dva odstavce si na-
vzdjem témeér dokonale protireci. V takovych pripadech se ne-
Ize ubrdnit dojmu, Ze takové pripady pusobi pfimo jako pomsta
nékterych legislativct vici ostatnim prdvnikim.

Vécné novelizace zdkon( a novelizace jejich novelizaci rozhodné
nesvédci o promyslené legislativni prdci. Poridil jsem si jednodu-
chou statistiku o poctu prdvnich predpist vyddvanych kaZdoroc-
né od obnovy samostatného ceského stdtu v roce 1993. Zatimco
jesté v devadesdtych letech bylo ve Sbirce zdkonu publikovdno
jakz takz unosné primérné mnozstvi 320 prdvnich predpist
rocné, v prvnim desetileti soucasného stoleti nastal ten pravy ho-
dokvas novelizaci a prdvnich predpist viibec (rocné bylo vyddno
v pruméru 530 predpist) a konecné v druhém prdveé probihajicim
desetileti zatim doslo jen k nepatrnému vystrizlivéni, kdyz pra-
meérny pocet predpisti ve Sbirce zdkon(i cini ,jen” 440 predpisd.

Pricina takového stavu je vsak bezesporu hlubsi. Nachdzime se
pravé v predvolebnim obdobi a kazdd politickd strana se ve vo-
lebnim boji honosi tim, co vsechno v legislativé po prevzeti
moci zméni. A kdyz pak novd vidda nastoupi, kazdoro¢né se vy-
chloubd, co vsechno jiz v pradvnim fddu zménila. Zda slo o zmé-
ny skutecné nezbytné a uZitecné, to je evidentné podruzné.

Marné hleddm politickou stranu, kterd by se uchdzela o prizeri
volici tim, Ze slibi vyddni jen opravdu nezbytného mnoZstvi zd-
konu a zachovdni stability stdvajiciho prdvniho fddu. K pred-
nostem kaZdého konzervativce by méla prece patrit obhajoba
toho, co se priibéhem casu jiz osvédcilo.

Jsem dlouhodobé presvédcen o tom, Ze délka platnosti pravni
normy v nezménéné podobé je vlastné lékem a jakousi prida-
nou hodnotou, kterou casto plynutim casu nabyvd i predpis
ptvodné nezdarily, jehoz aplikace se jiz vyjasnila diky vlivu ju-
dikatury a prdvni literatury. Obcané tak ziskdvaji to nejcenéjsi
- stabilni predstavu o tom, co v prdvu plati. Netvrdim, Ze kazdad
zména musi byt nutné zménou k horsimu, ale chaoticky tprk
ke stdle novému a opétovné nepromyslenému prdvnimu reseni
urcité prdvnimu radu jako celku skodi.

Je mi ovsem jasné, Ze s pripadnym heslem ,,Omezenim legislativy
ke kvalité prdvniho rddu” sotva ve volebnim boji prorazite. A tak
ndm nejspis nezbyvd nez se smifit s dopady demokratické soutéZe
0 moc na kvalitu prdavniho fddu a vérit, Ze pribéhem Casu se ucta
k platnému prdvnimu rddu zvysi natolik, Ze potreba stdle novych
a novych prdvnich predpisi jiz nebude tak intenzivni.

Nds cesky prdvni fdd patfi k tém malym, ovliviiuje Zivoty jen
pouhych deseti miliond lidi. Pfesto vsak tvori jeden z nasich nd-
rodnich pokladu, o ktery je nutno s pokorou pecovat. Nedéldm
siiluze o tom, Ze jiné prdvni fddy jsou o mnoho hodnotnéjsi nez
prdvni fdd cesky. Svédci o tom napi. komplikovanost samotné-
ho unijniho prdva. Jisté neexistuje zdzracny Iék, ktery by kvalitu
naseho prdvniho rddu zvysil. Je to cesta na dlouhou trat, pro
zacdtek si vSak moznd staci uvédomit, Ze heslo ,méné je vice”
platiiv oblasti prdva.m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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