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VdZené kolegyné, vdzeni kolegové,

je nasim udélem potykat se v nasem
povoldni dennodenné se smrti. Sice
jinym, netélesnym zptsobem, nezZ jak
cini tieba profese lékart, presto zpuso-
bem velmi intimnim, nebot abychom
urcili toho, kdo na svété zaujme misto
zemrelého, pokud jde o jeho majetek
nebo dluhy, zkoumdme casto podrob-
né dosavadni Zivot a vztahy takového
clovéka a osobné se setkdme s osoba-
mi jemu blizkymi.

ProtoZe je vsak léto v pIném proudu a obdobi do-
volenych, kdy se alespori na chvili snaZime oprostit
od pracovni reality, vrcholi, dovolte mi nahlédnout
na véc z ponékud netradic¢niho thlu. Neni rovnéz
nasim udélem potykat se v nasem povoldni cas

od casu i s nesmrtelnosti?

Nemdm ted'viibec na mysli viru v nesmrtelnou

dusi, nybrz to, co spisovatel Milan Kundera ve svém
romdnu Nesmrtelnost nazyvd nesmrtelnosti po-
zemskou, a sice pamdtku zemrelého clovéka v mys-
lich ostatnich, kdyz rozezndvd takzvanou malou
nesmrtelnost, jako pamdtku ¢lovéka v myslich téch,
co ho znali, a velkou nesmrtelnost, kterd znamend
pamdtku clovéka v myslich téch, s nimiz se osobné
neznal. Kazdy pak podle néj mize dosdhnout jaké-
koli nesmrtelnosti, podle toho, co si o ¢lovéku zapa-
matujeme, co ndm po ném ziistane: nejen vétsi ¢i
mensi, anebo kratsi ¢i delsi, ale treba i nesmrtelnosti
smésné, kterou Kundera uvddi na prikladu Tycha de
Brahe, ktery sice byl velky astronom, ale dnes o ném
vime jen to, Ze se stydél odejit na zdchod, takze mu
praskl mocovy méchyr.

Dédictim se miZe nékdy zddt, Ze notdri jako soudni
komisari po pravni moci konecného usneseni o de-
dictvivse hodi za hlavu a jdou resit dalsiho nebozti-
ka. Presto se nezridka stdvd, ze pamdtka zemrelého
clovéka pretrvd i v myslich téch, s nimiz se sice
zpravidla osobné neznal, ale kteri divérné poznali

.

=
Mgr. David Kitte|,

Zastupce vedouciho

redaktora Ad Notam

NOTAM CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

Vydava: Notdrska komora CR se sidlem Apolinaiska 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel./fax 224 919 192, 224 919 266, e-maily:
prispevky.adnotam@nkcr.cz, reklamace.adnotam@nkcr.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK CR E 7049. Viedoucf redaktor: JUDr. Ing. Michael Sablik.

Zastupce vedouciho redaktora: Mgr. David Kittel. Adresa redakce: Apolinaiské 12, 120 00 Praha 2. Viyroba a grafickd Uprava: IMPAX, spol. s . 0.

Redakénf rada: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, JUDr. Katefina Brejlova, prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc., JUDr. Roman Fiala, Ing. Mgr. Lenka Holikova, Mgr. Lubo$ Holik,

JUDr. et Ing. Ondfej Klicka, JUDr. Martina Kasfkova, Mgr. Simon Klein, doc. JUDr. Alena Mackové, Ph.D., Mgr. Erik Mrzena, JUDr. Véra Séblikové. Cena ¢asopisu:

720K¢ véetné DPH za ro¢nik (cena jednoho ¢isla je 120 K¢ ve¢. DPH), predplatné je mozno objednat na predplatne.adnotam@nkcr.cz. Tisk: TISKAP, s. 1. o.



| OVODNIK

jeho Zivot, vztahy a blizké osoby béhem projedndvdni
pozustalosti — v myslich notdrt a jeho zaméstnancu.
A tehdy vlastné zustavitel dosdhne zvldstniho druhu

nesmrtelnosti. Nazvéme ji treba nesmrtelnosti notdrskou

a podle zptsobu Zivota zemrelého, okolnosti jeho umrti,

anebo na zdkladé jedndni s témi, kteri jej prezili a ucastni

se pozustalostniho fizeni, ji oznacme dalsimi priviastky,
které si zaslouZi.

Proto se po své smrti muze stdt notdrsky nesmrtelnym
treba: Clovék, ktery byl tmelicim prvkem rodiny a jehoZ

umrti rozpoutalo hddky o jeho majetek. Svétobéznik,
jehoz pozistalost musi soudni komisar projedndvat
podle prdva ciziho stdtu. Notoricky dluznik, ktery do-
casné navysuje spotfebu papiru v notdrské kanceldri
jdouciho na obét tisku prihldsenych pohleddvek jeho
véritelt. Bonvivdn a milovnik Zen, ktery nechal seznd-

meni vsech svych potomkd navzdjem az na jedndni
pred soudnim komisarem. Zdvétni tajndstkdr, ktery
svou prekvapivou posledni vili rozezlil vsechny do té
doby predpoklddané dédice. Nebo treba rodic, ktery
vydédil své potomky. Kazdy z vds si nepochybné bez
okolkui vzpomene na jiné ndrocné a slozité pripady,
se kterymi se musel vypordddvat.

A tak vdm vsem preji mnoho sil do projedndvdni pozusta-
losti po téch, kteri ve vasich myslich aspiruji na to stdt se
nesmrtelnymi.

Mgr. David Kittel, zdstupce vedouciho redaktora,
notdrsky kandiddt a trvaly zdstupce
JUDr. Josefa Burdy, notdre v Plzni

Slozeni slibu do rukou ministra

spravedlnosti

ne 20. ¢ervna 2016 ! ™
slozilo 22 notafskych o=

kandidata slib do ru-
kou ministra spra-
vedlnosti JUDr. Ro-
berta Pelikdna, Ph.D., podle
§9 odst. 2 notarského fadu,
a to: Mgr. Lukds Machacek,
Mgr. Petra Hrdlikova, Mgr. Hana
Kulhankova, JUDr. Filip Plasil,
Mgr. Marie Noskovd, Mgr. Eva
Hosmanova, Mgr. Radka Nova-
kovd, Mgr. Michaela Dvorakova,
Mgr. Eva Hirschauerova, Mgr. Fi-
lip Vorel, Mgr. Stépan Nyvlt,
Mgr. Jana Jefabkova, Mgr. Jana
Vendlerova, Mgr. Lenka Karha-
novd, Mgr. Martina Machova,
Mgr. Stépan Tichy, Mgr. Hana Mi-
¢icovd, Mgr. Antonie Fischerova,
Magr. Iva Kounovska, Mgr. Michal
Komenda, Mgr. Petra Stohanzlo-

va a Mgr. Martin Divi$. Soucasné s nimi slozila slib advokatka Mgr. Martina Suchodolovd, vitézka konkurzu na obsazeni

notaiského Uradu v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Orlici se sidlem v Jablonném nad Orlici.

Slozeni slibu byl pfitomen prezident Notaiské komory Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich uspéchd v dalsi cinnosti. m

www.nkcr.cz

Redakce Ad Notam



Ad Notam 4/2016

Dédicky podil

JUDr. Martin Segina

DEDICKY PODIL JE JEDNIM ZE ZAKLADNICH
INSTITUTU DEDICKEHO PRAVA, KTERY
KVANTIFIKUJE PRAVO JEDNOTLIVYCH DEDICU
NA CELE POZUSTALOSTI. JEHO VELIKOST URCUJE
ZUSTAVITEL VE SVE ZAVETI (NEURCI-LI

TAK, PLATI § 1500 ODST. 1), POPRIPADE

ZAKON V PRIPADE ZAKONNE DEDICKE
POSLOUPNOSTI. JE ZAJIMAVE SLEDOVAT JEHO
VYVOJ OD UCINNOSTI OBECNEHO ZAKONIKU
OBCANSKEHO Z R. 1811 DODNES.

becny zadkonik obcansky z r. 1811 (dale jen

ABGB) uvadi ve svém § 532: Vylucné prdvo

ujmouti se drzby celé poziistalosti nebo jeji

Cdsti, uréené v pomeéru k celku (napf. poloviny,
tietiny), nazyvd se pravem dédickym. Lze ¥ici, ze tim je de-
finovan i dédicky podil, s nimz AGBG v dalsich ustanovenich
pracuje, viz napt. v § 758, 774, 783, 793.

Obcansky zékonik ¢. 141/1950 Sb. (déle jen stfedni OZ) sta-
novil v § 511: Dédic miiZe nabyt bud’ veskerého majetku
ziistavitelova nebo jeho pomérného dilu, anebo i jen jed-
notlivé véci nebo prdva.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (dale jen OZ) v § 477 odst. 1
uvadi: V zdvéti ziistavitel ustanovi dédice, popFipadé urci
jejich podily nebo véci a prdva, které jim maji pfipadnout.

Novy obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ) se
v § 1475 odst. 1 vraci k AGBG, kdyz definuje: Dédické prdvo
je prdvo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni.

Porovnanim téchto zakonnych textl Ize zjistit, ze viechny
pracuji s pojmem dédicky podil, ktery je vyjadien pomé-
rem k celku, a jak je z praxe zndmo, prevédzné v podobé
zlomku, pfipadné Ize téz uvazovat o formé urcitého pro-
centa z celku. Pouze stfedni OZ a OZ jesté navic vyslovné
pracuji s moznosti, ze dédic zdédi pouze jednotlivou véc
nebo pravo. ABGB s takovouto moznosti nepocital, pracoval
jen s celou pozUstalosti, pokud ji nabyl jediny dédic, nebo
s dédickym podilem pfi vice dédicich. Nicméné v obdobi
uc¢innosti ABGB vétsina odevzdacich listin také obsahovala
dohody o rozdéleni pozlstalosti, coz prokazovalo, ze i dfi-
ve dédici nechtéli zGstavat ve spoluvlastnictvi a kazdy chtél
mit ve svém vylu¢ném vlastnictvi urcitou véc z pozlstalos-
ti. Zakladni vsak bylo ur¢eni dédickych podilt vice dédict
na celé pozUistalosti a rozdéleni dédictvi bylo v podstaté jiz
jen rozdélenim spoluvlastnictvi dédéného majetku, bez vli-
vu na velikost dédického podilu.

Nutno fici, Ze zdkonodarce v pfipadech stredniho OZ a OZ
tak vysel vstfic ddvno nastolenému trendu a potiebdm dé-
dicll i potizovatell zavéti. Toto bylo mozno nastolit zejména
proto, ze stfedni OZ v podstaté pripodobnil odkaz dédické-
mu podilu, kdyz v § 537 stanovil, Ze o odkazu a o odkazov-
nikovi plati pfiméfené ustanoveni o dédictvi a o dédici, a OZ
uz neznal odkaz viibec.

Lze vsak fici, Ze i za U¢innosti ABGB se soudy musely potykat
s tim, Ze zUstavitelé v zavéti nepofidili o dédickych podilech
vice dédicl, nybrz rozdélovali mezi né jednotlivé své véci, tak
jak to cini pofizovatelé zavéti i dnes. ABGB ve svém § 535 vsak
celkem jasné rozliSoval mezi dédickym podilem a odkazem,
kdyz stanovil: Neni-li na nékoho pamatovdno dédickym podi-
lem, ktery se vztahuje na celou poztstalost, nybrz jen jednotlivou
véci, jednou nebo nékolika vécmi urcitého druhu, cdstkou nebo
prdvem, nazyvd se to, ¢im je pamatovdno, odkazem (legdtem),
i kdyby hodnota toho byla nejvétsi cdsti pozistalosti, a ten, komu
to bylo zustaveno, nebude posuzovdn jako dédic, nybrz jako od-
kazovnik (legatdr). Presto se i teorie zabyvala tim, zda v pfipa-
dech, kdy zGstavitelé rozdélovali v zavéti jednotlivé véci mezi
nékolik osob, neslo o jejich povolani za dédice. Pokud by bylo
pfijato jasné rozdéleni mezi dédickym podilem a odkazem,
tak by platilo, Ze kdyz zdstavitel neurcil dédiciim dédické po-
dily a pouze rozdéloval mezi né véci, pofidil o odkazech a ty
by jim mél vydat dédic. Ale kde jej vzit? Slo by o dédice ze
zakona, ale ktery dédic by chtél takovou roli pfijmout, kdyz
musi spInit odkazy a z pozlistalosti by v podstaté nic nemél.

Tuto otézku fesil napiiklad Komentar k ABGB Roucka a Sed-
lacka (viz dil treti, Praha 1936, komentar k § 556, s. 80), kde
se mluvi o tom, Ze je nutno rozezndvat mezi ustanovenim
dédického podilu (tj. idedlniho dilu) a ptikézani jeho (tj. re-
alniho dilu). Slo o situaci, kdy dédické podily byly uréeny
cenou piikazanych predmétd. V Komentafi byl ddle fesen
piipad, kdy se ceny zUstavitelem pfikdzanych véci v dobé
od potizeni zavéti k datu smrti zlstavitele tak zménily, ze
napf. doslo po r. 1989 v cendch zemédélskych pozemkd, kdy
se cena z plGvodnich 0,40K¢ za Tm? vysplhala na nynéjsich
10K¢ za Tm? a vice). Bylo konstatovéno, Zze se ma ponechat
plvodni urceni podild (podle plivodniho poméru cen), ale
prikazani predmétl tak, jak jej provedl zGstavitel, bude po-
kladano za neplatné, protoze spociva na nespravném pred-
pokladu (§ 572 ABGB o mylné pohnutce), kdyby zUstavitel

Lze fici, Ze i teorie brala na védomi situaci, kdy zUstavitel po-
ridil nikoli o idedlnich dédickych podilech (napf. o 1/2, 1/3
pozustalosti), nybrz pofidil o ,redlnich” dilech, tedy pfimo
rozdélil mezi dédice jednotlivé kusy svého majetku. Pozoru-
hodné je zejména ono pojeti, Ze i v takovémto pfipadé bylo
toto déleni brano jako uréeni dédickych podild, kdy velikost

www.nkcr.cz




kazdého podilu neni déna prostym zlomkem urc¢enym v za-
véti zlistavitele, nybrz se musi zjistit matematicky z poméru
ceny té které véci zlistavitelem dédici pfidélené k cené celé
pozistalosti. A v tomto pojeti bychom méli dle mého na-
zoru chapat dédicky podil v pripadech, kdy zUstavitel mezi
dédice rozdéluje své véci, i dnes.

Takto ostatné musi nyni soudni komisaf postupovat kdyz
se objevi po skonceni fizeni o pozustalosti dodate¢né dalsi
majetek, jak mu to uklada § 193 odst. 2 z. 1. s. v pfipadé, kdy
zadny z dédicl nepozada ve Ihité k tomu urcené, aby soud
o dodatec¢né najevo vyslém majetku projednal pozUstalost.
Pak plati, ze podle pravomocného rozhodnuti o pozlstalosti
doslo rovnéz k nabyti nové najevo vyslych aktiv pozustalosti.
Pokud byla pozUstalost rozdélena mezi vice dédicU, plati, ze
dédicové nabyvaji majetek v podilech, vyplyvajicich z prove-
deného vyporadani dédictvi, a ty musi soudni komisaf nej-
prve vypocitat tak, Ze porovna obvyklé ceny véci, které nabyl
ten ktery dédic v pavodnim fizeni, s obvyklou cenou celé po-
zUstalosti tak, jak vyplyva z usneseni vydaného v plvodnim
fizeni podle § 180 o.s. .

K blizsSimu objasnéni této problematiky
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dech, kdy zGstavitel nepotidil tak, jak je uvedeno v § 1594
odst. 1 vété prvni NOZ a pouzival slovo ,odkazuji’, i kdyz mi-
nil povolani za dédice. V divodové zpravé k NOZ je obsazen
urcity ndvod k tomu, jak rozlisit dédicky podil od odkazu, a je
zalozen na urc¢ité kvantifikaci. V dlivodové zpravé se uvadi:

Lze predpoklddat, Ze se v zdvétech pofizovanych bez pomoci
notdre nebo jiného prdvnika budou vyskytovat jiné vyrazy; pak
bude treba vylozZit zdvét tak, aby se co nejlépe vyhovélo viili zu-
stavitele. Poridi-li tedy zistavitel napr. slovy: odkazuji svij dim
sestrenici Anné, chalupu bratru Petrovi a porceldnovou sosku
tanecnice pfitelkyni Marii Novdkové, musi byt zdvét vyloZena.

Je-li timto vyctem pozistalost takika vycerpdna, takZe zbyvaji
jen ndbytek, satstvo a nevelké penézni prostredky na uctu, bu-
dou sestrenice a bratr zdvétnimi dédici a jejich dédické podily se
urci pomérem hodnot domu a chalupy, zatimco pritelkyné odka-
zovnici. ProtoZe ,,odkdzdni” sestrenici a bratrovi nebude zpravi-
dla mozné chdpat jako prikaz, aby si sestrenice ponechala dim
a bratr chalupu, ale jako pouhé ziistavitelovo prdni bez pravni
zdvaznosti, nezabrdni to dédiciim, aby si pozistalost rozdélili
ijinak. Zistavitelova pritelkyné vsak bude mit pravo poZadovat,
jen co ji bylo odkdzdno, a nemtize se tedy

Ize pouzit nasledujici piiklad. Zlstavitel
napise zavét, kterou podéli dédice svy-
mi vécmi a dédic, ktery ma zdédit chatu,
hodla prodat své dédické pravo smlou-
vou podle § 1714 a nésl. NOZ. Predmétem smlouvy nebude
chata, nebot by slo o obyc¢ejnou kupni smlouvu a k prodeji
by bylo tieba, aby pozustalostni soud povolil dédici podle
§ 1680 NOZ volné nakladani. Pfedmétem smlouvy o zcizeni
dédictvi by mél byt dédicky podil o velikosti poméru obvyk-
Ié ceny této chaty k obvyklé cené celé pozlstalosti. Pokud
by v dobé uzavieni této smlouvy nebyla konkrétni velikost
takového dédického podilu zndma, postacila by dle mého
nazoru tato obecna definice prevadéného dédického podi-
lu, nebot v ni je obsazen i zplsob vypoctu presné vyse dé-
dického podilu. Konkrétni velikost prodavaného dédického
podilu, bude-li to tfeba, bude stanovena pozdéji v fizeni
o pozustalosti, jakmile budou zndmy obvyklé ceny chaty
a celé pozlstalosti. ZpUsob, jakym bude tato vyse urcena,
bude obéma stranam jasny jiz pfi uzavirdni smlouvy.

JUDr. Martin Segina
m emeritni notar

Lze fici, ze NOZ pocitd s tim, ze zUstavitel neurci dédicim
v zavéti podily na celé pozlstalosti, nybrz pfidéli mezi né
véci ze své pozlstalosti. Viz napf. § 1500 odst. 2 vétu dru-
hou, v niz je uvedeno, ze zdkonni dédici nebudou mit pravo
na zbylou ¢ast pozUstalosti, zGstavil-li zUstavitel povolanym
dédicim ziejmé celou pozustalost, byt i pFi vyétu podild
nebo véci néco prehlédl. Také § 1694 pocita s tim, Ze zlstavi-
tel mezi dédice sam rozdéli pozlstalost (odstavec 1: Poridil-li
zGstavitel pro pfipad smrti, rozdéli se pozustalost podle jeho
vile. [...], odstavec 2: Pridélil-li zGstavitel dédicm jednotlivé
véci ze svého jméni, [...]).

ZUstava ovsem problém, ktery nemél OZ, kdyz nepocital
s odkazy, a to problém odlisit odkaz od redlného dédické-
ho podilu, tedy poznat, kdy zlstavitel pofidil o odkazu a kdy
rozdéloval véci a minil tim povolani dédict, zvlasté v pfipa-

proti viili dédici domdhat, aby ji dédi-

cové misto sosky tanecnice vydali néco

jiného. Ani to ovsem nebrdni jeji dohodé

s dédici, ovsem mimo dédické fizeni, ze
se jeji pohleddvka vici nim nahradi nécim jinym, nebot strany
budou v postaveni véritelky a dluznikd, a novace tedy vyloucena
neni.

Nebude-li vsak poztstalost uvedenymi hodnotami vycerpdna,
napr. proto, Ze v pozistalosti je jesté zistavitelv obchodni
podnik, nékolik hektart pozemkd a nékolik miliond na uctu,
budou k poziistalosti povoldni zdkonni dédicové a sestrenice,
bratr i pani Novdkovd budou mit postaveni odkazovnikd.

Je tieba dodat, ze takovy vyklad zavéti vyzaduje shodu
vsech, kdo jsou v zavéti uvedeni. Dojde-li ke shodé, vytfibi se
ti, kdo jsou dédici, a ti, kdo budou nadale povazovani za od-
kazovniky. V pfipadé neshody dojde ke sporu o dédické pra-
vo, ktery bude nutno fesit nejspise podle § 170 z. 1. s., nebot
bude tfeba provadét diikazy.

Prijmeme-li tento vyklad dédického (feceno slovy Komenta-
fe k ABGB ,realniho”) podilu, miizeme se pokusit zodpové-
dét otazky, které vyvstavaji v praxi, jez ¢eka na jejich odpo-
véd. Jde zejména o to, zda se Ize:
mzfici dédického prava k urcité véci z budouci
pozlstalosti (§ 1484),
mvzdat se dédictvi k urcité véci z pozlstalosti (§ 1490),
mziidit svéfenské nastupnictvi pouze k urcité véci
z pozUstalosti (§ 1512 a nasl.),
muzaviit dédickou smlouvu o urcité véci (§ 1582 a nasl.),
muzaviit smlouvu o zcizeni dédictvi k urcité véci
zlstavitele (§ 1714 a nasl.).

Mam za to, ze s pfihlédnutim k vyse uvedenému by to mélo
byt mozné.m
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Postaveni potomkii
vydédéného potomka

JUDr. Ondfej Horak, Ph.D!

DUSLEDKY VYDEDENI PRO POTOMKY
VYDEDENEHO POTOMKA SE PODLE NOVE
UPRAVY (§ 1646 ODST. 3)2 LISI PODLE TOHO,
ZDA VYDEDENY POTOMEK PREZIL ZUSTAVITELE
NEBO ZDA ZEMREL PRED ZUSTAVITELEM

(RESP. SOUCASNE S NiM).V PRIPADE, ZE
VYDEDENY POTOMEK PREZIL ZUSTAVITELE,
NEDEDIV ZASADE ANI JEHO POTOMCI. JAKO
SPORNA VSAK MUZE BYT NAHLIZENA OTAZKA,
ZDA MA POTOMEK ZIJICIHO VYDEDENEHO
POTOMKA ALESPON PRAVO NA POVINNY DIL3

I.VYCHODISKA A KOMPARACE

Hlavnimi vychodisky nové upravy soukromého prava (a dé-
dického prava zvlasté) jsou podle divodové zpravy diskon-
tinuita (rozchod s dosavadni Upravou) a konvence (respekt
k tradici stredoevropského pravniho mysleni, srovnani se
s evropskou pravni a kulturni konvenci).*

A) OZ 1964 VE ZNENIi NOVEL

Podle § 469a odst. 2 OZ 1964 se dusledky vydédéni vztaho-
valy i na potomky vydédéného potomka, pokud to zlstavi-

tel v listiné o vydédéni vyslovné stanovil. Na protiustavnost
této Upravy nedavno upozornil (obiter dictum) Ustavni soud
(sp. zn. 1. US 295/10). Z odGvodnéni vybiram: ,V této souvis-
losti je nutno nad rdmec uvedeného vyslovit pochybnosti
nad kompatibilitou ustanoveni § 469a odst. 2 obcanského
zakoniku v jeho ustdleném vykladu s ¢l. 11 odst. 1 vétou treti
Listiny (,Dédéni se zarucuje.) a Ustavni hodnotou autonomie
a integrity rodiny a jeji ochrany (zejm. ¢l. 32 odst. 1 Listiny). ...
V tom je mozno spatiovat vyraznou (a bezddvodnou) nerov-
nost mezi potencidlnimi dédici, pro jejichz vydédéni zakon
vyzaduje existenci ddvodi stanovenych v § 469a odst. 1
obcanského zakoniku, a potencidlnimi dédici (§ 473 odst. 2
obcanského zékoniku), na néz je mozno ,vztahnout' disled-
ky vydédéni, ackoliv proti nim samym tyto zakonem stano-
vené dlvody nesvédci. ... Kromé uvedeného neni mozno

—_

Clanek je dil¢im vystupem projektu IGA_PF_2016_009
L+Autonomie vule zUstavitele”.

2 §1646 odst. 3:,Prezije-li vydédény potomek zlstavitele, nedédi
ani potomci vydédéného potomka, ledaze zistavitel projevi
jinou vili. Nedozije-li se vydédény potomek smrti zUstavitele,
pak jeho potomci dédi vyjma téch, ktefi jsou samostatné
vylouceni z prava dédického.”

3 Nejnovéji srov. Talanda, A., Talandovs, I. Vliv vydédéni na potomky
vydédéného. Casopis PVP (v tisku). V komentafich tato situace
vyslovné fesena neni (srov. Sesina, M. in Svestka, J., Dvoiak, J.,
Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer CR, s. 355 a nasl., zvl. s. 363, a Svoboda, J. in Fiala, R,,
Drépal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo § 1475-1720.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 412 a nasl,, zvl. s. 416.

4 Srov. Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, zvl. s. 48.
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prehlizet, ze vztahy v rodiné se formuji v mnohem $irsim
rozsahu a neomezuji se pouze na prava a povinnosti rodic¢t
k détem a déti k rodicdim. Vzajemna blizkost a z toho prame-

5 Kvydédéniz komparativni perspektivy srov. Mucha, J.
Postaveni a funkce vydédéni v pravu dédickém. Bulletin
advokacie, 1983, ervenec-zafi, s. 171-184.

[e)}

Verkirzter Pflichtteil und Folgen einer Enterbung [Zkraceny
povinny dil a nasledky vydédéni] § 729 (3) Bei gesetzlicher
Erbfolge erben die Nachkommen der enterbten Person an
deren Stelle, auch wenn diese den Erblasser tiberlebt hat. [Pfi
zakonné dédické posloupnosti dédi potomci vydédéné osoby
na jejim misté, i kdyz prezila zlistavitele.]

§ 758. (1) Einer in § 757 angefiihrten Person steht ein Pflichtteil
zu, wenn ihr bei gesetzlicher Erbfolge ein Erbrecht zustiinde,
sie nicht enterbt wurde und nicht auf den Pflichtteil verzichtet
worden ist. [Kazdé z osob uvedenych v § 757 nélezi povinny
dil, nalezi-li ji pfi zdkonné dédické posloupnosti dédické pravo,
nebyla-li vydédéna a ani se povinného dilu neziekla.]

(2) Den Nachkommen einer erbunfahigen oder enterbten
vorverstorbenen Person steht ein Pflichtteil zu, wenn sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillen. Der Verzicht auf den
Pflichtteil und die Ausschlagung der Erbschaft erstrecken sich
im Zweifel auch auf die Nachkommen. Die Nachkommen eines
vorverstorbenen Pflichtteilsberechtigten, dessen Pflichtteil
gemindert worden ist, miissen sich mit dem geminderten
Pflichtteil begniigen, wenn auch fiir sie die Voraussetzungen fiir
die Minderung vorliegen (§ 776 Abs. 1 und 2).

[Potomkim dédicky nezplisobilé nebo vydédéné predemrielé
osoby prislusi povinny dil, pokud splniuji predpoklady

odst. 1. Zteknuti se povinného dilu a odmitnuti dédictvi se

v pochybnostech vztahuje také na potomky. ...]

7 §23009. Pflichtteilsrecht der Eltern und entfernteren
Abkdmmlinge [Pravo povinného dilu rodicd a vzdalenéjsich
potomkd] Entferntere Abkdmmlinge und die Eltern des Erblassers
sind insoweit nicht pflichtteilsberechtigt, als ein Abkdmmling,
der sie im Falle der gesetzlichen Erbfolge ausschlieBen wiirde,
den Pflichtteil verlangen kann oder das ihm Hinterlassene
annimmt. [Vzdalenéjsi potomci a rodice zlstavitele nejsou

do té miry opravnéni k povinnému dilu, do jaké potomek, ktery
by je v ptipadé zakonné dédické posloupnosti vyloucil, mize
pozadovat povinny dil nebo pfijme to, co mu bylo zanechéano.]
Art. 478 II. Wirkung [U¢inek] (1) Der Enterbte kann weder an der
Erbschaft teilnehmen noch die Herabsetzungsklage geltend
machen. [Vydédény se nemUze podilet na dédictvi ani podat
Zalobu na snizeni.]

(2) Der Anteil des Enterbten fallt, sofern der Erblasser nicht
anders verfligt hat, an die gesetzlichen Erben des Erblassers,
wie wenn der Enterbte den Erbfall nicht erlebt hatte. [Podil
vydédéného pripadd, pokud zlstavitel nepotidil jinak,
zakonnym dédictm zUstavitele, jako by se vydédény nedozil
dédického napadu.]

(3) Die Nachkommen des Enterbten behalten ihr
Pflichtteilsrecht, wie wenn der Enterbte den Erbfall nicht erlebt
hatte. [Potomklm vydédéného pravo pfislusi pravo na povinny
dil, jako by se vydédény nedozil dédického napadu.]

(o]

9 Art. 1011. Zstepni wydziedziczonego zstepnego s uprawnieni
do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce. [Potomci
vydédéného potomka jsou opravnéni k povinnému dilu, i kdyby
tento potomek prezil zistavitele.]

10 Podle PTK § 7:78 (5) vSak nemuze vydédény potomek jako
zdkonny zastupce spravovat majetek, ktery misto ného nabyli
jeho potomci. Srov. Téth, A. Ungarn. In SiB, R. (ed.) Erbrecht
in Europa. 3. Aufl. Angelbachtal: Zerb, 2015, s. 1447.

11 Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni
védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 107.

12 Srov. Roucek, F. Komentar k § 780. In: Roucek, F.,, Sedlacek, J.

a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 455.
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nici Ucta a ochota k vzajemné pomoci se naopak mize vytvo-
fit jako funkcni element rodinné soudrznosti i — pres jednu
generaci — mezi vnuky a prarodici, coz pravo obecné nejen
zohlednuje, nybrz i podporuje a chrani. Ustanoveni Listiny
(¢l. 11 odst. 1infinea ¢l. 32 odst. 1), vztahujici se i k majetkové
ochrané rodiny zaru¢enym dédénim prednostné v zdkonné
linii neopomenutelnych dédict, nepozbyva nic na své pod-
staté uznanim a respektovanim autonomie vile zlstavitele,
sméftujici k vydédéni synd, ale nikoliv vnukd, pokud zaroven
pii dokazovani vyslo mimo jiné najevo (bod 10 nalezu), ze
vztazeni vydédéni i na vnuky nemuselo zohlediovat skutec-
nou intenci zGstavitele, ale pouze mélo zabranit tomu, aby
vydédéni synové fakticky ziskali vliv na majetek zdstavitele.

B) (STREDO)EVROPSKA PRAVNIi KONVENCE

Vsechny stfedoevropské obcanské zakoniky chapou vydé-
déni (resp. vylouceni z prava na povinny dil) jako pfirozenou
soucast dédického prava a jako vyvazeni ochrany nepomi-
nutelnych dédict (srov. rakousky ABGB - § 768 a nasl., ABGB
ve znéni ErbRAG - § 729, 758 a 769 a nasl., némecky BGB -
§ 2333 a nasl, Svycarsky ZGB - Art. 477 a nasl., polsky KC -
Art. 1008 a nasl. ¢i madarsky PTK — § 7:77 a nasl.). Na rozdil
od OZ 1950 a OZ 1964 umoziuji tradi¢ni zakoniky (a staro-
nové také novy OZ v § 1647) exhereditatio bona mente facta
neboli tzv. vydédéni v dobrém umyslu (viz nize).”

Pravni Uprava postaveni potomkl vydédéného potomka je
ve vsech vyse uvedenych Upravach obdobna: podle § 779 az
780 ABGB (ve znéni § 729 odst. 3 a § 758 ErbRAG),® § 23097
BGB, art.478 odst 2 a 3 ZGBiart 1011° KC takovi potomci ne-
dédi, a pokud je zustavitel pominul, maji ndrok na povinny
dil, i kdyz vydédény potomek prezil zUstavitele.”

Podle mezivdle¢nych osnov, hlavniho inspira¢niho zdroje
NOZ, je teseni také obdobné, at jiz jde o superrevizni navrh
z roku 1931 (§ 687 az 688) ¢i vladni navrh z roku 1936/37
(§ 589 az 590), a stejné tomu bylo také podle slovenského
(resp. recipovaného uherského) prava.

Podle plivodniho znéni ABGB Zijici predci vylucovali potom-
ky z dédického prava i z prava na povinny dil, coz viak bylo
Casti literatury kritizovano (napt. Emanuel Tilsch v tom spat-
foval ,skute¢nou zavadu rakouského prava“"). lll. dil¢i nove-
la ABGB z roku 1916 pak tento nedostatek napravila.'

Shrnuti: VztaZeni Ucink( vydédéni na potomky vydédéného
by nepochybné bylo v rozporu se (stfedo)evropskou pravni
a kulturni konvenci.

1. NOVY OBCANSKY ZAKONIK
A) KPOJMU A DUSLEDKUM VYDEDENI

Nova Uprava povinného dilu vychézi ze zasady, ze se vydé-
déni nema podporovat (exheredationes non sunt adiuvan-
dae), coz se dle dlivodové zpravy odrazi mj. také v modifi-
kaci dGvod(i vydédéni (v navaznosti na osnovu OZ 1937 se
zakotvilo odsouzeni pro trestny ¢in svédcici o zvrhlé povaze,
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podle novelizovaného OZ 1964 stacilo odsouzeni pro umy-
siny trestny cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku).™

Vydédéni predstavuje sankci za zavadné chovani nepominu-
telného dédice vuci zlstaviteli ¢i spolecnosti. Podle nazoru
zUstavitele by vydédény potomek jako jeho nastupce nebyl
dostate¢nym garantem mezigenerac-

Z divodové zpravy k § 1646 a 1647 OZ se zda, ze predkla-
datelé chtéli v zdsadé zachovat dosavadni Upravu a ucinky
vydédéni vztdhnout i na potomky vydédéného."” V § 1646
odst. 3 se vsak mluvi o ,nedédéni” a o vylouceni z dédic-
kého prava” a koncepce povinného dilu se ve srovnani
s predchozi Upravou vyrazné zménila - nepominutelny
,dédic” jiz nema pravo na podil z pozustalosti, ale pou-
ze na penézni vyrovnani (§ 1654 OZ).

ni solidarity a zachovani hodnot pro
ty, za které je odpovédny (tj. primarné
za potomky — vnuky zUstavitele, even-
tudlné i predky - rodice zlstavitele).
V souladu s Ustavné zarucenymi pravy
(¢l. 11 odst. 1 in fine a ¢l. 32 odst. 1 Listi-
ny) i vzajemnou vyzivovaci povinnosti mezi predky a potom-
ky by se proto pravo na povinny dil mélo ,prenaset” na dalsi
generaci.

Podle § 1646 odst. 1 OZ Ize ze zakonnych divodd ,nepomi-
nutelného dédice vydédénim z jeho préva na povinny dil
vyloucit, anebo jej v tomto pravu zkratit” V ustanoveni se
nemluvi o vylouc¢eni z dédéni ¢i dédické posloupnosti, ziej-
mé se vychazi z predpokladu, ze zlstavitel kromé vydédéni
potomka ustanovi také nékoho jiného dédicem (obdobné
v § 1484 odst. 1 in fine OZ). V komentafich pak dospivaji
autofi vykladem a fortiori k tomu, ze vyloucenim z prava
na povinny dil dochazi i ke ztrdté dédického prava a ze
ustanoveni dédice neni nutné.™

Do uvahy vsak prichazi také reseni, ze pokud zlstavitel za-
nechal pouze prohlaseni o vydédéni potomka a nezanechal
zadnou zavét, tento potomek by dédil, protoze podle § 1649
odst. 2 OZ (vykladem a contrario) je neplatna negativni za-
vét, kterd vylucuje z dédéni nepominutelného dédice. Ta-
kové feseni by vsak mohlo byt v rozporu s vili zlstavitele,
a proto je nutné kazdy ptipad posuzovat individualné v sou-
ladu s principy dédického prava (napf. pokud ma zlstavitel
jesté dalsi potomky, mél by byt vydédény potomek vylou-
¢en i z dédického prava; naopak pokud by ustanoveny dédic
zemfel nedlouho pied nebo soucasné se zlstavitelem, ktery
by nemél zadné jiné dédice, tak by vydédény potomek z dé-
dického prava byt vylou¢en nemél).

Shrnuti: Tim, Ze se mluvi v § 1646 odst. 1 OZ pouze o vylou-
¢eni z povinného dilu, ponechava zakonodérce prostor pro
zohlednéni specifik jednotlivych pfipadd.

B) K POVINNEMU DiLU POTOMKU VYDEDENEHO
POTOMKA

Postaveni potomkl nedédiciho potomka ve vztahu k po-
vinnému dilu fesi generdlné § 1643 odst. 1 OZ (,nepomi-
nutelnymi dédici jsou déti zlstavitele a nedédi-li, pak jsou
jimi jejich potomci”); specialné pak § 1484 (zieknuti se
dédického prava) a § 1490 OZ (vzdani se dédictvi). Pred-
stavuje takovou vyjimku také § 1646 odst. 3 véta prvni
OZ (,prezije-li vydédény potomek zlstavitele, nedédi ani
potomci vydédéného potomka, ledaze zUstavitel projevi
jinou vali”)?

JUDr. Ondrej Horak, Ph.D.

m pUsobi na katedfe teorie prava
a pravnich déjin Pravnickeé fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Je proto otazkou, zda je mozné pod
pojem ,nedédi” podradit i ,vylouceni
z prava na povinny dil“? Domnivam se,
Ze nejen z hlediska jazykového vykla-
du, ale predevsim z Ucelu a koncepce
povinného dilu jako nezadatelného
minima, by tomu tak byt nemélo.

Nova kodifikace chape ,dédické pravo” a ,pravo na povinny
dil” jako dvé samostatna opravnéni'® a dusledné rozlisuje
mezi dédickou posloupnosti a povinnym dilem (viz § 1484
odst. 1, 1485 odst. 1 ¢i 1490 odst. 1; v § 1643 se vsak pod
pojmem ,nedédi” rozumi ve spojeni's § 1642 povinny dil"’).

Ze spornych ustanoveni mizeme déle uvést § 1635 odst. 2
0OZ, podle kterého ,nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho
dédicky podil stejnym dilem jeho déti’, pficemz ze spojeni
s§ 1485 OZ (odmitnuti dédictvi) vyplyva, ze pojem,nedédi-li”
povinny dil automaticky nezahrnuje.®

U zieknuti se dédického prava (§ 1484 odst. 1 OZ) je vyslov-
né stanoveno, Ze ,neni-li jinak ujednano, pUsobi zieknuti
i proti potomkim” a ,kdo se ziekne dédického préva, ziika se

13 Elids, K. a kol,, op. cit. sub 4, s. 671. Vétsinou sice pljde
o odsouzeni za zavaznéjsi trestné ciny, diivodem k vydédéni by
vsak mohlo byt i odsouzeni za trestny ¢in v trvani do jednoho
roku, napf. za precin tyrani zvitat (§ 302 T2). Blize: Karhanova, M.
Dédicka nezpUsobilost a vydédéni vs. preciny a zlociny. Ad
Notam, 2011, ro¢. 17,¢.4,s.7-11.

14 Sesina, M. in op. cit. sub 3, s. 358; Svoboda, J. in op. cit. sub 3,
s.415.

15 ,Vyznamnéjsi je zavedeni nového divodu vydédéniv § 1647,
jimz je takové zadluzeni nepominutelného dédice nebo jeho
marnotratné pocinani vyvoldvajici obavu, ze Ucel dédéni - tedy
zachovani hodnot do budoucna - v takovém piipadé naplnén
nebude. Na rozdil od predchozich ddvodu vydédéni viak tento
nelze rozsifit na potomky vydédéného. Jedna se o pfipad
oznacovany jako exheredatio bona mente facta.” Elids, K. a kol.,
op. cit. sub 4, 5. 672.

16 Srov. Sedina, M. in op. cit. sub 3, s. 357.

17 Tato nepfesnost je zfejmé ovlivnéna pojmem ,nepominutelny
dédic’, ktery vsak nema pravo na podil z pozistalosti, ale pouze
na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu
(§ 1654 odst. 1 0Z), z pravniho hlediska proto nejde o,dédice”,
ale spise 0,zakonného odkazovnika” (v BGB a nové i v ABGB
ve znéni ErbRAG je takova osoba spravnéji oznacovana jako
Lopravnény k povinnému dilu”); vétsinou se viak v nasich
podminkach potomek dédicem skute¢né stava.

18 V § 1485 odst. 1 in fine OZ se uvadi, ze nepominutelny
dédic mGze ,dédictvi odmitnout s vyhradou povinné dilu”;
zakonnymi dédici jeho podilu by se pak stali jeho potomci
(v pfipadé uplatnéni povinného dilu by ho vsak mél disledkem
reprezentace podle § 1635 odst. 2 OZ pozadovat pouze
po svych potomcich).
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tim i prava na povinny dil“’® a obdobné u vzdani se dédictvi
(§ 1490 odst. 1 0Z), kdy se tim nepominutelny dédic vzda-
va ,také prava na povinny dil s G¢innosti pro své potomky*”.
V obou pfipadech se viak jednd o zasadné odlisnou situaci
ve srovnani s vydédénim (nejde o sankci, ale o vysledek do-
hody), nemélo by se proto postupovat analogicky, ale naopak
pouzit vyklad a contrario (pokud to neni u vydédéni vyslovné
uvedeno, neni mozné rozsifit,,nedédéni” i na povinny dil).

U dédické nezplsobilosti, ktera je vydédéni blizsi, nastu-
puje potomek toho, kdo je z dédického prava vyloucen,
na jeho misto, i kdyz vylouceny prezije zUstavitele (§ 1483
0Z), proto by se vykladem a fortiori mélo dospét k tomu,
ze pokud maji potomci dédicky nezplisobilého potomka
narok na dédicky podil, resp. alespon na povinny dil, tim
spise by ho méli mit v pfipadé vydédeéni, které predstavu-
je vldi zlstaviteli méné zavazné provinéni (neprojevovani
opravdového zajmu x spachani Umysiného trestného ¢inu).

V neposledni fadé bychom vykladem ad absurdum mohli
dospét k tomu, ze jednanim, které zaklada dédickou nezp(-
sobilost (napf. zfalsovanim posledni vile nebo spachanim
umyslného trestného cinu vici svym détem) by jim vydédé-
ny otec zajistil pravo na povinny dil.

C) KARGUMENTACI NOVYMI PRIPADY
VYDEDENI

Jako argument pro vylouceni potomkl vydédéného po-
tomka i z prava na povinny dil se uvadi zakotveni § 1647 OZ
(vydédéniv dobrém umyslu) — pokud zlstavitel mGze zadlu-
zeného nebo marnotratného potomka vydédit pouze v pfi-
padé, ze zanecha povinny dil jeho potomkdm, pak by mélo
byt v ostatnich pfipadech (§ 1646 odst. 1 OZ) mozné takové
potomky z povinného dilu vyloucit.

Tento specificky ddvod vydédéni ovsem znaji jak tradic-
ni sttredoevropské obcanské zakoniky (ABGB v § 773, ABGB
ve znéni ErbRAG v § 771, BGB v § 2338, ZGB v art. 480), tak
i mezivélecné osnovy (z roku 1931 v § 680 a z roku 1937
v § 582), a presto pravo na povinny dil potomkim vydédé-
ného potomka neupiraji.

Ve stredoevropské perspektivé spocivd vyznam vydédéni
podle § 1647 OZ v tom, Ze ho je mozné uplatnit pouze v pfi-
jinak by bylo neplatné a zadluzeny ¢i marnotratny potomek
by narok na povinny dil mél. Dalsi vyznam maze byt ten, ze

19 Obdobné je tomu podle ABGB ve znéni ErbRAG (§ 551 odst. 2
a § 758 odst. 2): pokud neni dojednéno néco jiného, vztahuji
se Ucinky zieknuti dédického préava i na povinny dil a potomky;
naopak podle judikatury k § 2309 BGB maji vzdalenéjsi potomci
narok na povinny dil dokonce i v pfipadé, Ze se blizsi potomek
vzdal prava na povinny dil (vizBGH, 27.6.2012 - IV ZR 239/10).
20 Podrobné viz Sesina, M. in op. cit. sub 3, s. 364 a nasl.
21 Elias, K. a kol., op. cit. sub 4, 5. 671.

22 Podle Sesiny (op. cit. sub 3, s. 362) by tito potomci nedédili (ma
prednost feseni podle § 1646 odst. 3), podle Svobody
(op. cit. sub 3, s. 422) by naopak dédili (mé pfednost § 1483).
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v pfipadé odmitnuti ¢i vzdani se dédictvi by tato jednani za-
dluzeného potomka mohla byt napadnuta prostiednictvim
odpurciho prava (§ 589 a nésl. 0Z).°

Obdobné neni diivodné argumentovat § 1646 odst. 2 OZ (vy-
dédéni dédicky nezplsobilého potomka), coz znal jesté pl-
vodni ABGB (§ 770), ale z mezivale¢nych osnov to bylo jako sa-
moziejmé vypusténo. Ugelem takového vydédéni, jak ostatné
uvadi i divodova zprava,? je predejit sporu o tom, zda zlsta-
vitel dédicky nezpusobilé osobé jeji zavadné chovani nepro-
minul (podle ABGB k tomu totiz mohlo dojit i konkludentné).
V komentarich se sice nazory na postaveni potomk(i vydédé-
ného potomka z diivodu dédické nezpusobilosti rozchazeji,
ale resi situaci dédéni, nikoli povinného dilu.?

D) K DEDENI POTOMKU VYDEDENEHO POTOMKA

Z hlediska dédickopravnich principl vsak povazuji za proble-
matické i to, ze by potomek zijiciho vydédéného potomka ne-
mél automaticky dédit. Takova Uprava nerespektuje dlsledné
autonomii vlle a ve stéZejni otazce rodinnych vztaht podsou-
va zUstaviteli feseni, které maze byt a v nékterych piipadech
také bude v rozporu s jeho vili. Predpoklada totiz, ze vsichni
zakonni dédicové (tj. v posledni dédické skupiné pranetere/
prasynovci a bratranci/sestfenice, pfipadné i stat v postave-
ni zdkonného dédice) jsou zUstaviteli blizsi nez potomci jim
vydédéného potomka (tj. vétsinou vnuci, ktefi se ni¢cim ne-
provinili). Takové feseni by bylo nejen v rozporu s principy
pofizovaci volnosti, zachovani hodnot a rodinné solidarity, ale
i s elementarni praktickou zkusenosti (zvl. v pfipadé odumrti).

Poridil-li zGstavitel o majetku, nedédi vydédény potomek
a pfirozené ani jeho potomci (§ 1646 odst. 3 véta prvni OZ).
Pokud by vsak ustanoveny dédic nedédil (napt. z dlivodu, ze
zemrel soucasné se zUstavitelem nebo se stal dédicky nezpu-
sobily), bude se feseni rlznit v zavislosti na vykladu § 1646
odst. 1 0Z, zda vydédénim dochazi pouze k vylouceni z prava
na povinny dil nebo také ke ztraté dédického prava (viz Il a).

1) Vydédény potomek neni vyloucen z dédického prava:
v piipadé nedédéni ustanoveného dédice by jako dédic
ze zakona nastupoval vydédény potomek, jeho potomci
by vSak méli mit prévo na povinny dil.

2) Vydédény potomek je vyloucen z dédického prava: v pfi-
padé nedédéni ustanoveného dédice bychom teleologic-
kou redukci méli dospét k tomu, Ze by potomci vydédéné-
ho potomka dédili.

Ill. ZAVERECNE SHRNUTI

a) Z hlediska jazykového, teleologického, istavné konformni-
ho i komparativniho vykladu bychom méli dospét k feSeni,
ze potomci vydédéného potomka maji pravo na povinny
dili v pfipadé, ze vydédény potomek piezije zUstavitele.

b) Pokud bychom chtéli upravu vydédéni, ktera dusledné
respektuje stredoevropskou pravni konvenci, mél by byt
§ 1646 odst. 3 OZ vypustén. m
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Pojeti a soustava vécnych prav
v obCanském zakoniku

JUDr. Véaclav Pilik, Ph.D.

VECNA PRAVA TRADICNE SPOLUDEFINUJI
CIVILISTICKY SYSTEM JAKO OBLAST PRAV
MAJETKOVE POVAHY A ZNACNE SILY
PROJEVUJICI SE PUSOBENIM VUCI VSEM

A PRIMYM VZTAHEM” SVEHO NOSITELE

K DANEMU PREDMETU. TAKOVOU POZICI BY
NEMOHLA ZASTAVAT BEZ PROPRACOVANE
KONCEPTUALNI A STRUKTURALN{ STRANKY,
KTERA PREDSTAVUJE HLAVNI ZAMERENI
NASLEDUJICI PREHLEDOVE POJATE STATI.

1.UVOD DO VECNYCH PRAV

V prostiedi pravnich fadd kontinentalné evropského typu
pravni kultury vécna prava predstavuji zavedenou civilis-
tickou kategorii; ze dvou zakladnich civilistickych systé-
mu, instituciondlniho (2. stol. n. I, Gaius) a pandektniho
(poc. 19. stol., G. A. Heise), jim ovsem misto samostatného
oddilu vyhrazuje az posléze uvedeny.

Pravé uvedené se vysvétluje faktem, ze vécnd prava maji
sice fimskopravni zaklad, avsak jako obecny koncept jsou
az produktem recepce fimského prava; zasluhy o pojem ius
ad rem pfipisuje romanisticka i civilisticka literatura zejména
Jacquesu de Révigny.!

Jako skupiné byva vécnym praviim prikladana charakteristi-
ka konglomeratu.? 3 Jednoticim momentem je spise tradice
nez pfisna logika. Vlivem tradice se potom vysvétluji také
rozdily v pojeti vécnych prav napfic¢ pravnimi rady kontinen-
talné evropského typu.

Il. VYMEZENI VECNYCH PRAV - MOZNOSTI
A MEZE

Prevézné tradi¢ni profilovani nicméné neznamend jakoukoli
absenci spole¢nych znakd; ty Ize spatfovat nasledujici:

a) majetkova povaha,

b) absolutni povaha,

¢) tzv. Ipéni na svém predmétu, kterym je véc.

Vysokd uroven obecnosti téchto znakli oviem nedovoluje
chapat je zcela kategoricky; naopak, vSechny - tfebaze ne
ve zcela shodné mite - plati s jistymi vyhradami:

Ad a) U znaku majetkové povahy Ize poukézat napfiklad na za-
stavni pravo na podilu v korporaci, v jehoZ pfipadé Ize ujednat
vykon hlasovaciho préva (a tedy jednoho z osobnich prav spo-
le¢nikd) zastavnim véfitelem (§ 1323 OZ); majetkova povaha
zastavniho prava zUstava zfetelnd, le¢ nikoli zcela ostra.

Ad b) U znaku absolutni povahy se patfi zminit predné ne-
jednoznacnou povahu - v nasem pravu do vécnych prav
tradi¢né fazenych - prava zastavniho a zadrzovaciho; v této
povaze se spojuji prvky absolutni (ve vztahu k véci) i relativni
(ve vztahu k zajisténému dluhu). Dale si Ize vSsimnout, Ze né-
kterd typicky zdvazkova prava mohou byt zvIdstni Gpravou
opticky jakoby ,posunuta” blize vécnym praviim s jejich ab-
solutni povahou; zvlasté vhodny pfiklad poskytuje najemni
pravo, pro které je s popsanym vyznénim zvlasté upraven
napfiklad pfechod prav a povinnosti pronajimatele na no-
vého vlastnika véci (§ 2221 OZ) - a dluzno dodat, ze takova
zvl&stni Uprava je zcela obvykld i v jinych prévnich fadech
kontinentalné evropského typu pravni kultury.*

Ad c) U znaku Ipéni na pfedmétu, kterym je véc, je tradi¢ni
a zkratkovité pojmenovani vécnych prav viditelné na prvni

1 Jacques de Révigny (lat. Jacobus Ravanis, 1230/40-1296),
francouzsky pravni u¢enec, fazeny ke glosatorské skole.

2 Urfus, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 40; Zuklinova, M. Vécnd
prdva v kostce. Praha: Linde, 2014, s. 9.

3 Konglomerat (z lat.) = kniz. a odb. spojeni nesourodych prvka,
smiSenina, smés. Dle Petrackova, V., Kraus, J. a kol. Akademicky
slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1998, 2000, s. 410.

4 Van Erp, S.in Reimann, M., Zimmermann, R. (eds.) The Oxford

Handbook of Comparative Law. Oxford: Oxford University Press,
2008, kap. 32, s. cxix.
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pohled; vedle véci se vécnd prava mohou vztahovat i k jinym
predmétlim (ovsem skrze podfizeni téchto predmétd rezimu
véci). Napiiklad vlasim nebo podobnym c¢astem lidského
téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které
se pfirozenou cestou obnovu;ji (ty Ize podle § 112 OZ piene-
chat jinému i za odménu, pficemz se na né hledi jako na véc
movitou), nebo k Zivym zvifatlim (na ta se podle § 494 0Z, a¢
vyslovné nejsou vécmi, obdobné pouziji ustanoveni o vécech,
le¢ jen potud, pokud to neodporuje povaze Zivého tvora).

Budeme-li od pravé vylozenych spole¢nych pojmovych zna-
kt vécnych prav odlisovat spolecnou podstatu ¢i povahu jako
podrobnéjsi charakteristiku, Ize o ni uvazovat jen stézi; snad
jen s vyhradou charakteristik vyvozovanych z vyse uvede-
nych znak a jejich kombinaci (tak napfiklad absolutni pova-
ha a Ipéni na véci ¢ini z vécnych prav zvlasté silnd prava, coz
zakonodarce vyvazuje kogentnosti jejich Upravy - a do ram-
ce kogentnosti spada i princip uzavieného poctu vécnych
prav, o némz bude jesté zminka).

Podobné Ize tézko nalézt spolecnou funkci vécnych prav, jak
Ize dolozit naptiklad na srovnani funkce prava odpovidajici-
ho vécnému biemeni a zastavniho préva.

lll. ,EVROPSKE ZRCADLO"

Konglomerétni povaha skupiny véc-
nych prav se nutné projevuje i ve spo-
le¢ném evropském pravnim prostoru
ve viech jeho vyznamech: vécna prava

JUDr.Vaclav Pilik, Ph.D.
m \/ysokd skola CEVRO Institut, Praha
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profilovanou az stredovékym a dal$im vyvojem; odtud
si potom vécna prava odnaseji silny otisk myslenkovych
tradic narodnich pravnich radua.

b) V pravu EU patrné stale plati konstatovani, ze zde neni
prehlednd koncepce zamysleného vyvoje pravni tUpravy;®
pficina tkvi nejen v obtiznosti pfekonéavani silnych narod-
nich tradic, ale také v jeho relativné mensi potiebé oproti
zejména zédvazkovému pravu.

Jako ilustrativni ptiklad nutného respektu prava EU k sil-
nému vlivu narodnich tradic v oblasti vécnych prav slou-
zil ¢l. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fi-
zeni, ktery vymezuje ,vécna prdva tietich osob” ve snaze
preklenout rozdilnd narodni pojeti prevazné jen obec-
nym a opisnym zpUGsobem.® Odpovidajici ¢l. 8 nového
pfedpisu, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/848 o insolvencnim Fizeni (pfepracované znéni),
u dosavadniho zpUsobu vymezeni ,vécnych prav tretich
0sob” zUstava.

¢) V akademickych projektech europeizace soukromého
prava vécna prava predstavuji oproti zejména zdvazkové-
mu pravu relativné méné zpracovanou oblast; i zde ovsem
nachazime vyrazné aktivity. Pfipomenuti zasluhuje napfi-
klad Study Group on European Civil
Code a tzv. Acquis Group, jimiz publi-
kovany Draft Common Frame of Refe-
rence (2009, outline edition)” mé zabér
i do oblasti vécnych prav (srov. knihy

zde jsou sice znamym i zavedenym,
zdaleka vsak ne detailné propracovanym konceptem.

a) V historickém vyvoji evropskych pravnich fadd, jak jiz
feceno, pozndvame vécnd prava jako skupinu vyraznéji
I

5 Paschke, M. Uvodem - k vyvoji soukromého prdva v Evropské
unii. In: Tomasek, M., Pauknerova, M. (eds.) Nové jevy v pravu
na pocdtku 21. stoleti. Sv. IV — Promény soukromého prdva. Praha:
Karolinum, 2008, s. 21.

6 V cit. clanku odstavec 1 stanovil ochranu vécnych prav tretich
osob; odstavec 2 proved| vymezeni téchto prav takto:,Prdva
uvedend v odstavci 1 jsou zejména [1] a) prdvo majetek zcizit
nebo jej nechat zcizit a dosdhnout z tohoto majetku uspokojeni
z vynosu nebo prijmu, zejména na zdkladé zdstavniho prdva
nebo hypotéky; [1] b) vyhradni prdvo na uspokojeni pohleddvky,
zejména prdvo zajisténé zdstavnim prdvem vztahujicim se k této
pohleddvce nebo postoupenim pohleddvky jako zdruky; [1]
¢) prdvo Zddat vyddni nebo navrdceni majetku na komkoli, v jehoz
drzbé se nachdzi nebo kdo jej uzivd proti vili oprdvnéného; [1]

d) vécné prdvo k vynosu z majetku.”

7 Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Edited by:
Study Group on a European Civil Code, Research Group on the
Existing EC Private Law (Acquis Group). Miinchen: Sellier, 2009.

8 Van Erp, S., Salomons, A., Akkermans, B. (eds.) The Future
of European Property Law. Munich: Sellier, 2012.

9 Van Erp, S., Akkermans, B. (eds). Cases, Materials and Text
on Property Law. Oxford: Hart Publishing, 2012.

10 Mam za to, Ze z teoretického hlediska je vhodné tyto
instituty chapat jako soucast,obecného majetkového prava“.
Zarazeni v OZ je tieba chapat jako dlsledek praktickych mezi
systematiky pravniho predpisu.

VIIl ,Acquisition and loss of ownership
of goods"” a IX ,Proprietary security rights in movable assets")
a jejichz ¢innost kromé tohoto akademicko-politického vy-
stupu zahrnuje i navazujici rozsahlad komparatisticka dila
(napf. The Future of European Property Law, 20128), nebo
projekt lus Commune Casebooks for the Common Law of Eu-
rope s jeho publika¢nim vystupem Cases, Materials and Text
on Property Law (2012).°

IV. REKODIFIKOVANA CESKA UPRAVA

Po rekodifikaci ¢eského soukromého prava jsou vécna pra-
va zakotvena v obc¢anském zakoniku, predevsim v casti treti
hlavé Il. Hlava nazvand ,Vécna prava” obsahuje predevsim
jednak obecnou Upravu vécnych prav (dil 1), jednak Gpravu
prava vlastnického (dil 3 a 4 - spoluvlastnictvi) a vécnych
prav k véci cizi (dil 5), a to prava stavby (oddil 1), prav odpo-
vidajicich vécnym bfemenim (oddil 2, s rozliSenim sluzeb-
nosti a redlnych bifemen), prava zastavniho (oddil 3) a prava
zadrzovaciho (oddil 4); déle upravuje také drzbu (dil 2), jez je
k vécnym pravdm toliko pfitazena (nejde o svébytné vécné
pravo); a kone¢né majetkopravni instituty obecné;jsi povahy
nez vécna prava, totiz spolecenstvi jméni (které vzdor zara-
zeni jako oddilu 7 do dilu 4, o spoluvlastnictvi, neni zvlast-
nim druhem spoluvlastnictvi), spravu ciziho majetku (dil 6
oddily 1 az 3) a svéfensky fond (dil 6 oddil 4).”°

Uzkou vazbu na tpravu hlavy Il ma v téze ¢asti hlava |, ob-
sahujici trojici vSeobecnych ustanoveni o absolutnich ma-

10
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jetkovych pravech. Zejména § 978, podle néhoz se od usta-
noveni treti ¢asti zadkoniku Ize odchylit s ucinky vici tretim
osobam, jen ptipousti-li to zakon. (Jde o zvlastni formulaci
kogentnosti, kterd — s vyhradou zvlastniho zakonného
dovoleni - bréni odchylnym ujednanim pulsobicim erga
omnes. Naproti tomu odchylnym ujedndnim pusobicim
inter partes obecné nebrani, pticemz ddvod je nasnadé:
takovd ujedndni zakladaji ,pouhé” zdvazky a pro Upravu
zavazkUl je zvlasté pfiznacna zasadni dispozitivnost.)

Na jinych mistech obcansky zdkonik ustanovuje o pravech
obecné zavazkovych, ktera vsak mohou byt zfizena téz jako
vécng; takto Ize zfidit predkupni pravo (§ 2144 odst. 1 0Z),
vyhradu zpétné koupé (§ 2138 0Z), jakoz i vyhradu zpétné-
ho prodeje (§ 2139 i.c. § 2138 0Z), zdkaz zatizeni nebo zcize-
ni véci (§ 1761 OZ).

Pfechodna uUprava vécnych prav je zakotvena v posledni,
paté ¢asti OZ, v hlavé Il dilu 1 oddilu 5.

Nastinéna rekodifikovana ¢eska Uprava je pak zakladem dal-
sich ¢asti této stati.

V. SOUSTAVA VECNYCH PRAV

Soustavu vécnych prav je tieba predné vysvétlit co do jejich
vychodisek; teprve poté co do podoby.

Vychodiska soustavy vécnych prav v nasem pravu byla a jsou
v zasadé dvé, totiz
a) fakt rizného rozsahu a obsahu vécnépravniho panstvi
nad véci,
b) princip uzavieného poctu (numerus clausus) vécnych
prav.

Ad a) Vécnym pravim je spolecné, ze poskytuji tzv. piimé
pravni panstvi nad svym predmétem, tzn. ze osoba ma
pravo k véci nezprostifedkované (tu je ziejmy rozdil od za-
vazkovych prdv, ktera by podle okolnosti také mohla byt
popisovana jako ,prava k véci”, le¢ jen s tim, ze ,vztah”
k véci je zprostifedkovan druhou stranou zavazku). Rozsah
i obsah tohoto panstvi vSéak mize byt rizny a jako takovy
plsobi coby faktor vnitiniho rozriiznéni okruhu vécnych
prav.

Ad b) Princip uzavieného poctu vécnych prav pravi, ze ta-
kovd prava musi zéakonodarce vyslovné predvidat a vymezit;
zfizovani zékonu nezndmych vécnych prav (tedy ,nepojme-
novanych vécnych prav”), napf. ujednanim, neni piipustné.
Tento princip pUsobi jako faktor vnéjsiho ohraniceni okru-
hu vécnych prav. (K jeho zformovéni doslo pravdépodob-
né v 19. stoleti v Némecku pod vlivem F. C. von Savignyho;
v némeckém pravnim mysleni je tento princip také nejlépe
propracovan." Patii se dodat, ze zejména zahrani¢ni litera-
tura jej podrobuje zevrubné diskusi, at jde o jeho konkrétni
obsah, nebo miru platnosti'3.)

Podobu soustavy vécnych prav Ize — s pravé vylozenymi vy-
chodisky - nacrtnout takto:

a) vécna prava k véci vlastni (iura in re propria):

m Takovym pravem je préavo vlastnické.

m Kvykladu o pravu vlastnickém se pfifazuje drzba
(possessio) a detence (detentio™).

m Rekodifikované soukromé préavo eliminuje vyznam
oddélovéni vlastnického a jiného ,majitelského” prava,

b) vécna prava k véci cizi (iura in re aliena), kam pattfi:

m pravo stavby,

m prava odpovidajici vécnym bremenm, pficemz
rekodifikované soukromé pravo obnovuje (zdejsi teorii
beztak drzenou v paméti) jejich rozliSovani na sluzebnosti
a vécnd bremena,

m pravo zastavni,

m pravo zadrzovaci (retencni),

m prava obecné zavazkova, ktera zdkonodarce umozni zfidit
za stanovenych podminek jako vécna; jsou-li tak zfizena,
rovnéz patii k praviim vécnym.

VI. VECNA PRAVA K VECEM VLASTNIM. DRZBA
A DETENCE

Vécnym pravem k véci vlastni je pravo vlastnické jako nej-
ho prava je pojmovd; v konkrétnich pfipadech tak vlastnik
muze byt ze své vile nebo i jinym zplsobem podle prava
v nékterych dil¢ich opravnénich tvoficich vlastnické pravo
omezen (jeho vlastnické pravo pfitom nadale trva - tj. per-
sistence vlastnického prava - a po odpadnuti prekazky se
navraci do pavodniho rozsahu - tzv. elasticita vlastnického
prava).

Jsou-li k pravu vlastnickému do podskupiny vécnych prav
k véci vlastni pfifazovany drzba (possessio) a detence (de-
tentio), Cini se tak jen z praktickych davod( vykladovych
(zejm. pedagogickych), popf. systematickych (zejm. pfi
usporadani pravnich predpisa); o dalsi druhy vécnych prav
nejde. Drzba ve svém prvnim vyznamu drzby vlastnické
(pfipady, kdy drzi vlastnik) predstavuje pouze jedno z dil-
¢ich opravnéni vlastnika (a patfi tedy plné do ramce prava
vlastnického); ani ve svém druhém vyznamu drzby nevlast-
nické (ptipady, kdy drzi osoba od vlastnika odlisnd) vsak

11 Milo, J. M. Property and real rights. In: Smits, J. M. (ed.) Elgar
encyclopedia of comparative law. Cheltenham, UK: Edward
Elgar, 2006, s. 593-594.

12 Akkermans, B. The Numerus Clausus of Property Rights
(November 20, 2015). In: Graziadei, M., Smith, L. (eds.)
Compatrative Property Law: Global Perspectives. Cheltenham:
Edward Elgar, 2016; Maastricht Faculty of Law Working Paper
No. 2015/10, <http://ssrn.com/abstract=2693667>.

13 Van Erp, S. A Numerus Quasi-Clausus of Property Rights as
a Constitutive Element of a Future European Property Law?
Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 7.2 (June 2003),
<http://www.ejcl.org/72/art72-2.html>.

14 V latinském pravnickém jazyce se pojmy detentio a detentor
objevuji pomérné pozdé, az v dobé pojustinianské. Bubelova,
K.T. Drzitel - detentor nebo possessor? Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas luridica 2/2000; s. 31,
Skrejpek, M. Latinsko-Cesky slovnicek rimského prdva. 2. vydani.
Plzer: Ales Cenék, 2012, s. 60.
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podle prevazujicich nazorli nema povahu dalsiho druhu
vécného prava.” Tim méné Ize jako o dal$im vécném pravu
uvazovat o detenci.

V souvislosti s ,rekodifikacnim” rozsifenim koncepce véci
v pravnim smyslu tak, ze pokryva véci jak hmotné, tak nehmot-
né, trati na smyslu odliSovani vlastnického a jiného, majitelské-
ho prava“ Slovy konsolidované divodové zpravy OZ:,Pokud
se jednd o tzv. nehmotné statky (napr. patenty, ochranné zndm-
ky, primyslové vzory, obchodni firmu nebo obchodni tajemstvi
atd.), jde ndvrh ruku v ruce s tendencemi, které se v nasi legislativé
projevily pri prijeti novych zdkonu vztahujicich se k predmétim
prumyslového vlastnictvi (ochrannym zndmkdm, primyslovym
vzordm), ale i v jinych smérech (napr. pokud jde o cenné papiry
a investicni ndstroje). Osnova nepristupuje na scholastiku, podle
niZz nehmotné predmeéty, byt jde o predméty primyslového nebo
jiného dusevniho viastnictvi, objektem vlastnického prdva nejsou
a nemaiji vlastnika, nybrz pouhého majitele.”

Vlastnické préavo tak stoji v podskupiné vécnych prav k véci
vlastni osamoceno.

VII. VECNA PRAVA K VECEM CIZiM

Na rozdil od vécnych prav k véci vlastni tvofi vécnd prava
k véci cizi pocetnéjsi podskupinu. Avsak jakkoli jsou vécna
prava k véci cizi oproti vécnym pravim obecné systematicky
nizsi kategorii, jejich obecné vymezeni neni nijak jednodus-
3i; Ize je vyjadfit ve dvou znacich vécnych prav k véci cizi, a to
ve:
a) vécnépravni podstaté, tzn. ze patii k vécnym pravim
a sdileji jejich vyse uvedené spole¢né znaky,
b) véci cizi, tzn. Ze nositeli vécného prava k véci cizi jeho
predmét vlastnicky nepatfi.

Znak sub b) je oproti vécnym praviim upiesnénim jedinym
a jesté ne bezvyjimecnym, k ¢emuz srov. zakonem vyslovné
pfipusténou moznost vlastnika zatizit svij pozemek ve pro-
spéch jiného svého pozemku (§ 1257 odst. 2 OZ).

Obcansky zakonik fadi k vécnym praviim k vécem cizim vy-
slovné pravo stavby, prava odpovidajici vécnym bfemendm,
pravo zéastavni a pravo zadrzovaci; povahu vécnych prav
k véci cizi maji vSak i pradva obecné zavazkova, kterd zéko-
nodarce umozni zfidit za stanovenych podminek jako vécna
[pfedkupni pravo (§ 2144 odst. 1), pravo z vyhrady zpétné
koupé (§ 2138), pravo z vyhrady zpétného prodeje (§ 2139
i.c. § 2138), pravo odpovidajici zakazu zcizeni véci (§ 1761)].

Podskupina o vice kategoriich dava jiz moznosti dalsiho ¢le-
néni, které svym zplsobem také prispiva k jejimu obecnému
vymezeni. Vécna prava k vécem cizim Ize ¢lenit:

15 Elids, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 437.

16 Cashin Ritaine, E. in van Erp, S., Salomons, A., Akkermans, B.
(eds.) The Future of European Property Law. Minich: Sellier,
2012,s.16.
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a) podle vztahu k zdvazkovym praviim na:

m ,pravad” vécna prava (pravo stavby a prava odpovidajici
vécnym biemen(im),

m prava majici strdnku vécnou i zdvazkovou (pravo
zastavni a pravo zadrzovaci); v nasem pravu jsou pod
vlivem rakouské tradice zafazena k praviim vécnym,
ve srovnavacim méfitku vsak nejde o pravidlo,

m prava obecné zavazkova, ktera zdkonodarce umozni zfidit
za stanovenych podminek jako vécna,

b) podle funkce na:

m vécnd prava uzivaci (pozivaci), jejichz funkci je umoznit
realizaci uzitné hodnoty cizi véci na vécnépravni bazi
(pravo stavby a prava odpovidajici vécnym bfementm),

m vécnd prava zajistovaci, jejichz funkci je zajisténi dluhu,
vcetné poskytnuti ndhradniho zdroje uspokojeni pro
pfipad jeho nesplnéni (pravo zastavni a pravo zadrzovaci),

m vécna prava ostatni (prava obecné zavazkova, ktera
zakonoddrce umozni zfidit za stanovenych podminek
jako vécna),

¢) podle samostatnosti (s timto ¢lenénim se setkavame v za-
hrani¢ni literatufe’®) na:

m vécnd prava hlavni (principal rights in rem), jez spocivaji
v derivatech prava vlastnického; maji autonomni
existenci (u nas pravo stavby, prava odpovidajici
vécnym bifemendim a Ize sem patrné pfifadit i prava
obecné zdvazkova, kterd zékonodarce umozni zfidit
za stanovenych podminek jako vécna),

m vécnd prava vedlejsi Cili akcesorickd (accessory rights
in rem), jez opradvnénému poskytuji moznost hojit se
na zatizeném majetku, nebude-li pInéno proti jeho
pohledavce; existencné jsou zavisla na trvani zajisténého
pomeéru (u nas pravo zastavni a pravo zadrzovaci).

VIIl. ZAVERECNE SHRNUTI

Lze shrnout, Ze vécnd prava svym seskupenim navenek
i svou vnitini strukturou potvrzuji silny vliv tradi¢niho fak-
toru na jejich formovani. Vykazuji ovsem i potiebné logic-
ké jednotici momenty, které nespocivaji jen ve spole¢nych
znacich, ale také v moznostech utfidéni; jako skupina tedy
nepostradaji spolecné ratio.

Mozno fici, ze rekodifikace ¢eského soukromého prava ne-
zvrétila zékladni schéma vécnych prav; k jeho dil¢im zmé-
nam ovsem doslo (srov. katalog prav obecné zavazkovych,
kterad zédkonodérce umozni zfidit za stanovenych podminek
jako vécna), stejné jako jeho uvedeni v nové, obecnéjsi
souvislosti (srov. napfiklad zménu koncepce véci v pravnim
smyslu).

V dlouhodobéjsim horizontu — poté, co systematické mys-
leni ziskd potfebny odstup od legislativni struktury reko-
difikovaného soukromého prava a ve vétsim rozsahu ab-
sorbuje vysledky srovnavaciho studia vécnépravni partie
soukromého prava - se ukazuje zajimava otazka dalsiho
teoretického vyvoje vécnych prav, napiiklad pfistupu
k principu numerus clausus. m
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a jeho poslanec,
budouci notar Antonin Mokry

JUDr. Jan Kotous

roce 1898, kdy celd habsburska monarchie osla-

vovala 50. vyroci nastoupeni cisare Frantiska Jo-

sefa I. na triin, vydalo Vilimkovo nakladatelstvi

v Praze reprezentativni publikaci vinohradského
novinare a publicisty Josefa Jakuba Touzimského (1848-1903)
nazvanou ,Na usvité nové doby” s podtitulem ,Déjiny roku
1848 v zemich ceskych”. Uz samotny nazev odrazel nadéje,
které cesky narod s timto rokem spojoval, zvlasté ,aby pokra-
¢oval tam, kde Bild Hora pfitrz jeho statnimu zivotu ucinila”
Nadéje byly vkladany zejména do hnuti slovanské vzajem-
nosti, vrcholici zndmym Slovanskym sjezdem, ktery mél byt
podle predstav svolavateld Cinitelem reprezentujicim naroky
slovanskych narodi na rovnopravnost. Souc¢asné mél vy-
tvofit hraz ,proti rozpinavosti velkonémecké a panovacnos-
ti madarské”. Hlavnim politickym cilem toho roku vsak bylo
prijeti Ustavy v duchu starého prava a nové svobody” jak pro
Ceské historické zemé, tak pro celou mnohondarodnostni fisi.
Svoji nezastupitelnou roli zde sehravali pochopitelné vzdéla-
ni pravnici, zastupci nejriznéjsich odvétvi prava, Ucastnici se
na verejném zivoté. Mezi nimi nachazime i zastupce notarské-
ho stavu, z nichz néktefi, jako napf. Alois Pravoslav Trojan, z{-
stavaji v sirSim povédomi dodnes. Dalsi vétsinou upadli v za-
pomnéni, i kdyz tato skute¢nost, sama o sobé, jim na vyznamu
neubird. Jednou takovou osobnosti, které je vénovan tento
¢lanek, byl pozdéjsi vodnansky notéf, delegat Slovanského
sjezdu, poslanec Ustavodarného fisského snému a zaklada-
tel jihoceské pravnické generace, skromny a moudry ¢lovék
s hlubokym socialnim citénim, Antonin Mokry.

HISTORICKE SOUVISLOSTI

Prazské noviny, vychazejici kazdy tyden v nedéli a ve ctvrtek,
pfinesly dne 2. ledna 1848 ve svém 1. cisle v rubrice ,Doma-
ci zalezitosti” ¢lanek ,Ceské prani” vyslovené k novému roku
1848. Prvnim, a proto patrné nejdllezitéjsim pranim, které ,si
viichni Cechové pfeji, aneb aspon piati maji, bylo ,aby sku-
tec¢né panovala svornost obou narodid v zemich koruny nasi
bydlicich, tak jak veli zakony a moudra vile nasich kral(”. Bo-
huzel toto prani zlistalo pouze pfanim. Z novin a letakd, které
se dochovaly z roku 1848, nemUzeme se ubranit dojmu, ze si-
tuace v tehdejsi monarchii byla vsechno, jenom ne prehledna.
Udalosti se fitily dopredu rychlosti, které tehdejsi zpravodaj-
stvi nemohlo stacit. Jen namatkou si pfipomerime nejdulezi-
téjsi okamziky, které tento ,revolucni rok” charakterizuji.

Antonin Mokry, nékdy oznacovany
v rodinné kronice jako Antonin IV.

Rodny diim Antonina Mokrého v Netolicich.

Bylo to predevsim zndmé shromazdéni ve Svatovaclavskych
ldznich v Praze dne 11. bfezna 1848, kde byly koncipovany
tzv. Clanky svatovéclavské, obsahujici pozadavky ¢eského
naroda. Bfeznové boufe ve Vidni znamenaly odstoupeni
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Metternicha a zmény na nejvyssich mistech. Nasledoval Ka-
binetni list z 8. dubna 1848, adresovany cisaiskému ministru
vnitra Pillersdorfovi a slibujici mj. jazykovou rovnopravnost,
svolani a volby do ¢eského zemského snému. Videnska vla-
da vyhlasila rozhodnutim cisafe z 25. dubna 1848 Ustavu pro
neuherskou ¢ast monarchie (tzv. Pillersdorfovu — oktrojo-
vanou), ktera pres vsechny legislativni nedostatky zakotvila
zakladni demokratické svobody: osobni, ndbozenskou a tis-
kovou. Zarucila rovnéz ochranu listovniho tajemstvi, Ustnost
a vefejnost soudniho fizeni a také rovnopravnost narodd
Zijicich v monarchii. Na jejim zakladé mél byt zvolen Rissky
sném, ktery mél vypracovat a schvalit definitivni Ustavu ne-
uherské ¢asti monarchie. V Praze byl zahdjen 2. ¢ervna 1848
Slovansky sjezd (ve skutec¢nosti to byl sjezd rakouskych Slo-
vany) a doslo k boufim, znamym jako ,svatodusni’, které tr-
valy od 12. do 18. ¢ervna 1848. Neklidna a ponékud i nepre-
hledna situace v Cechach méla za nasledek, ze se zde, oproti
ostatnim Fi$skym zemim, konaly volby do Ustavodarného
fisského snému opozdéné, az ve dnech 8. az 10. cervence
1848. Zvoleno bylo 55 Cechi oproti 35 Némc@im. Sném byl
zahdjen ve Vidni 22. ¢ervence. Je zajimavé, Ze zatimco vsich-
ni ¢esti poslanci stali na pravici a podporovali viderskou via-
du, némecti poslanci tvofili levici a hlasili se ke statopravni-
mu spojeni Rakouska s Némeckem.

DELEGATEM SLOVANSKEHO SJEZDU

Antonin Mokry, nékdy oznacovany v rodinné kronice jako
Antonin IV, se narodil 27. zafi 1820 v jihoceskych Netolicich
spolu se svym dvojcetem Frantiskem. Byli v pofadi devaté
a desaté dité manzelG Adama Mokrého a Marie roz. Ridké.
Rod Mokrych zil v Netolicich od konce tficetileté valky, tedy
v dobé Antoninova narozeni necelych 200 let. Netolice jsou
dodneska typickym jiho¢eskym mésteckem, které svou tvar
ménilo po staleti jen sporadicky. Je oviem tieba zdlraznit,
ze jsou velice starobylé, pokladaji se za sidlo staroc¢eského
kmene Netolicli, podobné jako dalsi jihoCeské méstec-
ko Doudleby je od pradavna povazovano za sidlo kmene
Doudlebtl. Po skonceni zakladni skolni dochazky dvojcata
vystudovala ¢eskobudéjovické Piaristické gymnasium a ode-
sla v roce 1842 spolecné studovat prava na pravnickou fakul-
tu videniské univerzity. Studium absolvovali v roce 1845. Oba
také praktikovali postupné na riiznych mistech v jiznich Ce-
chach. | kdyz si byli k nerozeznani podobni, jak uz to nékdy
u dvojcat byva, stejné se oblékali a nosili dokonce stejny knir,
jejich cesty se pomalu, ale jisté rozchazely. Zda se, ze Anto-
nin byl na rozdil od svého bratra cilevédoméjsi a ve spole-
Cenském zivoté aktivnéjsi. Frantisek byl po skonceni praxe
pravniho praktikanta jmenovéan aktuarem okresniho Gradu
v Benesové, kde se také ozenil s dcerou tamniho notare Ka-
puse. Kratce nato byl ustanoven soudcem okresniho soudu
v Tarnobrzegu v Hali¢i. Antonin se naproti tomu stava 8. 10.
1845 pravnikem (Rechtakcessist) magistratu mésta Netolic.
Na tomto misté setrva az do 1. 5. 1848.

Slovansky sjezd byl zahdjen v Praze 2. cervna 1848. Jeho
predsedou se stal Frantisek Palacky. Sjezd jednal ve tfech
sborech, jejichz ustavujici schize probéhly jesté pred zaha-
jenim sjezdu 31. kvétna v budové Musea Kralovstvi Ceského
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NEtolie = doby pasobeni
ta onina Mokrého, kterou
namaloval jeho bratr Jaroslav, nadéjny

krajina¥, ktery bohuzel pied¢asné zemiel.

Netolice, rodisté Antonina Mokrého.

na tehdejsi Kolowratové tfidé (dnesni Prikopy a byvaly pa-
lac Zemské banky). Kazdy sbor mél ve svém cele predsedu,
mistopredsedu a zapisovatele. Prvni byl sbor jihoslovansky,
druhy polskorusinsky a konecné tieti sbor ceskoslovansky.
Jeho predsedou byl zvolen Pavel Josef Safafik, mistopred-
sedou (také ,naméstkem”) se stal moravsky delegét dr. Jan
Dvoréacek a zapisovatelem Karel Storch. Kazdy ze sbor( zvolil
své zastupce pro tzv. velky vybor sjezdovy*, zatimco zvole-
ni funkcionafi vsech tii sborl tvorili ,maly vybor sjezdovy”.
Mezi zvolenymi zéstupci ¢eskoslovanského sboru do vel-
kého sjezdového vyboru se potkdvame s celou fadou jmen
znamych ceskych pravnik{i a mezi nimi také se jménem ,An-
tonin Mokry (z Netolic)".

Slovansky sjezd nemél od svého pocatku jasny program.
Bezprostfednim podnétem ke svolani byly s nejvétsi prav-
dépodobnosti aktivity frankfurtského parlamentu sméfujici
k vytvoreni velkého, sjednoceného Némecka. Jednani sbor(
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byla casto velmi dramaticka a odrazela nejednotnost a také
riznorodost zajmu jednotlivych slovanskych narodd. Patrné
to bylo i ve sboru ¢eskoslovanském, ve kterém se stietava-
ly austroslavistické nazory ceskych delegatl se stanovisky
Slovékd. Na navrh predsedy sboru polskorusinského Karla
Libelta se nakonec sjezd 5. cervna shodl na tfrech programo-
vych bodech svého jednani. Nejprve mél byt vydan manifest
ke vsem evropskym narodim, za druhé mélo byt vypraco-
vano zvlastni podani k cisafi, z néhoz by bylo patrno, ¢eho
se Slované v monarchii domahaji, a kone¢né mély byt od-
souhlaseny prostredky k utuzeni svazkd slovanskych néro-
dli v mocnafstvi. Z téchto tii bodl byl zrealizovén sjezdem
pouze prvni. Manifest k evropskym néroddm se vyslovil pro
svobodu, rovnost a bratrstvi vsech evropskych narod, proti
absolutismu a za vladu na zakladé ustavy. Habsburskd mo-
narchie méla byt pfeménéna na spolek rovnopravnych na-
rodl. Ostatni dva body, i kdyz byly ve stadiu rozpracovani,
nemohly byt dokonceny. V Praze doslo ke svatodusnim bou-
fim. V jejich disledku vétsina delegétti Prahu opustila. Kdyz
boufre ustaly, sesli se zbyvajici delegati dne 16. ¢ervna 1848,
ale k jednani pro malou ucast nedoslo. 28. ¢ervna 1848 bylo
publikovéno odroceni Slovanského sjezdu v Praze na piizni-
véjsi dobu. Sjezd se uz nikdy nesesel. Antonin Mokry se vratil
dom do Netolic.

" Antonin Mokry v dobé,
-+ kdy pusobil jako poslanec

POSLANCEM USTAVODARNEHO RISSKEHO
SNEMU

U nékterych lidi se nejvyznamnéjsi etapy jejich zivota z celo-
spolecenského pohledu odehraji ¢asto jesté pred jejich vstu-
pem do praktického obdobi, kdy si najdou trvalé zaméstna-
ni a zalozi rodinu. Antonin Mokry je toho pfikladem. Neby-
lo mu jesté ani 28 let, kdyz se stal delegatem Slovanského
sjezdu a sou¢asné poslancem Ri$ského snému. Mél k tomu
vsechny predpoklady. Jeho otec Adam Mokry byl vazenym
netolickym méstanem, ktery ved| pfikladny rodinny Zivot.
Ackoli nemél vysokoskolské vzdélani, mél na svou dobu si-
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Nakres zasedaciho poradku FiSského snému ve videriské Zimni jizdarné.

roky rozhled a ziejmé velmi vysokou pfirozenou inteligenci.
O vybraném vkusu Adama Mokrého svédci az do dnesnich
dn@ nékolik dochovanych kousk( mobiliafe z jeho domu
v Netolicich. Maximalni péci vénoval vychové svych déti,
z nichz nejstarsi Vojtéch vystudoval teologii a stal se pozdéji
jako generalni vikaF a probost katedralni kapituly v Ceskych
Budéjovicich nejblizsim spolupracovnikem vlasteneckého
biskupa Jana Valeridna Jirsika. Jaro 1848 a jeho revolu¢ni na-
lada patfila mladym. Neni divu, ze v Netolicich a nedalekych
Vodnanech padla volba na mladého pravnika, ktery se ne-
davno vratil ze studii ve Vidni a ktery nota bene pochazel ze
znamé ,patricijské” netolické rodiny.

P¥i volbach do Ridského snému, ktery byl zvlastnim cisaiskym
manifestem ze dne 6. Cervna 1848 prohlasen Ustavodarnym,
platil volebni katastr stanoveny Pillersdorfovou ustavou. Vol-
by byly realizovany jako nepiimé. Samotny volebni akt se
rozpadal na dvé ¢asti, na volbu volitel{ a volbu vlastnich po-
slanct. K platné volbé poslance bylo tieba absolutni vétsiny
odevzdanych hlast pfi Ucasti nejméné tii ¢tvrtin celkového
poctu voliteld. Celkem mélo byt z deseti spravnich obvodu
neuherské ¢asti fise zvoleno 383 poslanct, z nichz kazdy mél
zastupovat cca 50 000 obyvatel. Volby zacaly ve druhé po-
loviné Cervna a trvaly v nékterych mistech i nékolik tydnd.
Poslanci se sjizdéli proto na zasedani postupné. Jesté v zafi
1848 evidovala snémovni kanceldr sice neudplny, zatim ale
nejvyssi pocet poslancd, 377.

O videnském pobytu poslance Riské rady Antonina Mok-
rého se ndm mnoho zprév nedochovalo. Vime ale, Ze pat-
fil mezi ty poslance, jejichz volebni mandaty byly ovéreny
do 18. cervence 1848, kdy byl sném prohlasen za ustaveny.
Hned nasledujici den se snémovné predstavila nova vldda
v Cele s ministrem vnitra Antonem von Doblhoffem a mi-
nistrem spravedlnosti Alexandrem Bachem. 20. cervence
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Dobové listiny se zasedacim pofadkem fisského snému.

1848 bylo zvoleno prezidium Ustavodarného snému v cele
s prezidentem JUDr. Franzem Schmittem, ktery zastupoval
Dolni Rakousy, a viceprezidenty JUDr. Antoninem Stroba-
chem za Cechy a Johannem Hagenauerem, zastupujicim
Terst. Prezidium snému bylo voleno vzdy na jeden mésic.
Mimochodem, prazsky pravnik JUDr. A. Strobach se stal
0 mésic pozdéji prezidentem snému a tuto funkci zastaval
béhem volebniho obdobi jesté 2x (zafi a prosinec 1848).
Z dochovaného zasedaciho poradku fisského snému ve vi-
deriské Zimni jizdarné jesté dnes muzeme identifikovat,
kde mél poslanec Antonin Mokry své misto. Jak uz bylo
fe¢eno vyse, poslanci z Cech zasedali na pravici. Antonin
Mokry zasedal v 5. fadé na sedadle ¢. 45. Jako povolani ma
v zasedacim poradku uvedeno,méstan” (Biirger) a volebni
okres Vodnany. Za souseda na sedadle ¢. 46 mél Frantis-
ka Hagka, rovnéz méstana, zvoleného za Ceské Budéjovi-
ce (Budweis). Z druhé strany byl jeho sousedem na seda-
dle ¢. 43 protagonista snému a mluv¢i ¢eskych poslancd
JUDr. Frantisek Rieger, zvoleny za volebni okres Zelezny
Brod, povolénim doktor prav (Doktor der Rechte). Cinnost
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snému a prace poslancl byla stejné jako
dnes casto tercem nemilosrdné kritiky. Tak
napf. poslanec - snémovni odbornik na cir-
kevni problematiku - Véclav Vladivoj Tomek
pfi zasedani pokracoval ve psani svych Déjin
krdl. hl. mésta Prahy a poslanec Josef Kajetan
Tyl napsal béhem snémovnich jednani dvé
divadelni hry...

Ustavodarny fissky sném, ktery se konstitu-
oval jako suverénni, svéfil vypracovéani navr-
hu nové Ustavy tficeticlennému Ustavnimu
vyboru. Mél pomérné volnou ruku s jedi-
nym omezenim - nedot¢ena musela zlstat
dynastickda moc. Na pfechodnou dobu mél
byt také zachovan spravni a administrativni
nou kapitolou byla armada a jeji postaveni
v celospolecenském systému monarchie.
Armada méla byt i nadéle nezavisla, a sehra-
vat tak roli nezastupitelného mocenského
¢initele. O senzaci se na zasedani snému,
hned nékolik dnd po zahajeni, postaral slezsky poslanec
Hans Kudlich, ktery predlozil ndvrh na zruseni poddanstvi
a vsech zdvazkd z ného vyplyvajicich. Navrh podporovala
i silnd skupina ceskych poslanct a neni ddivodu pochybo-
vat o tom, ze mezi nimi byl netolicky Antonin Mokry. Pfi
hlasovani 5. zafi 1848 rozhodla snémovna vétsinou 183 :
119 hlasim o zruseni poddanstvi a vykoupeni se z roboty
za nahradu. Zakon byl neprodlené predlozen vladou cisafi
ke schvaleni. Jesté téhoz dne Ferdinand V. svym podpisem
zakon potvrdil.

SNEM V KROMERIZI

6. fijna 1848 vypukly ve Vidni opét nepokoje, jejichz obéti
se stal ministr valky Theodor Baillet-Latour. Cisarisky dvr
se hned nésledujici den presunul do Olomouce. Poslanci se
ve Vidni necitili bezpec¢ni a mnozi z nich Viden opustili. Jejich
pocet na snémovnich jednanich stéle klesal. Také poslanci
z Cech vétsinou odjeli doma. Karel Sabina k tomu napsal
v Prazském vecernim listu: ,Nasi deputovani se musi vratit
a my je voldme k poradku...” Ve Vidni byl vyhlasen 22. fij-
na 1848 stav oblezeni a soucasné bylo rozhodnuto prelozit
Ustavodarny sném do Kroméfize. Olomoucky arcibiskup dal
k dispozici k tomuto Ucelu svlj zamek s vhodnym salem. Ci-
saf presun schvdlil a podle jeho rozhodnuti se mél sném se-
salu ponékud protahla, sesel se Ustavodarny sném o tyden
pozdéji.

Jesté dnes najdeme na mnoha domech v Kroméfizi pamétni
desky s oznacenim, kde bydlel Palacky, kde Rieger a mnoho
daldich. 53. schGze snémovny byla zahajena 22. listopadu
1848 a jiz 27. listopadu 1848 seznamil novy ministersky pred-
seda Felix Schwarzenberg snémovnu s vladnim prohlasenim,
kterym se vlada pfihlasila k principu konstitu¢ni monarchie.
Soucasné nenechal Schwarzenberg nikoho na pochybéch,
ze vlada chce skute¢né vladnout a Ze hodla byt tim, ¢emu se
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fika,vlada silné ruky”. To bylo v pondéli. Poslanci se jesté zcela
nevzpamatovali z nové vlady, kdyz v sobotu 2. prosince 1848
dostal prezident snému, kterym byl tentokrat JUDr. Frantizsek
Smolka, telegram z Olomouce, ve kterém byl vyzvan, aby svo-
lal v poledne mimofadnou schiizi snému, aby poslanci mohli
vyslechnout zavazné vladni prohlaseni.

Schiize zacala asi v pll druhé odpoledne a pred poslance
predstoupil opét ministersky predseda Felix Schwarzenberg,
ktery precetl dokumenty oznamujici, ze toho dne dopoledne
v trinnim séle arcibiskupského paldce v Olomouci abdikoval
cisaf Ferdinand V. a na jeho misto nastoupil novy panovnik
Frantisek Josef I. Sném ihned zvolil deputaci, ktera se méla
odebrat do Olomouce s gratulaci novému mocnafi. Ne vsich-
ni poslanci byli se zménou na triné spokojeni. A divod
k obavam bylo vic nez dost.V nastupnim manifestu Frantisek
Josef I. sice potvrdil, Ze chce vladnout ,ve srozuméni s na-
rody*, ale v panovnické titulature se opét objevilo oznaceni
panovnika ,z Bozi milosti” misto dosavadniho ,konstitu¢ni
cisar”.

Neni tcelem tohoto ¢lanku podavat podrobny rozbor situa-
Lze vsak konstatovat, Ze i po zméné na trinu sném pokra-
Coval ve své praci na nové Ustavé, kterda méla byt podle
vseobecného prani hotova v poloviné bfezna 1849. (Snad
k prvnimu vyroci padu starého metternichovského rezimu.)
Diskuse ve snémovné o nové Ustavé byly pomérné bourlivé
a cely vyvoj sméroval tam, kde jej videriska vlada mit ne-
chtéla. Kdyz 4. ledna 1849 prednesl Rieger navrh zakladnich
obcanskych prav, byl ostfe odmitnut ministrem vnitra Fran-
tiSkem Stadionem s tim, Ze poslanclim chybi monarchistic-
ké smysleni. 22. ledna uz bylo zasvécenclim jasné, ze sném
bude rozpustén a vlada vyda vlastni, oktrojovanou Ustavu.
Sném presto prace neprerusil a Ustavni listinu pripravil.
Vecer 6. biezna 1849 bylo asi 20 poslancli z ¢eské strany,
mezi nimi byli napf. Pinkas nebo Brauner, pozvdno vecer
k ministru vnitra Stadionovi. Tam jim bylo ozndmeno, Ze se
vlada rozhodla Ustavodarny sném rozpustit a Ustavu vydat
sama. Vsechny snahy o kompromis byly marné. Druhy den,
poslanci snémovni sal obsazeny vojskem. Soucasné zacalo
zatykani nékterych poslanct, udajné pro podezieni z Gcas-
ti na vrazdé ministra Latoura. Poslanci slovanského klubu,
vcetné Antonina Mokrého, usporadali sice jesté tentyz den
protestni shromazdéni, ale bez vyhlidek na Uspéch. Prislus-
ny cisarsky manifest o rozpusténi snému byl datovén jiz
4. bfezna 1849 a osmnactilety panovnik v ném oznamoval,
Ze se nenaplnily jeho nadéje, sném plané a nevhodné te-
oretizuje, a proto se jako zbytec¢ny rozpousti. Cisafsky ma-
nifest o rozpusténi Ustavodarného snému vlastné uvozoval
dva dalsi dokumenty - Ustavu cisafstvi rakouského a Patent
o politickych pravech.

Z POLITIKA OTCEM A NOTAREM

Poslanci se zklamané zacali rozjizdét doma. Mnozi se, ne zce-
la bezdlivodné, obavali zatceni, a tak jeli domu oklikami. An-
tonin Mokry volil cestu pres Viden. Po svém navratu do Ne-
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Znak Notarstvi v Netolicich, kde notaf
Antonin Mokry pusobil. Znak je dnes
ulozen v méstském muzeu.

tolic byl zfejmé v centru pozornosti svych spoluobcand,
kteii jen tézko chapali zménénou politickou situaci. Antonin
Mokry, ktery byl doma v Netolicich velitelem méstské setni-
ny Narodni gardy, ozbrojeného sboru vzniklého z revoluc¢ni-
ho kvasu roku 1848, se stal zahy predmétem skrytych utokd.
Vzdy se najdou taci, ktefi snadno prevlékaji kabat a utoci
na druhé, aby zakryli vlastni neschopnost a podlost. V rodin-
ném archivu se dochoval dopis, ve kterém Antonin Mokry
sklddd svou hodnost velitele — hejtmana setniny netolické
Narodni gardy. Konstatuje mj., Ze byl oloupen o dobré jmé-
no, ze mu bylo vyhrozovano Sibenici, vyhndnim z rodného
mésta, odsouzenim k pevnostnimu zalafi atd. ,Volte sobé
tedy, panové, nového predstaveného, na cti zachovalého
muze, a tou samou slavou a vétsinou hlasa jako mne, byste
jej po case opét jako mne beze vsi pficiny, ledva skrze zavist
a sobectvi zhanobiti a vsi cti zbaviti mohli* K témto slovim
netifeba komentére...

Velké zklamani, které pro Mokrého znamenal netspéch re-
voluce v roce 1848 vcetné chovéni nékterych netolickych
spoluobc¢and, nasmérovalo jeho dalsi osud. Uz se nikdy in-
tenzivnéji neucastnil vefejného zivota. Prezident Vrchniho
zemského soudu v Cechach hrabé Mitrovsky jmenoval An-
tonina Mokrého na jeho zadost 15. 5. 1850 auskultantem
pro Zemsky soud v Ceskych Budé&jovicich a v fijnu ho pfi-
délil jako substituta okresniho soudniho adjunkta do Tre-
boné. A tady se zacina dalsi kapitola jeho Zivota. Na pouti
ve Sv. Maii Majdaléné (dnes obec Majdalena pobliz Chlumu
u Treboné) potkava Marii Pavkovou, osmnactiletou hostin-
ského z Lisova. Byla o 13 let mladsi. V roce 1852 uzavreli
manzelstvi a v roce 1853 se jim narodil prvni syn Jaroslav.
V tom samém roce je Antonin Mokry povolan zpét k Zem-
skému soudu do Budéjovic, kde se jim o rok pozdéji narodil
syn Otakar, budouci ¢esky basnik. Dvojnasobny otec je po-
sléze jmenovan aktudrem u c. a k. okresniho uradu ve Vod-
nanech.

Kratce po uvedenych udalostech dochazi v celém Predlitav-
sku ke zfizeni notérskych uradd. Jejich pravni rédmec vymezil
cisaisky patent z 29. zafi 1850 ¢. 366 I. z. Notafi ziskali pravo-
moc sepisovat verejné listiny a jejich ucast byla nezbytnou
podminkou fady pravnich ukond. Mistni pGsobnost jednot-
livych notaill omezoval notafsky fad na okres, v némz byl
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notdr ustanoven a kde vykondval svou ¢innost. Zminény
notarsky fad upravoval jmenovani notaid, stanovil podmin-
ky jmenovéni, vyslovil inkompatibilitu pro urcité cinnosti
a funkce, neslucitelné s vykonem notaiské profese.

Antonin Mokry si zazddal o notariat ve Vodnanech, ktery ob-
drzel a soucasné s tim byl ustanoven notafem v nedalekych
rodnych Netolicich. V Netolicich ufadoval vzdy v pondéli.
Ostatni pracovni dny pak ve Vodnanech, kde mu bylo udé-
leno méstanské pravo. Do Vodnan se také manzelé zahy pre-
stéhovali i s obéma syny, starsim Jaroslavem a mladsim Ota-
karem. K nim pfibylo ¢asem v rozmezi let 1855 az 1867 jesté
dalsich 6 sourozencd, dvé dcery a Ctyfi synové. Rodinnd idyla
bohuzel netrvala dlouho. Po prazdninéach 21. zafi 1871 man-
zelka Marie Mokra zemtela na souchotiny v pomérné mla-
dém véku 39 let. Kromé svych vlastnich déti pe¢oval Antonin
Mokry jesté o tfi syny svého bratra — dvojcete Frantiska, ktery
nahle v roce 1869 zemfel jako soudce okresniho soudu v Tar-
nobrzegu v Hali¢i. Mél tedy na starosti a vlastné také Zzivil
jedenact déti. Domacnost mu vedly hospodyné, sice ,dobré
duse’, ale jak napsal pozdéji Antonin(iv syn Theodor, ,nebyly
zpUsobilé vést domécnost tak cetné rodiny”.

EPILOG

Antonin Mokry zGstal Vodnanm vérny po cely zivot. Po smr-
ti manzelky zil spartansky, v péci o rodinu mu poméhal jeho
bratr Vojtéch, probost katedralni kapituly v Budéjovicich.
Kdyz i ten 3. 10. 1882 nahle zemfel, prestald utrpeni a ztrata
tohoto milovaného bratra urychlila jeho konec. Snad jedinou
radosti byla pomoc syna Antonina, ktery doséhl doktoratu
prav a vstoupil do otcovy notéaiské kancelare jako substitut.
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Antonin Mokry stacil jesté kratce pred smrti zakoupit na vod-
nanském namésti vliastni dim. Zde také 22. listopadu 1883,
osetfovan svym synem Antoninem, zemfel na rakovinu jater.
Notafskou kancelaf prevzal nakonec dalsi syn Otakar. Anto-
nin ml. u ného zstal jako substitut, pak plsobil na nékolika
mistech v Cechach, az byl nakonec jmenovén notafem v Pra-
ze na Kralovskych Vinohradech, kde také v roce 1922 zemrel.

Co fici na zavér? Zivotni osudy jiho¢eského pravnika, po-
slance a notéfe Antonina Mokrého jako by vyjadrovaly
osud a pocity celého naroda. Bylo to predevsim zklamani
z udalosti nadéjného roku 1848, kdy nesmysIné ,svatodus-
ni boufe v Praze” zhatily moznost svoléni ceského zemské-
ho snému a vypracovani samostatné ¢eské Ustavy. Ceské
politické kruhy, které tehdy pfiznaly fisskému snému pravo
vypracovat Ustavu, ale nikdy nepochopily, Ze se timto skut-
kem vlastné vzdavaji vseho, o¢ dosud usilovaly. Odsoudily
Ceskou statnost k rozplynuti v zdpadni poloviné habsbur-
ské monarchie a vytvorily nechténé zaklad pro budouci
rakousko-uhersky dualismus. Antonin Mokry si byl této
skutec¢nosti védom. Presto nebo pravé proto zlstal po cely
svlj zivot oddanym vlastencem, charakternim ¢lovékem,
dobrym otcem rodiny a vaZzenym notarem, ktery neodmys-
liteIné pattfil k Zivotu spolec¢nosti 19. stoleti v krdsném a ro-
mantickém prostredi jiznich Cech.

Autor tohoto ¢ldnku md milou povinnost podékovat na tom-

to misté JUDr. Antoninu (VII.) Mokrému, em. predsedovi Nej-

vyssiho soudu CR a Vrchniho soudu v Praze, za moznost vy-
uziti rodinného archivu. m

Autor pUsobi externé

na Pravnické fakulté UK v Praze.

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravnikd

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ceskych pravnikéi Vehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméren na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni zéjemci, ktefi by v casopise radi publikovali svij ¢lanek,
mohou prispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz.
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NejvyEii soud

Crradid evpusblids

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Zuzeni SJM

SMLOUVA O ZUZENI SPOLECNEHO JMENI MANZELU
TYKAJICI SE NEMOVITE VECI EVIDOVANE V KATASTRU
NEMOVITOSTI, JEZ DOSUD NETVORI SPOLECNE JMENI
MANZELU, NEMUZE BYT SAMOSTATNE PREDMETEM
RIZENI O VKLADU VLASTNICKEHO PRAVA, NEBOT

NA JEJIM ZAKLADE ZADNY Z UCASTNIKU VLASTNICKE
PRAVO NENABYVA (ANI NEPOZBYVA). TAKOVA
SMLOUVA O ZUZENI SPOLECNEHO JMENT MANZELU
PROTO NABYVA UCINNOSTI JEJIM UZAVRENIM,

TEDY ZPRAVIDLA DNEM PODPISU SMLUVNICH
STRAN, POKUD SI UCASTNICI SMLOUVY NESJEDNALI
TZV. ODKLADACI PODMINKU, NA JEJIZ SPLNENT JE
UCINNOST SMLOUVY VAZANA.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4333/2014

Z odivodnéni:

Rizeni o dédictvipo Ing. arch.P.P, zemtelém dne 24. 1. 2007
(dale téz jen ,zlstavitel”), bylo zahajeno usnesenim Ob-
vodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5.4.2007, ¢.j. 32 D
240/2007-3. Provedenim ukonu v fizeni o dédictvi po zQ-
staviteli byla povérena JUDr. Jana Kleinova, notarka v Pra-
ze2(§380.s.1.).

V prabéhu fizeni bylo o dédickém pravu zjisténo, ze zU-
stavitel nezanechal zavét ani listinu o vydédéni a ze jeho
dédickami ze zékona jsou manzelka V. P. a dcera Mgr. K. M.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 30.11.2012,
¢.j. 32 D 240/2007-517, urcil obvyklou cenu majetku, ktery
mél zlstavitel s V. P. ve spole¢cném jméni manzel(, ¢astkou
212 795,99K¢, a rozhodl, ze do dédictvi po zUstaviteli patfi
,Ucet na jméno zlstavitele ¢. 8000435/027 u UniCredit Bank
Czech Republic, a.s., s timto u¢tem spojena prava a povin-

nosti a nahradova pohledavka zlstavitele proti pozistalé
manzelce V. P.ve vysi 58 992,05 K¢” a ze pozUstalé manzelce V.
P.nalezi,hodnota stavebniho sporeni ¢. smlouvy 5407197012,
na jméno zUstavitele u Hypo stavebni sporitelny, a. s., a hod-
nota stavebniho sporeni ¢. smlouvy 6773375012, na jméno
pozlstalé manzelky V. P. u Hypo stavebni sporitelny, a.s!.
Uved|, ze ,do spole¢ného jméni manzell zGstavitele a pozd-
stalé manzelky nezahrnul spoluvlastnicky podil 15/50 budo-
vy na parcele ¢. 2190 a spoluvlastnicky podil 15/50 pozemku
parc. ¢. 2190 zastavéna plocha a nadvori, vse zapsané na LV
¢. 1789 v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro hlav-
ni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, pro obec P, ka-
tastralni zemi V. (dale také jen ,spoluvlastnicky podil 15/50
nemovitosti ve V)", Ze spoluvlastnicky podil 15/50 nemovi-
tosti na V., byl sice ziskan za trvani manzelstvi na zakladé kup-
ni smlouvy ze dne 15.1.2001, podle niz byl povolen vklad
vlastnického préva do katastru nemovitosti, ze ,vSak byvali
manzelé dne 5.12.2000, tj. jesté pred uzavienim citované
kupni smlouvy, uzavreli v zédkonem stanovené formé notar-
skym zdpisem smlouvu podle § 143 odst. 1 ob¢. z4k. (ve zné-
ni G¢inném do 31. 12.2013) o zuzeni zdkonem stanoveného
rozsahu spolec¢ného jméni manzeld, v niz se dohodli tak, ze
vylu¢nym vlastnikem spoluvlastnického podilu 15/50 nemo-
vitosti ve V. se stane zUstavitel”, Ze ,smlouva o zuzeni spolec-
ného jméni ze dne 5. 12. 2000 nebyla az do dne zUstavitelovy
smrti v zdkonné formé notarského zapisu nahrazena ci jak-
koli modifikovana jinou smlouvou o zuzeni nebo rozsireni
spole¢ného jméni manzell’, ddle ze mezi Ucastniky zustalo
,spornym’, ,zda hodnota G¢tu u Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. vedeného na jméno V. P, ¢. uctu 195758662, patfi
do spole¢ného jméni manzel(’, nebot, V. P. tvrdila, Ze na pred-
métném Uctu jsou penize, které zdédila po své matce”, a ze
se proto ohledné tohoto aktiva omezil jen na zjisténi jeho
spornosti. Protoze mezi Ucastniky zlstalo ,spornym” také to,
,zda zavazek z ivéru zlstavitele a V. P. u UniCredit Bank Czech
Republic, a. s., ¢. 80000435/035 ve vysi ke dni smrti zGstavite-
le 750 000 K¢ a zévazek z Uvéru zlstavitele a V. P. u UniCredit
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Bank Czech Republic, a. s., ¢. 8000435/019 ve vysi ke dni smrti
zUstavitele 706 265,65K¢ nalezi do spolec¢ného jméni, soud
prvniho stupné ani k témto pasiviim nepfihlizel.

K odvolani Mgr. K. M. a V. P. Méstsky soud v Praze usnese-
nim ze dne 31.1.2014, ¢.j. 24 Co 39/2013-581, usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fize-
ni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné
»pochybil, kdyz pfi vyporadani spole¢ného jméni zlistavitele
a V. P. nezohlednil, Ze na jméno V. P. byl veden tzv. podni-
katelsky ucet”, Ze ,pfijmy z prondjmu prostor v domé ve V.
za dobu trvani manzelstvi zlstavitele a V. P. jsou predmétem
spole¢ného jméni’, nebot ,nejde o polozky sporné ve smys-
lu § 175k odst. 3 o.s.T. (ve znéni Uc¢inném do 31.12.2013),
ale o pravni posouzeni, které ¢ini soud v dédickém fizeni’, ze
,zavér soudu prvniho stupné, ze zdvazky z Uvért dle smlou-
vy ¢. 8000435/027 u HVB Bank Czech Republik, a. s. (pozdéji
UniCredit Bank Czech Republic, a. s.) zGstaly mezi dédickami
sporné, neni spravny’, nebot ,otazka, zda zminéné zavazky
jsou predmétem spolecného jméni manzelt ¢i nikoli, je pre-
devsim otazkou pravni, kterou musi fesit soud v dédickém
fizeni’, a ze ,je-li prokdzano, ze manzelé prevzali tyto zdvazky
za Ucelem pofizeni spole¢ného majetku (konkrétné na po-
fizeni spoluvlastnického podilu 15/50 nemovitosti ve V.),
pak tyto zavazky nélezi do pasiv spole¢ného jméni manze-
1G“ déle, Ze smlouva o zUzeni spole¢ného jméni manzeld ze
dne 5. 12. 2000 ,nenabyla ucinnosti ve smyslu § 143a odst. 1
in fine ob¢. zék. (ve znéni U¢inném do 31.12.2013), nebot
,ucinnosti mohla nabyt pouze vkladem do katastru nemo-
vitosti’, pficemz ndvrh na vklad nebyl za Zivota zlistavitele
podan’, a Ze proto je nutno jako spolecné jméni zlstavitele
a V. P. vyporadat i spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti
ve V., nebot jde o spole¢ny majetek’, a ulozil soudu prvniho
stupné, aby, doplnil fizeni ohledné dalsich polozek (automo-
bil Peugeot, prava a povinnosti z leasingové smlouvy, vyno-
sy z podnikani a z prondjmu a vyuziti poskytnutého tvéru)”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Mgr. K. M.
dovoléni. Namitd, ze odvolaci soud ,zaujal nespravny prav-
ni nézor tykajici se (G¢innosti) smlouvy o ztzeni zékonem
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell uzaviené
dne 5. 12.2000 ve formé notaiského zapisu ohledné 15/50
nemovitosti v k. U. V., obec P!, Ze ,vécnépravni ucinky smlou-
vy o zUzeni spole¢ného jméni manzell nastavaji az vkladem
do katastru nemovitosti pouze za predpokladu, ze jde o ne-
movitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného jméni manzell nebo
do vylu¢ného majetku jednoho z nich’, ze ,za situace, kdy
smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzeld upravuje ma-
jetkové poméry k nemovitostem, které maji manzelé teprve
v budoucnu nabyt, neni takova smlouva samostatné do ka-
tastru nemovitosti vlozitelna’, ze ,zlistavitel a V. P. upravovali
smlouvou o zuzeni spole¢ného jméni ze dne 5. 12. 2000 své
pravni vztahy k nemovitostem, které méli nabyt teprve v bu-
doucnu’, a Ze ,takové smlouva nabyva ucinnosti jiz dnem
podpisu zlstavitele a pozlstalé manzelky’, kdyz ,z jejiho
obsahu nevyplyva, Ze by jeji ic¢innost vazali na pozdé;jsi da-
tum”. Ma za to, ze smlouva o zuzeni spole¢ného jméni ne-
mohla nabyt ucinnosti az vkladem do katastru nemovitosti
také proto, ze ,podil (15/50) na nemovitostech ve V. v dobé
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uzavieni smlouvy o zizeni SJM neméli zlistavitel a pozUsta-
I& manzelka ve spole¢ném jméni manzelG a ani nikdo z nich
ve vylu¢ném vlastnictvi. Domniva se, Ze ,kupni smlouva ze
dne 15.1.2001 uzaviend mezi zlstavitelem a pozuistalou
manzelkou neni zplsobilad k negaci vile zlstavitele a pozi-
stalé manzelky vyjaddiené ve smlouvé o zizeni spole¢ného
jméni’, a Zze ,podil na predmétnych nemovitostech ve V. tak
nespada do rozsahu spole¢ného jméni manzeld a vylu¢nym
vlastnikem podilu na pfedmétnych nemovitostech byl zU-
stavitel”. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvo-
laciho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V. P. kdovolédni uvedla, ze,,plivodni i¢el smlouvy o zdzeni spo-
le¢ného jméni odpadl’, Ze ,smlouva nebyla uzaviena v soula-
du se skutec¢nou vili byvalych manzel(’, a proto,ji ani po vice
nez sedmi letech od jejiho podpisu do katastru nevlozili’; a ze

,pIné respektuje” napadené usneseni odvolaciho soudu.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve |hiaté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, se
nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je tieba i v sou-
casné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva z ustano-
veni Cl. Il bodu 2 zakona €. 293/2013 Sb. (fizeni v projednava-
né véci bylo zahdjeno v dobé prede dnem 1. 1. 2014) - podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist, uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen 0. s. I).

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz reseni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd vyznamné
(mimo jiné) vyfeseni pravni otazky, za jakych podminek na-
byva ucinnosti smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzel(
ohledné nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, kte-
ra v dobé uzavieni smlouvy o zizeni spole¢ného jméni man-
zeld dosud nepatfi do spole¢ného jméni manzeld. Vzhledem
k tomu, Ze tato otazka hmotného prava nebyla v rozhodova-
ni dovolaciho soudu dosud vyresena, dospél Nejvyssi soud
Ceské republiky k zavéru, ze dovolani Mgr. K. M. je podle
ustanoveni § 237 o. s. I.. pfipustné.

Po zjisténi, Ze usneseni odvolaciho soudu Ize hodnotit jen z hle-

diska pravniho posouzeni véci (okolnost, zda usneseni odvola-
ciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd podle
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obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazo-
vani, neni podle pravni Upravy ucinné od 1.1.2013 zpUsobi-
lym dovolacim ddvodem - srov. § 241a odst.1 o.s.1.), Nejvyssi
soud Ceské republiky pfezkoumal usneseni odvolaciho soudu
ve smyslu ustanoveni § 242 o.s. 1. bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvnio. s. ') a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zUstavitel zemiel dne 24. 1. 2007, je
treba v fizeni o dédictvi v prvnim a druhém stupni i v sou-
casné dobé postupovat podle ,dosavadnich pravnich pred-
pist’, tj. podle obcanského soudniho fadu ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 2009 (srov. Cl. Il body 7 a 10 zékona ¢&. 7/2009
Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).
Dédické pravo po zlstaviteli a vyporadani dédictvi se Fidi
pravni Upravou ucinnou v dobé jeho smrti, tedy zédkonem ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
st ucinnym do 19. 10. 2008 (dale jen ,ob¢. zak., srov. § 3069
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

V souzené véci z obsahu spisu vyplyva, ze zlstavitel uzaviel
dne 5. 12. 2000 s manzelkou V. P. ve formé notérského zapisu
smlouvu o ztzenizdkonem stanoveného rozsahu spolec¢ného
jméni manzell podle § 143a odst. 1 ob¢. zak., v niz se dohodli
tak, ze,vylu¢nym vlastnikem"” predmétnych nemovitostive V.
,se stane vylu¢né” zUstavitel (dale také jen,smlouva o zuze-
ni spole¢ného jméni ze dne 5. 12.2000"). Dne 22. 12.2000
uzaviela Bank Austria Creditanstalt Czech Republic, a. s.,
jako véritel na strané jedné se zlstavitelem a V. P. jako dluz-
niky na strané druhé smlouvu o hypote¢nim Uvéru reg.
¢. 8000435/019, pficemz se mimo jiné dohodli, Ze hypotec-
ni uvér mlze byt pouzit pouze ke sjednanému Ucelu, a to
k profinancovani koupé spoluvlastnického podilu ve vysi
15/50 na nemovitostech ve V. (dale také jen ,smlouva o hy-
potecnim Uvéru ze dne 22.12.2000“). Dne 15.1.2001 uza-
viela G. V. jako prodavajici se zlstavitelem a V. P. jako kupu-
jicimi kupni smlouvu o prevodu spoluvlastnického podilu
15/50 nemovitosti ve V. (dale také jen ,kupni smlouva ze
dne 15.1.2001"). Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 1789
vyplyvd, Ze jako vlastnici spoluvlastnického podilu 15/50
na nemovitostech ve V. jsou uvedeni zlstavitel a V. P. s po-
znamkou, Ze se jedna o spolecné jméni manzeld.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zék. spolecné jméni
manzeld tvofi a) majetek nabyty nékterym z manzeld nebo
jimi obéma spolec¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majet-
ku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jed-
nim z manzel za majetek nélezejici do vylu¢ného vlastnictvi
tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slou-
Zi osobni potrebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych
v rdmci predpist o restituci majetku jednoho z manzelq,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim man-
Zelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
plvodniho vlastnika, b) zdvazky, které nékterému z manzel(i
nebo obéma manzellim spole¢né vznikly za trvani manzel-
stvi, s vyjimkou zdvazkd tykajicich se majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichz rozsah presahu-
je miru pfimérenou majetkovym pomérlim manzeld, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.
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Podle ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zék. manzelé mohou
smlouvou uzavienou formou notéiského zapisu rozsifit nebo
zUZit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld. Takto mo-
hou manzelé zménit rozsah majetku a zavazk( nabytych ci
vzniklych v budoucnu, ale i majetku a zdvazk, které jiz tvori
jejich spolecné jméni. Pfedmétem této smlouvy mohou byt
i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je predmé-
tem smlouvy nemovitost, kterd jiz nalezi do spolecného jméni
manzell nebo do vylu¢ného majetku jednoho z nich, nabyva
smlouva Ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

Majetek nabyty za trvani manzelstvi jednim z manzelG nebo
jimi obéma spolecné tvofi (az na vyjimky taxativné stanovené
v § 143 odst. 1 ob¢. zak.) jejich spolecné jméni manzeli. Man-
zelé mohou zakonny rozsah spolecného jméni modifikovat ze-
jména dohodami o ztZeni ¢i rozsitenti jejich spole¢ného jméni.
Pfi rozsiteni se pfedmétem spolecného jméni manzeld stanou
majetkové hodnoty, které by jim podle zédkona nebyly, naopak
pfi zuzeni dochazi k tomu, Ze se manzelé dohodnou na tom,
Ze urcité véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, piipadné
zavazky, jez dosud patfily do spole¢ného jméni, resp. které by
jinak (nebyt modifika¢ni dohody) v budoucnu do spole¢ného
jméni nélezely, se ze spolecného jméni vyjimaji, resp. do spo-
le¢ného jméni viibec nespadnou. Véci, prava nebo jiné majet-
kové hodnoty, na néz se dohoda o zlzeni vztahuje, nabyva
do budoucna kazdy z manzelt (i za trvani manzelstvi) do své-
ho vylu¢ného vlastnictvi nebo je oba manzelé nabyvaji do po-
dilového spoluvlastnictvi, nabyvaji-li je spolecné.

Podle ustalené judikatury soud(i smlouva o rozsiteni nebo zu-
zeni spole¢ného jméni manzelli neni smlouvou, kterou by do-
chézelo k iplatnému ¢i beztplatnému prevodu nebo prechodu
vlastnického prava k majetku, pouze se méni pocet (spolu) viast-
nikd nemovitosti (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu SSR
ze dne 10. 7. 1970, sp. zn. 6 Cz 41/1970, uverejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34, ro¢nik 1971, roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2005, sp. zn. 28 Cdo
986/2004). S témito zavéry se navic ztotoznuje také pravni dok-
trina (srov. napf. Dvordak, T. Spole¢né jméni manzell a pravni
Uprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege ferenda.
Obchodni pravo ¢. 7-8, ro¢nik 2013, str. 253). Smlouvou o roz-
sifeni spole¢ného jméni manzell se totiz vylucné (dosavadni
nebo budouci) vlastnické pravo jednoho z manzel k majetku,
jenz je zacleriovan do spolec¢ného jméni, méni na bezpodilové
spoluvlastnické pravo obou manzeld. Smlouvou o zGzeni spo-
le¢ného jméni manzell se jiz existujici nebo budouci spolu-
vlastnické pravo obou manzeld k majetku vyclenovanému ze
spole¢ného jméni manzeldl méni na vylu¢né vlastnické pravo
jednoho z nich nebo podilové spoluvlastnictvi obou manzeld.

Ustanoveni § 143a odst. 1 posledni véta ob¢. zak., podle néjz,
je-li,,predmétem dohody” o rozsifeni nebo zuzeni spole¢ného
jméni nemovitd véc evidovana v katastru nemovitosti, naby-
va dohoda ,ucinnosti” az vkladem do katastru nemovitosti, je
nutno vykladat tak, ze je-li predmétem pravnich vztah( upra-
vovanych smlouvou nemovitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného
jméni manzell, nebo do vylu¢ného majetku jednoho z nich,
eventualné do podilového spoluvlastnictvi obou manzeld, na-
byva se vlastnické pravo k ni do vylu¢ného majetku jednoho
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z manzeld, nebo do spole¢ného jméni obou manzell, anebo
do podilového spoluvlastnictvi obou manzeld az vkladem mo-
difika¢ni smlouvy do katastru nemovitosti. Argumentem a con-
trario nutno dospét k zavéru, ze zméni-li manzelé (event. snou-
benci) smlouvou dle § 143a odst. 1 (odst. 3) ob¢. zak. rozsah je-
jich spole¢ného jméni ve vztahu k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti nabytym v budoucnu (jak je tomu v pra-
vé posuzovaném piipadé), nemohou byt prava z takové smlou-
vy predmétem zapisu do katastru nemovitosti bez dalsiho, a to
praveé proto, Ze se jednd o zménu budoucich pravnich vztaht
manzeld k nemovitostem, k nimz zadny z manzeld (snouben-
cl) dosud nemd v katastru nemovitosti zadna prava zapsana.
Z logiky véci tedy vyplyva, Ze ustanoveni § 143a odst. 1 véty
posledni ob¢. zak. plati jen pro pfipad, Ze manzelé nebo jeden
znich pfedmétnou nemovitost v dobé uzavieni smlouvy o mo-
difikaci jejich spole¢ného jméni jiz vlastnili, respektive Ze byla
predmétem jejich spolec¢ného jméni, jde-li o smlouvu o zizeni
spole¢ného jméni, anebo Ze byla ve vylu¢ném vlastnictvi ales-
pon jednoho z nich, eventuelné v podilovém spoluvlastnictvi
obou manzelt, jedné-li se o smlouvu o rozsifeni spole¢ného
jméni (srov. pravni nazor vysloveny také v pravni teorii napf. Fia-
la, J,, Kindl, M. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné. 2. upravené vyda-
ni. Plzen 2009, str. 245).V pfipadé smlouvy o zizeni spole¢ného
jméni tykajici se nemovité véci evidované v katastru nemovi-
tosti, jez dosud netvofi spole¢né jméni manzel(i, nemuze byt
takova smlouva samostatné predmétem fizeni o vkladu vlast-
nického préava, nebot na jejim zakladé zadny z ucastnikd vlast-
nické pravo nenabyva (ani nepozbyva). Stejné jako pro kazdou
jinou smlouvu v3ak i pro tuto smlouvu o ztZzeni spole¢ného
jméni plati, ze obsahuje-li vsechny zdkonem stanovené nalezi-
tosti, nabyva Gcinnosti jejim uzavienim, tedy zpravidla dnem
podpisu smluvnich stran, pokud si i¢astnici smlouvy nesjedna-
li tzv. odkladaci podminku, na jejiz splnéni je ic¢innost smlouvy
vdazana. Okamzikem, kdy se smlouva stane platnou (perfektni),
vyvolava obliga¢népravni ucinky a Ucastnikim smlouvy vzni-
kaji subjektivni obliga¢ni prava a povinnosti.

V posuzovaném pfipadé je nesporné, ze spoluvlastnicky po-
dil 15/50 nemovitosti ve V. nebyl ke dni uzavieni smlouvy
o0 zUzeni spole¢ného jméni zlstavitele a V. P. soucasti jejich
spolec¢ného jméni (nebyl ani ve vylu¢ném vlastnictvi né-
kterého z nich) a ze smlouva o ztUzeni spole¢ného jméni ze
dne 5. 12. 2000 se tykala majetku, ktery mél zistavitel nabyt
v budoucnu. Tomu nasvédc¢uje také samotny text smlouvy
o zUzeni spolecného jméni, kde se v &asti,za prvé” uvadi, ze
vyluénym viastnikem” spoluvlastnického podilu 15/50 ne-
movitosti ve V. ,se stane vylu¢né” zlstavitel. Dovolaci soud
proto souhlasi s nazorem dovolatele, ze smlouva o zuzeni
spole¢ného jméni ze dne 5. 12. 2000 nabyla ucinnosti ke dni
podpisu obou smluvnich stran, nebot ustanoveni § 143a
odst. 1 véta posledni ob¢. zak. na dany pfipad nelze aplikovat.

Za této situace je zavér odvolaciho soudu, Ze predmétnd
smlouva o zizeni spole¢ného jméni manzeld ,nenabyla ucin-
nosti ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1 in fine ob¢. zak!" z d -
vodu, Ze nebyla vloZzena do katastru nemovitosti, nespravny.

Prestoze zUstavitel a V. P. platné zUzili shora uvedenym zpU-
sobem obsah svého budouciho spole¢ného jméni manzeld,
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z obsahu spisu vyplyvaji dlivodné pochybnosti, zda svij pd-
vodni zamér, aby predmétné nemovitosti ve V. nabyl zdstavi-
tel do svého vylu¢ného vlastnictvi, nasledné nezménili, a to
s ohledem na tvrzeni V. P. (na ¢l. 469 a 538) o ptvodnim ucelu
uzavieni smlouvy o zUzeni spole¢ného jméni, ale zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze jak smlouvu o hypotecnim Gvéru
ze dne 20. 12. 2000, tak kupni smlouvu ze dne 15. 1. 2001 uza-
virala spolec¢né se zlstavitelem také jeho pozistald manzelka.

Na druhou stranu v3ak nelze pominout, ze soudni praxe jiz
diive dospéla k zavéru, ze i kdyz kupni cena pofizované véci
byla zcela zaplacena z vylu¢nych prostredkd jednoho z man-
zelli (a nabyvana véc by tedy zdsadné méla nélezet do vyluc-
ného jméni tohoto manzela), avsak kupujicimi byli oba man-
Zelé a oba pfi uzavieni kupni smlouvy projevili vali nabyt ku-
povanou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi, pak se tato
véc stala predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi;
to plati i pro spolecné jméni manzell (srov. zejména rozsu-
dek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.4.2000, sp. zn. 22 Cdo
1658/98, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek pod €. 49, ro¢nik 2001, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28.5.2009, sp.zn. 22 Cdo 410/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11.1.2012, sp. zn. 31 Co 51/2010, uvefej-
nény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod por.
¢. 62, ro¢nik 2012). Z hlediska urceni, zda véc patfi ¢i nepatii
do spole¢ného jméni manzeld, tedy maze - za urcitych okol-
nosti — byt rozhodujici také vile obou manzelli projevena
pfi uzavirdni samotné kupni smlouvy nabyt kupovanou véc
do spole¢ného jméni, eventudlné do podilového spoluvlast-
nictvi. To plati i v pfipadé, ze manzelé plvodné modifikovali
rozsah svého spole¢ného jméni odlisné (napr. tak, ze kupova-
nd véc bude nalezet do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z nich).

Protoze v souzené véci umysl zlstavitele a pozlstalé man-
zelky V. P. pii uzavirani kupni smlouvy ze dne 15.1.2001
nabyt spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V. do spo-
le¢ného jméni manzell nebyl v fizeni prokazan (resp. nebyl
ani zjistovan), a protoze nelze z tohoto dlivodu ani vyloucit,
ze zUstavitel a V. P. méli v umyslu nabyt spoluvlastnicky po-
dil do podilového spoluvlastnictvi, je zavér odvolaciho sou-
du, Ze spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V. nélezi
do spole¢ného jméni manzell (zatim) predcasny.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni
spravné. Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti do-
volani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvys-
$i soud Ceské republiky toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1
o.s.f.) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu
v Praze) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni 0. s. I.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem o.s. ). V novém roz-
hodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nékladd no-
vého fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pu-
vodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty
za strednikem a véta druhd o.s.t.). m
JUDr. Roman Fiala,
mistopiedseda Nejvyssiho soudu CR
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V ROCE 1898 ZVEREJNIL ODBORNY CASOPIS
PRAVNIK JUDIKAT, VE KTEREM BYL RESEN
PRIPAD SOUBEHU DVOU DEDICKYCH
TITULU — DEDICKE SMLOUVY A ODKAZU.
USTANOVENI § 1476 NOZ TUTO MOZNOST
PUSOBENI VEDLE SEBE NEVYLUCUJE. JAK BY
SE VSAK NYN[ PROJEDNAVAL PRIPAD, JEHOZ
VYSLEDEK BYL ROZSOUZEN PRED VICE NEZ
STO LETY?'

Prabéh a vysledek fizeni byly nasledujici:

,Dr. F. K. ustanovil dle posledni své vile na zdkladé predchozi
dédické smlouvy s manZzelkou svou ucinéné, ceskou universitu
v Praze universdlni dédickou svého veskerého jmeéni, pri cemz
vyhrazeno pozliistalé manZzelce dozivotni pozivdni jméni téhoZ.
Dle obsahu smlouvy dédické ve formé notdrského spisu sepsa-
né, vzdala se matka ztstavitelova Frantiska K. prdva na dil po-
vinny, viici tomu, Ze dr. F. K. uloZil manZelce své, aby ji vypldcela
ihned po umrti jeho mésicni diichod 34 zI.

Pozistald matka, kterdZ cestou sporu odpird, Ze by se prdva
na dil povinny platné byla zrekla, Zadala u soudu pozistalost-
niho, aby s ohledem na jeji chudobu poztistalé manzelce bylo
uloZeno, zaplatiti ji odkdzany mésicni diichod 34 zI. Na dobu
minulou jiz splatny a budoucné platiti ji tyZz dichod vZdy
na mésic napred, dokud o sporu dotceném prdvoplatné nebu-
de rozhodnuto.

Zddosti té vyhoveél soud pozustalostni pres rekursy ceské univer-
sity a pozustalé vdovy, a také c. k. vrchni soud zemsky v Praze,
ivyddn navrZeny prikaz s pripojenim dodatku, Ze tim nemd byti
prejudikovdno rozhodnuti, keré ve sporu jiz zahdjeném bude
vyddno.

—_

Tento ¢lének je subkapitolou diplomové préace na téma Déjiny
dédického fizeni a srovnani se soucasnou Upravou, kterou
autorka Uspé&3né obhajila na Fakulté pravnické ZCU v Plzni,
jejimz konzultantem byl JUDr. PhDr. Stanislav Balik.

2 Préavnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prava [online
odborny ¢asopis]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, s. 845-846.
1889. Rocnik 37.

C. k. nejvyssi soud vyhovél vsak mimorddnym revisijnim re-
kursim ceské university a pozustalé vdovy, obé rozhodnuti
nizsich soudd zmenil a Frantisku K. s jeji Zddosti na porad prd-
va odkdzal, uvdziv, ze sice pozustald matka Frantiska K. Zdadd
na pozustalé manZelce Marii K. zaplaceni odkazu cdstecné jiz,
addle vZdy aspor na mésic napred splatného, ze vsak jak ceskd
universita tak i pozistald vdova jako poZivatelka poziistalého
jméni tomuto ndvrhu odporuji. Tim jest tedy povinnost ku pla-
ceni odkazu popriena a neni proto soud poztistalost po dru. F. K.
projedndvajici k tomu povoldn, aby béhem projedndvdni roz-
hodoval o spornych otdzkdch prdvnich.

Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1898,
¢. 57362

V novém obcanském zakoniku existuji dvé ustanoveni, o néz
opiram svou tezi, ze dnesni soud by dospél ke stejnému
zavéru. Jednd se o § 1484 odst. 1, jehoz znéni: ,Dédického
prdva se Ize predem ziici smlouvou se zistavitelem; neni-li ji-
nak ujedndno, plsobi zreknuti i proti potomkum. Kdo se ziekne
dédického prdva, ziikd se tim i prdva na povinny dil; kdo se vsak
zrekne jen prdva na povinny dil, neziikd se tim prdva z dédické
posloupnosti” zcela ocividné neguje popirani zUstavitelovi
matky, ze se svého dédického podilu neziekla. Dédického
prava se lze totiz zfici smlouvou se zlstavitelem.

Druhym ustanovenim, které odpovida ustanoveni § 687 ob-
canského zakoniku obecného: ,Bylo-li nékomu néco odkdzd-
no, co se ddvati md ve lhutdch se opakujicich, totiz: kazdy rok,
kazdy mésic a ve lhutdch podobnych, nabude odkazovnik prd-
va k sumé na celou lhitu vychdzejici, kdyZ se dockd i jen zacdtku
Ihdty. Aby se mu vsak suma vydala, zddati miize teprv po projiti
Ihaty. Prvni Ihita pocind se toho dne, kdy pofrizujici zemre®, je
ustanoveni § 1626 odst. 1:,Pri odkazu ddvek splatnych rocné,
meésicné nebo jinak nabude odkazovnik prdvo k cdstce, kte-
rd pripadd na celou dobu, dozije-li se jejiho pocdtku; spldtka
se vSak stane splatnou az v urcenou dobu splatnosti.” Jediny
rozdil vnimam v presném uvedeni doby splatnosti odkazu
v ustanoveni ABGB. Zde dava NOZ volnou ruku zUstaviteli,
aby si tuto dobu mohl sém urcit. Domnivam se vsak, ze cely
ptipad mél byt vyresen jiz zpoc¢atku zamitnutim Zaloby mat-
ky, a tim by bylo usetfeno fizeni v dalsich instancich. m

Mar. Andrea Mikolasova,
asistentka soudce

www.nkcr.cz
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prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.:
»Vidime casto tendence k pravnimu

konstruktivismu, tj. snahu
normovat néco, co je zbytecné.“

Ustavni soudce a dlouholety pedagog
Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity prof. JUDr. Josef Fiala,
CSc., je zndmy tim, Ze neposkytuje
prilis mnoho rozhovori. Jsme radi,
Ze vyjimku ucinil pravé pro casopis
Ceského notdrstvi. Rozhovor s nim
uskutecnil Cestny prezident Notdrské
komory CR JUDr. Martin Foukal.

Vazeny pane profesore, jsem opravdu rad, ze jste si
na ¢tenare casopisu ceského notaistvi Ad Notam udé-
lal cas. Jste sluzebné nejmladsim tstavnim soudcem,
tim jste se stal 17. 12. 2015. Jak jste si na tuto Vasi novou
roli za tak kratky cas zvykl? A jak vnimate ulohu samot-
ného Ustavniho soudu v nasi spole¢nosti?

Stravil jsem na Ustavnim soudu dvacet let jako asistent,
jeho atmosféru jsem dlouho znal a dobie jsem védél,
do ¢eho jdu. Nicméné jako soudce a predseda senatu, kte-
rym jsem se mimochodem stal 14 dni po mém jmenovani,
mé presto prekvapilo mnozstvi prace uUstavniho soudce
a zna¢ny néapad pfipadid. Kazdému jednomu z nich je tre-
ba vénovat dostatek casu, aby stézovatel nenabyl dojmu,
ze byl odbyt. Za vysokym napadem pfipadu stoji zejména
advokati, kterych je mnoho, svou praci si povazuji a jsou
zvykli jit do dasledkd. To ma mimo jiné za nasledek, ze
nékteré pfipady mohou byt az Usmévné, napf. kdyz se
k Ustavnimu soudu dostane kauza nezaplaceného jizdné-
ho ve vysi 18K¢. Pak se v3ak nelze divit, Zze vice nez 90 %
podani je odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost.

Co povazujete pro praci Ustavniho soudce za zasadni?
Jak se podle Vas bude vyvijet obsahova napln Ustav-
niho soudu?

Ustavni soudce musi mit zku$enost, rozvahu a zejména
nadhled. Nadhled je podstatny, protoze Ustavni soudce
nemuze posuzovat meritum véci. Toto mné drive, jesté
v roli asistenta, Cinilo urcité potize. Jako civilista jsem mél

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

« Od 17.12. 2015 soudce Ustavniho soudu.

« Vystudoval Pravnickou fakultu UJEP
(nynéjsi Masarykova univerzita) v Brné.

« Profesorem pro obor obcanské pravo byl jmenovan
v roce 2006.

Vletech 1995-2001 pUsobil jako prodékan Pravnické
fakulty MU a v letech 2004-2015 jako vedouci katedry
obcanského prava.

» Mimo jiné plsobil jako komer¢ni pravnik, advokat,
¢len Legislativni rady vlady, ¢len rozkladovych komisi
predsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéze,
rozhodce Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR

« Prednasi pro odbornou verejnost.
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tendenci resit problém z obcanskopravniho pohledu, ale
od toho je tfeba se v roli Ustavniho soudce oprostit.

Pokud jde o obsahovou napli Ustavniho soudu, ta se pfi-
rozené vyviji a vyvijet bude. V devadesatych letech hraly
prim restituce, nasledné napf. problematika odpirani vo-
jenské sluzby. Nyni bych byl nerad, aby nas c¢ekaly ve vétsi
mife kauzy azylové a spory vychazejici z ndbozenského
zakladu...

Vy jste byl vzdy znam jako specialista na pravni vztahy
k nemovitostem, resp. dnes k nemovitym vécem. V této
oblasti prinesl novy obcansky zakonik celou fadu za-
sadnich zmén. Povazujete tuto novou pravni upravu
za prospésnou a za srozumitelnou?

Odpovim Vam konkrétnim pfikladem: vezméte takové vy-
mezeni nemovitych véci. To s sebou nese celou fadu prak-
tickych problém(. Znovuzavedeni pravni zasady superficies
solo cedit (stavba jakozto soucast pozemku - pozn. red.)
do ceského pravniho fadu je, myslim, krokem zpatky, nebot
Zivot a praxe jsou jinde. Vyvstava celd fada otazek, napt.:
jsou nebo nejsou pozemni komunikace soucasti pozemku?
Jsou nebo nejsou inzenyrské sité nemovitou véci? Co je to
docasna stavba? Lze ji zapsat do katastru nemovitosti? V ja-
kém vztahu k ni jsou rozestavéné jednotky? apod. Na nas
ted je, abychom je fesili. Tvrdim, Ze kdyz se ptipravoval ob-
cansky zékonik, absentovala zékladni pfiprava a vymezeni
materidlnich predpoklad normotvorby. Ja jsem koneckon-
cll znam jako velky kritik tohoto kodexu.

Jaké postaveni md, podle Vaseho nazoru, ¢eské pravo
v kontextu dnesni Evropy?

Je to jednoduché. Mame narodni prévo a jsme ¢leny EU.
Vliv komunitérniho prava je zcela ziejmy. Problémy spoci-

ROZHOVOR |

vaji v transpozici smérnic, zde bych jako piiklad uved| spo-
tiebitelsky uvér, a v aplikaci nafizeni, napf. takové nédhrady
za zpozdéni letu. Nicméné, pravni integrace je nezbytna.

Ubira se tedy, z pohledu bézného obcana, vyvoj pra-
va v Evropé spravnym smérem? Nevzdaluje se pfilis
od bézného zivota?

To souvisi opét s materidinimi pfedpoklady normotvorby.
Neni prece tfeba, abychom regulovali tvar okurek. Vidime
Casto tendence k pravnimu konstruktivismu, tj. snahu nor-
movat néco, co je zbytecné. Presto odpovéd na Vasi otazku
nemUze byt jednoznacna: nékdy se pravni Uprava zivotu
vzdaluje, nékdy mu naopak napomaha, napt. v oblasti ochra-
ny prav spotiebitele a potirani nekalych obchodnich praktik.

Vase jméno je neodmyslitelné spjato s katedrou obcan-
ského prava na Pravnické fakulté Masarykovy univer-
zity v Brné. Z Vasich zajimavych prednasek bylo vzdy
ziejmé, ze Vas C¢innost prednasejiciho velmi tési. Nejed-
nou jsme méli moznost prozit s Vami napinavé chvile,
kdyz jste prednasel notariim a obcas polozil otazku
do publika. Stoupalo napéti, kdo bude vyvolan. Budete

se prednaskové cinnosti vénovat i nadale?

Zlstal mné dosud Uvazek na fakulté, zejm. kvili akredita-
cim. Pfednasim, u¢im a zkousim tedy dal, mimochodem,
uz nezkousim tak pfisné jako drive, ale jsem rad, ze uz ne-
jsem vedoucim katedry, ulevilo se mi tim od administrativy.
Vazbu na fakultu si hodlam zachovat i do budoucna, uz jen
kvuli kontaktu s mladymi lidmi. Pro mne se jedna o zpét-
nou vazbu, kdy si v kontaktu s nimi neustale ovéfuji, zda
po téch letech nevykldddm nezazivné, nebo dokonce blu-
dy. Pokud studenti na konci prednasky zatleskaji, je to pro
prednasejiciho nejvétsi odména. Zpétna vazba je pro ucite-
le tim nejdudlezitéjsim. Za nas to nebylo, ale dnes se studen-
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ti mohou vyjadiovat anonymné k pfednasejicim a hodnoti
je. S nadsézkou se dfive fikalo, ze kdo umi, pracuje, kdo ne-
umi, u¢i. Ja k tomu vzdy dodaval, ze kdo neumi ani ucit, ten
je ve vedouci funkci (smich).

Jak vnimate notarstvi a notare? Myslite si, Ze notarstvi
plni tu roli preventivni justice?

Pozice soudce, advokata, exekutora a notafe je odlisnd,
pficemz, a to vam nechci lichotit, postaveni notére je v sys-
tému vyznamné a nezastupitelné. Vas stav vychazi z hod-
noceni téchto profesi v mnoha ohledech nejlépe. Jako jisty
problém vidim numerus clausus — neni zrovna nejstastné;si,
totiz v tom smyslu, Ze je vas malo.

Mate v sobé néco, co se da nazvat vasen pro pravo.
Co, podle Vas, dneSnim pravnikiim nejvic chybia v ¢em
je naopak mlada generace lepsi, v ¢em je jeji vyhoda
a jeji potencial?

Nevim, zda se da fict, ze mam takovy zapal pro pravo, pG-
vodné jsem sméfoval na pfirodovédeckou fakultu (smich).
Pokud jde o soucasné pravniky, zda se mi, Zze obecné po-
nékud chybi historickd pamét. My jsme uz ve véku, kdy ji
maéme. Je tieba neustéle pfihlizet i k minulé pravni Gpravé,
k pfechodnym ustanovenim obcanskému zakoniku, tam se
ta historickd pamét projevi. K tomu bych jesté dodal: ¢im
starsi pravnik, tim by také mél mit vyssi odménu. Z druhé
strany, i mladi ma své vyhody: za nas nebyla kuptikladu roz-
sifena moznost studia v zahranici. Mladi maji spoustu moz-
nosti, komparace, eldn, mohou pracovat s vyuzitim jazyko-
vé vybavy tfeba v renomovanych advokatnich kancelafich.

Ad Notam 4/2016

Pojdme také k nécemu méné odbornému a osobnéjsi-
mu. Chci se zeptat, jak travite volny ¢as. Rika se a je to
na Vas také vidét, ze jste sportovec. Blizi se olympiada
v Riu, jaké sporty budete sledovat a jakym se aktivné
vénujete?

Cas na sledovani olympijskych her si rezervuji, jen mné tro-
chu vadi ¢asovy posun, asi budu ponocovat (smich). Ja po-
chédzim z vesnice, z chudého kraje Vysociny. Moc moznosti,
¢emu se vénovat, jsme neméli, mozna tak fotbalu, volejba-
lu, nohejbalu. Z nohejbalu mém artrézu, dnes uz proto spi-
Se provozuji cykloturistiku a pési turistiku. Mimochodem,
vite, ze jsem vrchni revizor turistického zna¢eni v CR? Jedna
zajimavost, mélokdo také vi, ze Klub ¢eskych turistd ma nas
typ turistickych znacek od roku 2006 zaregistrovany a chra-
nény pro celou Evropu a poskytujeme v této souvislosti li-
cen¢ni smlouvy.

Iznaseho rozhovoru je zfejmé, ze mate velky smysl pro
humor. Kdyby lidé méli vétsi smysl pro legraci, nebylo
by nas pravnikii méné potieba?

Odpovédél jste si sam. Vse by se dalo fesit s ur¢itym nad-
hledem a nadsazkou. Kdyz do situace vnesete humorny
pohled, tfeba i dvé znesvarené strany se nad ni povznesou,
vzajemné se pochopi, anebo se stanou jen o néco pristup-
néjsimi. Humor je kofenim Zivota.

Vazeny pane profesore, dékuji Vam za rozhovor. =

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident
Notéfské komory Ceské republiky, notar v Praze
Foto: Ondfej Host
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JUDr. Martin Foukal
zvolen predsedou vyboru
Prazského sdruzeni
Jednoty ceskych pravniki

DNE 29. CERVNA 2016 BYL
ZVOLEN DO CELA PRAZSKEHO
SDRUZENI JEDNOTY CESKYCH
PRAVNIKU CESTNY PREZIDENT
NOTARSKE KOMORY CR

JUDr. MARTIN FOUKAL. TUTO
SKUTECNOST JE TREBA
POVAZOVAT ZA POCTU NEJEN
PRO Dr. MARTINA FOUKALA
OSOBNE, ALE | PRO CELY
NOTARSKY STAV.

ednota ceskych pravnikl je or-
ganizaci s dlouhou historickou
tradici sahajici az do roku 1864
a jeji vznik je spojen se jménem
univerzitniho profesora Antoni-
na rytite Randy. Sdruzuje ceské pravniky
vSech pravnich oborl a profesi. Prazské
sdruzeni Jednoty ceskych pravnik( pred-
stavuje mezi jednotlivymi regiondlnimi
sdruzenimi Jednoty sdruzeni nejpocetnéj-
si, které je zndmo svymi rozséhlymi vzdé-
ldvacimi i spolecenskymi aktivitami.

Celd dvé desetileti byla Uspésna c¢innost
Prazského sdruzeni JCP spojena se jmé-
nem jejiho odstupujiciho predsedy a nyni
cestného predsedy JUDr. Antonina Mok-
rého, ktery je notaiské verejnosti zndm
nejen jako dlouholety pfedseda Vrchniho JEDNOTA CESKYCH PRAVNIKU
soudu v Praze, ale i jako odbornik na use-
ku dédického prava.

Spolek Jednota ceskych pravniki je dobrovolnou stavovskou orga-
nizaci pravnikG na uzemi Ceské republiky. Vznik Jednoty pravnické
v Praze se vaze k roku 1864 se zdkladnim poslanim, aby ,se péstova-

K'volbé do ¢ela vyznamného pravnického ly v feci ¢eské védy pravni a statni”. Nejvétsi autoritu od vzniku Jed-
spolku JUDr. Martinu Foukalovi blahopte- noty predstavoval univerzitni profesor Antonin Randa. V roce 1888
jeme a pfejeme mu mnoho Uspécht v ob- pak vznikla Pravnicka jednota moravska v Brné. V roce 1990 doslo
lasti spoluprace jednotlivych pravnickych k obnoveni ¢innosti Jednoty v demokratickych tradicich. V jejim cele
profesi a obord. m se vystiidali Otakar Motejl a Pavel Rychetsky. Jednota se soustfeduje

na oblast vzdélavaci a spolecenskou a vydava casopis Zpravoda;j.

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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2016:

Dédické pravo a vybrané instituty
zakona o obchodnich korporacich
a obcanského zakoniku

Jiz tradi¢né, ve dnech 22. az 24. Cervna, probehl
na puadeé Justi¢ni akademie v Kroméfizi seminaf
k dedickému pravu, rozsiteny o dalsi vybrané
otazky tykajici se praxe notare.

lavni organizdtor a moderator seminare
JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, se hned na zacatku
omluvil, Ze i pfes maximalni snahu nebylo moz-
né vyjit vstiic véem zajemclim o Ucast na seminafi. Upozornil,
ze 7. fijna 2016 se bude konat Notéiska konference v Praze
s obdobnym programem i skladbou prednasejicich. Poté
privital zvlastni hosty seminére — poslance a predsedu Ustav-
népravniho vyboru JUDr. Jeronyma Tejce, poslance a ¢lena
ustavnépravniho vyboru a soucasné mistostarostu Kroméfi-
ze Mgr. Radka Vondracka, a ndméstka ministerstva spraved|-
nosti pro Usek justi¢ni a legislativni Mgr. Michala Frarika.

JUDr. Roman Fiala v ivodu prednesl poutavou Uvahu tyka-
jici se ochrany hodnot, na kterych byla vybudovana evrop-
ska spolec¢nost. Zamyslel se nad schopnosti spolecnosti, re-
spektive soudniho systému, tyto hodnoty v pfipadé potieby
raciondlné prosadit jak na evropské urovni, tak ve vnitrostat-
nich pomérech.

Kratce vystoupil také JUDr. Radim Neubauer, prezident No-
tarské komory Ceské republiky, ktery se vénoval aktudlnimu
déni. Vyzdvihl zejména piimé zépisy do obchodniho rejstfi-
ku provadéné notafi jako vysoce funkéni a pfinosny institut.

Nasledné se jiz prednésejici vénovali odbornym tématim.

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident Notarské komory CR,
se zabyval sepisovanim pofizeni pro pfipad smrti v SirSim
kontextu, kdyz zdraznil Sirokou poucovaci povinnost nota-
fe a funkci notafstvi jako preventivni justice. JUDr. Petr Bilek,
notaf v Praze, rozebral problematiku odkazu, a JUDr. Mar-
tin Sedina, emeritni notaf, pfednes| rozdéleni pozistalosti.
Procesnimu pravu, zejména pak spravé pozlstalosti a vzta-
hu fizeni o pozlstalosti a insolvencniho fizeni, se vénoval
JUDr. Ljubomir Drapal, soudce Nejvy3siho soudu CR.V pra-
béhu vystoupeni prednasejicich se opakované zvedla bout-

liva diskuze, casto bez jednoznac¢nych zavérd. Celou situaci
vystizné shrnul jeden z ucastnik(i seminare, JUDr. Miloslav
JindFich, ¢estny viceprezident Notaiské Komory CR, ktery
uved|, Ze jednotlivé instituty dédického prava byly prejaty
z riiznych prévnich Gprav, které v minulosti platily na nasem
uzemi, véetné vladniho navrhu obc¢anského zékoniku z roku
1937.Tyto legislativni zdroje NOZ vsak vychazely ¢asto ze z&-
sadné odlisnych, ¢i zcela protichdidnych koncepci, a v takové
situaci, kdy navic zadna z téchto Uprav neznala institut spo-
le¢ného jméni manzel(, je ¢asto nemozné dojit k presvédci-
vému vykladu institutd dédického prava.

Na seminafi vystoupili s dalsimi tématy i soudci Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

JUDr. Petr Suk seznamil Ucastniky seminare s pfipravovanou
novelizaci zdkona o obchodnich korporacich. Zvlastni po-
zornost vénoval pfimym zapisiim do obchodniho rejstiiku.
Je zfejmé, Ze i ndzory soudce Nejvyssiho soudu se v priibé-
hu casu vlivem diskuze pfirozené vyvijeji, argumentace se
zpfesnuje a pfijimaji se nové zavéry.

Magr. Petr Kralik, Ph.D., se ve své prfednasce vénoval spolec-
nému jméni manzeld. Nékteré jeho zavéry, byt velmi dobre
vyargumentované, se ne vzdy shodovaly s ndzorem vétsiny
Ucastnikll seminare a notafdm z praxe zndmému ocekava-
ni lidi, byt to, jak podotkl JUDr. Fiala, se obecné muze lisit
od platné pravni normy.

Z prabéhu seminare bylo ziejmé, ze pred pravnickou ve-
fejnosti je jesté velmi dlouha cesta vedouci ke sjednoceni
vykladu novych pravnich norem a nastoleni pravni jistoty
ve spolecnosti. Seminéi v Kroméfizi se pokusil o dalsi krok
na této cesté.

Podékovani nélezi viem predndasejicim, ktefi oteviené

prezentovali své nazory a snazili se nalézt odborny, kon-

senzuadlni vyklad nékterych otdzek nové pravni Upravy.

Zavérem je tieba vyslovit uznani Justi¢ni akademii, kterd

vytvorila, tak jako kazdy rok, pro konani seminare vynika-
jici zazemi. m

JUDr. Katefina Brejlova,

trvald zastupkyné notarky Mgr. Evy Vymazalové,

notarky v Roznové pod Radhostém,

¢lenka redakeni rady Ad Notam
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Notarska

VE CTVRTEK 9.6. 2016 SE V PROSTORACH
ZABAVNIHO CENTRA SVET ZABAVY

V NAKUPNI GALERII NOVE BUTOVICE
USKUTECNIL HISTORICKY PRVNI ROCNIK
NEFORMALNIHO SETKANIS NAZVEM
,NOTARSKA KOULOVANA" PORADANY PRO
NOTARE, NOTARSKE KANDIDATY, KONCIPIENTY
A PRACOVNIKY V OBVODU NOTARSKE
KOMORY PRO HLAVNI MESTO PRAHU.

otivem celé akce bylo zahdjit tradici pravidelnych

spolecenskych notarskych setkani. Bowlingové-

ho turnaje se aktivné zucastnilo celkem 9 tymu
po péti hracich, které si zvolily své origindlni nazvy. Hrace
pfisla podpofit silnd fanouskovska zékladna. Po registraci
hrac a sestaveni jednotlivych tym0 nésledovalo Uvodni
slovo zastupkyn organiza¢niho vyboru, ve slozeni Klara Svo-
bodov4, Markéta Kaninskd a Jarmila Gajdosikova, které pfivi-
taly v8echny pfitomné a vysvétlily pravidla turnaje.

Turnaj byl koncipovan tak, aby motivoval nejen tymy, ale
i jednotlivé hrace k co nejlepsim vykontm. Soutézilo se jak
v kategorii tymd, tak mezi jednotlivci vSech tym0. Kazdy
z hrach v jednotlivych tymech musel odehrét celkem dvé
kola po deseti hodech. Vysledné hodnoceni tyma spocivalo
v souctu hodli vsech hracli za obé odehrana kola. Tym s nej-
vyssim poctem bodu se stal vitézem. Stejnym zplsobem se
urcil rovnéz absolutni vitéz mezi jednotlivci.

Kazdy ze zucastnénych hracd obdrzel dekret o Uspésném
absolvovani turnaje v podobé diplomu za tcast. Na vitézny
tym vsak Cekala jesté jina, mnohem pfijemné;jsi, odmeéna, a to
zlato-sttibrny pohar, zhotoveny specialné pro tuto prileZitost,
ktery ponese jméno vitézeného tymu. Pfedstava organizato-
rek byla vytvofit putovni pohar, s tim, Ze vitézny tym jej bude
po cely rok opatrovat (jako oko v hlavé) a pfi dal$im ro¢niku
mu bude dana moznost svijj titul obhajit. Pokud se mu obha-
joba titulu nezdafi, pfeda putovni pohdr novému vitéznému
tymu, jehoz jméno bude rovnéz zvé¢néno na poharu.

Hry se aktivné zucastnilo sedm notéfd, vcetné prezidentky
Notarské komory pro hlavni mésto Prahu JUDr. Véry Sabli-
kové a prezidenta Notafské komory CR Mgr. Radima Neu-
bauera. Kandidati, koncipienti a dalsi pracovnici notar( byli

koulovana

Vitézny tym soutézil pod znackou ,Prddci”.

zastoupeni v poctu 38 hracd. Mezi fanousky jste moh-
li zahlédnout i zndmou tvaf ¢estného prezidenta NK CR,
JUDr. Martina Foukala.

VYSLEDKY 1. ROCNIKU NOTARSKE KOULOVANE
NOTARSKE KOMORY PRO HLAVNi MESTO PRAHU:

m 1. misto: tym ,Prddci” s celkovym po¢tem 1091 bod(,
m 2. misto: tym ,H,0” s celkovym poctem 1047 bod(

m 3. misto: tym ,Atomové dudy” s poctem 942 bod,

m 4. misto: tym ,StrdZci vesmiru” s po¢tem 860 bod,

m 5. misto: tym ,Démanti” s poctem 844 bodg,

m 6. misto: tym ,Smichovské ddmicky” s poctem 837 bod(,
m 7. misto: tym ,Sakmé”s poc¢tem 760 bod,

m 8. misto: tym ,Kulatiny” s po¢tem 705 bod(,

m 9. misto: tym ,Hakuna Matata” s po¢tem 679 bodd.

MEZI JEDNOTLIVCI SE NA PRVNICH TRECH MIiSTECH
UMISTILI:

m 1) Michael Komenda s celkovym poc¢tem 283 bodd,
m 2) Rita Hrabalova s celkovym poctem 268 bod(,
m 3) Michael Sablik s celkovym poctem 253 bod.

Za organizacni tym bychom rady podékovaly viem zucast-
nénym za vytvoreni bajecné atmosféry, ktera predcila nase
ocekavani. Rovnéz bychom timto chtély vyzvat ostatni
regiondlni komory k uspofadani obdobnych akcii, ze kterych
by mohl vzejit celorepublikovy turnaj vitéznych tyma jed-
notlivych soutézi. V pripadé zajmu jsme ptipraveny podélit
se 0 nase zkusenosti a know-how, proto nas nevahejte kon-
taktovat na e-mailu: notarskakoulovana@seznam.cz. Rady
vam budeme ndpomocny.

Jen pro Uplnost uvadime, ze shora uvedeny e-mail slouzi
také pro zasilani podnétd, ndamétl a napadd k usporadani

jinych obdobnych neformalnich akci a setkani. m

Za organiza¢n{ tym Kldra, Markéta a Jarmila

www.nkcr.cz
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XIV. notarska olympiada

Letos se ve dnech 2. 6. az 5. 6. konal tradi¢ni, jiz ¢trndcty ro¢nik notarské olym-
piady (NOH) v polském méstecku Mszana Dolna. Celkem se ji zdcastnili z&-
stupci 10 zemi (Polska, B&loruska, Ukrajiny, Ceské republiky, Ruska, Rumunska,
Bulharska, Madarska, Slovenska, Turecka), z toho domaci Polsko reprezento-
valo 11 regionalnich komor. Jsem réda, Ze o nasi Gcasti mohu jako novy ¢len
vypravy napsat par fadkG. Zaroven dékuji Jindfichu Prochazkovi, trenérovi,
ze mé do tymu pribral, i celému kolektivu za milé prijeti a skvélou atmosféru.

Posadka z nasi republiky citala tentokrat jen jedenact cle-
nG - Véra Karasova, Jitka Jansova, Antonie Fischerova, Eva
Kollarikova, Jindfich Prochazka, Radim Neubauer, Richard
Brazda, Ondrej Krejcovsky, Vaclav Voda, Radomir Pavelka
a Alice Nepomucka. Nasi zastupci, stejné jako kazdy rok,
vyrazili perfektné pfipraveni a jejich tvrda celoroc¢ni prace
na fyzické kondici doznala vynikajicich vysledkd. Sice jsme
vsichni vyjizdéli ze svych domovt ¢i kanceldfi v hustém desti
a méli obavy, jaké pocasi bude v pribéhu sportovnich klani,
ale druhy den rano se vyjasnilo a zlstalo ptijemné teplo az
do odjezdu, i kdyz se Mszana Dolna nachazi v nevyzpytatel-
né zédpadni ¢asti Karpat.

Olympiada byla zahdjena, jako vzdy, slavnostné s postup-
nym nastupem vsech tymd, kdyz nejvice si toto ocividné uzi-
val diky nejvétsimu aplausu jediny zastupce Turecka — Ucast-
nik a nakonec i vitéz tenisového turnaje v muzské kategorii
45+. Hlavni slovo mél predni organizator NOH, pan Czestaw
Szynalik, nasledovaly postupné hymny vsech zucastnénych
zemi, zapalovani olympijského ohné a vypousténi holubic.

Prvni sportovni den uzaviral spole¢ensky program, jehoz obsa-
hem byla kulturni vystoupeni (soutéz) jednotlivych komor pod
nazvem ,Zpivat maze kazdy” Jako vzdy se jednalo o hezkou
podivanou s dobrymi napady v podobé péveckych vystoupe-
ni. Nasi ucastnici trénovali pod vedenim Alice Nepomucké, kte-
ra soucasné navic plnila nepostradatelnou funkci rehabilita¢ni
sestry a skvélé fanynky. Tentokrat Alice zvolila pro nasi scénku
tanecni hit Marka Ronsona a Bruno Marse s nazvem Uptown
Funk. Nase predstaveni mélo velky ohlas, v jeho pribéhu tan-
Cil cely sal a nasledoval divoky aplaus. Pri celkovém hodnoceni
této soutéze jsme nakonec sklidili skvélé tieti misto.

Nasi zavodnici se ucastnili vsech bézeckych a plaveckych
disciplin, skoku do dalky i vysky, vrhu kouli, ping-pongu a te-
nisu. V kolektivnich mi¢ovych hrach, jako je volejbal, basket-
bal a fotbal, jsme zastoupeni neméli. Stejné tak jsme neméli
zastupce ve stolnich hrach, jako jsou sachy a bridz. Nicméné
to nemélo zadny vliv na nas uspéch. Ziskali jsme v poradi
jednotlivych komor viibec nejvétsi pocet medaili, a to 21 (7
zlatych, 5 stfibrnych a 9 bronzovych), a v celkovém poradi
jsme se umistili na tretim misté za poprvé zucastnénym Bé-
loruskem a druhou Ukrajinou. To je jisté v tak malém poctu
krasny vysledek, ktery opét potvrdil, jak Sikovni a svédomiti
sportovci mezi nami jsou.

Dukazem toho jsou tyto nase vysledky: Neporazitelna muz-
ska Stafeta, a to jak 4 x 400m (Ondfej Krej¢ovsky, Radim Neu-
bauer, Jindfich Prochézka, Richard Brazda), tak 4 x 100 m (Ond-
fej Krej¢ovsky, Radim Neubauer, Richard Brazda, Vaclav Voda).
Stejné tak neméla konkurenci a suverénné ziskala 3 zlaté me-
daile ve viech plaveckych disciplinach své kategorie Antonie
Fischerova (50 m volny styl, 50m prsa, 200m volny styl). Kon-
kurenci rovnéz nenasla Jitka Jansova pfi skoku do vysky a nas
prezident Radim Neubauer pfi penaltovych kopech - strelach
na fotbalovou branku. Stfibrné medaile ziskala Zenska stafeta
4 x400m (Véra Karasova, Jitka Jansova, Eva Kollarikova, Anto-
nie Fischerova), Eva Kollarikova (béh 400 m), Radomir Pavelka
(tenis-dvouhra muzi 45+), Radim Neubauer (skok do vysky),
smisena plavecka stafeta 4 x 25 m volnym stylem (Radim Neu-
bauer, Eva Kollarikova, Jindfich Prochédzka, Antonie Fischerova).
A bronzové medaile Radim Neubauer (hody na basketbalovy
kos), Richard Brazda (béh 400 m), Jitka Jansova (skok do dalky,
vrh kouli), Vaclav Voda (skok do dalky i skok do vysky), zenska
stafeta 4 x 100 m (Véra Karasova, Jitka Jansov4, Eva Kollarikova,
Antonie Fischerova), Antonie Fischerova (béh 400 m).

Druhy vecer se odehrélo oficidlni vyhlasovani vysledkd vsech
disciplin a kategorii pod stanem u stadionu, které jsme si
patfi¢né uzili diky nasim uspéchlim - na bednu vitézd jsme
si pysné brali ¢eskou vlajku a Jindrovi zazpivali ,trenére, ne-
opoustéj nds’, kdyz jisté jen v Zertu tuto myslenku vyslovil.
V priibéhu zavérecného ohnostroje nas mrzelo, ze uz je zase
jeden ro¢nik fuc.

Na zavér bych chtéla podékovat jesté Evé Cechlové, ktera
nés pfijela povzbudit a fandit z Bohumina po oba dva sou-
tézni dny, a vyslovit pfani, abychom se ve stejném slozZeni,
doplInéném o dalsi nadané sportovce z nasich fad, opét sesli
v roce 2017 na NOH v Mszane Dolnej a dosahli minimalné
stejné dobrych vysledkl jako letos. Mezitim budeme fandit
Ceskym reprezentantdim na LOH v brazilském Rio de Janeiru
s touhou zlepsit alespon v jedné discipliné své osobni vy-
sledky pfisti rok, a pfitom doufat, Ze je (a ostatné ani nas)
nepostihne ,zika" ani zadny teror... Tak tedy sportu zdar! m

Mgr. Eva Kollarikovd, notéfska kandidatka, zastupkyné
Mar. Evy Dankové, notarky ve Zliné
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Petr Ritter:

RECENZE & ANOTACE |

Vina soudce Brennera

Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny, 2016. 207 s. ISBN 978-80-86739-64-9.

OLOMOUCKY ADVOKAT A SPISOVATEL PETR
RITTER PATRI K VELICE PLODNYM AUTORUM
BELETRIE. JEHO ROMANOVA TVORBA, ZCASTI
7ZPOCATKU SPOLECNA ZEJMENA S KOLEGOU
PETREM STASTNYM, SE ZPRVU ZAMERILA

NA PROSTREDI ADVOKACIE, V POSLEDNICH
LETECH — PONECHAM-LI STRANOU
ZASVECENE NAPSANY BRODYHO TESTAMENT
7 OBLASTI TRAMPINGU - PRECHAZI

DO SFERY SOUDNICTVI. PO ROMANU PROCES
SE SOUDCI ALVINA KARRA VYDAL PETR
RITTER PRAVE ANOTOVANY ROMAN.

omany Proces se soudci Alvina Karra

(2015) a Vina soudce Brennera (2016) se

odehravaji v rdmci trestniho procesu, no-

véjsi kniha vsak vyrazné akcentuje proble-

matiku soudcovské etiky. Ctenaf na prvni

pohled pozn4, ze autor je advokatem, kte-
ry se vénuje i trestni agendé, v nékterych okamzicich ma
az pocit, Ze studuje protokol z hlavniho liceni. Ritter vsak
v nyni ,souzeném piipadé” vypravi zajimavy pfibéh o osu-
du psychologicky komplikovaného obZalovaného policisty,
¢imz nechévé zéroven nahlédnout i do atmosféry policejni
sluzebny.

Pravni zépletka romanu se odehravé v rdmci zasady in du-
bio pro reo, eticka pak akcentuje otazky soudcovské neza-
vislosti a nepodjatosti.

Autor, znaly dobre typologie aktérG hlavnich liceni, zvolil
postavy statniho zastupce a advokata, které samy o sobé
za vzorovy piiklad pro ¢ekatele ¢i advokétni koncipienty
stézi poslouzi.

Statni zastupce Ton ,zacinal pied lety u policie, kde se hned
po ndstupu zahryzl do studii a ziskdvdni diplomd, coz mu do té
doby rodice nechtéli, anebo snad nebyli schopni umoznit. Po-
stupoval tak rychle vzhdru policejni hierarchii, stejné rychle vsak
zjistoval, Ze v téhle prdci nikdy nedojde pravého uspokojeni. Zd-
vérecné zprdvy pripadi povaZoval za svd autorskd dila a plisobi-
lo mu nesmirné utrpeni, kdyz stdtni zdstupci a soudci narusovali
jeho konstrukce, ba je nékdy tplné odmitali. Neschopen trvale
sndset takové ponizovdni, pii prvni prilezitosti od policie odesel.
Ve Ctyriceti letech stanul ve funkci stdtniho zdstupce na vrcho-
lu svych momentdlnich tuzeb, bylo vsak jisté, Ze je jen otdzkou
casu, kdy zamiii opét vys, kde bude mit nad sebou jesté méné lidi

mocnéjsich, nez je sdm.” Ton
byl povazovén za ,nesmlou-
vavého protivnika, jehoz jedi-
nym prijatelnym zakoncenim

soudniho procesu je dostat

obzalovaného za mrize”

L

Ustanoveny obhéajce Vydra il o e !
byl vchzj\rakteriz?vén jako B 17'} na :
GGl - soudce |
ralni praxi, o némz vsak AH ek
soudce védél, ze v situa- o £ bi Cinera
cich skutku vypjatych se '
jeho obvykld razance ne-
cekané Idme a Vydra se
promériuje v neodvdZného taktika hledajiciho

a vitajiciho kompromis. Kdyz za Vydrou pred lety prisla jedna
z Brennerovych snach s dotazy na podminky a prdvni okolnos-
ti rozvodu — ke kterému se ve skutecnosti ani neschylovalo, slo
jen o premrsténé dozvuky manzelské hddky -, prvni, co Vydra
hned druhy den udélal, bylo, Zze Brennera navstivil v kanceldri.
Nejprve si vynutil prislib davérnosti jejich ndsledného rozhovo-
ru, a poté Brennerovi vsechno vyprdvél, nacez pridal ujisténi, Ze
stane-li se z té véci causa, za Zddnych okolnosti ji neprevezme.
Radeéji se tak zpronevéril vzddlené povinnosti zachovat advo-
kdtni tajemstvi, a navic obétovat i sviij potencidini pripad, nez
by riskoval udélat si nepritele, se kterym ho sice nepoji prdtel-
stvi, ale k némuz se léta chodi a jesté léta bude chodit soudit.”

Do véci nechal pak Petr Ritter vstoupit i pfedsedu soudu,
jemuz na adresu soudce, hodlajiciho pres predsedovu in-
tervenci rozhodnout nezavisle, vlozil do ust nasledujici
slova:

LJestlijste se rozhodl zistat naivné neustupny, pak se nedd nic
délat. V soudcovskych kruzich budete obdivovany. Rozuméj-
te — v téch spodnich, plebejskych soudcovskych kruzich. Od-
tamtud budete slyset oslavné fanfdry. Vérte mi vsak: budou
to fanfdry na rozloucenou. Zazijte impozantni, mucednicky
odchod ze scény.”

| z ndzvu knihy vyplyva, Ze pointa je v tom, jak soudce ob-
stoji ve své roli. Napsat vice z déje by znamenalo pokazit
zajemci o cetbu prozZiti a promysleni zajimavé zapletky.
Lze tak jiz jen doporucit novy RitterGv roman k precteni
a na uplny zavér snad dodat az troufalé prani, aby dalsi
spisovatellv romdn alespon z&ésti vstoupil i na pGdu no-
tarstvi.m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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PRAVNI RADCE 6/2016:

Svérenské fondy pohledem prava i ekonomie
Lukas Sikel

PRAVNI RADCE
7-8/2016:

ROZHOVOR

Doma se o obc¢anském zakoniku nebavime
prof. Dr. JUDr. Karel Elias

Uvolnéte podil, prosim ...

Irena Koldrova, advokatka

David Flutka, advokatni koncipient

KPMG LEGAL

Zéakon o obchodnich korporacich pfinesl zménu koncepce
uvolnéného podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Ustanoveni vsak mohou pi praktické aplikaci zac¢astnénym
0sobam zpuUsobit problémy.

BULLETIN
ADVOKACIE 6/2016:

Evidence svéienskych fondu
JUDr. Tomas Plihal

PRAVNI ROZHLEDY
10/2016:

CLANKY

Vznik zajisténi dluhti urcitého druhu zastavnim pravem
a jejich vymezeni
Mgr. Miroslav Gejdos, Jakub Karfilat, Praha

PRAVNI ROZHLEDY
11/2016:

JUDIKATURA

Vrchni soud v Praze: Forma zakladatelského pravniho
jednani ustavu
§ 123, 405, 418, 559 Ob¢Z

Ze zakona nevyplyva povinnost zakladatele sepsat za-
kladatelské pravni jednani tustavu ve formé verejné lis-
tiny (notarského zapisu).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 19. 10. 2015,

sp.zn. 7 Cmo 295/2015

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakéni rady Ad Notam
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Zprava z plenarniho zasedani
Generalniho shromazdéni CNUE

(Rada evropskych notarstvi),

. Notaries of Europe
——

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

LETOSNI PLENARN[ ZASEDANI HLAVNI BODY JEDNANI:

GENERALNIHO SHROMAZDENI 1) RAKOUSKA PREDBEZNA OTAZKA VE VECI
CNUE SE KONALO V HLAVNIM C-342/15 PIRINGER

MESTE CHORVATSKA, ZAH quEBU Rakousky Nejvyssi soud podal pfedbéznou otézku k Ev-
7 A NK C"R SE GEN ERALN |'HO rcipfkémvu soudnl'nju dvoru tykajici se v?lného poskyto:
P vani sluzeb advokatem, a to z tohoto ddvodu: rakousky
SHROMAZDENI ZUCASTNILI pozemkovy soud odmitl pfijmout zaddost o zapis, ktera
Mgr. MARTIN R[HA’ PREDSEDA byla opatFerlwa prohlé§enir.r.1 a.dvokéta o preivost’i podpisu
p . dle & 25a zak. o advokacii (jednalo se o ¢eského advo-
MEZINARODNI KOMISE PREZIDIA kata; rakouské pravo tento institut neznd). Dne 6. srpna
NK CR’ A JUDr. BERENIKA 2015 byly ¢lenské staty EU informovany o existenci této
p . . predbézné otdzky a zaroven pocala bézet dvoumésicni
ULLMAN NO\/A, ME/Z] NARODN | Ihata pro ptipadné predlozeni pisemnych vyjadieni. Dne
VZTAHY NK CR 8. ¢ervna 2016 se konalo Ustni slySeni pred ESD, na kte-

rém vystoupil advokat pani Piringerové, zastupce rakous-
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ké vlady, zastupce ceské vlady, némecké vlady, dale pak
zastupce Evropské komise, zastupce Spanélské, polské
a francouzské vlady. Dne 21. 9. 2016 by méla byt zverej-
néna zprava Generalniho advokata.

2) KONGRES EVROPSKYCH NOTARU 2017

Pfi prilezitosti svého predsednictvi CNUE v roce 2017 by si
$panélské notdrstvi pralo usporadat 4. kongres evropskych
notarl, ktery by se konal od 5. do 7. fijna 2017 v Santiagu
de Compostela. Pocita se se
700 ucastniky a 300 dopro-
vody. Tématem Kongresu by
bylo ,pravo EU a sluzby ob-
¢antim”, Jednalo by se o kon-

Notaries of Europe

Ad Notam 4/2016

4) MEDIACE

Pracovni skupina CNUE ,mediace” si dala za cil vytvorit ,ev-
ropskou sit notard-mediator(”. Spolu s pracovni skupinou
CNUE ,komunikace” vytvorili tzv. ,akéni plan”, ktery mimo
jiné zahrnuje sérii ,pracovnich ateliérd” a zavére¢nou konfe-
renci. Tyto iniciativy by mély umoznit ,identifikovat” velkou
¢ast evropskych notari-mediatord.

K financovani tohoto projektu se pocita s podanim zadosti
k EK - vyzva k podéavéani navr-
ha k EK se ocekdvd mezi cer-
vencem a zafim 2016. Sprav-
ni rada CNUE navrhla, aby se
na tento plan prispélo 20 000

gres védeckého razu a cilem
by bylo predlozit EK legisla-
tivni navrhy. Kongres by mél
dvé hlavni témata, a to:

m Uloha notare v oblasti rozvoje digitélnich médii,
m piemisténi sidla spole¢nosti v rdmci EU.

Uvodni fe¢ by mohl prednést prezident Evropské centralni
banky pan Mario Draghi.

Navrh $panélského notéfstvi byl jednomysiné schvalen.
3) EUROPEAN LAW INSTITUTE (ELI)

CNUE je tzv. institucionalnim pozorovatelem ELI (Evrop-
sky pravni institut), pficemz prezident CNUE vykonava
funkci ,pozorovatele ex-officio”. Ptisti GS ELI se bude
konat 7. az 9. 9. 2016. Nékterd témata na programu GS
ELI jsou velmi zajimava pro notéfstvi, a to zejména nové
technologie/e-Justice, pravo obchodnich spolec¢nosti
a rodinné pravo. Pravé v oblasti rodinného prava poza-
dalo ELI CNUE o spoluprdci, a to v ramci projektu ,Em-
powering european families - towards more party au-
tonomy in European family and succession law (posileni
,evropské” rodiny - vice autonomie stran v evropském
rodinném a dédickém pravu). Cilem tohoto projektu ma
byt vytvoreni modelovych smluv a vzhledem k potenci-
alni nebezpecnosti takovychto ,formuldri” se CNUE roz-
hodlo pro spolupréci, resp. ,supervizi“. Za CNUE na pro-
jektu pracuji p. Carrion (prezident pracovni skupiny
rodinné pravo) a p. Trémosa (prezident pracovni skupiny
dédické pravo). Za estonské notafstvi pak na projektu
spolupracuje pi. Eve Potterova. Prvni modelova smlou-
va jiz koluje v rdmci expertni skupiny ELI — smlouva se
tyka volby préva a pfislusnosti MMR, vyZivové povin-
nosti mezi manzeli, pfipadného rozvodu a viech dalsich
ekonomickych dlsledkd manzelstvi ¢i rozvodu. Dne
9. 6. 2016 se sesla expertni skupina ,dédické pravo”, kte-
rd na svém jedndani dosla k zavéru, Ze je text modelové
smlouvy extrémné komplikovany pro bézného uzivate-
le, proto CNUE na svém plenarnim GS rozhodlo o vyslani
dalsich predndsejicich z fad notérl, ktefi by se zapojili
do préce vyse zminéné pracovni skupiny.

VProviding legal certaintyﬂ

eury z rozpoctu na rok 2017
(pocitd se tedy s celkovou
¢astkou 100 000 eur — 80 %
zafinancuje EK).

5) SPOLUPRACE S EVROPSKOU KOMOROU
SOUDNICH EXEKUTORU (CEHJ)

Byla schvalena spole¢na zadost o grant CEHJ a CNUE.
Tématem projektu je srovnavaci studie aplikace nafizeni
Brusel | a evropsky exeku¢ni titul o nespornych dluzich,
a to v téchto ¢lenskych statech: Némecko, Belgie, Spa-
nélsko, Francie, Madarsko, Italie, Lucembursko, Polsko
a Portugalsko. GS CNUE rozhodlo o vyslani dalsich dvou
expertd do védeckého vyboru projektu, a to z notarstvi,
kterych se tato studie tyka.

6) RODINNE PRAVO

Prezident pracovni skupiny CNUE ,rodinné pravo” infor-
moval o vyvoji ndvrhl nafizeni o manzelskych majetko-
vych rezimech a o pravnich dasledcich registrovanych
partnerstvi, u nichz bylo pfistoupeno k tzv. posilené spo-
lupraci, diky které budou navrhy v nejblizsi dobé ptijaty.
Poznamka: 24. 6. 2016 Rada pro obecné zalezitosti (GAC)
formalné pfijala navrhy nafizeni o pfislusnosti, rozhod-
ném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech ma-
jetkovych pomér v manzelstvi a nafizeni o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech majetkovych disledkl registrovaného partnerstvi.
Navrhy natizeni byly pfijaty v rezimu posilené spoluprace
a uc¢inna budou od 29. 1. 2019, a to pro staty, které k to-
muto rezimu pistoupily (mimo jiné CR). Tato nafizeni
zavadéji jednotnou kolizni Upravu majetkovych otazek
parQ s preshrani¢nim prvkem, pravidla pro urceni soudni
pfislusnosti a pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti.
Nafizeni ovsem neméni hmotnépravni obsah institutu
manzelstvi a registrovaného partnerstvi v jednotlivych
¢lenskych statech. m

JUDr. Berenika Ullmannova Winschova,
mezinarodni vztahy NK CR
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Zprava ze 112. kongresu
francouzskych notaru,

ZA NEZVYKLE TEPLEHO

POCASI SE VE MESTE NANTES,
JEDNOM Z VYZNAMNYCH MEST
FRANCOUZSKEHO DEPARTEMENTU
LOIRE-ATLANTIQUE, VV SRDCI BRETANE
AV RODISTI SLAVNEHO SPISOVATELE
JULESE VERNA KONAL 112. KONGRES
FRANCOUZSKEHO NOTARSTVI.
KONGRESU SE ZUCASTNILO KOLEM
3000 UCASTNIKU, Z TOHO 1 700
NOTARU.

proti pfedchozimu, 111. kongresu kona-

nému v roce 2015 ve Strasburku za vy-

soké mezinarodni Ucasti, a kdy byl pod-

pisu Evropské charty notafstvi pfitomen

i prezident ceského notaistvi Mgr. Radim
Neubauer, byl 112. kongres vénovan spise problematice
notérstvi narodniho.

Kongres byl poctén piitomnosti nového francouzského mi-
nistra spravedInosti pana Jeana-Jacquese Urvoase. Ten hdjil
postoj vlady vici regulovanym profesim, mezi které fran-
couzské notarstvi patfi, jeji snahu o delegovani pravomoci
statu a snahu o elektronizaci celé spole¢nosti. Vyzval notére
k tomu, aby obsah notéiskych zapis upravili tak, aby byly
srozumitelné béznému obcanovi.

Prezident francouzskych notafd pan Pierre-Luc Vogel
ve svém Uvodnim proslovu shrnul udélosti, které se ve fran-
couzském notérstvi udaly v priibéhu roku 2015 a které pred-

NEMOVITOSTNIi TRANSAKCE VE FRANCII

Pro zajisténi smluvni bezpecnosti a pravni jistoty ucast-
nikd smlouvy mé kazdd ze smluvnich stran svého notére.
Jako prvni uzaviraji potencialni smluvni strany obdobu
nasi smlouvy o smlouvé budouci nebo rezerva¢ni smlou-
vy, kterd se zpravidla odehrava u notare strany prodavaji-
ci. Kupujici sklada do uschovy notare prodavajiciho v této
fazi 5 az 10 % kupni ceny, kterd podle povahy kontraktu
v pfipadé, Ze kupujici odstoupi od smlouvy, mGze propad-
nout prodavajicimu, podle typu smlouvy je jiz takto slo-
zend castka prihlasovana k evidenci u financniho tGfadu.

V pribéhu této doby notér zastupujici kupujiciho ovéru-
je, v jaké vysi prodavajici splnit své platebni povinnosti
spojené s prevadénou nemovitosti véetné pfipadnych
zaloh na sluzby nebo plnéni ve prospéch spolecenstvi
vlastnikl jednotek. Kupujici si v této dobé vyfizuje pfi-
padnou hypotéku.

Notar v pribéhu transakce zjistuje, zda prevadéna ne-
movitost je ve stavu, ktery je deklarovan prodavajicim.
Za tim ucelem jsou vyhotovovény zpravy od certifikova-
nych odbornik, u nds obdoby soudnich znalcl. Jedna se
zejména o zpravu o garanci podlahové plochy nemovi-
tosti, stavu elektrické instalace, resp. plynu, zpravu tykaji-
ci se pfipadné pfitomnosti nezadouciho hmyzu (mraven-
ci ¢i termiti), pfipadné pritomnosti olova ¢i azbestu a téz
o tom, zda se nemovitost nachazi v tektonicky aktivni
zoné. Notar téz zjistuje okolnosti tykajici se uzemniho
planu okoli, v némz se nemovitost nachazi. Nezbytnou
soucasti dokladl o stavu nemovitosti, které zajistuje
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stavovaly velké, a v mnohém i nepfiznivé zmény. Nicméné
zduraznil, Ze prostfednictvim notaid do statniho rozpoctu
pfichazi ro¢né okolo 24 miliard eur.

Prevazujicim tématem kongresu bylo pravo nemovitosti,
tedy oblasti svéfené ve Francii vyhradné do pravomoci
notard.

Atmosféra kongresu byla protkana zvysenym ocekava-
nim notard spocivajicim mimo jiné v aplikaci velké zmé-
ny tarifu, prosazené francouzskym ministrem ekonomie
Macronem, s Gcinky pravé k 1. 5. 2016. U vétsiny transakci
je tarifni odména notare stanovovana obdobnou formou
sazebniku jako v CR. Novinkou je snizeni pevné tarifni
sazby u nékterych ukonl notare. Dalsi novinkou je moz-
nost, kdy si notaf mize u nékterych presné stanovenych
polozek honorafe sjednat s klientem i odménu nizsi nez
dle tarifu, nesmi vSak odménu snizit pod urcitou stano-
venou castku. Prezident Vogel zdliraznil, ze zména tarifu
nejvice dopadd na bézné venkovska notafstvi, kterd jsou
paradoxné nejblize béznému c¢lovéku. Je tieba zminit, ze
obcané ve Francii jsou zvykli se na notafe obracet velmi
Casto jako na bezplatného radce pfi viech jejich zamysle-
nych transakcich.

Mezi notéfi se diskutovalo téz o aktudinim navrhu Minis-
terstva spravedlnosti tykajiciho se zjednoduseni a zlev-
néni pGvodni zdlouhavé procedury nesporného rozvodu
(divorce par consentement mutuel), a to zejména v pfipadé,
Ze manzelé nemaji déti, popf. nemaji ani majetek vyssi
hodnoty. Navrh predpoklada, ze dohoda, kterd by méla
byt vyjednana a spolupodepsana advokaty obou rozvadé-
jicich se stran, by méla byt predlozena notéfi, aby namisto
soudu prohlasil rozvod za prévoplatny. Notaf by pfitom
mél byt garantem toho, ze souhlasna viile obou smluvnich
stran trva, a nahradit v téchto jednodussich pfipadech roli
soudu. Predpokladana odména notare se v tomto piipadé
jevi jako bagatelni a méla by ¢init 50 eur. Na rozdil od in-
formaci v tisku se pfevazna vétsina notér zasadné nebra-
ni této pfipadné nové kompetenci, u které zatim neni vie
vyjasnéno.

Zéavér kongresu byl ve znameni pozvanky na 28. kongres
UINL, ktery se bude konat od 19. do 20. 10. 2016, a jeho
témata, tedy dematerializace a elektronizace notéfskych
zapist a preshrani¢ni dédictvi, se jevi jako velmi aktu-
alni. Uc¢astnici kogresu by méli mit moznost podivat se
i do jinak nepfistupnych prostor slavnostniho sélu pafiz-
ské radnice Hotel de Ville a justi¢niho palace Palais de la
Justice v Pafizi. Ocekava se okolo dvou tisic ucastnikd,
ktefi se mohou tésit z toho, Ze francouzské notéfstvi je
opétv plné formé.m

JUDr. Martina Herzanova, clenka Mezinarodni komise
prezidia NK CR, notéarka v Praze
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notar prodavajiciho, je téz zapis z jednani posledni vyroc-
ni schiize spolecenstvi vlastnika.

Notarskou tschovu celé kupni ceny provadi notar kupu-
jiciho, a to prostrednictvim zvlastniho oddéleni banky
Caisse de Depots et des Consignations, jejimz prostred-
nictvim vsichni francouzsti notafi povinné provadéji
depozita. Pfi uzavirani smlouvy je, mimo vlastnoruc¢nich
podpisli, u nékterych dulezitych projevi vile obou
smluvnich stran vyzadovéno i vyslovné vlastnorucni pi-
semné vyjadreni vSech Ucastnikd stvrzujici védomi pro-
jevu vile. Velmi podrobné je zjistovan téz rodinny stav
Ucastnikl a pripadny majetkovy rezim, kterému mohou
pripadé v partnerstvi typu PACS (registrované spoluziti),
podléhat.

K uzavreni vlastni kupni smlouvy dochdzi u notare ku-
pujiciho poté, co je slozena celkova kupni cena vcetné
veskerych plateb notafi. Pokud jsou vsechny podmin-
ky prevodu splnény a dokumenty podepsany, dochazi
k predani klict od nemovitosti a notar vydava potvrzeni
o prechodu vlastnického prava. Toto potvrzeni je pro treti
osoby dokladem o vlastnictvi a je obecné respektovano.
Zapis do registru nemovitosti je az druhotnou, ndsled-
nou, zélezitosti.

Notér se stard o veskeré procesy, informuje spravce ne-
movitosti a odvede téz za Ucastniky transakce pfislusné
dané a poplatky (ktera mlze byt v kazdém regionu Fran-
cie mirné odchylng, nebot c¢ast této dané nalezi i mistni
samosprave).

Platba notafi, kterou pfi nemovitostnich transakcich kli-
ent notdfi provadi, se sklada ze tfi ¢asti. Priblizné 80 %
jeji vyse predstavuje dan z dispozice s nemovitosti, odva-
dénou statu, ktera je soucasti kupni ceny. Priblizné 10 %
vyse plateb notéfi predstavuje nahrada naklad(i a hoto-
vych vydaju, které notafi pfi realizaci transakce vznikaji,
zejména pfi ovérovani pravniho a faktického stavu nemo-
vitosti. Zbyvajicich 10 % platby nalezi notafi jakozto jeho
odména.
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Notarstvi
l

] LOTYgSKO a
L

Vo'

PAN{ SANDRA STIPNIECEOVA, NOTARKA

V RIZE, BYLA OD ROKU 2011 DO ROKU
2014 VICEPREZIDENTKOU LOTYSSKE RADY
AUTORIZOVANYCH NOTARU. V RIJNU ROKU
2014 BYLA ZVOLENA PREZIDENTKOU
LOTYSSKYCH NOTARU. PANI PREZIDENTKA
SANDRA STIPNIECEOVA | ASKAVE
SOUHLASILA, ZE PRO CTENARE CASOPISU
AD NOTAM ZODPOVI NEKOLIK OTAZEK

O AKTUALNI SITUACI NOTARSTVI

V LOTYSSKU.

Oficialni nazev statu:

Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Narodnostni slozeni:

Hustota zalidnéni:
Ména:

Jazyk:
Nabozenstvi:

Nezaméstnanost:

Notafi v Lotys$sku:

Pani prezidentko, jaké jsou hlavni kompetence notafi
ve Vasi zemi? Jaky typ notaiskych sluzeb je lotysskymi
obcany nejcastéji vyhledavan?

V Lotys$sku je forma notafského zapisu vyzadovana pouze
pro urcité typy smluv. Jsou to napfiklad manzelské nebo
dédické smlouvy. Soucasné jsou notafi povéreni sepisova-
nim notaiskych zapist vykonatelnych v souladu s postupy
stanovenymi pro vykon soudnich rozhodnuti. Nejcastéji
obcané vyhledavaji notare se zadostmi o ovéreni podpisU.
Notaiské ovéreni podpisu je pozadovano na dokumentech,
které jsou predkladany pozemkovému registru a obchod-
nimu rejstiiku. Notafi v LotySsku rovnéz vedou dédicka fi-
zeni, rozvodova fizeni a mediaci a mohou poskytovat také
jakékoliv dalsi pravni poradenstvi.

Jak lotyssti notari prijimaji svét novych technologii
a jak nové technologie méni notaiské sluzby? Kam se
vyvoj ubira a co by se dle Vaseho nazoru mélo v této
oblasti zménit?

Nové technologie jsou vyznamnym ndstrojem pro zlep$o-
vani notarskych sluzeb. Napfiklad pokud je transakce reali-
zovana formou notéiského zapisu, pozemkovy registr a ob-
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chodni rejstiik jsou informovany elektronicky prostiednic-
tvim notarského e-systému. Lotysska Rada autorizovanych
notdr( vytvorila nékolik elektronickych registrd (pozl-
stalostni rejstrik, rejstiik zavéti, rejstiik rozvodd...). Notari
a statni instituce komunikuji pouze elektronicky. Obdobna
praxe se rozviji i mezi notéfi a dalSimi osobami, zejména
bankami a pojistovnami. V soucasné dobé Rada autorizo-
vanych notér zkouma moznosti vyuziti biometrického au-
tentifikacniho systému (metoda zaloZend na otiscich prst().

Soucasné stale probiha diskuze, zda notéiské ovéreni pod-
pisu maze byt nahrazeno elektronickym podpisem. V né-
kterych oblastech se tak jiz stalo, napfiklad v obchodnim
pravu. Po nékolika letech statni instituce aktudlné uznavaji
negativni dopady tohoto kroku. Na narodni Urovni neexis-
tuje v Lotyssku zadny systematicky, efektivni a jasny plan
na rozvoj novych technologii. Statni rejstfiky a elektronické
systémy jsou fragmentované.

Notati by urcité méli nové technologie vyuzivat ve své den-
ni praci. Tyto technologie vsak mohou byt pouze nastro-
jem, ktery praci notara doplnuje, nemohou ji ale efektivné
nahradit.

Lotysskym notaiiim jsou svéfeny urcité kompetence
pfi rozvodu manzelstvi. Jaké jsou predpoklady pro

rozvodové fizeni vedené notafrem a jaky je standardni
postup?

Notai rozvede manzelstvi, pokud se na tom manzelé do-
hodli, nemaji nezletilé dité a spole¢né jméni manzell, nebo
pokud manzelé maji nezletilé dité anebo spolecné jméni
a pisemné se dohodli na podminkéch péce o dité, jeho vy-
zivé a vyporadani spole¢ného jméni.

Notar zahdji rozvodové fizeni ve chvili, kdy mu je dorucen
spole¢ny navrh manzeld na rozvod, poté co se presvédci, ze
ve stejné véci nebylo zahdjeno fizeni jinym notarem. Notar
nerozvede manzelstvi pred uplynutim tficeti dni ode dne
zahajeni rozvodového fizeni. Pokud se manzelé nedohod-
nou na podminkach rozvodu a notdf nedovede manzele
k vyreseni rozpord dohodou, manzelé musi podat navrh
na rozvod k soudu.

Pani prezidentko, jaké dalSi kompetence by dle Vaseho
nazoru mohly byt pfeneseny na notare, aby doslo k od-
lehéeni zatéze statniho, resp. soudniho aparatu?

Lotysskd Rada autorizovanych notéid zahdjila jednani s Mi-
nisterstvem spravedinosti ohledné dvou typl pfipadl vy-
méhaciho fizeni, a to nesporného vymahani povinnosti a vy-
mahani povinnosti podle stanovenych vystraznych postup(,
jejichz vykon by mohl byt prenesen ze soud(l na notare. Pied
nékolika mésici lotyssky parlament odmitl ndvrh na prenese-
ni pravomoci pfi registraci manzelstvi na notare. Domnivam
se viak, ze tato myslenka bude za nékolik let opét aktualni.
V budoucnu by se dle mého nazoru mohla diskuze ubirat
smérem, ze notal by mél registrovat doklady prokazujici
osobni stav — uzavieni manzelstvi, narozeni a smrt.

Ad Notam 4/2016

Jaké podminky musi ¢lovék splhovat pro to, aby se
mohl stat notafem v Lotyssku? Kdo jmenuje notaie

do ufadu a kolik je v Lotyssku aktualné notaira?

Pocet notarskych urad, jejich zfizovani a ruseni urcuje vla-
da po konzultaci s Radou autorizovanych notait pfi zohled-
nénizmén v soudni strukture, po¢tu obyvatel, ekonomické-
ho stavu pfislusné oblasti a vytizenosti a vékové struktury
notarh. Notare jmenuje, prelozi na jiné misto nebo odvola
z funkce ministr spravedInosti, pficemz Ministerstvo spra-
vedInosti rovnéz vede seznam notara. V soucasné dobé je
v Loty$sku 108 notard.

Jaka je organizacni struktura lotysskych notaia? Je pro
notare povinné clenstvi v notaiské komoie?

Hlavni instituci je Loty$skd komora autorizovanych nota-
fU, kterd je nezavislym profesnim sdruzenim loty$skych
notairl a jejimiz ¢leny jsou vsichni notafi vykonavajici
notdaiskou c¢innost v Loty$sku. Notaiska komora funguje
jako autonomni subjekt vefejného prava. Cinnost Komory
smértuje k udrzeni prestize notaiské profese, podpore pro-
fesniho rozvoje notafd, zvysovani jejich kvalifikace a zis-
kavani zkuSenosti. Komora pfijima sva rozhodnuti na kaz-
doro¢nim pravidelném zaseddni nebo na mimofaddném
zasedani.

Lotysska Rada autorizovanych notdid je orgdnem reprezen-
tujicim a dohlizejicim na notare a administrativnim a vykon-
nym organem Komory. Ukolem Rady autorizovanych notafd
je zejména chranit Cest a dlstojnost notaiského povolani,
reprezentovat Komoru navenek a pravné vyjadrovat nazo-
ry notafl ve vztazich se stdtnimi a mistnimi urady a jinymi
organy a rovnéz ve vztazich s mezinarodnimi organizacemi.
Clenové Rady autorizovanych notafd jsou voleni na t¥i roky,
pricemz ¢lenstvi je funkci cestnou, vykonavanou bez néroku
na odménu.

Finan¢ni operace Rady autorizovanych notaid jsou kon-
trolovany Kontrolni komisi. Disciplinarni zélezitosti notara
jsou feseny Karnou komisi.

Notafi jsou tradi¢né vnimani jako strazci pravni jisto-
ty. Jak je zajisStovana bezpecnost transakci lotySskymi
notafi? Jak jsou cislovany notarské listiny, existuje
centralizovany systém pro identifikaci notaiskych za-
pisa?

Notar uklada sepsané notaiské zapisy do sbirky notarskych
zapisl. V budoucnu by méla byt sbirka notaiskych zapist
vedena elektronicky. Origindl notaiského zapisu je ucho-
van ve sbirce notéarskych zapist. Notai vydava notaisky
ovérené vypisy ze sbirky notéaiskych zapisd a opisy notaf-
skych zapist v elektronické nebo papirové formé. Notarsky
zapis obsahuje identifikaci toho, komu byly vydany opisy,
kdy se tak stalo a pod jakym registra¢nim ¢islem byly opisy
vydény. Kazdy vypis ze sbirky notarskych zépisi obsahuje
poradové cislo bez ohledu na to, zda je pfislusna listina vy-
dana v elektronické nebo tisténé podobé.
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Hlavni mésto Lotysska, Riga. Pohled na Staré mésto a feku Daugavu.

Kazdy notaisky zapis, vypis nebo opis ze sbirky notarskych
zapisl je vyhotoven na papife opatfeném vodoznakem
a je oznacen registracnim ¢islem. Notér vede rejstiiky pro
zaznamenani vsech zapisl a ovéreni, které provedl. Kazdy
notaf ma svou ¢iselnou fadu pro identifikaci notarskych za-
pist. Tento rejstiik je veden elektronicky, pficemz na konci
kazdého kalendarniho mésice je notéf povinen rejstiik vy-
tisknout a uchovat v tisténé formé.

Pani prezidentko, co je podle Vas unikatnim pro lotys-
ské notarstvi ve srovnani s ostatnimi zemémi?

Myslim si, ze kazda zemé a jeji notarstvi jsou unikatni. To
je na této profesi krasné. Hlavni charakteristikou loty$ského
notarstvi je dle mého nazoru lidskost. Lidskost, kterd se pro-
jevuje nejen v kazdodenni praci notard, ale kazdy rok také
béhem Notéiskych dnud. Notaiské dny se konaji pravidelné
jiz deset let. Vsichni lotyssti notafi poskytuji v téchto dnech
pravni poradenstvi bez naroku na odménu jak v notarskych
kancelafich, tak na vefejnych mistech, naptiklad na ura-
dech, a dokonce i v obchodnich centrech. Budoucnost nasi
notarské profese je totiz v rukou lotysskych obcand.

Jaké jsou, pani prezidentko, nejvétsi vyzvy a cile lotys-
ského notafstvi v pristich letech?

V prvni fadé to bude osvéta ohledné nutnosti zachovani
notarského osvédceni transakci s nemovitostmi a doku-

ZE ZAHRANICTI |

mentace elektronickych podani do pozemkového registru,
které jsou efektivnim a potfebnym postupem. S tim souvi-
si téz podpora a zlepsovani porozuméni konceptu pravni
jistoty a jeji role v kazdodennim zivoté. Musime podpo-
rovat a napomahat rozvoji novych technologii s dirazem
na nesnizovani pravni jistoty, ale pravé na nutnost jejiho
zvyseni.

Pani prezidentko, co Vas vedlo k tomu stat se notar-
kou? Co se Vam na Vasem povolani libi nejvice a co dé-
late rada mimo své profesni aktivity?

Na zacatku své profesni kariéry jsem pracovala na statnim
zastupitelstvi. Notarkou jsem od roku 1988. V roce 2018,
kdy ma nadherna zemé oslavi 100 let své existence, budu
notarkou tficet let. Stala jsem se notarkou hlavné proto, ze
tuto profesi vnimam jako nejlepsi zpusob, jak pomahat li-
dem, a do dnesniho dne si za svou volbou stojim. Pokud
zrovna necestuji, travim svdj volny ¢as rdda na zahradé
a u blizkého jezera.

Pani prezidentko, dékujeme Vam za cas, ktery jste nam
vénovala, a pfejeme Vam mnoho tspécht v pristich le-
tech.n

JUDr. Daniela Machova, notafska kandidatka,

¢lenka Mezinarodni komise prezidia NKCR

www.nkcr.cz
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Zahdjeni a ukonceni

cinnosti notaru

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1.7.2016, na za-
kladé vysledku konkurzu, notéiskou kandidatku
JUDr. Veroniku Matéjkovou notarkou notéaiského ura-
du Okresniho soudu v Teplicich, se sidlem v Teplicich.

Ministr spravedlnosti jmenoval dnem 1. 8. 2016, na zékladé vysled-
ku konkurzu, notaiku JUDr. Lucii Vankovou notarkou notéaiského
uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem v Praze,
a soucasné ji odvolal z funkce notérky notaiského uradu v obvo-
du Okresniho soudu v Tabore.

Rovnéz s uc¢innosti od 1.8.2016 ministr spravedinosti jmenoval
Mgr. Martinu Suchodolovou notarkou notéfského uradu v obvodu
Okresniho soudu v Usti nad Orlici, se sidlem v Jablonném nad Orli-
ci. Mgr. Martina Suchodolové byla advokatkou v Zamberku.

Ke stejnému datu byla jesté jmenovana notarska kandidatka
Mgr. Zdenka Hrda notarkou notéaiského uradu v obvodu Okresni-
ho soudu v Mladé Boleslavi, se sidlem v Mladé Boleslavi.

Notarsky kandidat Mgr. David Kittel byl na zékladé vysledku kon-
kurzu jmenovan notafem notérského uradu Okresniho soudu PI-
zen-mésto, se sidlem v Plzni, dnem 1. 9. 2016.

Ad Notam 4/2016

CESKE REPUBLIKY

JUDr. Veronika Matéjkova

JUDr. Lucie Vankova

~

-

Mgr. Martina Suchodolova

Mgr. David Kittel

Novym notdrkdm a notdriim prejeme hodné uspéchu v jejich pracovni ¢innosti.

Ministr spravedInosti odvolal JUDr. Zdernku Prochazkovou z funkce notarky v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 8,

na jeji vlastni zadost, dnem 30. 6. 2016.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost.

L N 4
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceském Krumlové se sidlem v Ceském Krumlové.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notari JUDr. Kamilu Hrdinovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 31. 1. 2017.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 17. fijna 2016.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v titery 15. listopadu 2016 vdobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonéni alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského rfadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notafskou zkouskou se rozumi notarské zkouska podle notéiského radu a notaiska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na Gcet Notarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, ptevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Tabofe se sidlem v Tabore.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Lucii Varikové, ktera ukoncila ¢innost notarky v tomto
notarském uradé ke dni 31.7. 2016.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 24. fijna 2016. Jednani pfred konkurzni komisi se bude konat v ttery 22. listopadu 2016 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled ptedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva
na vysokeé skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidci,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidéta a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle drivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notérskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo sloZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(i, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

doklad o statnim obcanstvi,

prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstfiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésic,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

288882

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notdre o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani ptihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na ucet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné &islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafskd 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gé¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhladuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pardubicich se sidlem v Pardubicich.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Alené Musilkové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 12.
2016. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 3. Fijna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stiedu 2. listopadu 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle
Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonéni alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského rfadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpis(i. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarské zkouska podle notéiského radu a notéiska zkouska podle drivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpuUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. U. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notéiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Ufadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 8 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Zdence Prochazkové, ktera ukondila ¢innost notarky ke dni
30.6.2016. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 31. Fijna 2016.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v utery 29. listopadu 2016 a ve stfedu 30. listopadu 2016 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na
vysoké gkole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespori pétileté notéiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notdiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho c¢ekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notafskou zkouskou se rozumi notarské zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpish. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich c¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku

na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského fadu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatud prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo sloZenim na ucet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazee, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notéiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

efejnym notarem se stal v r. 1608 latinsky

pisici basnik Ondrej Rochota z Rochicper-

ka. Chrudimsky rodak predtim pusobil jako

spravce skol ve Dvore Kralové, u Svatého

Mikuldse na prazské Malé Strané a v Pros-

téjové. Verejnym notdrem vsak zdstal Ro-
chota kratce. Ozenil se a vratil se do Chrudimi, kde pak
pUsobil v méstské spravé. Jako basnik psal Ondiej Rochota
mimo jiné pfilezitostné basné, napf. k pocté Karla starsiho
ze Zerotina. Byl autorem Poemy o moru, ktery se $ifil v Ce-
chach roku 1613 (Poema de peste anno 1613 in Bohemia
grassante) a Smireni hunsko-rakouské (Actio pacificatoria
Hunno - Austriaca). Za svoje literarni dilo byl cisatem Maty-
4sem oznacen za korunovaného basnika.

Rigordzni praci na téma Vyvoj soudnictvi, notarstvi a advo-
kacie a jejich vyznamni predstavitelé na Ceskolipsku v le-
tech 1848-1938 navazala Karolina Truhlarova na svoji diplo-
movou praci o déjinach ceskolipského notéistvi. Prace byla
Uspé&3né obhéjena na Fakulté pravnické ZCU dne 14. 6. 2016
v komisi, jiz predsedal Antonin Hrdina, ¢leny byli Karolina
Adamovd, Antonin Lojek, Vendulka Valentové a Stanislav
Balik. ,Karolina Truhlafova podava plasticky obraz cesko-
lipské pravnické elity, ¢inné, jak tomu tehdy bylo zvykem,
v méstské samospravé, spolcich pravnickych a dalsich ob-
lastech,” konstatoval oponent Stanislav Balik s tim, Zze ,nenf
divu, ze Ceskolipsti notarii a advokati byli vesmés némecké
narodnosti.” Karolina Truhlarova zaroven slozila Gspésné i ri-
gordzni zkousku.

Jednim z notérG, ktefi béhem zivota vystfidali vice no-
tarskych uradd, byl i kutnohorsky rodak Jaroslav Heinitz
(1880-1940). Jeho prvnim pusobistém byl Neveklov, kam
byl jmenovan jako devétadvacetilety, v r. 1911 nasledovala
Policka a od r. 1922 Praha. ,Po dobu svého pusobeni na ven-
kové pracoval kulturné mezi lidem venkovskym a zejména
v Poli¢ce patfil mezi prvni buditele zemédélského lidu to-
hoto horského kraje,” napsala v nekrologu pro Ceské pravo
s vysokou pravdépodobnosti Heinitzova byvald notérska
koncipientka Andéla Kozékova pod zkratkou ,Dr. K.” Jaro-
slav Heinitz byl ¢inny i v agrarni Republikdnské strané zemé-
délského a malorolnického lidu, v niz zasedal ve vyboru pro
revizi obcanského zakoniku. Kromé toho patfil k prakopni-
kéim a propagatorim antroposofického badani.

V dobé vlady maurské dynastie Nasridt vznikly tisice notar-
skych zapisu, psanych arabsky, vice na papiru nez na perga-
menu, které jsou dnes uchovany v rtznych $panélskych ar-
chivech. Obsahové se jednalo o notéiské zapisy o pravnich
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Anglicky spisovatel Georges Henry Lewes

jednanich a velmi ¢asto o testamenty. Podrobnéji o téchto
pisemnostech pojednal Francisco Vidal Castro v rozpravé
Un tipo de manuscritos ,documentales”: Les ecritures ara-
bes notariales en al-Andalus nasri (s. XIlI-XVI), publikované
ve sborniku Mustafa Ammadi (ed.), Il primavera des Ma-
nuscrito andalusi. Manuscritos: papel, técnicas y dimensién
cultural, Rabat, 2012.

Notéarskym urednikem byl kratce v mladi i anglicky spisova-
tel Georges Henry Lewes (1817-1878). Béhem zivota tento
literat a filozof vystiidal fadu profesi, byl autorem rady dél,
z nichz mnoha byla jiz za jeho zZivota prelozena do némciny.
V r. 1847 vydal ¢tyisvazkovou Biografickou historii filosofie
(A biographical history of philosophy), psal vsak i studie
prirodovédecké, napf. Studie o Zivoté zvirat (Studies in ani-
mal life), z biografickych praci vynikaji Zivot a dila Goethova
(The life and works of Goethe) ¢i Zivot Robespierrdv (The
Life of Robespierre). Lewes, ktery psal i basné, vstoupil téz
jako herec na divadelni jevisté. Jeho druhou manzelkou byla
spisovatelka Mary Ann Evansova, pisici pod pseudonymem
George Eliot. m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Maiji stopy rakouské
monarchie v ¢eském
notarstvi budoucnost?
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STARI NEBYVA K LIDSKEMU JEDINCI yslim, ze jen néktefi sc?uéasnl' cesti notdfi si
N . . Ny v plné mife uvédomuji skute¢nost, ze sou-
STEDRE. K MALA PREDNOSTEM ¢asna podoba a struktura ¢eského notarstvi
TOHOTO VEKU VSAK PATRI NADH LED, ma své koreny na Poéétku druhé poloviny
. . p . 19. stoleti, na za¢atku osmasedesétileté vlady predposledni-
VEDOMI SOUVISLOSTI. OBDOBNE ho rakouského cisare Frantiska Josefal. (1848-1916). Fejeton
JAKO HOROLEZCI VYSTU PUJ| shodou okolnosti pisi pravé v dobé, kdy se koncem letosni-
. , . ho roku bude vzpominat jiz 100. vyro¢i panovnikova umr-
DO VYSIN PROSTO ROVYCH/ LIDE ti a klady i zapory jeho dlouhé vlady se jisté stanou pred-
S PR|BY\/AJ|C|M \/EKEM \/YSTUPU” métem Fady analyz. Po¢atky moderniho ¢eského notafstvi
NI vsak spadaji do pocatkl jeho panovani, tj. do obdobi tzv.
PO STUPNICI PROZITYCH LET bachovského absolutismu nasledujiciho po porazce liberal-
DO VYSIN CASOVYCH A JEJICH ni revoluce z roku 1848.
HORIZONTEM SE STAVAJI NEJEN Hodné se pfipomina slavna pozice ¢eského notérstvi v ob-

UPLYNULA DESET||_ET|, ALE | STALE‘H, dobi poslednich Piemyslovcl (vy$ehradska notafska skola)

. . . a v dobé vlady dynastie Lucemburkd ve 13. a 14. stoleti,
NEKDY I TISICILETI. avsak méné se pfipomind, Ze po rozvratu pravniho systému
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v dusledku husitskych vélek se na dlouhou dobu postaveni
Ceského notéfstvi nedostalo na pfedchozi Uroven, naopak
spiSe postupné upadalo tak, ze v prvni poloviné 19. stoleti
bylo témér kritické.

Jen uvedme, Ze notaiskd agenda se v praxi omezila na pro-
testy smének, notdiské zapisy nemély povahu vefejnych
listin a zcela béZné se notarstvi slucovalo s vykonem jinych
profesi, zejména s advokacii.

Ovsem paradoxy patfi k lidskym déjinam. V situaci, kdy
byla rdzné potlacena demokratickd revoluce roku 1848
a jeji nositelé byli diskriminovani, v dobé, kdy zavladl ba-
chovsky absolutismus, ktery tvrdou rukou obnovoval staré
poradky z doby metternichovského absolutismu, tak pra-
vé v takové konstelaci vznikala soucasna podoba naseho
notarstvi.

Tésné po skonceni porazené revoluce doslo v srpnu 1850
k vydani prvniho ,fadného” notarského fadu s ucinnosti
pro nase Uzemi, zatimco pfedchozi notarsky rad rfimské-
ho cisafe Maxmilidna I. z roku 1512 byl prvnim habsbur-
skym ceskym kralem Ferdinandem I. v roce 1527 z ci-
safské Upravy do tehdejsiho naseho pravniho fadu jen
pfevzat.

Podstatu tohoto historického paradoxu shledavam v za-
sadnim rozporu mezi zacatkem tvrdé obnovy absolutis-
tického zfizeni na jedné strané a liberdlnim obsahem
notéarského fadu, ktery byl jednozna¢né inspirovan fran-
couzskym notérskym fddem z roku 1803 jako jednim z plo-
di francouzské demokratické revoluce, na strané druhé.
Zasluhu na této pravni Upravé mél ministr prav Anton
Schmerling, ktery soucasné v Rakousku provadél pravni
reformu spocivajici v nové soudni organizaci, v niz bylo
soudnictvi oddéleno od spravy a byla zavedena obcanska
kontrola soudnictvi pfi vefejnych licenich a porotnich sou-
dech.

Jak se uvadi v nedavno vydané publikaci Stanislava Bali-
ka a kol. ,Déjiny notérstvi v ¢eskych zemich”, rok 1850 byl
pro Ceské notéistvi vyznamny nejen vydanim moderni
komplexni Upravy notaiského povolani, ale také zavede-
nim funkce notare jako soudniho komisare pfi provadéni
zakladnich ukont souvisejicich s jednanim s pozlstalymi.
Tuto ¢innost v obecné roviné upravoval notérsky fad a spe-
cidlné pak soucasné vydany patent o fizeni pfi vyjednavani
pozlstalosti vytknutych. Konec¢né byla ztizena i notarska sa-
mosprava, tedy notarské komory v obvodu vrchniho soudu
zemského.

Pro notarské povolani historicky predél z roku 1850 tedy
zahdjil v hrubé poloze tu rovinu a to postaveni notéarské
profese v nasich zemich, které v zasadé na nasem uzemf
trvaji dodnes. Radikalni reforma justice a dalSich pravnic-
kych profesi (notérli, advokat() v roce 1850 do demokra-
tické podoby vsak nejspise nebyla takovym paradoxem,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nova rakouska
vlada po potlaceni demokratické revoluce chtéla ziejmé

FEJETON |

zastance revoluce uklidnit tim, ze alespon v oblasti pravni
se plody francouzské revoluce v ucelené podobé realizo-
valy.

Pro notare udalosti roku 1850 znamenaly, ze od té doby
u nas plati moderni pojeti notarské profese (prerusené
pouze v obdobi komunismu) a také skutecnost, Ze se notafi
na uzemi dne3niho Ceska nepretrzité 166 let zabyvaiji Fize-
nim o pozustalosti. Neni pak divu, Ze po tak dlouhé histo-
rické cesté vefejnost notéare s pozlstalostmi automaticky
spojuje.

Na tom nic neméni skutecnost, ze prvni notarsky rad vy-
dany pro nase Uzemi platil pouhych pét let a v roce 1855
byl nahrazen dal$im notafskym fddem. Dlvodem k této
zméné byla skutecnost, ze prvni notérsky fad az pfilis ko-
piroval francouzsky notafsky fad z roku 1803, ktery pfitom
ve Francii s pfislusnymi novelizacemi plati dodnes. Souvisi
to také s tim, ze rakousky obcansky zékonik se v mnohém
lisi od obc¢anského zakoniku francouzského z roku 1804
a obsah prvniho notafského fadu nedostate¢né navazoval
na rakouskou hmotnépravni Upravu.

V relativné kratké dobé, po uplynuti dalsich 16 let, byl v roce
1871 vydan jiz treti rakousky notaisky rad platny na uzemi
dnedni Ceské republiky. Tento legislativni pocin Ize po-
vazovat za historicky piinos a zdklad témér stoleti trvajici
stability a prosperity notafského stavu u nas jako tretiho
vyznamného pravnického stavu. Neni mozné prehlédnout
uvolnénou spolecenskou atmosféru doby, v niz se rodil, tj.
brzy po rakousko-uherském vyrovnani a demokratizacnich
snahdch, které pfinesly celému Rakousko-Uhersku celd de-
setileti trvajici spolecensky a hospodarsky rozvoj. Treti no-
tarsky rad ovsem v zasadé pokracoval v zakladni linii zahaje-
né v padesatych letech predminulého stoleti.

Prvni republika nepfinesla v zakladni notaiské Upravé zad-
né vyrazné zmény. Je nutno si povsimnout, ze v té dobé
plsobily v ¢eskych zemich celkem tii nejpocetnéjsi notai-
ské komory (prazska, brnénska a olomoucka), vedle nich
se vSak fada notarl ucastnila ¢innosti dobrovolného Spol-
ku notérll ceskoslovenskych. Po druhé svétové valce byl
v roce 1946 redukovan pocet notéaiskych komor na tzemi
dnesni Ceské republiky na dvé, a to na prazskou a brnén-
skou.

To jiz pfedznamenavalo konec notéaiskych komor na dlou-
hych 43 let k neblaze symbolickému datu 21. 8. 1949, jimz
byl po 78 letech zrusen notérisky rad z roku 1871, ktery bylo
prdvem mozno povazovat za vrchol dosavadni notérské
kultury na nasem uzemi. Lze snad alespon dodat, ze pred-
pis vydany v tento cerny den historie ceského notafrstvi byl
ucinny jen tfi roky — do 1. 1. 1952, kdy vsak doslo dokonce
k UpInému zestatnéni notaistvi zakonem o statnim notai-
stvi z roku 1951. Notérsky rad z roku 1963 pak rozsitenim
rozhodovacich agend statniho notaistvi zejména o fize-
ni o registraci smluv tykajicich se nemovitosti navazujici
na dosavadni ¢innost tzv. knihovnich soudt vlastné vytvoril
ze statnich notafstvi maly nesporny civilni soud.
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Povazujeme-li ¢islo sedm za cislo Stastné, pak sedmy za-
kon upravujici vykon notéistvi v novodobé ceské historii,
dodnes platny zakon Ceské narodni rady (!) €. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich c¢innosti (notarsky rad), pfinesl ¢eskému
notdrstvi stésti. Zakon byl vyrazné inspirovan rakouskym
notarskym fadem z roku 1871 a pfinesl ndvrat ke klasické
podobé ceského notaistvi.

Zasadni piinos tohoto notafského fadu také reprezentuje
vytvoreni jednotného systému notaiské samospravy spo-
¢ivajiciho nejen v obnové regionalnich notéiskych komor,
ale predevsim poprvé v ceské historii ve vytvoreni celo-
statni Notaiské komory Ceské republiky. Toto sjednoceni
notdaiské samospravy na zakladé tzv. delegatského systé-
mu pfineslo zdsadni organizacni zménu Fizeni notéiské
profese, kterd se v poslednim ctvrtstoleti vyrazné osvéd-
cila.

Dvacet Ctyfi let po vydani posledniho notaiského fadu je
ziejmé, ze Cesky notdisky stav poziva mezi ostatnimi prav-
nickymi profesemi respekt a ma jasnou solidni zékladnu
do budoucna. Centrdini zavrseni notéiské samospravy pfi-
neslo sebeuvédomeéni a akceschopnost celého notaiského
stavu.

Stru¢nym narysem vyvoje ceské notarské Upravy v posled-
nich 166 letech bych se v3ak rad dobral odpovédi na otazku,
jaké jsou soucasné perspektivy dédictvi ,rakouské” koncep-
ce obsahového i organiza¢niho usporadani ceského notaf-
stvi .

Zéaklad konstrukce vefejného notarstvi plynouci z rakous-
ké upravy Ize shrnout ve ctyrech bodech: 1) Notér je ne-
zavislé pravnické povolani sméfujici k prevenci pravnich
sporl; notar plsobi vlastnim jménem a na vlastni ucet.
2) Vykonava nékteré funkce statu, zejména sepisovani
verejnych listin a dale pak provadi nékteré ukony soudu
v oblasti nesporného soudnictvi, zejména v fizeni o pozUs-
talosti. 3) Povolani je napojeno na organizaci justice, pla-
ti principy teritoriality, pevné stanoveného poctu notérl
(princip numerus clausus) a pevné stanoveného systému
odmén notail jako zaruk nestrannosti a nezavislosti no-
tare. 4) Notarska samosprava v podobé regionalnich no-
tafskych komor a Notaiské komory CR odvisi od Gzemni
organizace soudniho systému.

Lezi zde tedy otazka, zda uvedené ,rakouské stopy” v ces-
kém notérstvi maji Sanci obstat v ndporu ¢asu i v budouc-
nu. V této souvislosti nebylo mozné prehlédnout v cisle
3/2016 Ad notam Uvahu reprezentanta nejmladsi notarské
generace Simona Kleina ,Perspektivy vyvoje notafstvi
v 21. stoleti”. Z ¢lanku jsem nenabyl dojem, ze by autor
snad zpochybnoval tzv. rakouskou stopu v ¢eském notaf-
stvi, naopak ddraz na prevenci spord klade do cela celé
své Uvahy. Notafstvi chape jako nastroj, jimz ,stat vnasi
vefejnopravni prvky do soukromopravni sféry” a ,na nota-
fe pfendasi vykon vefejné moci a touto cestou zajistuje jeji
flexibilni, efektivni a klientsky orientovany vykon®.
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Povazuji to za potvrzeni skute¢nosti, ze nastupujici mla-
dd notérska generace véetné vyrazné omladlého vedeni
NotéaFské komory CR je si védoma nad¢asové hodnoty
zékladnich atributd notarstvi vymezenych jiz v polovi-
né predminulého stoleti jako opory pro zavadéni téch nej-
modernéjsich technickych trend v tvafi ceského notarstvi
a rozsifovani jeho agendy (napf. piimé zapisy do verejnych
rejstiikd, oblast vybéru nékterych dani).

Pfi pohledu do budoucna se oviem nelze vyhnout tomu
prvku tzv. rakouské stopy v ¢eském notafstvi, ktery spoci-
véa v plsobeni notére jako soudniho komisare v fizeni o po-
zGstalosti, jez ma pocétek rovnéz v roce 1850. Je znamo,
Ze pfima ucast notafe jako soudniho komisafe v soudnim
fizeni se vyskytuje predevsim v nastupnickych statech ra-
kousko-uherské monarchie a v nékterych dalsich zemich
spiSe vychodni Evropy (napf. Polsko, Rumunsko apod.).
V jinych zemich (napf. v Némecku ¢i ve Francii) k takovému
vyvoji nedoslo, notafi viak zase disponuji rozsdhlymi pra-
vomocemi v oblasti nemovitostni agendy, které jsou u nés
neznamé.

Jsem presvédcen, Zze soudni komisaridt notairl v nejvy-
znaméjsim soudnim nesporném fizeni, nyni upraveny
v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich, a jiz od roku
2009 posileny o pfimé rozhodovaci pravomoci notafe, se
zésadnim zplGsobem podili na tradi¢nim pohledu ceské
obcanské vefejnosti na notare jako na nestranného ¢ini-
tele a radce ve slozitych majetkopravnich otazkach. Pravé
zde se po mnoho generaci rodi a utvrzuje Simonem Klei-
nem vyzdvizena ,verejnd dlivéra (vira) v osobnost notére,
v jeho osobni mordlni integritu, nestrannost a neuplat-
nost”.

Cesti notafi se ¢elné vrhaji do velmi slozitych vykladovych
otazek spjatych s aplikaci nového dédického prava hmotné-
ho i procesniho. Je tedy vice nez ziejmé, ze 166 let trvajici
rakouska stopa ceského notafstvi v dédickém pravu bude
i v budoucnu vytvaret specifickou tvar ceského notafstvi.
Zvlasté kdyz se v soucasné dobé méni i rakouské hmotné
dédické pravo, a bude v budoucnu mozné se témito zmé-
nami inspirovat.

Stopy rakouské monarchie v nasem notafistvi tedy nejen
trvaji, ale maji — véfim - zajisténu i dobrou pozici pro bu-
doucnost. =

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar
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