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VizZené kolegyné, viZeni kolegové,

mdm tu Cest oslovit vds v iivodniku
naseho notdtského casopisu z titulu
své funkce predsedkyné mezindrodni
komise.

V poslednich letech se jako notdfi
neustdle vyrovndvime s nécim novym
- s rekodifikaci soukromého prdva,

s primymi zdpisy notdiem do ob-
chodniho rejstfiku, s novou tipravou

dédictvi s mezindrodnim prvkem...
Mar. Sarka Tlaskova,

Notarka v Pr;

Blizi se ke konci druhy rok aplikace
nového prdva, kdy notdti spolu s advokdty jako e
pravnici prvni linie ,nesou kiizi na trh*. Dockali

jsme se vyddni fady komentdii novych predpisii,

jejichz autofi se ve svych ndzorech na jednotlivé
problémy neshoduji. Casto se musime pravné

sprdvné rozhodnout v situaci, na kterou existuje

vice ndzorii, pricemz teprve cas ukdze, ktery z nd-

zorti se jako spravny prosadi. Zkrdtka prdvo neni
matematika a spravnych feseni miize byt i vice.

Jak tomu Celit...? Mym receptem je myslet, pouzi-

vat viastni hlavu, své pravni ndzory odiivodriovat

a nebdt se ndzorové posunout, pokud ziskdme nové
informace. Zijeme v dobé, kdy zménit ndzor neni

ostuda.

A¢ se ndm to nezdd, zmény prdvni ipravy nejsou
doménou pouze Ceské republiky. Nasi kolegové

v Madarsku celi podobnym vyzvim, zcela novy
obcansky zdkonik tam nabyl ti¢innosti 15. bfezna
2014. Stejné tak i v Rakousku doslo, poprvé za do-
bu existence ABGB, po dvou stech letech, k reko-
difikaci ustanoveni o dédickém pravu. Zdkonem

ménicim dédické pravo (Erbrechts-Anderungsgese-
tz 2015, ve zkratce ErbRAG 2015) jsou jazykové
modernizovina pravidla dédéni a dosavadni judi-

katura je vtélena do zdkonného textu. Podstatné
zmény se tykaji dédické nezpiisobilosti a vydédént,
v fizeni o poziistalosti bude zohlednéna péce o zii-
stavitele, zméni se dédické pravo manZzelil a regis-
trovanych partnerti, mimofddné dédické prdvo
(Zivotnich) druhii a druzek, zméni se i tiprava poti-
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| OVODNIK

zeni pro ptipad smrti (formy zdvéti a svédci zdvéti), do-
jde k omezeni zdkonnych dédickych ndrokit a prava na
povinny dil (zdpocet daril, pokryti a snizeni povinného
dilu). Zdkon nabyl ti¢innosti édste¢né od 17. srpna 2015,
co se tyce postupu a zpiisobilosti k vyddni evropského dé-
dického osvédceni v souvislosti s Natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 650/2012 ze dne 4. ervence
2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvdni a vy-
konu rozhodnuti a pfijimdni a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédcleni (ddle téz ,Natizeni o dédictvi“). Pievdznd
Cdst zdkona nabude ti¢innosti od 1. ledna 2017.

V této souvislosti nemohu nezminit mezindrodni pro-
blematiku, kterd ndm, izolovanym ve svych jednotlivych
kanceldfich, éasto unikd, resp. nds viibec nezajimd,
protoze se nds piimo nedotykd. Jsem toho ndzoru, ze
ono nedotykdni se je jen zddnlivé. Vétsina zdleZitosti,
které mohou mit a maji o nékolik let opozdény dopad

i na eské notdfstvi, se vyjedndvd a déje v srdci Evropské
unie, v Bruselu. Je diilezité byt u zdroje informact, rychle
na tyto informace reagovat, ptipadné k nim predkldidat
protindvrhy a protiargumenty. ProtoZe ve chvili, kdy

se md evropskd pravni tiprava zalit pouzivat v Ceské
republice, uz na ni nelze nic zménit. Z vyse naznace-
nych diivodii je na case zvdzit moznost a nutnost jednak
posilent profesiondlniho apardtu Notd¥ské komory CR,
jednak ztizeni stdlého zastoupeni Notdiské komory CR
v Bruselu, podobné jako jiz toto zastoupeni maji no-
td¥ské komory jinych stdtd, ale treba i Ceskd advokdtni
komora. Musim z tohoto mista pochvdlit ¢leny mezind-
rodni komise i apardt Notdiské komory CR za to, jak
kvalitni prdci odvddéji, a s jak malym tymem lidi. Tento
stav ale neni dlouhodobé udrZitelny, protoze mezind-
rodnich témat a oblasti, které je potieba sledovat, stdle
pribyvd.

Zde bych rdda navdzala na tivodnik kolegy Pavla Ber-
narda v Ad Notam Cisle 4/2014, kde pise: , ... notdiskd
samosprava je tim, kdo ndm hdji nase jistoty ...“ a zdii-
raznila, Ze pottebujeme z naSich fad notdrte, kandiddty
a koncipienty, kteri vénuji sviij volny ¢as a budou v or-
gdnech Notdfiské komory pracovat. Dle mého ndzoru
by tato jejich prdce pro dobro notdfstvi jako celku méla
byt zohlednéna v rdmci jejich pracovni kariéry, zejména
u konkurzii. BohuZzel, ne vZdy tomu tak je a toto krité-
rium konkurzniho tddu je neprdavem opomijeno. Budiz
proto timto tivodnikem pfipomenuto a vyzdviZeno.

Dalsim tématem, které chci zminit, je novost ipravy
dédictvi s mezindrodnim prvkem, kterd se stala aktudl-
ni nabytim ti¢innosti Natizeni o dédictvi (od 17. srpna
2015). Toto natizeni, které mnohé z nds dési, protoze
zavddi princip, Ze o majetku ziistavitele by se mélo usku-
tecnit vzdy jediné dédické fizeni, at se majetek nachdzi
prakticky kdekoli (s nékolika mensimi vyjimkami), bude
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mit i ptinos, ktery chci zdiiraznit. Ve vétsiné pripadi
ndm totiz umozni aplikovat své, tj. eské, pravo. Prd-
vo, které zndme a s postupujicim casem i ¢im ddl lépe
ovldddme. Jednd se o vyjimecné natizent, které bude
mit i vlastni provddéci predpisy (coZ pro narizeni neni
typické). Momentdlné jsme ve vzduchoprdzdnu, protoze
ac Natizeni o dédictvi jiZ nabylo iicinnosti, tak provddé-
ci pravni predpisy dosud neprosly ceskym legislativnim
procesem. Jejich prijeti se predpoklddd do konce roku
2015. Poté jiz bude mozné, aby notdfi pred skoncenim
fizeni o poziistalosti vyddvali evropské osvédcéent o dé-
dictvi. Po nabyti pravni moci usneseni o poziistalosti
tak bude Cinit soud.

Pteji ndm vSem hodné sil zviddnout zmény, které nds
Cekaji, k cemuz budeme potiebovat pevné zdravi a viili
vytrvat u notdiské profese, jakkoli se za poslednich dva-
cet let proménila. Také ndm preji cas vénovat se dobijeni
vlastnich baterek zpiisobem, ktery mdme rddi — venku

v pfirodé, na gauci s dobrou knihou, u sklenky dobrého
vina, s prdteli.

Z tohoto mista se s vami zdroveri loucim jako predsedky-
né mezindrodni komise. Na tuto funkci jsem k 30. zd#i
2015 rezignovala, protoZe mdm pied sebou nové, tento-
krdt neprdvni, soukromé tikoly a vyzvy.

Pti své cesté po Kanadé v roce 2011 jsem v muzeu dino-
sauril v Badlands v samém srdci provincie Alberta vyfo-
tila mamuta a u néj krdsnou vétu ,,Species come, species
£0, the only constant on the earth is change.“ (Druhy
prichdzeji a odchdzeji, jedinou konstantou na zemi je
zména.) Vystihuje nejen nasi soucasnou situaci, a proto
fotografie pfikldddm.

Mgr. Sdrka Tléskovd,
notdrka v Praze

www.nkcr.cz
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Nepominutelny dédic
jako ucastnik rizeni
o pozustalosti

Mar. Jan Kohoutek

POKUD SE V RIZENI O POZUSTALOSTI OBJEVI OSOBA
NEPOMINUTELNEHO DEDICE, JE TREBA, ABY NOTAR
JAKO SOUDNI KOMISAR S TOUTO OSOBOU JEDNAL,
PROVEDL POTREBNA SETRENI A UCINIL VUCI NI
POTREBNE UKONY.

obcanském zdkoniku (dale jen ,0.z.") se

v ust. § 1643 odst. 1 pise, Ze nepominutel-

nymi dédici jsou déti zUstavitele a nedédi-li,

pak jsou jimi jejich potomci. Déti zlistavitele

ani jejich potomci nejsou ovsem nepomi-

nutelnymi dédici pfi dédéni ze zdkona nebo pokud je z0-

stavitel ustanovil dédici néjakého svého majetku v potizeni

pro pfipad smrti a tento majetek svou hodnotou pokryva ci

presahuje vysi jejich povinného dilu. Nepominutelnym dé-

dicem se dité zlistavitele ¢i jeho potomek v fizeni o pozlsta-
losti stava v téchto piipadech:

1) zGstavitel pofidil pro pfipad smrti, ve kterém ho zcela
opominul, at uz o ném védél ¢i nevédél,

2) zlistavitel ho v pofrizeni pro pfipad smrti ustanovil dédi-
cem nebo odkazovnikem majetku v mensi hodnoté, nez
je jeho povinny dil,

3)v dlsledku zistavitelova pofizeni pro pfipad smrti
na ného jako zdkonného dédice zbyl majetek v mensi
hodnoté, nez je jeho povinny dil,

4) zUstavitel ho vydédil, aniz vyslovil dlivod vydédéni, nebo
ho vydédil neplatné, pficemz ale zaroven ustanovil dédici
celé pozustalosti jiné osoby,’

5) nepominutelny dédic se rozhodl pro povinny dil namisto
dédického podilu ¢i odkazu s omezenim,

6) jako zakonny dédic ¢i dédic z pofizeni pro pfipad smrti
dédictvi odmitl s vyhradou povinného dilu.

1 Prevazuje nazor, dle kterého se nepominutelny dédic vydédény
neplatné, za predpokladu, ze zistavitel nepotidil pro piipad smrti
nebo poridil jen o ¢asti pozlstalosti, stadva zakonnym dédicem. Viz
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik, Komentar.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluver, a.s., 2014, s. 375 nebo Fiala, R.,
Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 429.

www.nkcr.cz




V piipadech 2) a 3) je za podminky, ze dédictvi neodmitne,
zaroven dédic ¢asti pozustalosti, ktera svou hodnotou ne-
prevysuje povinny dil, a zadroven nepominutelnym dédicem
ve vztahu k doplnéni hodnoty povinného dilu.

Nepominutelny dédic je dle ust. § 113 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,z..s.”) Ucastnik fizeni o pozUs-
talosti pouze, jde-li v ném o soupis pozlstalosti, urceni
obvyklé ceny pozUstalosti a o vypofadani jeho povinného
dilu. Pokud byl nepominutelny dédic opominut zGstavite-
lem v potizeni pro pfipad smrti nebo vydédén bez udani
dlivodu, miize ho soudni komisai pouze pisemné pozadat,
aby se vyjadril k zGstavitelové pofizeni pro pfipad smrti Ci
k prohlaseni o vydédéni (tj. namitl jeho neplatnost), a aby
uplatnil své pravo na povinny dil a na jeho vyporadani.
K tomu mu soudni komisaf mdze stanovit IhGtu s tim, Ze po-
kud se ve stanovené |hité nevyjadfi, bude mit soud za to, ze
uznava pofizeni zlstavitele pro pfipad smrti za pravé a plat-
né a pravo na svUj povinny dil neuplatriuje. Soudni komisaft
maze samoziejmé také nafidit s nepominutelnym dédicem
jednani a jeho vyjadieni zaznamenat
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koliv usneseni v fizeni (ani usneseni o nafizeni soupisu po-
zUstalosti, byl-li nafizen z jiného dlivodu nez pro potieby
vypoctu povinného dilu, ani usneseni o nahrazeni soupisu
pozlstalosti nékterou z moznosti danych zdkonem a ani
usneseni o urceni obvyklé ceny), nebot jeho ucast u sou-
pisu pozlstalosti a u urceni obvyklé ceny pozlstalosti ma
smysl jediné tehdy, pokud uplatni pravo na povinny dil.
Pokud nema o svidj povinny dil v jakékoliv formé zdjem,
nema pro néj informace o soupisu pozustalosti ¢i obvyklé
cené vyznam. Domnivam se tedy, Ze ust. § 113 z.i.s. je moz-
né vykladat tak, Ze nepominutelny dédic je ucastnikem
vyjmenovanych casti fizeni pouze tehdy, uplatnil-li své
pravo na povinny dil, jehoz vypocet pak vychazi ze sou-
pisu pozUlstalosti a z uréené obvyklé ceny. Soudni komisaf
by musel v pfipadé, ze nepominutelnému dédici dorucuje
usneseni o obvyklé cené, vydat toto usneseni samostatné
a teprve po jeho pravni moci vydat usneseni, kterym roz-
hodne o dédictvi, ackoliv jinak by vyrok o obvyklé cené
mohl dle ust. § 184 odst. 2 z.f.s. ucinit soucasti kone¢ného
usneseni. Pokud by chtél soudni komisarf vyrok o obvyklé
cené udinit soucasti kone¢ného usne-

do protokolu. Pokud se nepominutel-
ny dédic svého prava na povinny dil
zfekl ve smyslu ust. § 1484 0.z. smlou-
vou se zlstavitelem, ale zaroven se ne-
ziekl svého prava z dédické posloup-
nosti, je tfeba ho zadat pouze o vyja-
dreni se k platnosti zUstavitelova pofizeni pro pfipad smrti,
ve kterém byl opominut.

Mar. Jan Kohoutek

notarky v Brné

Neuplatni-li nepominutelny dédic své pravo na povinny
dil, jeho Ucast v fizeni o pozUstalosti konci?, o cemz by mél
byt poucen. Pokud nebude on nebo jiny ucastnik proti
ukonceni Gcasti v fizeni nic namitat, nebude v praxi nutné
ukoncovat jeho uUcast v fizeni vzdy usnesenim dle ust. § 7
odst. 2 z.i.s. Podobné konci Gcast v fizeni statu nebo oso-
bam, které by v pfipadé neplatnosti zavéti dédily ze zako-
na, poté, co uznaji zavét za pravou a platnou, nebo dédici,
ktery po pouceni odmitne dédictvi. | v téchto pfipadech
se v praxi usneseni o ukonceni Ucasti vétSinou nevydava,
ackoliv by postup dle ust. § 7 odst. 2 z.i.s. mél byt pouzit.?
Pokud by se takové usneseni vydalo, je tfeba ho dorucit
nepominutelnému dédici i vSiem ostatnim ucastnikim
fizeni a je proti nému pfipustné odvolani.* V pfipadé, ze
Ucast nepominutelného dédice v fizeni skoncila, neni tie-
ba nafizovat ze zakona soupis pozUstalosti, nebot to neni
nutné pro vypocet povinného dilu. Jsem toho néazoru, ze
neni v takovém piipadé ani tfeba dédici dorucovat jaka-

——

2 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zakonik, Komentar.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluver, a.s., 2014, s. 373.

3 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R., Spurna, K. Zvlastni soudni
fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluver, 2014, s. 75.

4 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI&cil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 12.

5 Svoboda, K., Tlaskova, S., VIacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403.

m notafsky kandidat, trvaly zastupce
JUDr. Klary Hejtmankové,

seni a toto konecné usneseni dorucit
i nepominutelnému dédici, mél by se
dotazat dédicq, zda s timto postupem
souhlasi, nebot v takovém pfipadé by
nepominutelny dédic obdrzel i infor-
mace o rozdéleni pozUstalosti, coz by
pro dédice mohlo byt nezadouci. V ptipadé hrozicich spo-
rd je vzdy lepsi jednotlivé usneseni nespojovat.®

V ptipadé, Ze nepominutelny dédic neuplatni pravo na po-
vinny dil ¢i dopInéni povinného dilu, je treba provéfit, zda
nebyl na jeho majetek prohlasen konkurs nebo nebylo
schvéleno jeho oddluzeni. Soudni komisaf obvykle vysle-
dek o vyhledani nepominutelného dédice v insolven¢nim
rejstiiku zalozi do pozustalostniho spisu. V pfipadé, ze by
nepominutelny dédic byl v insolvenci, je tieba se obréatit
na insolven¢niho spravce, zda s jeho neuplatnénim pra-
va na povinny dil ¢i jeho dopInéni souhlasi. Bez souhlasu
insolven¢niho spravce nemize nepominutelny dédic své
pravo na povinny dil ¢i jeho doplnéni neuplatnit, nebot by
$lo o pravni jednani podobné odmitnuti dédictvi, a tedy
o neplatné pravni jednéni dle insolvenc¢niho zakona.

Nutné je tfeba poznamenat, Ze uplatnéni ¢i neuplatnéni
povinného dilu neni neodvolatelny tkon a nepominutelny
dédic si jej maze v pribéhu fizeni o pozUstalosti rozmyslet
a zménit své stanovisko. Pokud tak ucini, jeho ucast v fizeni,
pokud nebylo dosud skonceno, se obnovuje. Bylo-li jiz v té
dobé vydano usneseni o obvyklé cené, které dosud nena-
bylo pravni moci, je tfeba mu jej v takovém piipadé dorucit
s tim, Ze se proti nému muze odvolat. Je-li takové usneseni
jiz pravomocné, mGze nepominutelny dédic rozporovat vysi
obvyklé ceny a dolozit nové skutecnosti, které stanovenou
cenu zpochybniuji, coz mlize vést k opravé usneseni o ob-
vyklé cené novym samostatnym usnesenim dle ust. § 180
odst. 2 z.i.s. Proto nebude nepominutelny dédic, ktery ne-
uplatnil pravo na povinny dil, nijak ochuzen tim, Ze mu ne-
bylo doru¢eno usneseni o obvyklé cené. Bylo-li fizeni o po-
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zGstalosti jiz skon¢eno, musi pfipadné uplatiovat své pra-
vo na povinny dil proti dédicim u obecného soudu.® Je-li
nepominutelny dédic nezletily ¢i omezeny ve svépravnosti,
podléhd neuplatnéni prava na povinny dil a na jeho vypo-
fadani, které za ného ucinil zdkonny zastupce, opatrovnik
¢i zvlastni opatrovnik jmenovany pozistalostnim soudem
zdUvodu stretu zajma dle ust. § 119 z.f's., schvaleni opatrov-
nickym soudem.

Uplatni-li nepominutelny dédic své pravo na povinny dil,
je treba s nim dale jednat a provést potiebna Setieni. Nej-
prve je tieba zjistit, zda neni nezplsobily dédit ve smyslu
ust. § 1481 o.z., nebot jinak by nemél nérok ani na povinny
dil. Déle je tfeba v pfipadé, Ze jej zUstavitel zcela opominul
ve svém pofizeni pro pfipad smrti nebo vydédil bez vyslo-
veni ddvodu, zjistit, zda u néj presto neexistoval zdkonny
ddvod vydédéni, tj. zda-li se nedopustil néceho, co tento
ddvod naplnuje. Jinak by se na opominuti nepominutel-
ného dédice dle ust. § 1651 odst. 5 0.z. hledélo jako na vy-
dédéni uc¢inéné micky a po pravu. Poté je tieba zjistit, zda
neni divod k zapocteni na povinny dil dle ust. § 1660-1661
0.z., pticemz, pokud bude takovy dlvod zjistén, provede
se zapocteni (na rozdil od zapocteni na dédicky podil) bez
ohledu na to, zda ho zUstavitel ptikazal nebo ne. Sdm ne-
pominutelny dédic mlze navrhnout zapocteni na dédicky
podil nékterého z dédic, citi-li se neodlivodnéné znevy-
hodnén.” Vsechna shora uvedend zjisténi soudni komisar
provede primarné dotazem na dédice a samotné nepo-
minutelné dédice, ale napfiklad divod k zapocteni na po-
vinny dil mGze vyplynout i z listin, které jsou z néjakého
jiného ddvodu soucasti pozlstalostniho spisu. Pokud se
zjisti, ze ten, kdo by jinak byl nepominutelnym dédicem,
z néjakého vyse uvedeného diivodu pravo na povinny dil
nema, je tieba zjistit, zda nema pravo na nutnou vyzivu dle
ust. § 1665 o.z. Toto zjistovani odpada v pfipadé, ze nepo-
minutelny dédic nema pravo na povinny dil z ddvodu své
dédické nezplsobilosti.?

Pokud soudni komisaf zjisti, Ze nepominutelnému dédi-
ci pfislusi pravo na povinny dil, mél by dle ust. § 1682 o.z.
zajistit ¢ast pozUstalosti (nafidit usnesenim zavéru), kterd
staci k uspokojeni prava na povinny dil, neni-li v pozistalos-
ti nemovita véc poskytujici dostate¢nou jistotu. Pokud ne-
pominutelny dédic osvéd¢i obavu z predluzeni nékterého
z dédicd, ma pravo dle ust. § 1709 o.z. navrhnout odlouceni
pozlstalosti. Dale je tieba nafidit dle ust. & 1685 0.z. soupis
pozlstalosti, pokud je to potfebné pro vypocet povinné-
ho dilu. Coz je vzdy, uplatnil-li nepominutelny dédic pravo
na jeho vypofadani a nema zajem o dohodu s dédici o od-
bytném ¢i prenechani véci z pozlstalosti. Soudni komisar
by mél pfedem zjistit, zda nepominutelny dédic a dédicové
nemaji shodny zdmér uzaviit nékterou z dohod, nebot po-
kud by tomu tak bylo, pak by se soupis pozlstalosti nemusel
nafizovat.

Pokud se soupis pozUstalosti bude provadét, nepominutel-
ny dédic mize byt dle ust. § 1684 odst. 2 pism. ¢) 0.z. sou-
pisu pfitomen a vznaset dotazy a Cinit pfipominky. Pokud
by pfi pofizovani soupisu pozUstalosti vznikly naklady, jdou

dle ust. § 1686 odst. 2 0.z. pomérné k tizi i nepominutelné-
ho dédice. Za ucelem hrazeni nakladd soupisu pozlstalosti
mu maze byt uloZzeno, aby na Uhradu pomérné s dédici z0-
stavitele prispél. O soupisu pozlstalosti, neohrozi-li to jeho
véasné provedeni, musi byt nepominutelny dédic v soula-
du s ust. § 178 z.f.s. vyrozumén nejméné 15 dnli pfedem.
| v pfipadé nafizeni soupisu za Ucelem vypoctu povinného
dilu mGze byt soupis pozUstalosti v souladu s ust. § 1687 o.z.
nahrazen seznamem pozUstalostniho majetku vyhotove-
nym spravcem pozustalosti nebo spolecnym prohldsenim
dédicli o pozlstalostnim majetku. Nepominutelny dédic
neni dédic, a tudiz seznam pozUlstalostniho majetku pred-
loZeny spravcem pozUstalosti nepotvrzuje spolu s dédici ani
nepredklada a nepodepisuje spolecné prohlaseni o pozls-
talostnim majetku. M{ze ale namitnout, Ze prohlaseni nebo
seznam neodpovidaji skute¢nosti, a pak zadat, aby soud na-
fidil novy soupis pozlstalosti.

V pfipadé, ze nepominutelny dédic uplatnil pravo na po-
vinny dil, je nezbytné mu dorucit usneseni o nafizeni sou-
pisu pozUstalosti, usneseni o nahrazeni soupisu pozUsta-
losti a usneseni o urceni obvyklé ceny. Proti véem témto
usnesenim je pfipustné odvolani a nepominutelny dédic
muze toto pravo vyuzit, ale také se ho po jejich vyhlaseni ci
vydani vzdat. Prvni dvé usneseni, na rozdil od tfetiho, nenf
tfeba dorucovat do vlastnich rukou, ale jelikoz neni v zéko-
né uvedeno, Ze tato usneseni neni tfeba dorucovat viibec?,
musi byt tato usneseni dorucena obdlkou typu lll., kdy je
pisemnost pfi nezastizeni adresata vhozena do schranky.
Kdyby se tato usneseni po vyhlaseni nemusela doru¢ovat
vlbec, muselo by to dle ust. § 126 odst. 3 z.i.s. byt stano-
veno v zakoné. Na tomto misté je tieba upozornit, ze obé
tato usneseni se navzdory nesprdvné provadéné praxi
nékterych notarl musi vyhotovit pisemné i v pfipadé, ze
je soudni komisaf nepominutelnym dédicim a dédicdm
zlstavitele vyhlasi do protokolu. Dle ust. § 168 odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu (dale jen ,0.s.i.”) soud usneseni
doruci ucastnikdim, je-li proti nému odvolani. Na usneseni
se dle ust. § 167 odst. 2 o.s.i. pfiméfené uziji ustanoveni
o rozsudku, a proto se i po vzdani se prava na odvolani uci-
néného ihned po vyhlaseni usneseni pfitomnymi ucastni-
ky do protokolu vyda pisemné vyhotoveni usneseni, které
se Ucastniklim doruci zpravidla pfi skon¢eni jednani, jinak
do tficeti dnli ode dne vyhlaseni. Tato usneseni ovsem
dle ust. § 169 odst. 2 o.s.f. nemusi obsahovat odtvodnéni,
pokud se ve vyroku uvedou pouzitd zakonna ustanove-
ni a dlivod rozhodnuti, nebot nejde o rozhodnuti ve véci
samé. Jako takova je mlze dle ust. § 123 odst. 2 z.I.s. vydat

6 Sesina, M. Zmény v postaveni a pravech nepominutelnych
dédicl v novém obcanském zakoniku. Rekodifikace & Praxe.
2015, ro¢. 3,¢. 3,5. 8-10.

7 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s.42.

8 Svoboda, J., Kli¢ka, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 27.

9 Jako tomu je v ust. § 165 z.f's. tykajiciho se usneseni
o vyrozuméni o dédickém pravu nebo v ust. § 176 odst. 3 z.i.s.
tykajiciho se usneseni o vyrozuméni o pravu vyhrady soupisu.
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notéaisky kandidat, notéaisky koncipient nebo zaméstna-
nec notéfe, ktery slozil kvalifika¢ni zkousku.

Nepominutelny dédic neni uUcastnikem dohody pozls-
talého manzela s dédici o vyporadani majetku patficiho
do spole¢ného jméni manzeld, ale pfi schvaleni takové
dohody by mél soud dbat na to, aby do pozlistalosti pfi-
padl majetek odpovidajici svou hodnotou alespon polovi-
né majetku ve spole¢ném jméni manzel(, jinak by doslo
ke zmenseni povinného dilu, ktery se vypocitava z cisté
hodnoty pozlstalosti. Takovou dohodu, na zékladé které
by byl zmensen povinny dil, by soud nemél schvalit pro
rozpor s dobrymi mravy. Ackoliv to neni v zakoné vyslov-
né uvedeno, mél by byt nepominutelny dédic ucastnikem
fizeni i pokud jde o urceni obvyklé ceny majetku ve spo-
le¢ném jméni manzel zUstavitele a pozdstalého manzela,
nebot z tohoto urceni se pak vychazi pfi urceni obvyklé
ceny pozUstalosti.

Uplatnéni prava na povinny dil a uplatnéni prava na jeho
vypoiadani jsou dvé odlisné véci'®, ale v praxi bude v na-
prosté vétsiné mit nepominutelny dédic uplatnivsi pra-
vo na povinny dil zdjem o to, aby mél v ruce vykonatelny
titul, a proto uplatni i prdvo na vyporadani povinného
dilu. V takovém pfipadé je tieba o vyporadani povinné-
ho dilu rozhodnout v kone¢ném rozhodnuti o dédictvi.
Ve vyroku usneseni se tedy uvede, ktefi dédici vyplati
nepominutelnému dédici jakou &astku. Castka musi od-
povidat povinnému dilu vypoctenému z ¢isté hodnoty
pozUstalosti, pficemz vypocet provede soudni komisaf."
Je na misté urcit ve vyroku i pfimérenou Ihdtu k vyplaté
Castky, jinak plati obecna tfidenni Ihita k pInéni.’? Jsou-li
na strané dédicl zvlast zdvazné dlivody a Ize-li to rozum-
né pozadovat na nepominutelném dédici, povoli soud
splatky na povinny dil nebo odlozi jeho splatnost. Soudni
komisaf musi sam zvazit davody a skutecnosti, které po-
vedou k odkladu splatnosti ¢i splatkdm povinného dilu.”
V pfipadé, ze by na povinny dil nepominutelného dédi-
ce méli pomérné prispivat i odkazovnici, budou jim moci
dédicové, ktefi jsou povinni odkazy splnit, tyto odkazy
pomérné snizit, aby mohli vyplatit nepominutelného dé-
dice. Odkazovnici nejsou ucastniky fizeni, ale objevuji se

10 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 33.

11 Svoboda, K., Tlaskova, S., VIacil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.
Z3kon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 411.

12 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obc¢ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.438.

13 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.438.

14 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 29.

15 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik,
Komentafr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluver, a.s., 2014, s. 381-382.

16 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik,
Komentafr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluver, a.s., 2014, s. 392.
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nazory, ze se jimi v pfipadé, Ze maji pomérné pfispét ne-
pominutelnému dédici na povinny dil, stavaji pti soupisu
pozistalosti* nebo pfi rozhodovani o vyporadani tohoto
povinného dilu.”®

Nepominutelny dédic se mlze s dédici dohodnout jinak
(v ust. § 1654 odst. 2 0.z. je sice uvedeno, Zze pouze s dé-
dici ze zavéti a z dédické smlouvy, ale neni divod, pro¢ by
se nepominutelny dédic, ktery dédictvi odmitl s vyhradou
povinného dilu, nemohl dohodnout se zakonnymi dédi-
ci). To znameng, ze si mUze naptiklad dohodnout vyplatu
Castky, kterd je vyssi nez vypocteny povinny dil (odbytné),
nebo vydani véci z pozlstalosti namisto zaplaceni. Tim ne-
smi byt zkrdcena prava dalSich véfitel(. V pfipadé uzavieni
dohody nepominutelného dédice s dédici schvaluje tuto
dohodu soud v kone¢ném rozhodnuti o dédictvi. Je-li ne-
pominutelny dédic nezletily ¢i omezeny ve svépravnosti,
podléha takovato dohoda jesté pred vydanim konec¢ného
usneseni o skonceni dédictvi schvaleni opatrovnickym
soudem. Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti o pozus-
talosti majetek, ma nepominutelny dédic, uplatnil-li pra-
vo na povinny dil, ndrok na doplnéni svého povinného
dilu z hodnoty nové objeveného majetku, pfipadné miize
s dédici uzavfit dohodu o odbytném ¢i vydani véci z nové
objeveného majetku. Je tedy ucastnikem i dodate¢ného fi-
zeni o pozlistalosti.'® Neuplatnil-li ale pravo na povinny dil
v ptivodnim fizeni, neni dle mého ndzoru povinnosti soud-
niho komisafre jej informovat o tom, Ze probiha dodatecné
fizeni, a znovu jej vyzyvat, aby se vyjadril k uplatnéni prava
na povinny dil.

Jelikoz nepominutelny dédic nema stejné postaveni jako
dédicové zUstavitele, neni povinen spolu s dédici platit od-
ménu, nahradu hotovych vydajl a ndhradu za dan z pfidané
hodnoty notéfi za ukony, které provedl jako soudni komi-
sai. Nepominutelny dédic neodpovida za dluhy zUstavitele,
ani neni zavazan k uhradé nakladl zlstavitelova pohibeni
a opatreni jeho hrobového mista.

Jak vidime, vede pfitomnost nepominutelného dédice
mezi Ucastniky fizeni o pozUstalosti, pokud uplatni pravo
na povinny dil a na jeho vyporadani, automaticky k slo-
zitéjsimu pribéhu celého fizeni nez v pfipadé, kdy dité
zlistavitele ¢i jeho potomek je ptimo jednim z dédicu.
Notéf jako soudni komisai by mél byt pfi projednavani
dédictvi obezietny, aby neopomnél provést vsechna po-
tfebna Setfeni a aby jednal s nepominutelnym dédicem
jako s ucastnikem fizeni v téch ¢astech fizeni, u kterych to
stanovi zdkon. m
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Dusledky osvojeni
pro dédické pravo

JUDr. Milan Cellar

S NABYTIM UCINNOSTI NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU' BYLA PROLOMENA MOZNOST
DANA DRIVE PLATNYM ZAKONEM O RODINE?
OSVOJIT POUZE NEZLETILE DITE;> A DO NASEHO
PRAVNIHO RADU SE NAVRATILA MOZNOST
OSVOJIT ZLETILEHO.

osavadni, relativné jednoduchd situace, kdy

osvojenim vznikal mezi osvojitelem a osvojen-

cem takovy pomér, jaky je mezi rodic¢i a détmi,

a mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele po-
mér pfibuzensky (§ 63 odst. 1 ZOR), se vyrazné zkompliko-
vala. Napfisté bude v fizeni o pozUstalosti nutné rozliSovat
jednotlivé typy osvojeni, a sice

m osvojeni nezletilého,

m osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého,

m osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého.*

www.nkcr.cz

A) OSVOJENI NEZLETILEHO

Osvojeni nezletilého Ize povazovat za tzv. tplné osvojeni.® P¥i
tomto typu osvojeni zanika pfibuzensky pomér mezi osvo-
jencem a puvodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z to-
hoto poméru vyplyvajici (§ 833 odst. 1 NOZ) a osvojenec je
pfijat osvojitelem za vlastniho (§ 794 NOZ). Bylo-li osvojeno
dité, které je rodicem, vztahuji se ucinky osvojeni i na jeho
dité (§ 834 NOZ). Postoj osvojencova ditéte (respektive jeho
opatrovnika), zda si preje, aby se pravni nasledky osvojeni
vztahovaly také na néj, nemusi byt v fizeni o osvojeni viibec
zjistovan.

Pfestoze to zdkon vyslovné nestanovi, Ize se domnivat, ze
se pravni dlsledky osvojeni budou vztahovat nejen na jiz
narozené déti osvojence, ale i na vSechny jeho budouci déti
a daldi potomky.

]
1 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale také jen,NOZ".
2 Z3akon €. 94/1963 Sb., zékon o rodiné, dale také jen,ZOR".

3 §65 odst. 2 ZOR:,Osvojit Ize nezletilého a to jen je-li mu osvojeni
ku prospéchu.”

4 Ktomu viz také Svoboda J., Klicka, O. Dédické pravo v praxi.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, strana 93.

5 Ktomu viz Hrusakova, M., Krélickova, Z., Westphalova, L. a kol.:
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, strana 602.




V pfipadé osvojeni nezletilého se tak osvojenec se viemi
svymi potomky (narozenymi, poc¢atymi i dosud nepocaty-
mi) po pravni strance stava soucasti rodiny osvojitele.

Priklady dUsledku osvojeni pro dédické pravo:

1) Osvojenec Cyril bude pfichazet v Uvahu jako dédic ze z3-
kona po Adamovi, ktery je otcem osvojitele Bofivoje v I.
dédické tiidé podle § 1635 odst. 2 NOZ (stejné jako ktery-
koliv pokrevni vnuk Adama) v pfipadé, ze osvojitel Borivoj
predemfe svého otce Adama.

2) Osvojitel Borivoj bude pfichazet v Uvahu jako dédic ze
zdkona po osvojenci Cyrilovi ve Il. dédické tfidé podle
§ 1636 odst. 1 NOZ, nebude-li dédit zadny Cyrildiv poto-
mek.

3) Osvojitel Borivoj bude prichazet v Uvahu jako dédic ze
zdkona po Davidovi, Doroté a Dagmar, détech osvojence
Cyrila, ve V. dédické tfidé podle § 1638 NOZ, nebude-li
dédit zadny dédic ve lll. dédické tfidé, a to bez ohledu,
zda se David, Dorota a Dagmar narodili pfed osvojenim
Cyrila, nebo az po ném, ptipadné jestli souhlasili (respek-
tive jestli souhlasili jejich opatrovnici) s tim, aby se pravni
nasledky osvojeni vztahovaly také na né.c

4) David, Dorota a Dagmar, déti osvojence Cyrila, budou
pfipadat v Uvahu jako dédicové po osvojiteli Borivoji
v |. dédické tfidé podle § 1635 odst. 2 NOZ v pfipadé, ze
osvojenec Cyril predemfie svého osvojitele Borivoje, a to
bez ohledu na to, zda se David, Dorota a Dagmar narodili
pfed osvojenim Cyrila, nebo az po ném, pfipadné jestli
souhlasili (respektive jestli souhlasili jejich opatrovnici)
s tim, aby se pravni nasledky osvojeni vztahovaly také
na né.

6 Jak je uvedeno vyse, souhlas jiz narozenych potomku
(respektive jejich opatrovniku) s tim, aby se dlsledky osvojeni
jejich predka vztahovaly také na né, nemusi byt viibec
zjistovan, na rozdil od pfipadu, kdy je osvojen zletily, ktery ma
potomky (§ 852 NOZ).

7 Hrusakova, M., Krélickova, Z., Westphalov4, L. a kol.: Obcansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, na strané 795-797.

8 § 10 odst. 1 NOZ - ,Nelze-li pravni pfipad rozhodnout
na zékladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravniho piipadu co do obsahu
a Ucelu posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho

9 §806 odst. 1 NOZ -, Doséhlo-li osvojované dité alespon
dvandcti let, je tfeba vzdy jeho osobniho souhlasu, ledaze je
mimo jakoukoli pochybnost, ze by byl postup pozadujici osobni
souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se zajmy
ditéte, nebo ze dité neni schopno posoudit dlsledky souhlasu.”

10 §807 odst. 1 NOZ - ,Nedosahlo-li dité véku alespon dvanacti
let, da jeho jménem souhlas s osvojenim jeho opatrovnik;
opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidlné-pravni
ochrany déti. Dfive, nez da opatrovnik souhlas, zjisti vsechny
rozhodné skutec¢nosti, které ho povedou k zavéru, Ze osvojeni
bude v souladu se zajmy ditéte.”

Ad Notam 5/2015

Adam
Osvojitel Borivoj
' osvojeni
Osvojenec Cyril \
David Dorota Dagmar
B) OSVOJENI ZLETILEHO

Naproti tomu lze oba typy osvojeni zletilého povazovat
za osvojeni neuplné. Osvojenec a jeho potomci nemaji
vSechna prava a povinnosti jako pokrevni potomci osvoji-
tele. Obcansky zakonik sice stanovi, ze v pfipadé osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, se ustano-
veni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o nasledcich
osvojeni pouziji s vyjimkou § 838 a § 839 NOZ obdobné
(§ 847 odst. 3 NOZ), vycet vyjimek ale neni dle mého nazoru
uplny.

Ustanoveni § 850 - § 854 NOZ, obsahujici nékteré pravni
normy s dUsledky pro dédické pravo, maji spole¢nou rubri-
ku ,Spole¢na ustanoveni pro osvojeni zletilého” a je tieba je
tedy aplikovat i v pfipadé osvojeni zletilého, které je obdo-
bou osvojeni nezletilého.

Jednim z rozdild oproti osvojeni nezletilého je skutecnost,
Ze osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho po-
tomky, pokud se narodili pozdéji, tedy po pravni moci roz-
sudku o osvojeni. Pro dfive narozené potomky osvojence
ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali s osvojenim
souhlas (§ 852 NOZ).

Zéakon neuvadi, kdy jsou potomci osvojence dostatec¢né zrali
na to, aby se mohli sami rozhodnout, zda bude mit osvojeni
jejich zletilého predka pravni nasledky i pro né, ¢i nikoliv. Dle
autor komentére k tomuto ustanovenizdkona’ Ize s pomoci
analogie legis® pouzit ustanoveni obc¢anského zakoniku, ty-
kajici se souhlasu (nezletilého) ditéte s (vlastnim) osvojenim
(§ 806 NOZ°). Souhlas za dité mladsi dvanécti let by pak udilel
soudem jmenovany opatrovnik." Ztotozni-li se obecné sou-
dy s timto nazorem, ¢i nikoliv, nemusi soudniho komisare pfi-
i$ trapit, protoze se informaci o tom, ktery potomek souhlas
udélil a ktery nikoliv (ziejmé) dozvi z rozsudku o osvojeni.

Dalsi rozdil oproti osvojeni nezletilého spatfuji v tom, ze
osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zakonné tridé dé-
dich, nevstupuje vSak v dédické pravo osvojitele vuci
jinym osobam (§ 853 odst. 2 NOZ). Ma-li osvojeni pravni
nasledky i pro potomky osvojence, pouzije se na né (mimo
jiné) predchozi véta obdobné (§ 853 odst. 3 NOZ).

Osvojenec a jeho potomci, pro které ma osvojeni pravni
nasledky, tedy pripadaji v tivahu jako dédicové ze zdkona
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po osvojiteli, ale jiz ne po jakékoliv jiné osobé z osvojitelovy
rodiny. Osvojitel nepfichazi v uvahu jako dédic ze zakona
po osvojenci, ani po osvojencovych potomcich.

Priklady dlsledku osvojeni pro dédické pravo:

Osvojenec Cyril byl osvojen az v dobé své zletilosti.

5) Osvojenec Cyril nebude pfichazet v tvahu jako dédic ze
zdkona po Adamovi, ktery je otcem osvojitele Borivoje v 1.

dédické tfidé podle § 1635 odst. 2 NOZ v ptipadé, Ze osvo-
jitel Borivoj predemfe svého otce Adama.

pred osvojenim a zéroven udélili souhlas s tim, aby se prav-
ni nasledky osvojeni vztahovaly také na né, dédit ze zako-
na vylu¢né po osvojiteli a po nikom jiném z jeho rodiny.
Osvojitel po osvojenci a jeho potomcich dédit ze zdkona
nemuze.

Rozdil mezi osvojenim zletilého, které je™ a které neni®
obdobou osvojeni nezletilého, pro ucely dédického prava,
spatfuji v tom, ze v pfipadé osvojeni, které neni obdobou
osvojeni nezletilého, osvojenec a jeho potomci nepozby-
vaji osvojenim prav ve vlastni rodiné (§ 849 odst. 2 NOZ).
Znamena to tedy, ze osvojenec a jeho potomci, ktefi se na-

6) Osvojitel Borivoj nebude pficha-
zet v Uvahu jako dédic ze zakona
po osvojenci Cyrilovi ve ll. dédické
tfidé podle § 1636 odst. 1 NOZ. | . ...

JUDr. Milan Cellar

7) Osvojitel Borivoj nebude ptichazet
v Uvahu jako dédic ze zékona po Davidovi, Doroté a Dag-
mar, détech osvojence Cyrila ve IV. dédické tfidé podle
§ 1638 NOZ.

8) Pokud jde o déti osvojence Cyrila, budou po osvojiteli Bo-
fivoji v ptipadé, ze osvojenec Cyril predemie svého osvoji-
tele, pfipadat v ivahu jako dédicové v I. dédické tfidé po-
dle § 1635 odst. 2 NOZ David, ktery se narodil az po osvo-
jeni, Dorota, kterda se narodila pred osvojenim a dala sou-
hlas, aby se pravni nasledky osvojeni vztahovaly i na ni.
Dagmar, ktera se narodila pred osvojenim a nedala sou-
hlas, aby se pravni nasledky osvojeni vztahovaly i na ni, se
dédickou ze zakona po osvojiteli Bofivoji nestane.

m notafsky koncipient Mgr. Jarmily
Chmelafové, notérky ve Valasském

rodili az po osvojeni a potomci, ktefi
se narodili pfed osvojenim a zaroven
udélili souhlas s tim, aby se pravni
nasledky osvojeni vztahovaly také
na né, v pfipadé osvojeni, které neni
obdobou osvojeni nezletilého, pfipa-
daji v vahu jako dédicové ze zakona
v . dédické tridé jak po plivodnich rodicich osvojence, tak
po osvojiteli!

D) ZAVER
V fizeni o pozUstalosti bude tedy tfeba rozliSovat:

1. Zda doslo k osvojeni pfed nebo po nabyti zletilosti osvo-
jence. V pfipadé osvojeni pred nabytim zletilosti mize
soudni komisaf povazovat po pravni strdnce osvojence
a jeho potomky za ¢leny osvojitelovy rodiny bez dalsiho.

2.V pripadé nabyti zletilosti osvojencem pred osvojenim je
treba rozliSovat, zda se jeho potomci narodili pred osvoje-
nim, nebo az po osvojeni. Potomky narozené po osvojeni

Adam Ize povazovat za mozné dédice osvojitele bez dalsiho.
. l 3.V pripadé nabyti zletilosti osvojencem pied osvojenim
Osvojitel Bofivoj . \ p oy ey
a zaroven narozenim potomkd pfed osvojenim je tieba
osvojeni v roce 2014 rozlisovat, zda tito potomci (jejich opatrovnici) dali souhlas
Osvojenec Cyril * 1975 k torzw, aby fe Pravvnl nasledky osvojeni vztahovaly také
na né. Za mozné dédice osvojitele pak Ize povazovat pou-
l ze ty potomky, ktefi (respektive jejich opatrovnici) vyslovi-
David Dorota Dagmar li souvhlas s tim, aby se dUsledky osvojeni vztahovaly také
nané.m
*2015 *1996 *1995

Dala souhlas, aby se
pravni nasledky osvojeni
vztahovaly i na ni.

Nedala souhlas, aby se
pravni nasledky osvojeni
vztahovaly i na ni.

C) SROVNANI

Rozdil mezi osvojenim nezletilého a osvojenim zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého pro ucely dédické-
ho prava spatfuji v tom, Ze v pfipadé osvojeni nezletilého
se osvojenec, se vsemi svymi potomky, at soucasnymi
nebo budoucimi, po pravni strance plné zaclenuje do ro-

——
11 Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, je upraveno

diny osvojitele. V ptipadé osvojeni zletilého, které je obdo- v § 847 NOZ.
bou osvojeni nezletilého, miize osvojenec a jeho potomci, 13 Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, je
ktefi se narodili az po osvojeni a potomci, ktefi se narodili upraveno v § 848 NOZ.
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Verejné
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zjiStovani stavu

a obsahu listiny

Ing. Mgr. Lenka Holikova

,Ddmy a pdnové, prosim, posadte se.
Setkali jsme se zde, abychom si precetli zdvet...”
Agatha Christie!

USTANOVENI § 143 A § 144 ZAKONA ¢.292/2013
Sb., O ZVLASTNICH RIZENICH SOUDNICH,

V AKTUALNIM ZNENI, DALE TEZ,z. 1. s ZAVEDLA
DO NASEHO PRAVNIHO RADU ZCELA NOVY
INSTITUT. JEDNA SE O VEREJNE PROHLASEN
PRAVNIHO JEDNANI PRO PRIPAD SMRTI, ATO
TAKOVEHO, KTERE JE V USCHOVE U NOTARE

A NEBYLO SEPSANO VE FORME NOTARSKEHO
ZAPISU. JEHO PODSTATOU JE ZJISTOVANI STAVU
A OBSAHU PORIZENI PRO PRIPAD SMRTI (ZAVET!
CI DOVETKU, VCETNE TZV. PRIVILEGOVANYCH
ZAVETI),? PROHLASENI O VYDEDENI, ZRUSEN/
TECHTO PRAVNICH JEDNANI A ZRUSENI
SMLOUVY O ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA
(DALETEZ LISTINA"), ZA UCASTI URCITYCH OSOB.
,UVEDENY POSTUP SE TEDY NETYKA LISTIN,
KTERE BYLY SEPSANY VE FORME NOTARSKEHO
ZAPISU, NEBO KTERE MEL ZUSTAVITEL ULOZENY
U SEBE (V DOME CI BYTE), ANEBO KTERE BYLY
ULOZENY V ADVOKATNI USCHOVE NEBO

V USCHOVE JINE OSOBY (DEDICE, VYKONAVATELE
ZAVETI APOD.)"

le § 143 odst. 1 z. I. s. 0 Ukonu, pfi némz bude
provedeno verejné zjisténi stavu a obsahu lis-
tiny notafem, u kterého je tato listina v Uscho-
vé, soudni komisal vyrozumi osoby, kterym
podle dosavadniho stavu fizeni svédci zakonnd dédicka
posloupnost nebo které jiz uplatnily sva prava na pozlsta-
lost, pficemz toto vyrozuméni jim zasle minimalné 15 dnl

1 Agatha Christie’s Poirot: Season 5, Episode 4. The Case of the
Missing Will. Bruce, J. TV Series, 1993.

Podle § 1543 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Svoboda, J., Klicka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2014, 220 s.

4 Dlvodova zprava k zékonu o zvlastnich fizenich soudnich, s 48.

predem. Zaroven se tato informace vyvési na Uredni desce
soudu a v odGivodnénych pripadech mUze byt vyrozuméni
zvefejnéno i prostfednictvim hromadnych sdélovacich pro-
stredkd. Ve vyrozuméni soudni komisaf uvede, u kterého
notafre, kdy a kde bude proveden ukon o zjisténi stavu a ob-
sahu listiny, jakoz i upozornéni, ze tkon muze byt proveden
i v nepfitomnosti viech osob, které o ném byly vyrozumény
(8 143 odst. 3).

Verejné zjisténi stavu a obsahu listiny se v porovnani se
standardnim zjisténim dle § 142 z. 1. s. li$i zejména v nutnosti
stanoveni ¢asu, kdy se bude verejné zjisténi konat, v pfitom-
nosti ostatnich osob, vyvéseni sdéleni o ukonu na uredni
desce soudu, dolozeni pfitomnym osobdm, Ze listina se na-
chazi v obalu a nebyla dosud oteviena a v nakladech s tim
vsim spojenych.

Verejné prohlasenti listiny m{ize prolamovat zdsadu nevefej-
nosti v fizeni o pozdstalosti. V soucasnosti jsou dva nazo-
rové trendy ohledné toho, kdo muize byt ucasten pfi jejim
pribéhu. Na jedné strané je v divodové zpravé stanoveno,
Ze u tohoto Ukonu ,muze byt pritomen kaZzdy, kdo o to projevi
zdjem”* a ,za tim ucelem je ostatné vyrozumeéni vyvésovdno
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na uredni desku". Na strané druhé je otazkou, zda skute¢né
umyslem zakonodarce mohlo byt pripustit ucast verejnosti
pfi prohlaseni listiny, a zda nema ,pojem vefejnost zjistovani
spocivat pouze ve vefejném odehravani uvedeného jednani
za Ucasti osob, kterym svédci zakonnd dédicka posloupnost
nebo které jiz uplatnily sva prava na pozlstalost”, pficemz
smyslem vyvéseni vyrozuméni o konani ukonu na uredni
desce je pouze informace pro vyse uvedené osoby, u nichz
soudni komisaf nezna kontaktni adresu, pfip. viibec neni
zndmo, o které osoby se jedna a zda vlbec existuji. Lze nic-
méné zakoncit, ze pokud se bude osoba napf. po precteni
vyhlasky domnivat, Ze by méla byt v zavéti uvedena a bude
tuto skute¢nost tvrdit soudnimu komi-

soucasna pritomnost min. dvou svédkl a jejich podpisy
a podpis poftizovatele/pofizovatelky (testator/testatrix)
nebo podpis jiné osoby na pofizovatellv pokyn a v jeho
pfitomnosti. Vék potizovatele musi byt minimalné 18 let
(¢l. 7 WA). Zajimavosti je napf. skute¢nost, ze zavét se rusi
uzavienim siatku pofizovatele, pokud zavét nebyla konci-
povana ve vztahu k budoucimu siatku (¢l. 18 WA). Rozvod
nebo prohlaseni snatku za neplatné maji stejny efekt jako
smrt manzela (¢l. 18A WA). V zavéti byva vétsinou i povolani
vykonavatele zavéti (executor). Kromé zavéti nezna anglické
pravo zadné jiné pofizeni pro ptipad smrti, je nicméné moz-
né ucinit darovani pro pripad smrti.

safi, neni dlvod upifit ji pfitomnost pfi
vefejném zjistovani listiny.

Vsouladu s § 144 z. 1. s. pfi zjisténi stavu
a obsahu listiny notéf vzdy dolozi, ze
listina se nachazi v obalu, kterym byla
opatfena pfi jejim prevzeti do Uschovy, a precte jeji text.
Tento Ukon se ma v souladu s § 144 odst. 2 z. 1. s. ucinit, i po-
kud se k nému nedostavi zddna osoba. Dale notaf v proto-
kolu o zjisténi stavu a obsahu listiny uvede stanoviska, ktera
o stavu a obsahu listiny uvedly pfitomné osoby, pokud o to
pozadaji (§ 144 odst. 3 z. 1. s.).

notarky v Mosté

Ucelem vetejného zjistovani stavu listin je dle dGvodové
zpravy k z. I. s. ,vyznam této listiny pro osoby uplatriujici prd-
vo na pozustalost a skutecnost, Ze vyjadruje vuli fyzické osoby,
kterd jiz nezije."” ,Nefejné zjistovani ma pfispét k ochrané
prav a pravni jistoté”® a ,smyslem verejnosti je patrné prezen-
tace posledni vile ziistavitele pozustalym (a to nejen dédicim),
kdy posledni viile bézné obsahuje i ustanoveni z hlediska prdva
irelevantni, kterym se zustavitel obraci na své pozustalé (louci
se s nimi, udéluje jim dobré rady a podobné).” Vetejné prohla-
seni listiny bylo tvircem zékona zdlvodnhovano mimo jiné
moznosti zapsani okamzité reakce ucastnik( prohlasovani.®
Dale je zminovano jako prostiedek ochrany notére pred
piipadnym nafc¢enim, Ze ve sprazeni s nékterym z dédicli
po smrti zGstavitele manipuloval s listinou."" Téz byla navr-
hovana verejna publikace i listin sepsanych ve formé notér-
ského zapisu.?

Inspira¢ni zdroj pro tuto Upravu v divodové zpravé citovan
neni. Vefejné prohlaseni se vice ¢i méné podoba ¢teni zavéti
zndmé z film{ a knih z anglo-amerického prostredi.

DEDICKE PRAVO V ANGLII

V Anglii je zanechani zavéti'* pomérné casté a ma ji sepsano
okolo 30% populace ve Velké Britanii.'* Hlavnim divodem
castého sepisovani zavéti je zejména finan¢ni naroc¢nost
zakonné dédické posloupnosti (pfi zavéti je mozné snizit
naklady na dédickou dan, ktera mlze ve Velké Britanii do-
sahovat az 40%, pokud hodnota pozlistalosti prevysuje
325.000£)", dale fizeni se zavéti byva kratsi a méné proble-
matické'. Podminkou platnosti zavéti kromé skute¢né vile
na strané zUstavitele je dle ¢l. 9 zékona o zavétech (Wills Act
z roku 1837 ve znéni novel, dale téz ,WA") pisemna forma,

Ing. Mgr. Lenka Holikova
m notdrska kandidatka a zastupkynée
notarky JUDr. Jaroslavy Malé,

V anglickém pravu se nenabyva pozUs-
talost smrti zGstavitele, po jeho smrti
pfechdzi na tzv. personal represen-
tative (osobni reprezentant, jedna se
0 osobu, kterd predstavuje osobnost
zlstavitele), kterym muze byt bud
v zavéti urceny vykonavatel zavéti (executor) nebo pozis-
talostnim soudem urceny spravce pozUstalosti (@administra-
tor)”. Ke spravé pozUstalosti potfebuje personal representa-
tive soudni zmocnéni, které se vydava ve formé tzv. probate
(soudni potvrzeni zavéti) u vykonavatele zavéti, nebo tzv.
letters of administration u spravce pozustalosti. Podstatou
fizeni o vydani tzv. probate u pozlstalostniho soudu (pro-
bate court®) je prokazani pravosti a platnosti zavéti, ktera je
nasledné soudem potvrzena. Personal representative poté
ma zejména za povinnost zjistit rozsah pozlstalosti, vyrov-
nat dluhy zlstavitele a zbytek rozdélit mezi zavétni nebo
zakonné dédice (beneficiries).

5 Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, s. 315; stejny nazor déle téz viz Wipplingerova, M.,
Zahradnikova, R., Spurna, K. Zvlastni fizeni soudni. 2. opravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

6 Svoboda, J., Kli¢ka, O.: Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2014, 221 s.

7 Dulvodova zprava k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich,
s.48.

8 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R., Spurng, K. Zvlastni fizeni
soudni. 2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

9 Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015,
s.316.

10 Drépal, L. Skoleni Dédické pravo, Krométiz, 15. - 17.6.2015.
11 Drépal, L. Skoleni Dédické pravo, Praha, 2. - 3.12.2013.
12 Tamtéz.

13 V anglickém prostiedi se pro zavét vzil nazev Last Will and
Testament, pficemz slovo will plivodné znamenalo potizeni
pro piipad smrti zahrnujici pouze nemovitosti (real property),
zatimco testament bylo pofizeni tykajici se veskerého
ostatniho majetku (personal property). V priibéhu ¢asu se
nicméné vyznam téchto slov vytratil a nyni se pouzivaji jako
synonyma.

14 Murray-West, R. Why you should write a will. The Telegraph.
Dostupné[online]ldne9.10.2015na:http://www.telegraph.co.uk/
finance/personalfinance/money-saving-tips/8846102/Why-you-
should-write-a-will.html
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Resersi nebylo zjisténo zadné ustanoveni, které by stanovilo
povinnost Ustniho pfednesu zavéti. K situaci, kdy se sejde
nejblizsi rodina, svédkové zavéti a osoby, které se domniva-
ji, Ze jsou dédicové ze zavéti a zavét Cte vétsinou advokat
nebo vykonavatel zavéti (executor), ,ve skutecnosti témer
nikdy nedochdzi. Prdvnik nebo tzv. executor jednoduse rozesle
kopii zdvéti a doprovodny dopis s vysvétlenim situace v zdvéti
uvedenym deédicim.””

.V rozporu s obecnym presvéd¢enim nedochazi k slavnost-
nimu «Cteni zavéti» béhem Fizeni o vydani tzv. probate ani
ve Spojenych statech americkych a vétsina pfibuznych ani
nikdy original zavéti neuvidi."?® ,Mytus cteni zavéti mlze
mit zéklad v dévné historii, kdy advokati zfejmé méli zvyk
sezvat rodinu zUstavitele do své kancelare a precist zavét,
protoze mnozi lidé nebyli gramotni a nemohli si proto zavét
sami precist.”?' ,V soucasnosti neni ziejmé v zadném staté
USA stanovena povinnost Ustniho prednesu zavéti."?

PRAXE VEREJNEHO ZJISTOVANI STAVU
A OBSAHU LISTIN

V praxi ma institut vefejného prohlasovani listin zejména
finan¢ni a ¢asové dopady. V fizeni o pozlstalosti se do ho-
tovych vydaja v souladu s § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 196/2001
Sb., o odménach a ndhradach notar, spravcli pozlstalosti
a Notaiské komory Ceské republiky (notasky tarif), dale jen
,notarsky tarif”, promitne za verejné prohlaseni provedené
soudnim komisafem jeho odména ve vysi 500K¢ bez DPH
a u provedeni jinym notdfem odména ve vysi 1500K¢ bez
DPH, a téz naklady na postovné. Celkovd suma se muze
vyrazné navysit, pokud je nutné takto prohlasovat vicero
pravnich jednani pro pfipad smrti. V ptipadé, ze je listina
v Uschové u jiného notéare nez soudniho komisare, mohou
téz vzniknout naklady na cestovné.

15 Pokud napf. bude v zavéti uvedena manzelka, vice viz Wills
and estate planning. Age UK. Dostupné [online] dne 9. 10.
2015 na: http://www.ageuk.org.uk/Documents/EN-GB/
Information-guides/AgeUKIG31_wills_and_estate_planning_
inf.pdf?epslanguage=en-GB?dtrk=true.

16 Top reasons to make a will. unbiased.co.uk. Dostupné [online]
dne 9.10.2015 na: https://www.unbiased.co.uk/top-reasons-
to-make-a-will.

17 Ferid, M., Firsching, K., Dorner H., Hausmann, R.: Internationales
Erbrecht. C. H. Beck, 2013. GroBbritannien, 87 s.

18 V fizeni o pozlstalosti je pislusny bud'tzv. Principal Registry
of the Family Division londynského High Court nebo néktery
lokalIni tzv. district probate registry.

19 Eichelkraut, Ch. How is last will and testament legally read?
eHow Dostupné [online] dne 6.10. 2015 na http://www.ehow.
co.uk/about_6366487_last-testament-legally-read_.html.

20 Ferland, C. Probate Process & Formal Reading of a Will.
legalzoom. Dostupné [online] dne 8.10. 2015 na http://info.
legalzoom.com/probate-process-formal-reading-will-4673.
html.

21 Garber, J. What Happens at the Reading of a Will? aboutmoney.
Dostupné [online] dne 8. 10. 2015 na http://wills.about.com/
od/estateplanning101/qt/What-Happens-At-The-Reading-Of-
A-Will.htm.

22 Tamtéz.
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Z casového hlediska dojde k prohlaseni pravniho jednéani
pro pfipad smrti, které je v Uschové u notafe, vyrazné poz-
déji oproti listindm sepsanym ve formé notaiského zapi-
su, které vétsinou byvaji prohlasené jiz pred sepisovanim
protokolu o predbézném Setreni, a téZ oproti soukromym
listindm neuloZenych u notére, jez byvaji prohlaseny bé-
hem predbézného 3Setfeni, kdy jsou nejcastéji predlozeny
nékterym z Gcastnikd. Je totiz nutné nejdfive zjistit okruh
v Uvahu pfichézejicich zdkonnych dédicl a dale vyvésit vy-
hlasku na uredni desku okresniho soudu, pficemz minimalni
Ihlta je 15 dnG pred jednanim o prohlaseni dané listiny. Je
téZ nutné v soucinnosti s notafem, ktery ma listinu v ischo-
vé, pokud sam neni soudnim komisafem, domluvit termin
daného jednani.

Institut sdm o sobé snizil atraktivitu notarské uschovy prav-
nich jednéni pro pfipad smrti dle § 83 zakona ¢. 358/1992,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), v aktualnim znéni.
Prestoze notaiskd uschova takové listiny stoji dle polozky
| odst. 1 notarského tarifu 800K¢ bez DPH, vidina budou-
cich moznych nakladd na zjisténi jejiho obsahu a stavu a ze-
jména samotna mozna pfitomnost nevyzadanych osob pfi
jejim prohlasovéni vede pofizovatele pfi vybéru notaiskych
sluzeb k upfednostnéni zanechani pravniho jednani pro
piipad smrti ve formé notarského zépisu. Odména notére
za sepsani notéiského zapisu o zavéti, dovétku nebo o pro-
do notéiské Uschovy, je dle polozky D notaiského tarifu
1500K¢ bez DPH.

Je otazkou, jak moc kladné byl novy institut pfijat samot-
nymi Ucastniky pozistalostniho fizeni. Cteni zavéti mdze
zbytecné vyvolavat emoce (napt. pti vydédéni). Prava ucast-
nikd, jako napf. uvedeni jejich stanovisek ke stavu a obsa-
hu zavéti, by pfitom zlstala zachovana, i pokud by jim byla
zaslana pouze kopie listiny postou. Ucastnici byvaji prekva-
peni mnozstvim jednani, kterd nevedou piimo k ukoncenf
fizeni. Téz byvaji zmateni, pokud prohlaseni ¢ini jiny notar
nez povéreny soudni komisatr.

Ochrana notare, kterému byla svéfena pravomoc sepisovat
notarské zapisy a povazuje se za dlvéryhodnou osobu, je
mozna nadbytecna.

Celkové lze fici, ze prestoze umysl zdkonodarce byl dobre
minény, je otazkou, zda institut vefejného prohlasovani lis-
tiny neni nadbytecny a zbyte¢né nad nutnou miru nemate
Ucastniky a nenuti je nést zbyteéné naklady. Rizeni o pozls-
talosti uz samo ze své podstaty by mélo byt ukonceno v co
mozna nejkratsi dobé, a to zejména z dlivodu moznych na-
rlstajicich zavazkd, které mohou u urcitého typu majetku
v pozUstalosti vznikat (poplatky za sluzby spojené s najmem
bytu atd.). Rada dédic(i téz ¢asto chce uréity majetek z po-
zUstalosti co nejdfiv prodat. Je proto vhodné se vyvarovat
¢ehokoliv, co prodlouzi dobu fizeni. m
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théi'ské uschova
najemného

¢isle 1/2015 casopisu Ad Notam byl uverfejnén

¢lanek o v praxi nejbéznéjsim typu notarské

uschovy, o notaiské uschové kupni ceny ne-

movitosti. Pravni Upravou obsazenou v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale téz jen ,obcansky
zakonik) a zakoné ¢. 358/1992 Sb., zdkon o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), u¢innou od 1.1.2014, vznikl ,novy”
typ notaiské uschovy, kterd je v soucasné dobé v praxi na-
opak jednim z nejméné béznych typl notaiské uschovy,
notarskd uschova ndjemného. Notaiskd Uschova najem-
ného umoznuje najemci prostor slouzicich k zajisténi jeho
bytovych potieb nebo bytovych potieb ¢lent jeho do-
macnosti, slozit dluzné najemné nebo jeho spornou cast
do notérské uschovy.

Ackoli je mozné slozit dluzné najemné nebo jeho spornou
¢ast do notarské uschovy az od ledna lonského roku, vzta-
huje se nova pravni Uprava i na najmy vzniklé pred nabytim
ucinnosti obcanského zakoniku.!

PREDMET NOTARSKE USCHOVY NAJEMNEHO

Predmétem notaiské ischovy najemného mohou byt pou-
ze dluzné platby spojené s uzivanim bytu nebo jejich ¢ast.
Platbami spojenymi s uzivanim bytu jsou najemné a zélohy
nebo néklady za sluzby. Jind pInéni pronajimatel po néjem-
ci pozadovat nem{ize a ani nemohou byt mezi najemcem
a pronajimatelem vzajemné ujednana.

Vse, co bude nize uvedeno o notaiské Uschové dluzného
ndjemného, se vztahuje i na notarskou Uschovu sporné
casti najemného, dluzné castky zaloh na udhradu nakladd

za sluzby nebo sporné ¢ésti téchto zaloh na thradu naklad
za sluzby (dale téz jen ,dluzné ndjemné”).2

PLATBY SPOJENE S UZIVANIM BYTU

NAJEMNE

Vyse ndjemného byva zpravidla sjedndna v najemni smlou-
vé pevnou castkou. Neni-li sjedndna pevna vyse najem-
ného, nema to za nasledek neplatnost najemni smlouvy.
Pronajimatel ma v takovém pfipadé nérok na tzv. obvyklé
najemné, tedy ndjemné v takové vysi, jakd je v den uzavieni
najemni smlouvy v daném misté obvykla pro novy najem
za obdobnych smluvnich podminek.

V prabéhu trvani ndjemniho vztahu je pronajimatel oprav-
nén najemné zvysit,> ovsem pouze za predpokladu, ze to
neni v ndjemni smlouvé vyslovné vylouceno. Zvysit ndjem-
né lIze jedenkrat za rok (lhdta pocina bézet od posledniho
zvyseninajmu) anebo ve Ihiité dohodnuté v ndjemni smlou-
vé, kterd ovsem nesmi byt kratsi nez jeden rok. Mira zvyseni
ndjemného je dohodnuta smluvnimi stranami bud' pevnou
castkou anebo urcitym koeficientem pro vypocet zvyseni.

Neni-li takové dohody, Ize ndjemné zvysit na zdkladé navrhu
na zvyseni zaslaného pronajimatelem najemci. Pronajima-
tel musi dbat na to, aby nova vyse ndjemného neprekrocila

I
1 §3074 obcanského zdkoniku
2 §2251 odst. 1 obc¢anského zakoniku
3 §2250 obcanského zékoniku
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vysi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté
a aby navrzené zvyseni spolu se zvysenim, ke kterému do-
slo v poslednich trech letech, nebylo celkové vyssi, nez ¢ini
20% najemného. Voditkem pro urceni ¢astky zvyseni mlize
byt nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti
a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého
v daném misté. Najemci zakon poskytuje lhitu k vyjadreni
se k ndvrhu na zvyseni, ktera cini dva mésice ode dne doru-
ceni navrhu na zvyseni.

Pokud ndjemce s ndvrhem pronajimatele souhlasi, mél by
o tom pronajimatele pisemné uvédomit. Zvysené najem-
né pak zacne platit pocinaje tretim kalendarnim mésicem
po doruceni navrhu na zvyseni.

Pokud se ovsem najemce ve stanovené Ih(té nevyjadfi,
muze pronajimatel podat navrh soudu, aby o zvyseni roz-
hodl. Lhita pro podani navrhu je tfimésicni a pocind bézet
prvni den po uplynuti zakonné lhdty poskytnuté najemci
k vyjadreni se k navrhu na zvyseni ndjemného.

Soud neni pfi rozhodovani o nové vysi najemného vazan
ndvrhem pronajimatele, omezen je pouze zékonem. Nova
vyse ndjemného muze byt na zékladé rozhodnuti soudu
i vy33i, nez byla ptivodné navrhovana. U¢inky zvy3eni na za-
kladé rozhodnuti soudu o nové vysi ndjemného nastavaji
ode dne podani navrhu.

ZALOHY NEBO NAKLADY SPOJENE S UZIVANIM
BYTU

Kromé ndjemného je ndjemce povinen hradit téz zalohy
na thradu nakladll za sluzby spojené s uzivanim bytu, je-
jichz poskytovani, nedojde-li mezi pronajimatelem a na-
jemcem k jiné dohodé, zabezpecuje pronajimatel (tj. zejmé-
na dodavku vody, tepla, odvoz odpadu apod.).*

ZpUsob rozuctovani sluzeb je upraven v zakoné ¢. 67/2013
Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s posky-
tovanim plnéni spojenych s uzivanim bytl a nebytovych
prostorli v domé s byty. Tento zakon je vici obc¢anskému
zakoniku zdkonem specialnim. Zplsob rozuctovani sluzeb,
na které se uvedeny zakon nevztahuje a na které se nevzta-
huje ani rozhodnuti cenového orgénu, se stanovi na zakladé
dohody ndjemce a pronajimatele, pticemz dohoda musi byt
ucinéna pred zapocetim najemniho vztahu.

Pronajimatel provadi kazdorocni vyuctovéani skutecné
vyse nakladl a zaloh za jednotlivé sluzby a vyuctovani
doruci ndjemci nejpozdéji do 4 mésict od skonceni zucto-
vaciho obdobi®. Ndjemce ma pravo v téze lhaté nahléd-
nout do vyuctovani nadkladl za minulé zuctovaci obdobi
a poridit si z ného vypisy, opisy a kopie, resp. pronajimatel

—
§ 2247 obcanského zakoniku
§ 2 pism. c) zékona ¢. 67/2013 Sb.
§ 2201 obcanského zakoniku
§ 2288 a § 2291 obcanského zédkoniku
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je povinen dolozit najemci naklady na jednotlivé sluzby,
zplsob jejich rozuctovani, zplsob stanoveni vyse zaloh
za sluzby a provedeni vyuctovani na zakladé pisemné za-
dosti najemce, a to nejpozdéji do péti mésicl po skonceni
zuctovaciho obdobi.

Vyuctovani se neprovadi, ujednaji-li si strany, ze ¢astka na-
jemného a c¢astka za sluzby je slouc¢ena do samostatné pau-
salni ¢astky. Jako samostatnou pausélni platbu Ize rovnéz
ujednat pouze platbu za poskytované sluzby.

SPLATNOST NAJEMNEHO A ZALOH NA UHRADU
NAKLADU ZA SLUZBY

Nedohodnou-li se pronajimatel a ndjemce jinak, hradi se na-
jemné a zélohy nebo néklady na sluzby spolecné nejpozdéji
do patého dne ptislusného platebniho obdobi, kterym je
kalendaini mésic.

Pripadny preplatek nebo nedoplatek zaloh na poskytnuté
sluzby je splatny k témuz dni, a to nejpozdéji do 4 mésicu
ode dne doruceni vyuctovani nadjemci, nedohodnou-li se
strany jinak.

V pfipadé prodleni, které presahuje 5 dnli ode dne splat-
nosti, je ta ze smluvnich stran, kterd se do prodleni dostala,
povinna zaplatit druhé smluvni strané poplatek z prodleni.
Vyse poplatku z prodleni ¢ini za kazdy den prodleni jedno
promile dluzné ¢astky, nejméné vsak 10K¢ za kazdy i zapo-
caty mésic prodleni. To neplati, pokud byl poplatek uplat-
nén podle jiného pravniho predpisu.

NOTARSKA USCHOVA NAJEMNEHO

Mezi ndjemcem a pronajimatelem mize v pribéhu trvani
najemniho vztahu dojit ke sporu o vysi dluzného njemné-
ho nebo o povinnosti, které plynou pronajimateli z ndjemni
smlouvy (napf. zajisténi neruseného uzivani bytu).¢

Najemce v takové situaci zpravidla pfistoupi k tomu, Ze pre-
stane hradit najemné nebo nehradi ndjemné v plné nebo
zvysené vysi. Neplaceni ndjemného je zvlast zdvaznym po-
rusenim povinnosti ndjemce zakladajicim pravo pronajima-
tele dat vypovéd z ndjmu.” K tomu, aby nedoslo k naplnéni
zdkonného dlivodu pro vypovéd z najmu, mize najemce
slozit dluzné najemné do notéiské uschovy. Zaroven se
muze domahat, a to jakoukoli cestou (tedy i soudni pro-
strednictvim zaloby na pInéni), poskytovani plnéni z ndjem-
ni smlouvy, ke kterym se pronajimatel zavazal, nebo takové
vyse ndjemného, jez odpovida ujednani v ndjemni smlouvé,
piipadné obcanskému zakoniku.

PRIJETI PENEZ DO NOTARSKE USCHOVY
NAJEMNEHO

K prijeti penéz do notéiské uschovy dochazi bud’ sepsanim
protokolu o notdrské Uschové najemného (dale jen ,Proto-
kol), anebo pfipsanim penéz na zvlastni tcet notarské uscho-
vy, neni-i v Protokole nebo notarském radu stanoveno jinak.

www.nkcr.cz
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Protokol se sepisuje za Ucasti slozitele, tedy najemce (popf.
najemc(). U¢ast pronajimatele neni zdkonem vyzadovana
ani zakazana.

Dochazi-lik pfijeti penéz do notaiské tschovy az jejich pi-
psanim nebo slozenim na zvlastni Gcet, je notai povinen
o této skutec¢nosti vzdy vyrozumét nejen osobu slozitele,
ale téz pronajimatele oznaceného v Protokole slozitelem.

Sloziteli se vydava jedno vyhotoveni Protokolu. Pokud by se
sepsani Protokolu ucastnil i pronajimatel, vyda se mu jako
ucastnikovi téz jedno vyhotoveni Protokolu.

POVINNOST SLOZITELE

Slozitel, tedy najemce, je povinen vyrozumét pronajima-
tele o slozeni dluzného najemného do notarské uschovy.®
O této povinnosti by mél byt notdfem poucen, a to nej-
pozdéji pfi sepsani Protokolu. Vyrozuméni by mélo byt
pronajimateli doruceno neprodlené po prijeti dluzného
najemného do notarské uschovy, pricemz zplsob doruce-
ni neni zdkonem blize ur¢en. Najemce by mél zvolit tako-
vy zplsob vyrozuméni, aby mél k dispozici doklad o jeho
odeslani a doruceni pronajimateli. Jako nejvhodnéjsi se
jevi zaslani formou doporuc¢eného dopisu nebo osob-
ni predani oproti potvrzeni o prevzeti. Vylou¢eno nenf
ani zaslani prostrednictvim datové schranky (za pred-
pokladu, Ze ji maji obé smluvni strany ztizenou a Ze si
tento zplsob dorucovani pisemnosti ujednaly v najemni
smlouvé). Domnivdm se, ze pokud se bude pronajimatel
Ucastnit sepsani Protokolu, podpisem tohoto protokolu
potvrzuje, Ze je srozumén se slozenim dluzného najem-
ného do notaiské uschovy.

PROTOKOL O NOTARSKE USCHOVE NAJEMNEHO

Protokol o notaiské Uschové nidjemného musi kromé za-
kladnich nalezitosti uvedenych v § 88 odst. 1) pism. a) az c),
e), 9),i) azl) notarského radu, tedy:

m jména a pfijmeni notare, jeho sidla, oznaceni zvlastniho
uctu,
data a mista sepsani protokolu,
Udaje o tom, ze notéfi byla prokdzana totoznost, pfi-
padné existence, slozitele nebo jeho zastupce, anebo
udaj o tom, Ze notér zna slozitele nebo jeho zastupce
osobné,
m identifikacnich Udaju slozitele, tedy najemce, prijemce,
tedy pronajimatele, oznaceni Uctu pro vydani penéz
sloziteli a neni-li slozitel majitelem uctu, tak identifikac-
nich udajl majitele uctu,
Udaje o vysi penézni ¢astky a o ménové jednotce,
Udaje o tom, Ze notdr prijal penize do notarské uschovy,
pfijima-li je sepsanim Protokolu,
Udaje o dobé trvani notéiské uschovy, Ihité a popfi-
padé podmince stanovené notéfi pro vydani penéz
z notérské uschovy sloziteli a zplsobu dolozeni splnéni
podminek notafi,
podpisu slozitele nebo jeho zastupce, podpisu notare
a otisku jeho uredniho razitka,

www.nkcr.cz
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obsahovat téz:
m identifikacni Udaje osoby, kterd je pronajimatelem
a oznaceni najemniho vztahu,

popfipadé téz:
m Udaj o tom, Ze notdfi byla prokazana totoznost, pfipadné
existence, pronajimatele nebo jeho zastupce, anebo Udaj
o tom, Ze notaf zna pronajimatele nebo jeho zastupce
osobné.

Vyplyvaji-li z pravniho vztahu mezi najemcem a pronaji-
matelem vzdjemnd plnéni,® Ize na notarskou uschovu na-
jemného pouzit téz ostatni ustanoveni o notarské tschové
penéz,'° tedy napt.: Protokol bude v tomto pfipadé sepsan
za Ucasti obou smluvnich stran ndjemni smlouvy, penize -
predmét notarské uschovy najemného - nemusi byt v dobé
sepsani Protokolu slozeny nebo prevedeny na zvlastni ucet
notarské uschovy atd.

Protokol o notarské uschové ndjemného pak bude obsaho-
vat nejen nalezitosti shora uvedené, ale téz:

m |hdtu pro pfipsdni penéz na zvldstni ucet notéiské
uschovy a dusledek jejiho nesplnéni (je-li Protokol se-
psan v dobé, kdy penize na zvlastnim Uctu jesté nejsou
pfipsany),

m |hity, pfipadné podminky, stanovené notafi pro vydani
penéz z notarské uschovy prijemci a zplsob dolozeni
splnéni podminek notafi,

m oznaceni Uc¢tu nebo uctl u banky nebo u spofitelniho ¢i
uvérniho druzstva, na ktery nebo na které maji byt pe-
nize vydany z notéiské uschovy pfijemci a identifika¢ni
udaje osoby, ktera je jeho majitelem, neni-li to prijemce.

Vyrozuméni o pfijeti penéz do notarské Uschovy v tomto
pfipadé adresuje notai obéma ucastnikiim Protokolu." Po-
vinnost slozitele informovat pronajimatele o slozeni dluz-
ného najemného do notarské uschovy je v tomto pripadé
nadbytecnd, protoze o skutecnosti, ze doslo ke slozeni a pri-
jeti penéz do notaiské uschovy, je pronajimatel informovan
pfimo notafem.

VYDANI PENEZ Z NOTARSKE USCHOVY
NAJEMNEHO

Notaf je povinen o vydani penéz z notdiské uschovy na-
jemného vyrozumét pronajimatele, oznaceného slozitelem
v Protokole, dochéazi-li k vydani penéz z notarské uschovy
najemného sloziteli (ndjemci). m

JUDr. Jana Kurkova, notafska kandidatka, zastupkyné
JUDr. Martiny Herzanové, notérky v Praze

S
8 §2253 odst. 2 obcanského zakoniku
9 8§89 odst. 4 notarského radu

10 § 86 az 89 notarského radu

11 §87 notéiského radu
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Windows 10. Je ¢cas na zménu?

Ing. Miroslav Pechécek

UZ OD LETA SE MOZNA | VE VASEM
POCITACI OBJEVUJE VYZVA

K AKTUALIZACI SYSTEMU WINDOWS
NA NEJNOVEJSI VERZI WINDOWS 10.
MA SMYSL PRECHOD NA WINDOWS
10 PROVEST? CO TO BUDE PRO

VAS, JAKO UZIVATELE, ZNAMENAT?
ODPOVEDI NA TYTO OTAZKY SE
POKOUSI PRINEST NASLEDUJICI

CLANEK.

indows 10 byly na trh uvedeny 29. ¢ervence

2015. Od té doby, se

uzivateldm  Windows

7, Windows 8 zobra-
zuje nabidka bezplatného prechodu
na Windows 10. Pro tyto uzivatele je
urcen tento ¢lanek.

Ing. Miroslav Pechacek

= IT konzultant NK CR

m zabyva se [T bezpecnosti a vyvojem
informacnich systémd.

= miroslav.pechacek@seznam.cz

Microsoft oficidlné tuto mezeru v cislovani nevysvétlil,
spekuluje se pouze o tom, Ze nazev Windows 9 by nékteré
programy mohly zaménit se starsi verzi Windows 95 a mohl
by tak nastat podobny problém jako pti zméné poslednich
dvou cislic letopoctu v roce 2000.

Jak uz to byva u kazdé nové verze Windows, existuje fada
protichGdnych nazord na kvalitu nového operacniho systé-
mu. Nejinak je tomu u Windows 10. Pojdme si projit dlivody,
pro¢ na Windows 10 prejit, pfipadné, pro¢ zUstat u nékteré
z predchozich verzi systému.

PROC ANO

RYCHLEJSI

| kdyz v minulosti vzdy platilo, ze novéjsi systém byl pomalej-
si a vyzadoval rychlejsi pocita¢, u Windows 10, i predchozich
Windows 8, je tomu opacné. Testy ukazuji, ze Windows 10
jsou rychlejsi nez jejich predchldce.
Muze za to vyladénéjsi a vice optima-
lizované jadro systému. Rozhodné se
tedy nemusite obavat, ze se vas poci-
tac zpomali, spise dojde k jeho mirné-
mu zrychleni.

Uzivatelé Windows Vista moznost bez-

platného prechodu nemaji. Vzhledem k tomu, Ze zivotnost
Windows Vista je planovéna az do 11. dubna 2017, doporu-
cujeme témto uzivatelim zdstat u stavajici verze.

Uzivatel Windows XP se bezplatny prechod rovnéz netyka,
podpora tohoto systému byla ukoncena, a pokud se snad
nahodou jesté nachazi ve vasem pocitaci, méli byste oka-
mzité prejit na jakékoli novéjsi Windows. Podrobné jsme se
tomu vénovali v predchozich ¢islech Ad Notam.

WINDOWS 10

Oznaceni Windows 10 je ponékud matouci, protoze pred-
chozi verzi jsou Windows 8. Windows 9 nebyly a nebudou.

PRODLOUZENI ZIVOTNOSTI

Prejdete-li na Windows 10, mate jistotu, Ze vam pocitac bude
bezpecné slouzit az do 14. fijna 2025. To je datum ukonceni
podpory Windows 10 oznamené spolec¢nosti Microsoft. Ne-
vyuzijete-li moznosti bezplatného prechodu, skon¢i podpo-
ra vaseho operacniho systému 14. ledna 2020 v piipadé Win-
dows 7, v pfipadé Windows 8 pak 10. ledna 2023. Prodlouzit
si Zivotnost pocitace az o 5 let, neni viibec Spatné. Zejména
po zkusenosti s neddvnym ukoncenim podpory Windows XP.

NOVE FUNKCE

Windows 10 samoziejmé pfindsi fadu novych funkci a pre-
pracované uzivatelské rozhrani. Za zminku stoji napfiklad
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virtudlni plochy, které umoznuji vytvorit nékolik pracovnich
ploch, pficemz v kazdé z nich mohou bézet jiné programy
a muZzete na nich mit jiné zastupce. Lze tak snadno odlisit
naptiklad plochu pro préci od té pro zdbavu a volny cas. Dal-
Si pfijemnou novinkou je navrat nabidky Start, ktera zmizela
ve Windows 8.

POKROK NELZE ZASTAVIT

At se ndm to libi ¢i ne, zména je zivot. Prakticky kazda ver-
ze Windows se setkala s vice ¢i méné nevlidnym pfijetim ze
strany uzivatell a zejména pak konzervativni IT vefejnosti.
Nakonec ale na novou verzi vsichni presli. Stejné tak to bude
s Windows 10, ¢asem si je do svych pocitacli tak jako tak
vsichni pofidi.

ZDARMA

Jak uz jsme zminili vyse, prechod na Windows 10 je zdarma.
Zni to mozna neuvéritelné, ale Microsoft se snazi co nejvice
sjednotit rozttisténé prostiedi mnoha rdznych verzi Win-
dows, které musi nakladné podporovat. Ale pozor, nabidka
bezplatného prechodu plati jen prvni rok po uvedeni Win-
dows 10 na trh, tedy do 29. ¢ervence 2016. A samoziejmé,
jak uz bylo zminéno vyse, nabidka plati pouze, pokud vlast-
nite pocita¢ s Windows 7 nebo Windows 8.

PROC NE
JEDOST CASU

Asi nejvétsi motivaci je moznost bezplatného prechodu, ta
ale plati az do 29. cervence 2016. Je tedy lepsi pockat. Kazda
nova verze Windows trpéla zpocatku porodnimi bolestmi
a stejné jsou na tom i Windows 10. V jejich pripadé byly do-
konce pocatecni potize spise vétsi nez mensi. | proto na né
od svého IT pravdépodobné prilis chvaly neuslysite. Situace
se ale diky aktualizacim postupné stabilizuje, a pokud po-
ckate, ziskate vyladény a ovéreny operacni systém.

NEDOTAZENY INTERNETOVY PROHLIZEC

S Windows 10 pfichazi i kompletné novy prohlize¢ interne-
tu. Misto Internetu Explorer je tu Microsoft Edge. Jeho vy-
dani ale bylo celkem uspéchané, a tak v ném chybi mnoho
funkci. Microsoft slibuje, ze funkce do prohlizece postup-
né prida. Presto je Edge po instlaci nastaveny jako vychozi
prohlizec. V systému je ale zabudovany i pdvodni prohlize¢
Internet Explorer 11 a pouhym prepnutim v nastaveni je
mozné se k nému vrdtit. A samozfejmé nic vdm nebrani si
nainstalovat alternativni prohlize¢e Google Chrome nebo
Mozillu Firefox.

VYNUCENE AKTUALIZACE

Ve Windows 10 jsou aktualizace systému povinné. V ko-
nec¢ném dusledku je to pozitivni vlastnost, protoze mate
jistotu, Zze vas systém bude vzdy aktualni a predevsim
bezpecny. Bohuzel, v pfipadé chyby ve vynucené aktuali-

IT |

zaci, mohou nékteré programy nebo zafizeni prestat bez
varovani fungovat. Takové pfipady uz byly zaznamenany.
Naprava je sice vétsSinou mozna, ale pomérné kompliko-
vana.

PROBLEMATICKA OCHRANA SOUKROMI

Ochrana soukromi je asi nejkontroverznéjsi vlastnos-
ti novych Windows. Instalaci Windows 10 souhlasite
s Prohlasenim spolec¢nosti Microsoft o zasadach ochra-
ny osobnich udaji a se Smlouvou o poskytovani sluzeb
spolec¢nosti Microsoft. Oba dokumenty maji dohromady
45 stran. Obsahuji fadu nestastnych formulaci, které Ize
vylozit i tak, ze Microsoftu davate k dispozici veskerd sva
data. Konkrétni dusledky jsou spiSe na podrobny pravni
rozbor nad rdmec tohoto ¢lanku. Je nutné upozornit, ze
vétsinu funkci, které mohou ohrozit vase soukromi, je
mozné vypnout. Ve vychozim stavu jsou vSak samoziej-
mé zapnuté. Windows 10 tak napfiklad sleduji, jak pise-
te, nebo maji volny pfistup k mikrofonu a kamere vaseho
pocitace. Nevitanou vlastnosti je také reklamni ID, které
detailné sleduje vase chovani a podle néj cili zobrazova-
nou reklamu bud'v pouzivanych programech nebo na in-
ternetu. Nepfijemnou strankou této vlastnosti je, ze kdesi
v internetu se nachazeji Udaje o tom, jak s pocitacem pra-
cujete, jaké stranky navstévujete a podobné. | tuto funkci
Ize ale vypnout.

ZVEREJNENI HESEL K VASi BEZDRATOVE SiTI
WIFI

Tato funkce novych Windows sice souvisi s ochranou sou-
kromi v predchozi kapitole, je vSak natolik zavazna, ze si
zaslouzi kapitolu vlastni. Poskytnete-li heslo do vasi bez-
dratové sité WiFi uzivateli Windows 10, jeho systém heslo
prozradi viem jeho kontaktdm a pratelim. Pokud mate
vasi WiFi sit pfipojenou pfimo do sité v kancelafi a dopo-
sud jste se uklidriovali tim, ze jste nastavili dostate¢né silné
sifrovani a silné heslo, neni klid na misté. Vase sit je ohro-
zena. Funkci sdileni hesel Ize sice ve Windows 10 vypnout,
ale tézko riskovat, ze vypnuti ohlidate ve vsech pocitacich,
kterym poskytnete heslo. Jedinou spolehlivou ochranou
je pouzivat v kanceldfi pfipojeni kabelem a WiFi pro na-
vstévy striktné oddélit od vasi vlastni sité. V opacném pfi-
padé riskujete, ze nepovolana osoba usazena ve vedlejsi
budové ¢i v nedalekém parku bude volné brouzdat vasi
vnitini siti a zkouset ziskat vase data. VSimnéte si, ze toto
riziko se vas tyka bez ohledu na to, zdali jste na Windows
10 presli, ¢i nikoli. Postaci, kdyz Windows 10 budou nain-
stalované na pocitaci osoby, které prozradite heslo do vasi
bezdratové sité.

TAKTEDY ANO, NEBO NE?

Tézko poskytnout jednoznacné doporuceni, zvazit uvedena
pro a proti musi kazdy sdm. Obecné Ize ale fici, Ze s pfecho-
dem na Windows 10 neni nutné spéchat a nejvhodnéjsi do-
bou pro prechod bude jaro pfistiho roku. m
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Nejvyssi soud

Crradi repusbliby

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Dodatecné projednani
dédictvi

Pfedmétem tzv. dodatecného projednani dédictvi
(ve smyslu ustanoveni § 175x o. s. f.) nemiize byt ma-
jetek zustavitele, ktery jiz byl projednan v piivodnim
ného projednani dédictvi jsou vzdy (bezvyjimecné) ti,
kdo byli uc¢astniky pivodniho dédického Fizeni, po-
pripadé jejich pravni nastupci; to plati rovnéz tehdy,
vyslo-li p¥i tzv. dodate¢ném fizeni o dédictvi najevo,
ze nékterému z dédici, ktery podle dfive vydaného
pravomocného usneseni o dédictvi nabyl dédictvi
nebo jeho cast, ve skutecnosti nesvédci dédické pra-
vo.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. inora 2015,
sp.zn. 21 Cdo 4290/2013

Z odlvodnéni: Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze
dne 26. 11. 2001 ¢. j. D 365/2000-160 urcil obecnou cenu
majetku zUstavitele Ing. J. C., zemfelého dne 11. 6. 2000,
ve vysi 34 535 413,62 K¢, vysi dluhd ¢astkou 15 423 K¢ a cis-
tou hodnotu dédictvi ve vysi 34 519 990,62 K¢, schvalil do-
hodu zékonnych dédict (synd zdstavitele) Ing. R. C. a L. C.
o vyporadani dédictvi a urcil odménu notarky JUDr. Jarmi-
ly Humpolcové a ndhradu jejich hotovych vydaji; usneseni
nabylo pravni moci (podle potvrzeni uvedeného ve spise)
dnem 31. 1. 2002.
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Obvodni soud pro Prahu 1 dale usnesenim ze dne 19. 2.
2003 ¢. j. 37 D 212/2002-189 ur¢il ,obvyklou cenu ma-
jetku zGstavitele ¢astkou 34 548 600,02 K¢, z toho cenu
majetku nové objeveného ¢astkou 13 186,40 K¢, vysi dlu-
hl ¢astkou 15.423 K¢ a cistou hodnotu dédictvi ¢astkou
34 533 177,02 Ke¢*, schviélil dohodu dédicti Ing. R. C. a L.
C. o vyporadani nové objeveného majetku (nevyplacené
nemocenské davky, ulozené u Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni, a pohledavky za Prazskou plynarenskou,
a.s., vzniklé z dlvodu preplatku na uhradach za odbér
plynu) a urcil odménu notarky JUDr. Jarmily Humpolco-
vé a nahradu jejich hotovych vydajd; usneseni nabylo
pravni moci (podle potvrzeni uvedeného ve spise) dnem
18.4.2003.

Obvodnisoud pro Prahu 1 poté usnesenim ze dne 12.4. 2011
¢.j. 37 D 445/2010-237 zastavil dédické fizeni o dodate¢ném
projednani zlstavitelova majetku s oddivodnénim, ze ,novy,
dosud neprojednany majetek, tu neni”, a ur¢il odménu no-
tarky JUDr. Jarmily Humpolcové a nahradu jejich hotovych
vydajud; usneseni nabylo pravni moci (podle potvrzeni uve-
deného ve spise) dnem 30. 4. 2011.

Navrhem ze dne 12. 10. 2011 se L. C. domahal projednéni dé-

dictvi o majetku, ktery se dodatecné ,objevil po pravni moci
usneseni, jimz bylo dédické fizeni skon¢eno”, a to o ,vkladni
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knizce Ceské statni spofitelny na jméno C. J., ¢islo vklado-
vého Uctu 452347 na kterém by méla byt ulozena castka
3500 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 1 - poté, co usnesenim ze dne
9. 11. 2011 ¢. j. 37 D 445/2010-247 zahdjil ,fizeni dle usta-
noveni § 175x o.s.f. o dodate¢ném projednani dédictvi po
J. €, co provedenim Ukon(i v fizeni povétil podle ustano-
veni § 38 odst. 1 obc¢anského soudniho radu jako soudniho
komisafe notarku JUDr. Jarmilu Humpolcovou a co usne-
senim ze dne 12. 10. 2012 ¢. j. 37 D 445/2010-257 zprostil
notarku JUDr. Jarmilu Humpolcovou funkce soudniho
komisare v dédickém fizeni po zGstaviteli a provedenim
ukonl v fizeni o dédictvi po zlstaviteli povéfil notére
JUDr. Bohdana Halladu - usnesenim ze dne 17. 1. 2013 ¢. .
37 D 445/2010-264 urcil ,obvyklou cenu majetku zlstavi-
tele 34 553 573,02K¢, z toho obvyklou cenu nové najevo
vyslého majetku zlstavitele 4 973 K¢, vysi pasiv 15 423 K¢
a cistou hodnotu dédictvi 34 538 150,02 K¢*, a potvrdil na-
byti nové najevo vyslého majetku, a to ,prav a povinnosti
majitele Uctu ¢. 0048661190/0800 (staré ¢. 8001-203/13-
500886-1), ke kterému je vedena vkladni knizka na jméno
J. €, u Ceské spotitelny, a.s.”, a ,prav a povinnosti majitele
uctu ¢. 0063108000/0800 (staré ¢. 8001-203/12-452347-3),
ke kterému je vedena vkladni knizka na jméno Ing. J. C,
u Ceské sporitelny, a.s.”, L. C.; sou¢asné rozhodl, ze odménu
notare JUDr. Bohdana Hallady ve vysi 600 K¢, jeho hotové
vydaje ve vysi 138 K¢ a 21 % DPH ve vysi 154,90 K¢ (celkem
892,90K¢) je povinen uhradit L. C. a ze zadny z G¢astnikd
nemaé pravo na nahradu nakladl fizeni. Podle soudu prv-
niho stupné po pravni moci usneseni, jimz bylo skon¢eno
plivodni dédické fizeni po ziistaviteli Ing. J. C., vy3el naje-
vo ,dalsi majetek” (prdva a povinnosti majitele vyse uve-
denych ucth), ohledné kterého je tfeba dédictvi ,znovu
projednat”. Soud prvniho stupné zjistil (k namitce L. C.), ze
Ing. R. C. neni synem zGstavitele, kdyZ v rodném listu Ing. R.
C. je jako otec uveden C. D. (tuto skute¢nost potvrdil také
sam Ing. R. C.), a dovodil, ze Ing. R. C. ,neni dédicem z{-
stavitele”, protoze zUstavitel nezanechal zavét a zdkonné
dédické pravo mu nenadlezi. Pfestoze poukazal na obec-
nou zasadu, ze ,Ucastniky fizeni o dodate¢ném projednani
dédictvi jsou ti, kdo byli ucastniky pavodniho fizeni”, uza-
viel, Ze z hlediska ,otazky dédického prava“ Ing. R. C. ,neni
splnén zakonny predpoklad pro uzavieni dédické dohody
— existence vice dédicll”, a Ze skutec¢nost, Ze jeden z tGcast-
nikl pavodniho dédického fizeni neni dédicem zistavitele,
,nemohl ve svém rozhodnuti nezohlednit”, nebot ,by zalo-
Zil ve vztahu k dodatec¢né projedndvanému majetku zjevny
protipravni stav”; soud prvniho stupné proto potvrdil na-
byti nové zjisténého majetku L. C. jako ,jedinému dédici ze
zakona, ktery dédictvi neodmitl a je zpUsobily dédit”.

K odvolani L. C. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
30. 4. 2013 ¢. j. 24 Co 59/2013-284 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyrocich, jimiz soud prvniho stupné roz-
hodl o potvrzeni nabyti ,veskerého nové najevo vyslého
majetku” L. C., o odméné, hotovych vydajich a dani z pfi-
dané hodnoty notare JUDr. Bohdana Hallady a o nédhradé
nakladt fizeni, a vyslovil, ze ,v nenapadeném vyroku” o ur-
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ceni obvyklé ceny majetku zlstavitele, véetné obvyklé ceny
nové najevo vyslého majetku zGstavitele, vysi pasiv a Cisté
hodnoté dédictvi, zistalo usneseni soudu prvniho stupné
+nedotceno”. Poté, co dovodil, Ze dodatec¢né dédické fize-
ni ,neni fizenim o dédickém pravu, ve kterém nelze proto
zpravidla odchylné od plvodniho fizeni posuzovat otazku,
kdo je a kdo neni dédicem”, odvolaci soud uzavrel, ze ,v né-
kterych zvlastnich pfipadech bude vyjimecné na misté pfi-
pustit jiny okruh dédicl”, dostalo-li by se ,prevzeti plivod-
niho okruhu dédicli do rozporu se zdkonem®, a Ze ,timto
pfipadem” je i projednavana véc, nebot, neni-li Ing. R. C.
synem zlstavitele, a tedy jeho dédicem ze zdkona podle
ustanoveni § 473 odst. 1 obcanského zakoniku, pak ,by
bylo v rozporu se zdkonem, aby se podilel na nabyvani do-
datec¢né zjisténého majetku”. Odvolaci soud dale dovodil,
ze ,vyrok pravomocného usneseni je zdvazny pro ucastni-
ky fizeni a ve stejném rozsahu také pro vsechny organy”,
ze je vydanym usnesenim ,vdzan“, a ze tedy nemuize byt
pravomocné rozhodnuté véc v rozsahu zavaznosti vyroku
projednavéna znovu; proto se ,dodate¢né dédické fizenfi
nemze znovu tykat majetku v plvodnim fizeni jiz projed-
naného”, nebot ,dodatecné dédické fizeni se provede jen
o majetku, ktery se objevil po pravni moci usneseni, jimz
bylo fizeni o dédictvi skon¢eno”, a ,neslouzi k tomu, aby
se znovu otviraly otdzky jiz pravomocné rozhodnuté v pl-
vodnim fizeni”, kdyz ,k pfezkoumani spravnosti ptvodni-
ho rozhodnuti mdze dojit vyhradné na zakladé opravnych
prostiedkd, které zakon pripousti“. S ohledem na ,pravni
jistotu” vyloucil, aby pti dodate¢ném projednani dédictvi
bylo zasahovano do pravomocnych vysledkd drivéjsiho
dédického fizeni, a proto schvalil postup soudu prvniho
stupné, ktery potvrdil L. C. ,pouze nabyti nové zjisténého
majetku”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal L. C. dovo-
lani. Namitd, ze ustanoveni § 175x obcanského soudniho
radu nelze ,vykladat tak, ze soud ma zakdzano jednat i o ji-
ném, tj. jiz drive zjisténém majetku, nez nové objeveném
majetku, v pfipadé, kdy v fizeni vystupuje nepravy dédic
bez dédického prava“, a ze, pfipousti-li odvolaci soud, ze
,zcela vyjimecné a ve zvlastnich ptipadech je mozné ménit
okruh dédicd”, a tedy rozhodovat o dédickém préavu, pak
,mél vyjimecné pfipustit a vyjimecné rozhodnout” o potvr-
zeni nabyti ,celého majetku po zGstaviteli, tj. i toho, ktery
byl jiz projednan”, nebot ma za to, ze se jedna o ,jedno je-
diné kontinudlni dédické fizeni” a ze ,nerozhodnuti” o tom,
ze dédicem veskerého majetku po zlstaviteli je dovolatel
jako jeho jediny zakonny a nepominutelny dédic, je ,rovnéz
rozhodnutim v rozporu se zdkonem*” a s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dovolatel soudim soucasné vy-
tykd, Ze podporuji ,pravni jistotu toho, komu dédické pravo
nesvédci”, a ze odvolaci soud ,nevzal v potaz” neplatnost
dédické dohody uzaviené mezi ,dédicem” L. C. a ,nedédi-
cem” Ing. R. C,, kterd je ,v rozporu se zakonem i dobrymi
mravy” a kterou dovolatel uzaviel ,v omylu“. Dovolatel L. C.
navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zmé-
nil tak, e se potvrzuje L. C. nabyti ,veskerého majetku zd-
stavitele”, nebo aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a ,véc
vratil k dalSimu fizeni”.
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Ing. R. C. navrhl, aby dovolaci soud dovolani L. C. odmitl, po-
piipadé zamitl. Ztotoznil se s ,analyzou ucinénou odvola-
cim soudem” a vyslovil nesouhlas s nazorem dovolatele, Ze
postupem podle ustanoveni § 175x obcanského soudniho
radu Ize ménit vysledky plvodniho dédického fizeni, nebot
,otazka zpétného zésahu do puvodniho fizeni v fizeni o do-
date¢ném projednani dédictvi” je feSena pfimo v zdkoné
a zabyval se ji také Nejvy3si soud Ceské republiky napfiklad
v ,usneseni sp. zn. 30 Cdo 1131/2003“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ve |hGté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1T ob¢anského soudniho fadu a ze dovolani je treba
i v soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva
z ustanoveni Cl. Il, bodu 2 zakona ¢&. 293/2013 Sb. — podle
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisd, uc¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,0.s.l.”), se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.I.).

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu vazan uplatnénym dovolacim divodem (srov. § 242
odst. 3 vétu prvni o0.s.i.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pfi
zkoumdni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho pra-
va, pfi jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo, kterd jiz
dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena
jinak, a zda je tedy dovoldni podle ustanoveni § 237 o.s.i.
pfipustné, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které
dovolatel v dovolani oznacil.

V projednédvané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu
vyznamné (mimo jiné) vyieseni otazky, zda mize byt pred-
métem tzv. dodatec¢ného projednani dédictvi (ve smyslu
ustanoveni § 175x obcanského soudniho fadu) majetek z0-
dickém fizeni, vyslo-li pfi tzv. dodate¢ném fizeni o dédictvi
najevo, ze nékterému z dédict, ktery podle dfive vydaného
pravomocného usneseni o dédictvi nabyl dédictvi nebo
jeho ¢ést, ve skutecnosti nesvédci dédické pravo. Protoze
uvedena otazka procesniho prava dosud nebyla dovolacim
soudem ve viech souvislostech vyfesena a protoze vyreseni
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této otazky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici (vyznamné),
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani L. C. je podle
ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o.s.f., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o.s.i.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k za-
véru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zistavitel Ing. J. C. zemiel dne
11. 6. 2000, je tfeba v fizeni o dédictvi i v soucasné dobé
postupovat — jak vyplyva z ustanoveni Césti dvanacté, Hla-
vy |, bodu 12. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony - podle zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
ucinnych do 31.12. 2000 (dale jen ,0.s.."). Pfi dédéni se pou-
Zije v den smrti zlistavitele platné hmotné pravo, tedy zdkon
€. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist u¢inném do 31. 12. 2004 (dale jen ,ob¢. zak.”).

Soud v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi jediné-
mu dédici nebo potvrdi, ze dédictvi, které nenabyl zadny
dédic, pfipadlo statu, nebo schvéli dohodu o vyporadani
dédictvi nebo dohodu o pfenechdni predluzeného dédictvi
k thradé dluhd anebo potvrdi nabyti dédictvi podle dédic-
kych podild, nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175q
odst. 1 o.s..); usnesenim o dédictvi je projednéani dédictvi
skonceno (srov. § 175s odst. 1 0.s.I.).

Objevi-li se po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni o dé-
dictvi skon¢eno, néjaky zlstavitellv majetek, popfipadé
i dluh, provede se o tomto majetku fizeni o dédictvi; objevi-li
se pouze dluh zlstavitele, fizeni o dédictvi se neprovede
(srov. § 175x 0.s.1.).

Vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v fizeni
o dédictvi jsou zavazné pro Ucastniky fizeni (jejich prav-
ni nastupce) a, samoziejmé pouze v rozsahu, v jakém jsou
zdvazné pro Ucastniky fizeni, téZ pro soudy, spravni Grady
a jiné organy (srov. § 159 odst. 2 o.s.i.). Vyjimku z tohoto
pravidla predstavuje pouze vyrok usneseni o dédictvi,
ktery se tyka dédického prava (vyrok, ktery stanovi, kdo je
zlstavitelovym dédicem); judikatura soud jiz dfive dovo-
dila, Ze vyroky usneseni o dédictvi urcujici dédické pravo
jsou zadvazné pro kazdého (srov. napfiklad zpravu projed-
nanou a schvélenou ob¢anskopravnim kolegiem byvalého
Nejvy3siho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982 sp. zn. Cpj 165/81,
uveiejnénou pod ¢. 49 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1982, rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 28. 10. 1982 sp. zn. 3 Cz 32/82, uverejnény ve Sborniku
Nejvy3siho soudu CSSR, dil IV na str. 751, usneseni Nejvys-
siho soudu ze dne 31. 1. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2953/2004,
uverejnéné pod ¢. 1 v casopise Soudni rozhledy, ro¢. 2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2008 sp. zn. 21 Cdo
1240/2007, uverejnény pod ¢. 7 v ¢asopise Soudni judikatu-
ra, ro¢. 2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009
sp. zn. 21 Cdo 3183/2007, uverejnéné pod ¢. 16 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢. 2010, nebo rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 27.7.2010 sp. zn. 21 Cdo 220/2009, uverejné-
ny pod ¢. 32 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011).

Objevi-li se dodatecné (po pravni moci usneseni, jimz bylo
fizeni o dédictvi skonceno) néjaky zlstavitellv majetek
(popfipadé téz dluh zUstavitele), judikatura soudu jiz dri-
ve dospéla k zavéru, ze v fizeni o dodatecném projednéni
dédictvi jsou ucastniky fizeni vzdy (,bezvyjimecné”) jen ti
dédici, jejichz dédické pravo bylo ur¢eno v usneseni o dé-
dictvi vydaném podle ustanoveni § 175q o.s.f., popfipadé
jejich pravni nastupci; ma-li zemrely nebo zanikly dédic vice
pravnich nastupcli, maji tito nastupci v fizeni postaveni tzv.
nerozlu¢nych spole¢niki (§ 91 odst. 2 0.s.i.). Pfi dodate¢ném
projednani dédictvi soud nemuze (,nikdy”) znovu zjistovat
okruh ucastnikd a ménit tak okruh zlstavitelovych dédict
stanoveny jiz v pivodnim fizeni, a to ani v pfipadé, Zze vyjdou
najevo nové skutecnosti, napt. bude-li dodatec¢né objevena
zavét nebo bude-li (jak tomu bylo v projednavané véci) do-
datec¢né vyjasnén okruh dédicli zlstavitele ze zakona (srov.
téz napfiklad pravni ndzor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4.5.2004 sp. zn. 30 Cdo 839/2003, které bylo
uverejnéno pod ¢. 88 ve Shirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ro¢. 2006, nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11.5.2004 sp. zn. 30 Cdo 1131/2003, které bylo uverejné-
no pod ¢. 131 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2004, anebo
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2006 sp. zn. 30 Cdo
135/2005).

Z uvedeného dale vyplyva, Ze po pravni moci usneseni,
kterym bylo fizeni skonceno, soud muze (smi) provést fize-
ni o dédictvi jen o majetku, ktery dosud (v dobé do pravni
moci tohoto usneseni) nebyl v fizeni o dédictvi znam; za do-
sud v fizeni neznamy se zasadné poklada takovy zUstavite-
IGv majetek, ktery v pribéhu fizeni o dédictvi neuved| (ne-
tvrdil) Zaddny z Gcastnikd fizeni o dédictvi a ktery nevyplynul
ani jinak nevysel najevo z vysledkd predbézného Setieni
nebo ze zprav, které byly soudu v fizeni sdéleny na jeho do-
taz, anebo z Setfeni, ktera byla soudem provedena v rdmci
piipravy jednani.

Z pohledu dodatec¢ného fizeni o dédictvi provadéného po-
dle ustanoveni § 175x o.s.i. neni (@ nemuze byt) vyznamné,
zda potvrzeni nabyti dédictvi probéhlo v plvodnim fizeni
o dédictvi v souladu se zédkonem; dodate¢né projednani dé-
dictvi totiz neslouzi (@ nemuze slouzit) k napravé ,chyb” pl-
vodniho dédického fizeni a v fizeni o dodate¢ném projed-
nani dédictvi nelze ménit ,pravomocné vysledky” ptvodni-
ho dédického fizeni (srov. napfiklad pravni ndzor vyjadreny
v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 1995
sp.zn. 24 Co 261/95, které bylo uverejnéno pod ¢. 2 v ¢asopi-
se Ad Notam, ro¢. 1996); k tomu slouzi (a mohou byt ticastni-
ky vyuzity) fadné a mimoradné opravné prostredky. Rizeni
o dodate¢ném projednani dédictvi ,neotvird dédickou véc
jiz jednou pravomocné skoncenou, ale naopak navazuje
na vysledky dosavadniho dédického fizeni, vychazi z nich
a v ni¢em do stavu jimi vytvofeného nezasahuje”; ddvodem
dodatecného projednani dédictvi tedy neni (@ nesmi byt)
vadné skutkové zjisténi, které mohlo mit vliv na rozhodnu-
ti, jimz bylo plvodni dédické fizeni skon¢eno, ani poruseni
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procesnich zasad pfi jednani a rozhodovani ve véci, ale pou-
ze neuplnost skutkovych podkladl tykajicich se jen (a vy-
lu¢né) rozsahu zlstavitelova majetku nebo dluht, kterd se
nedotyka spravnosti plvodniho rozhodnuti.

S nazorem dovolatele o tom, Ze odvolaci soud mél v doda-
te¢ném fizeni o dédictvi projednat ,veskery majetek zlsta-
vitele”, tedy i ten majetek, ktery - jak sém v pribéhu fizeni
uvadeél a potvrdil také v dovolani — byl jiz projedndn”, nelze
souhlasit. Dovolatel prehlizi, ze, je-li soud v dodate¢ném fi-
zeni o dédictvi provadéném podle ustanoveni § 175x o.s.I.
vazan vysledkem plvodniho dédického fizeni (vyjadienym
v usneseni, kterym bylo ptvodni dédické fizeni skonceno),
neni opravnén (nesmi) znovu rozhodovat o nabyti dédictvi
ve vztahu k majetku, ktery byl v plivodnim fizeni o dédictvi
po zUstaviteli ve smyslu shora uvedeném ,zndm" a ktery jiz
byl v plvodnim dédickém fizeni pravomocné projednan.
Predmétem dodate¢ného fizeni o dédictvi neni (a nemuze
byt) revize pavodniho fizeni o dédictvi, ale pouze projedna-
ni takového majetku zlstavitele, ktery nebyl vdobé do prav-
ni moci usneseni, kterym bylo plvodni fizeni o dédictvi
skonceno, znédm, a ktery nebyl v plvodnim fizeni o dédictvi
projednan. Odvolaci soud (stejné tak soud prvniho stupné)
tedy postupoval v souladu se zdkonem, kdyz se v dodatec-
ném fizeni o dédictvi nezabyval majetkem zUstavitele, ktery
jiz byl projednan v plvodnim fizeni o dédictvi, nebot opé-
tovnému projednani tohoto majetku jiz brani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 2
0.s.f..

Protoze moznost opétovného posouzeni dohody dédict
o vyporadani dédictvi pravomocné schvélené usnesenim
soudu o dédictvi [srov. § 482 ob¢. zdk. a § 175q odst. 1
pism. ¢) o.s.i.] nevyplyva ze zddného zakonného ustanove-
ni a s ohledem na zavaznost usneseni soudu o dédictvi ani
neptichazi v ivahu, neni opodstatnéna ani dovolatelova na-
mitka, Ze odvolaci soud ,nevzal v potaz”, ze dédickd dohoda
mezi L. C. a Ing. R. C. ,je neplatn&” pro rozpor se zakonem
a dobrymi mravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je (sa-
moziejmé jen z hlediska dovolatelem uplatnénych dovola-
cich ddivodu) spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by usne-
seni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad, uve-
denych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 0.s.i. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani L. C. podle ustanoveni § 243d
pism. a) o.s.f. zamitl.

O néhradé nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto po-
dle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1, § 146
odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 1 casti véty pred strednikem
o.s.f., nebot dovolaci soud neshledal ve véci zddnou okol-
nost piipadu, kterd by odlvodriovala (vyjimecné) priznani
nahrady néklad fizeni nékterému z Gcastnikd fizeni. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR

21



| ROZHOVOR

Ad Notam 5/2015

»Razantni zmény, které prinesl
do dédického prava obcansky
zdkonik, byly nutné.“

tika v rozhovoru pro Ad Notam doc. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D.,
dékanka Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Vazena pani docentko, dovolte, abych Vam
podékoval, ze jste si nasla ¢as pro rozhovor
pro nas casopis. Stala jste se dékankou Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Brnénska pravnicka fakulta se fadi mezi nej-
prestiznéjsi v Ceské republice a v soucas-
né dobé dokonce v zebricku kvality predcila
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Pra-
ze.Udrzet uroven studia je tézky ukol. Jakymi
prostfedky toho chcete dosahnout?

Dobry den, dékuji za moznost vést rozhovor
s Vami a dékuji za pochvalu brnénskych prév.
Souhlasim s Vami, Ze Pravnickd fakulta MU
v Brné patfi svou kvalitou vyuky k nejprestiz-
néjsim pravnickym fakultam v CR, i kdyZ osobné
vnimam vsechny ty zebticky kvality vyuky v riz-
nych médiich se zna¢nou rezervou. Nase fakulta
stavi jiz dlouhodobé predevsim na kvalitni semi-
ndrni vyuce, ktera je zaloZzena na malém poctu
studentl v seminafich, napf. v prvnim a dru-
hém ro¢niku je limit pro seminarni skupinu pou-
ze dvacet studentd, takze prace je na semina-
fich vedena pomérné individudlnim zplsobem.
Dale pak se snazime jiz dlouhodobé rozvijet
praktickou slozku vyuky, at uz jde o rGizné druhy
pravnich praxi, zde vyuzivame mimo jiné také
okolnost, Ze Brno je mésto soudd, ale také nabi-
zime studentdim pravni kliniky napft. s dTestem,
aleinapf. pravni kliniku uprchlického préva, kte-
rd se mimo jiné také realizuje pfimo v Zastavce
u Brna v uprchlickém tébore. Praktickou sloz-
ku vyuky chceme dale rozvijet, systematizovat
a zkvalitiovat, a nabizet $irsSi moznost studen-
tam, jak si ,pravo osahat v praxi”.

Souhlasim s Vami, ze udrzet a rozvinout vysoky standard vy-
uky je naro¢ny ukol. Zastdvam nazor, Ze kvalité vyuky jesté
napomuze urcita mira internacionalizace vyuky, kterd spo-
¢iva napt. v kurzech ¢i skolach prava jinych ¢lenskych sta-
th EU, které pomohou studenttim ziskat Sirsi prehled a nad-
hled. V soucasné dobé napt. pfipravujeme kurz rakouského

doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D. (¥*1971)

e Od 1. dubna 2015 dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné.

« Clenka Acquis Group (the European Research Group on Existing EC
Private Law).

« Clenka the American Institute For Central European Legal Studies.

soukromého prava, ktery by mél studenty seznamovat se
zakladnimi instituty soukromého préva v Rakousku, a ktery
bude prednasen v némciné odborniky z rakouskych prav-
nickych fakult. Prvni semestr vyuky bude zacilen na obec-
nou c¢éast soukromého prava a na vécna prava, v druhém
semestru se studenti zaméfi na zévazky ex contractu a ex
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delictu. Vedle toho se snazime nabidnout mnozstvi povin-
né volitelnych predmétd tematicky zamérenych, prednase-
nych v angli¢tiné zahrani¢nimi lektory.

Rovnéz se zabyvdme otdzkou zkvalitnéni doktorského
studia, které bychom radi postavili na individualizova-
ném pfistupu, tj. na individudlnim ristu doktoranda, kte-
ry spociva v osobnim kontaktu a praci se skolitelem, coz
je samozfejmé mozné jen v pfipadé, ze skolitel ma pou-
ze maly pocet doktorandd. Radi bychom rovnéz otevre-
li, a to v ramci celouniverzitniho programu PhD School,
dalsi obory doktorského studia v anglickém jazyce. Prv-
ni vlastovkou by mél byt program Transitional Jurispru-
dence, ktery pfipravujeme ve spolupréci s Ustavem statu
a prava Akademie véd CR, a ve kterém by mohli studenti
studovat tfi obory ,Transitional Jurisprudence”, ,Compa-
rative Company, Foundation and Trust Law” a ,Intellectu-
al Property Law”.

V loniském roce jste se stala docentkou pro obor obcan-
ského prava. Pravé obor obcanského prava doznal v bliz-
ké minulosti zasadni zmény. Do soucasné doby se vyklad
nového obcanského zakoniku neustalil. Literatura je za-
tim kusa. Jak se s timto problémem vyporadavate pfi vy-
uce na pravnické fakulté?

Ano, novy obcansky zdkonik pfinesl pro nas obor zasadni
zmeény, vyklad je neustéleny, literatura kusd. Na druhou stra-
nu chapu pfijeti nového obcanského zakoniku jako urcitou
vyzvu a moznost rlistu celého oboru. My, civilisté, mdme $an-
ci zamyslet se nad nasim oborem a jeho fundamentem z no-
vého Uhlu ¢i mozna spise staronového uhlu pohledu. Moje
habilita¢ni prace byla napf. postavena na komparaci pojeti
odpovédnosti za vady v OZ a odpovédnosti za vady v NOZ,
resp. pravech z vadného plnéni v NOZ. Obecné napf. nové
pojeti spInéni dluhu, dle mého nazoru opoustgjici Svestko-
vu teorii o modifikaci primarniho prava, zasadnim zplsobem
méni pravné teoretické pojeti zdvazkového prava. Je mozné
napf. navazat na teorie o primarnim a sekundarnim zajmu
véritele, a v pfipadé ochrany spotiebitele tuto teorii modifi-
kovat ochranou predprimarniho zajmu spotiebitele.

Osobné mam velmi rada texty prof. Jaromira Sedlacka, kte-
ré mne i v dnesni dobé vzdy nadchnou svou preciznosti,
myslenkovou ukaznénosti a urcitym nadhledem, ktery po-
dle mého nazoru v dnesni rychlé dobé v odborné literature
mnohdy absentuje. Pfizplisobujeme se ,novinaiskému zar-
gonu” a opoustime precizni pravni védu, coz povazuji obec-
né za $patny trend.

Ale abych se vrétila k vyuce obcanského prava na nasi prav-
nické fakulté. Jakmile se stal novy obc¢ansky zékonik pravem
de lege lata, resp. jesté pred tim, vedli jsme vyuku paralel-
né, tj. ucili jsme jak ndvrh OZ, pozdéji NOZ, tak i stary ob-
cansky zakonik. V soucasné dobé jiz u¢ime predevsim novy
obcansky zakonik, nicméné opét stale s kontextem na sta-
ry obc¢ansky zakonik, zejména pak judikaturu. Pfipravujeme
ucebnici nového obcanského prava hmotného, kterou by-
chom vsak nechtéli uspéchat, aby to nebylo ,staré obcan-
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ské pravo napasované na novy obcansky zakonik”, proto ra-
déji v soucasné dobé preferujeme prednasky pro studenty
a systematickou praci na nové ucebnici.

Nejvétsich zmén v ramci obéanského prava doznalo pra-
vo dédické. Oproti pfedchozi tipravé poskytuje vétsi au-
tonomii pro projev vile pfi pofizeni pro pfipad smrti.
Znovu se objevily instituty, které byly obc¢anskymi za-
koniky z roku 1950 a 1964 z dédického prava vypustény.
Naproti tomu je ale souc¢asna tiprava o mnoho kompliko-
vanéjsi. Osobné se domnivam, Zze mnohdy az zbytecné.
Soucasné pouzitelna literatura pochazi bud'jesté z doby
mocnaistvi nebo prvni republiky. Najdou se i v soucas-
né dobé studenti, ktefi na néjaké téma z oblasti dédické-
ho prava pisi absolventské prace? A s jakymi vysledky?

Divil byste se, ale dédické pravo patii mezi studenty pfi
zpracovani diplomovych praci k pomérné vyhledavanym
tématdm a zejména komparativni studie dédického pra-
va jsou nékdy velmi zajimavé. Ano, novy obcansky zéko-
nik pfinesl do dédického prava pomérné razantni zmény,
na druhou stranu tyto zmény byly dle mého nazoru nut-
né. Ucastnila jsem se jako narodni zpravodaj mezinarodni-
ho srovnavaciho projektu Evropské komise ,The Perspecti-
ves of Europeization of Law of Succession” (projekt v ramci
,Civil Justice Programme of the European Commission”) fe-
Seny Kozminski University in Warsaw (Polsko), Vilnius Uni-
versity (Lithuania) a Turiba Bisneska Austskola (Latvia), ktery
srovnaval dédické pravo v nékterych ¢lenskych statech EU
a na mnoho otazek jsem odpovidala, Ze dle starého obcan-
ského zédkoniku takovd moznost neni nasim pravnim radem
pfipusténa, zatimco v jinych pravnich fadech byla zcela béz-
na. Urcité nova pravni Uprava vyzaduje od notarského stavu
vyssi miru profesionalizace a sebevzdélavani, ale to obecné
k pravnické profesi patfi, to celozivotni sebevzdélavani se,
a notafrsky stav je vzdy splrioval a i do budoucna ur¢ité spl-
novat bude.

www.nkcr.cz
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Pfi pfipravé nového obcanského zakoniku jste byla ve-
douci minitymu pro najem a pacht. Podafilo se Vam
do ného prosadit veskeré Vase pozadavky?

Urcité se mi nepodafilo prosadit veskeré pozadavky a ani
jsem to neocekavala. Byla jsem vedouci minitymu pro ¢ast
ndjem a pacht, ktery byl ndmi pfipominkovan. Nicméné text,
ktery jsme plvodné pfipominkovali, se pomérné zasadnim
zplUsobem v pribéhu legislativniho procesu zménil, at uz
to bylo zapracovanim ptipominek ¢i poslaneckou kreativi-
tou, takZe soucasné znéni obcanského zakoniku je pomér-
né odlisné. Za nejproblematictéjsi modelové feseni z hledis-
ka ¢asti ndgjmu a pachtu povazuji systematicky nedotazeny
prezkum vypovédi najmu bytu, kdy neni zcela ziejma pova-
ha prezkumu, tj. zdali jde o urcovaci zalobu a o urceni ¢eho
se vlastné ndjemce domaha, nebot je ponékud nestandard-
ni, aby se ndjemce domahal urceni opravnénosti vypovédi
(srov. § 2290), nebot ndjemce prece chce, aby vypovéd byla
neopravnéna. Dale pak povazuji za nevhodné, aby jednou
byla vypovéd neplatna (srov. § 2286 odst. 2 OZ), zatimco v ji-
ném piipadé slo o nicotnost (srov. § 2291 odst. 3 OZ) a obo-
je mélo byt pfezkoumavano v ramci zaloby na urceni oprav-
nénosti, resp. neopravnénosti vypovédi, nebot z hlediska
pravné teoretického neni mozné zalovat na urceni néceho,
co neni (nicotné pravni jednani jednoduse neni, neexistu-
je). Rovnéz tak povazuji za pomérné diskutabilni modelové
feseni dédéni prava najmu bytu (srov. § 2284 0Z), byt za-
mér zakonodarce chapu. Nové by proto notaii méli pamato-
vat na to, Zze pokud byl zGstavitel najemcem bytu a nedoslo
k pfechodu najmu bytu, pak by mélo byt rozhodnuto, kdo
pravo najmu bytu zdédil.

Co se Vam naopak prosadit nepodafrilo?

Mozna spiSe co se mi podafilo prosadit. Mam skute¢né ra-
dost, ze do nového obcanského zakoniku byla zapracovana
ochrana spotiebitele, ackoli plivodni ndvrh OZ ochranu spo-
tiebitele neobsahoval a jeji Upravu povazuji za celkem zda-
filou. Rovnéz tak povazuji za Uspéch, Ze v textaci ustanove-
ni § 2165 odst. 1 OZ doslo k zaméné slova ,projevi”, coz bylo
v pavodnim znéni navrhu NOZ, za slovo ,vyskytne”, a pro-
to je tieba trvat na tom, ze ust. § 2165 odst. 1 OZ obsahu-
je ustanoveni o zdkonné zaruce za jakost, byt by tam bylo
napsano pravné teoreticky, resp. jakymsi ,jinotajem”, nebot
vada, ktera existuje pii pfedani predmétu plnéni, se pozdé-
ji projevi, zatimco vada, ktera vznikne v priibéhu béhu urci-
té doby, se vyskytne.

V minulosti jste pasobila i jako asistentka soudce Ustav-
niho soudu a nasledné jako asistentka predsedy Ustav-
niho soudu. Co Vam tato praxe pfinesla?

Obecné zastdvam tezi, ze akademik by nemél zlstat jen
v oblasti pravné teoretického badani, ale mél by mit real-
nou zkusenost s aplikaci prava, nebot pravo jakozto véd-
ni disciplina je predevsim aplikovand véda. Mame-li ucit
pravo takovym zplsobem, abychom nase studenty nauci-
li pravné teoreticky a pravné aplikacné myslet, musime mit
dle mého nazoru osobni zkusenost s redlnou aplikaci préava,
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proto jsem také pusobila v advokacii ¢i jako asistentka soud-
ce Ustavniho soudu a povazuji tuto praxi za dilezitou ob-
last mého profesniho rlstu, kterd obohatila moje vnimani
prava a pravni védy.

Kdyz se vratime k Vasemu vedeni pravnické fakulty. Jis-
té vzpominate na dobu, kdy jste sama byla studentkou.
Student ma zpravidla jiny nazor na vyuku nez kantor. Co
Vas vedlo k tomu, Ze jste se sama ujala tkolu pravo vy-
ucovat?

Studovala jsem pravnickou fakultu v dobé, kdy uz jsem byla
starsi a pravo jsem studovala proto, ze mé opravdu bavilo.
Jako studenti jsme uméli ocenit prednasejici a seminarizu-
jici, ktefi nam dokazali pravni nauku pfednéset zajimavé,
poutavé a predevsim aplika¢né. Kdyz jsem sama zvazova-
la, co budu délat po absolvovani pravnické fakulty, v zasadé
jsem uvazovala o advokacii nebo o akademické dréze, pro-
toze mé pravo opravdu bavilo (a stale bavi) a tuto svou va-
sen pro pravo jsem chtéla predat i dalsim generacim. Méla
jsem to Stésti, ze jsem se mohla po studiu vénovat jednomu
z nejvazendjsich oborl prava, pravu obéanskému. Rikdm
studentdim, Ze pravo je lepsi nez bungee jumping, zZe pravo
je adrenalin, zejména ted po prijeti nového obcanského za-
koniku, a ze je treba k nému takto pfistupovat. A taky jim fi-
kam, ze byt pravnikem neni jen zplsob jak vydélat mnoho
penéz, ale byt pravnikem je predevsim sluzba spolecnosti.
Jestlize 1ékafi dbaji o télesné zdravi spole¢nosti, pak prav-
nici maji dbat o demokratické zdravi spole¢nosti, maji dbat
o to, aby ve spolec¢nosti byla dovolena jen akceptovatelna
mira nespravedinosti. Mdme velkou odpovédnost, nejen
jako pravnici, pfislusnici tohoto prestizniho stavu, ale i jako
akademici, ktefi pfipravujeme mladou generaci.

Vyucuje se na Vasi fakulté téz néjaky predmét o notai-
stvi?

Pfimo predmét o notafstvi na pravnické fakulté nevyucuje-
me, ale v ramci vyuky obcanského procesniho prava je né-
kolik specializovanych pfedndsek na téma notafstvi, a rov-
néz tak je téma seminarizovano. Studentim vsak hlavné
nabizime pravni praxi v notérstvi, coz povazuji za dllezité.
Je otédzkou, zdali napf. nenabidnout studentdim povinné vo-
litelny predmét zaméfeny na vykon notaiského povolani,
ktery by mohl byt vyuc¢ovan napf. ve spolupréci s notéiskou
komorou. Ur¢ité Ize o takové moznosti uvazovat.

Vazena pani docentko, preji Vam mnoho dalsich tspé-
chli ve Vasi ¢innosti a preji Vam, aby si pod Vasim ve-
denim Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity pfi-
nejmensim udrzela stejné vybornou troven, jakou ma
v soucasnosti.

Rovnéz dékuji za rozhovor a preji vSéem notaifiim, aby se
Uspésné vyporadali s novym dédickym pravem v obcan-
ském zakoniku. m

JUDr. et Ing. Ondrej Klicka,
vedouci redaktor Ad Notam, notar v Praze
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Petr Jager, Ale§ Chocholac:

Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi

a nabozZenskymi

spoleCnostmi. Komentar.

RECENZE & ANOTACE |

KeIpetn -
(TAHE WORTINS Kiyws

Petr Kigey Mes o TR

Zakon
O majetkovem VIOV
8 Cirkvemi
a nabozenskymi
Spolecnostmi

i

Rament:if

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015. 284 S. ISBN 978-80-7478-871-0.

ZAKON ¢. 428/2012 Sb., O MAJETKOVEM
VYROVNANI S CIRKVEMI A NABOZENSKYM|
SPOLECNOSTMI A O ZMENE NEKTERYCH
ZAKONU (ZAKON O MAJETKOVEM
VYROVNANI S CIRKVEMI A NABOZENSKYM|
SPOLECNOSTMI) PATRI BEZE VSI POCHYBNOST!
K NEJDISKUTOVANEJSIM POLISTOPADOVYM
RESTITUCNIM PREDPISUM. LZE SNADNO
VYSLEDOVAT, JAK TENTO ZAKON BOHUZEL
DO ZNACNE MIRY ROZDELIL CESKOU
SPOLECNOST A JEHO DALSI OSUD SE STAL
TEMATEM PREDVOLEBNI KAMPANE V 1. 2014.

ovolim si v této souvislosti poznamenat, ze
jednim z dlvodd, pro¢ se zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec-
nostmi stal kontroverznim, byla i tolik povrchni
znalost jeho textu na strané jeho odpUrc a kritikd. Za dané
situace se jako jediné mozné feseni zakonité nabizelo vydani
erudovaného, a pokud mozno nestranného komentére cito-
vaného zékona, aby tak stoupenci obou nazorovych skupin
mohli byt vybaveni vskutku odbornou pravni argumentaci.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer mélo stastnou ruku pfi vybéru
oslovenych autor(l. Oba komentatofi se problematice cirkvi
dlouhodobé vénuji, a to jak na poli publika¢nim, tak v rdm-
ci svych povolani. Rozdéleni komentovanych ustanoveni
mezi oba spoluautory pak odpovida tomu, Ze Petr Jager stal
po boku soudcd Ustavniho soudu v dobéch vzniku pfislugné
judikatury, Ales Chocholac¢ se na pidé Ministerstva kultury
vénoval tvorbé a realizaci citovaného zakona.

Publikace neni vsak - jak by se mohlo podle titulu zdat -
jenom komentarem zékona o majetkovém vyrovnani's cirk-
vemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Tomu predchézeji ka-
pitoly o vyvoji pravni Upravy a priibéh pfiprav citovaného
zékona z pera Alede Chocholace a Vyvoj judikatury Ustavniho
soudu k problematice majetkového vyrovndni (kvazirestitu¢ni
judikatura), kterou autorsky zpracoval Petr Jager.

Uvodni kapitoly komentafe velmi pfehlednym, chronolo-
gicky presné fazenym popisem sledu dllezitych momentd
privadéji ¢tenare k zavéru, Ze hlava Il citovaného zakona s ti-
tulem Vyddni nékterych véci opravnénym osobdm byla pfijata
i proto, Ze nebyt toho, byla by musela byt tato oblast fesena
pfipad od piipadu slozité soudni cestou. Autofi tak spravné
vystihli, ze Ustavni soud vychazel ex favore restitutionis je$té
dfive, nez tento institut ve svém nalezu sp. zn. PI. US 10/13
pojmenoval. Ctenaf si tak mGze ucinit obrazek, jak se stup-
noval tlak na zékonodarce od okamziku, kdy pfislib vydani
samostatného restitu¢niho predpisu ve vztahu k cirkevni-
mu majetku nabyl ,pomysiné zletilosti”. Autofi dale vysvét-
lili, ze v hlavé Il nazvané Financni vypordddni mezi stdtem
a cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi zakonodarce prijal
v podstaté konsenzudlni pravni normy.

Zdalo by se, ze citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 10/13 cirkevni restituce uzaviel. Je tomu tak viak pouze
v Ustavnépravni roviné z hlediska posouzeni Ustavni kon-
formity citovaného zdkona. DalSim a neméné dulezitym
krokem je uvedeni zékona do praxe a jeho aplikace. Autofi
nejen sesbirali relevantni judikaturu a odbornou literaturu,
ale prinaseji celou fadu praktickych rad a feseni otazek, kte-
ré pfi aplikaci vyvstanou. Zda se jen, ze vécny rejstiik mohl
byt podrobnéjsi.

Do pravnické knihovny publikace tedy patfi ze dvou hlav-
nich dlivodd. Jednim z nich je cetba komentare k obec-
nym otézkam cirkevnich restituci a finan¢niho vyporadani
s cirkvemi, jejichZ znalost patfi do vybavy kazdého vskutku
erudovaného pravnika, druhym pak ziskani pomtcky v pfi-
padé, ze by pravnik, jimz muze byt s ohledem na charakter
dané problematiky nepochybné i notar, byl pozadan o po-
skytnuti pravni sluzby.

Zbyva jen anotovanému komentéri poprat, aby se nemusel

dockat dalsiho, ba dokonce dalsich vydani z dvod(l zmén

a novelizaci zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nadbozenskymi spole¢nostmi. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

¢len redakeni rady Ad Notam
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Setkani Vltava - Dunaj 2015

JUBILEJNI 20. SETKANI CESKYCH
A RAKOUSKYCH NOTARU VLTAVA
- DUNAJ SE KONALO V TREBONI

VE DNECH 4. A 5. ZARi 2015 POD
ZASTITOU NOTARSKE KOMORY
V CESKYCH BUDEJOVICICH.

etkdni zahdjila prezidentka jihoceské komory

JUDr. Vladimira Kotrlikova. Na 60 ucastnik( pfivital

rovnéz mistostarosta mésta Trebon Zdenék Mraz,

prezident Rakouské notéarské komory Univ. Doz.
Mag. DDr. Ludwig Bittner a prezident Notarské komory Ces-
ké republiky Mgr. Radim Neubauer.

Hlavnim tématem setkani byla pro obé strany aktualni
problematika nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vy-
konu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dé-
dickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvéd-
Ceni (déle jen ,nafizeni o dédictvi”).

Sobotni odbornou ¢ast setkani oteviela svym pfispévkem
Mgr. Sarka Tlaskova, pfedsedkyné Mezinarodni komise Pre-
zidia NK CR a notarka v Praze. V Gvodu vysvétlila zakladni
principy nafizeni o dédictvi, které je ucinné od 17. srpna
2015 a poutzije se na projednavani pozustalosti osob, které
zemfou od tohoto data dale. Dle nafizeni by se o majetku té-
hoz zGstavitele mélo uskutec¢nit vzdy jediné dédické fizeni.
Tim se ma vyloucit duplicita projednavani a dojit ke sjedno-

ceni rozhodného préva s pravem mista projednani dédictvi.
Nafizeni zavadi také tzv. Evropské dédické osvédceni (dale
jen ,EDQO"). Legislativni proces souvisejici s touto proble-
matikou v Ceské republice zatim neni ukonéen. Dle navrhu
zakona by EDO mél vydéavat usnesenim soud mistné pfislus-
ny pro fizeni o pozUstalosti na zadost zadatele k prokazani
jeho statusu nebo k vykonani prav ¢i pravomoci. Do skon-
Ceni fizeni o pozUstalosti evropské dédické osvédceni vyda
jménem tohoto soudu notaf jako soudni komisat. Svj pred-
naskovy blok uzaviela Mgr. Tlaskova vykladem k evidenci
nemovitosti v Ceské republice, jejich popisu a struktufe
a vyznamu informaci na vypisu z katastru nemovitosti, ktery
rakousti kolegové velmi ocenili.

Za rakouskou stranu se zpracovani tématu ,Naftizeni EU
o dédictvi a jeho implementace do narodniho prava” ujal
Mag. Andreas Tschugguel, notaisky kandidat ve Vidni. Pou-
tavé ucastnikdim vylicil aktualni vyvoj legislativniho procesu
v Rakousku a mozna rizika vyplyvajici z pouziti nafizeni o dé-
dictvi. Stejné jako v Ceské republice je v Rakousku opravnén
vyddvat EDO notaf jakozto soudni komisar. Pouze v pfipadé,
kdy se soudni komisai domnivd, ze neni dén pravni status,
jehoz potvrzeni se zad4, musi predlozit zddost soudu.

Cesko-rakouské setkani bylo ukonéeno prohlidkou mésta

Trebon a slavnostni hostinou ve Schwarzenbergském sale

trebonského zamku, za ,ucasti” Petra Voka a dobovych ta-
necnik{. m

JUDr. Daniela Machova, ¢lenka Mezinarodnf komise

NK CR a notéfska kandidatka u JUDr. Heleny Divisové

Navstéva francouzskych notari

v sidle NK CR

DNE 2. RIJNA 2015 NAVSTIVILA NOTARSKOU
KOMORU CR DELEGACE FRANCOUZSKYCH
NOTARU Z NOTARSKE KOMORY BOUCHES-DU-
RHONE, KTERA JE CLENEM REGIONALNI RADY
NOTARU AIX-EN-PROVENCE.

Francouzska strana byla zastoupena prezidentem Komory
Jeanem Coulombem a péti jeho kolegy, za ¢eskou stranu byly
ptitomny Mgr. Sarka Tlaskova, notérka v Praze a ¢lenka Mezi-
narodni komise prezidia NK CR a JUDr. Berenika Ullmannova
Wiinschova, asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR.

Béhem tohoto pratelského setkdni se zicastnéné strany vza-
jemné informovaly o aktudlnim stavu notéistvi ve svych ze-
mich.

Francouzské notdre velmi zajimalo rozsifeni kompetenci ces-
kych notarli v souvislosti s rekodifikaci civilniho préva, ze-
jména pak pfimé zapisy notafem do obchodniho rejstriku,
o kterych se docetli v ¢lanku o c¢eském notafstvi, ktery vysel
ve francouzském notarském casopise ,La Semaine Juridique
Notariale et Immobiliére”. Ceska strana se pak zajimala o pri-
béh stale pokracujici reformy francouzského notafstvi, inicio-
vané ministrem hospodarstvi Emmanuelem Macronem.

V zavéru setkani prezident Coulomb podékoval za milé prije-
ti a pozval zastupce NK CR k navstévé sidla Notaiské komory
Bouches-du-Rhone. m

JUDr. Berenika Ullmannova Winschova,
asistentka pro mezinarodnf vztahy NK CR
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Svétova skola notarstvi
v Buenos Aires 2015

CTVRTY ROCNIK MEZINARODNI SKOLY
NOTARSTVi PORADANY MEZINARODNI
UNIi NOTARSTVI (LATINSKEHO

TYPU) (UNION INTERNACIONAL DEL
NOTARIADO LATINO) SE USKUTECNIL
VE DNECH 23. AZ 28. SRPNA 2015.
HOSTITELSKOU ZEMi BYLA ARGENTINA
A JEJi HLAVNIi MESTO BUENOS AIRES.

Ucastnit se mohli notdfi, notarsti kandidati

a koncipienti ve véku do 35 let ze vsech ¢len-

skych statl UINL. Mezi 72 ucastniky z 25 zemi

svéta se do Buenos Aires vydali reprezentovat

Ceskou republiku Mgr. Bc. Miroslav Micha-
lek, notafsky koncipient JUDr. Miroslava Michalka, notéare
v Trebici a JUDr. Jarmila Gajdosikova, notéiska kandidatka
Mgr. Sarky Sykorové, notarky v Praze.

Svétova skola notéfstvi byla v Buenos Aires zahdjena v ne-
déli 23. srpna 2015 v prostorach sidla Federalni komory
argentinského notaistvi (Consejo Federal del Notariado Ar-
gentino) uvitacim ceremonidlem. Jiz tvod mezinarodniho
setkadni ,mladych notar(” naznacoval, jak hrdym a nadse-
nym hostitelem Buenos Aires bude. Pfi uvitacim veceru pro-
mluvili hlavni mentofi celého setkani, a to prezident UINL
Dr. Daniel-Sédar Senghor, prezident Federalni komory ar-
gentinského notérstvi (CFNA) Omar Fegnolio, rektorka No-
tarské univerzity Argentiny (Universidad Notarial de Argen-
tina) Cristina Armella, prezident Kolumbijské notéaiské unie
(Unién Colombiana del Notariado) Dr. Alvaro Rojas Charry.
Privitani bylo Gzasné a vielé a zdlrazriovalo zejména obdiv
organizator(l k nové generaci notard a soucasné vyzdviho-
valo nadéje, které jsou do mladé generace mentory a tutory
vkladany.

Dalsim dnem zacala série predndsek a navstév, které se ty-
kaly jednotlivych témat, zpravidla pfednasenych z pohledu
evropského notare a notarské praxe zemi Latinské Ameriky.
Ucastnici tak méli vyjime&nou moznost ihned porovnat po-
dobnost ¢i rozdilnost notarskych predpist, principt a praxe
zemi, které déli vzdalenost mnoha tisic kilometrd.

Jednotlivé prednasky a workshopy byly oproti predeslé-
mu ro¢niku simultanné prekladany do tii jednacich jazyki
UINL, tj. do francouzstiny, Spanélstiny a anglictiny, a ucast-
nici tedy byli vzdélavani v jedné skupiné. Tento novy zpU-

/' Cesti zastupci's
Danielem-Seda

B

Udileni certifikata u¢astnikam.

sob organizace se pfi zadvérecném resumé setkal s klad-
nym ohodnocenim, nebot vsichni Ucastnici méli moznost
vyslechnout si ndzory a srovnani problematiky v ostatnich
zemich.

Témata, kterd byla pfednasena, se tykala zejména:

m etiky a dUvéry jako dvou zasadnich pilifG notarské
¢innosti,

m rodinného préva z pohledu listin souvisejicich
s manzelskym a obdobnym majetkovym rezimem,

m prava nemovitosti,

m problematiky tzv. prani Spinavych penéz,

m ochrany osob s omezenou schopnosti uplatriovat
a hdjit sva prava (osoby pod zvlastni ochranou),
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m elektronizace verejnych listin a digitalizace v notarské
¢innosti,

m obéhu notafiskych listin ve svétovém méfitku,

m prava spolecnosti — zaloZeni, fungovani a provadéni
zmén v ndvaznosti na notéarskou ¢innost,

m potieby existence notarskych sluzeb jako verejnych
sluzeb a sluzeb ob¢andm.

Zejména v tématech elektronizace a digitalizace cinnos-
ti notare byla opakované zminéna praxe nové zavedena
v Ceské republice (pfimé zépisy do obchodniho rejstiiku
provadéné notafi, existence datovych schranek a konverzi
dokument) jakozto jednoho z prikopnikl pokroku a roz-
voje notarskych cinnosti. Zejména toto téma vyvolalo ne-
maly zajem ucastnikd z Jizni Ameriky o dovtipeni se princi-
pl a technickych podminek fungovani elektronizace a digi-
talizace u nés.

Prednasky byly doplnény také exkurzemi v Pravnické fakulté
Univerzity Buenos Aires, Justi¢nim paldci, sidle Notarské uni-
verzity Argentiny a v kancelarich notari v Buenos Aires, ktefi
prohlidkdm vénovali svij ¢as, nechali nahlédnout do svych
prostor a do své ¢innosti a ochotné vedli diskusi. U¢astnici
tak méli moznost srovnavat napfiiklad zplsob legalizace,
vidimace, ¢i podminky sepisovani notéiskych zapist ve své
zemi a v rezimu préava argentinské provincie Buenos Aires.
Rektorka Notéiské univerzity Argentiny Cristina Armella pfi
navstéveé sidla své instituce vyzdvihla, Ze tato postgradudl-
ni univerzita ,vytvorena notafi pro notare” je jedinou svého
druhu na svété a vyzvala Ucastniky k Sifeni myslenky tohoto
typu postgradudlniho vzdélavani ve svych zemich.

Posledni den Svétové skoly notafstvi v Argentiné byl véno-
van resumé a zavérecnému ceremonialu. Organizatofi, tj. za-
stupci UINL i hostitelské organizace UNA, uvedli, Ze naklady
na samotnou tydenni konferenci byly hrazeny z prostredk(
UINL a zadali v oteviené diskusi zpétnou vazbu a zhodno-
ceni celého prabéhu akce i jeho obsahové néplné. Déle pak
zastupci kazdé delegace méli popsat, jakym zplGsobem se
o konani skoly dozvédéli a kterak je v jejich cesté podpofi-
la jejich komora (stavovskd organizace). Priblizné polovina
delegaci byla vybrana a zcela ¢i alespon ¢astecné financné
podpofena domaci notaiskou komorou (stavovskou organi-
zaci). Oproti loriskému ro¢niku Svétové skoly notafstvi No-
tafska komora Ceské republiky své reprezentanty v Buenos
Aires nepodpofila, a to s odkazem na vysoké naklady na po-
byt a cestu do této destinace.

Zavérecny ceremonial byl spojen s hlavnim tématem, kte-
ré se prolinalo vsemi prezentacemi a diskusemi, tj. s civilni
a trestni odpovédnosti notare, které jsou doplnény ima-
nentni odpovédnosti moralni a odpovédnosti k stavu, je-
hoz je notéf soucasti. Toto téma je v soucasné dobé velmi
zminovano ve vsech zemich aplikujicich tzv. latinsky typ no-
tarstvi, napriklad v souvislosti s vyspélosti a moralnimi hod-
notami téch, ktefi se o notarské urady uchazeji. Mnohokrat
bylo zdlraznéno, jak fundamentalni strankou lidského byti
je moralka a jak nezbytna je kvalitni a pevna moralni vybava
pro notére, at uz svoji praxi vykonava kdekoli na svété.

Ad Notam 5/2015

TRETAT
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Ceska Vlajka UfAisténa v sidle UNA.
Po nasém odjezdu byla prevésena
bilym ¢I>Iem nahoru.

N
y Spoleéné fotg
[castnik

Vsichni ti, ktefi se zaslouzili o uskutecnéni Svétové skoly
notafstvi v Buenos Aires, zejména prezident UINL Dr. Da-
niel-Sédar Senghor, rektorka Notaiské univerzity Argen-
tiny (Universidad Notarial de Argentina) Cristina Arme-
lla, prezident Federédlni komory argentinského notarstvi
(CFNA) Omar Fegnolio, byvaly prezident UINL Jean-Paul
Decorps predvedli, jak hrdi jsou na ¢innost, které se vénuji
a jak ocenuji zdjem mladsi generace o prohloubeni zna-
losti a navazani mezinarodnich kontaktd pro svoji praxi.
Prezident UINL Dr. Daniel-Sédar Senghor na zavér konsta-
toval, ze od toho okamziku ponese Svétova skola notarstvi
jméno svého zakladatele, tj. jeho predchlzce Jean-Paul
Decorpse, ¢imz vyjadril uctu a dik tomu, kdo se zaslouzil
o vznik tohoto nyni jiz pravidelného setkdvani mladé ge-
nerace notara.

Zavérem dékujeme NKCR za to, ze ndm poskytla pfilezitost
zucastnit se Mezinarodni Skoly notafstvi, a taktéz nasim
kanceldfim, tj. notafim, kolegynim a kolegtim, ktefi ndm
velkoryse umoznili uvolnit se z pravidelného pracovniho
rezimu a nabyt cenné zkusenosti i kontakty v daleké ci-
ziné. m
JUDr. Jarmila Gajdosikova, notarské kandidatka,
zastupce Mgr. Sarky Sykorové, notaiky v Praze
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18. ZARI 2015 SE V LONDYNSKEM FARMER'S
CLUBU KONALO PRVNI SETKANI PRACOVNI
SKUPINY (ITF) CIVIL LAW — COMMON LAW
MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI (UINL).

ato pracovni skupina vznikla za ucelem po-

rovnavani pravidel notafstvi a notarské pra-

xe v zemich kontinentalniho prava a v zemich

common law a jejim cilem je zvysit vzéjem-

né povédomi o rozdilech, ale i podobnostech
mezi témito dvéma typy notafstvi.

Prezidentem ITF Civil Law - Common Law je holandsky no-
tar Marc Geleijns a viceprezidentem pak anglicky notary pu-
blic Michael Lightowler.

Kromé prezidenta UINL Daniela Sédar-Senghora a general-
niho tajemnika Rajendry Dassyna se uvodniho setkani ITF
zUcastnilo 53 delegatl z 31 statd.

Tématem tohoto setkani bylo dédické pravo v zemich com-
mon law a vliv nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.650/2012 o prislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvdni a vyko-
nu rozhodnuti a prijimdni a vykonu verejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni na ,treti”
stdty (v kontextu nafizeni jsou tretimi staty i tfi ¢lenské sta-
ty EU, a to Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi, které k nafize-

ni nepfristoupily).
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International Task Force
Civil Law - Common Law

fol aled Molariadn

Frraeuinake du Notsma

It ernat limmal Unien iof Mitaries

Prvnim predndsejicim byl holandsky profesor Dr. Mathijs
ten Wolde z Groningenské univerzity, odbornik na mezina-
rodni pravo soukromé, ktery uved! hlavni zasady a institu-
ty nového nafizeni o dédictvi s preshrani¢nim prvkem. Ka-
nadsky notdr a profesor mezinarodniho prava soukromého
Jeffrey Talpis se zabyval dopadem nafizeni na provincii Qué-
bec, zatimco Richard Frimson, anglicky notary public, vylicil
dopad tohoto nafizeni na Anglii a Wales. Déle pak vystoupi-
li Dr. Eamon Hall za Irsko, Michael Clancy za Skotsko a Akash
Sablok za Britskou Kolumbii.

Soucasti odborného programu byly téz praktické priklady
vyfizovani pozustalosti v Anglii a Walesu, kterych se zhos-
tila anglicka notary public Nicola Plant, odbornice na zavéti
a vyfizovéani pozustalosti.

V zavéru jednani probéhla panelové diskuse mezi predna-
Sejicimi a posluchaci vedena profeserom Jeffrey Talpisem.

Pracovni skupina Civil Law - Common Law se bude schazet
jednou ro¢né, stiidavé v zemi common law a v zemi konti-
nentélniho prava.

| pres pocatecni skepsi nékterych clenskych stata UINL pfi
zakladani této pracovni skupiny je jiz nyni jisté, zejména
s ohledem na nespornou odbornou kvalitu prvniho setka-
ni, ze ITF Civil Law — Common Law bude pro oba typy notar-
stvi velkym piinosem. m

JUDr. Berenika Ullmannova Wiinschova,
asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR
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JE NAM CTI PRINEST NASIM
CTENARUM ROZHOVOR
SVELKYM PRITELEM CESKEHO
NOTARSTVI A FANOUSKEM
CESKE KRAJINY PREZIDENTEM
RAKOUSKE NOTARSKE
KOMORY Univ.-Doz. DDr.
LUDWIGEM BITTNEREM.

Ceské a rakouské notarstvi je tradi¢-
né Uzce propojeno. Nejen proto, ze
Rakouska notarska komora poskyt-
la pomoc p¥i zakladani Notaiské ko-
mory Ceské republiky. Pfesto jsou
nékteré pravni instituty obou no-
tarstvi velmi odlisné. Jednim z institutd, ktery by mohl
inspirovat ¢eské notare, je po desetileti fungujici Notar-
treuhandbank (Notarska svéienecka banka). Pane pre-
zidente, jak byla tato banka zfizena a jak funguje?

Notartreuhandbank byla zaloZzena témér pred dvéma de-
sitkami let. Prosazovani zdméru nebylo na zacatku jedno-
duché. Specializovana banka, provozovana vyhradné elek-
tronicky pod zastitou odpovédnosti dvou velkych bank
(Raiffeisenbank a UniCreditbank) s ohlasovaci povinnosti
vudi klientdm a Notéaiské komore, jejichz sluzeb museli
vsichni rakousti notéfi povinné vyuzivat, byl prikopnicky
¢in. A od samého zacatku vsechno fungovalo. Nebylo teh-
dy snadné vysvétlit kolegim, Ze v této oblasti nemohou
déle spolupracovat se svymi domovskymi bankami. Také
ja, jmenovany do notéiského ufadu v roce 1995, jsem tim
byl postizen. Uspéch se nakonec dostavil nikoli diky nasil-
nému prosazovani myslenky, ale prostfednictvim uziva-
telsky pratelského systému pro notare a diky bezpecnos-
ti transakci pro klienty a financujici banky. Tim byla také
vyznamné posilena pozice notail pfi pfevodech nemo-
vitosti. Pf{jmy z provozu banky mohou byt navic pouzity
na financovani Notaiské komory. V soucasnosti je zakla-
dani banky jisté slozitéjsi a také urokové sazby jsou méné

Oficialni nazev statu:
Hlavni mésto:
Rozloha:

Pocet obyvatel:
Hustota zalidnéni:
Ména:

Nabozenské slozent:

Nezaméstnanost:
Inflace:

Notaii v Rakousku:

pfiznivé, ale zakladni model by mohl byt pouzit i dnes na-
ptiklad v Ceské republice, byt tfeba trochu jinak.

Dalsi zvlastnosti v porovnani s kompetencemi ¢eskych
notaia je vybér dané rakouskymi notafi v urcitych pfi-
padech. Jak ta ¢innost funguje? A jak ji bylo dosazeno?

Zacalo to tim, Ze vybér dané z nabyti nemovitosti a pfi zalo-
zeni spolec¢nosti finan¢nim uradem trval dlouho a blokoval
zépis do registru. Rekli jsme si, Ze to také zvladneme, navic
rovnou vybereme soudni poplatek a odlehc¢ime tak dvéma
uradlim. Dnes jsme i v této oblasti odborniky a ¢asto reSime
i velmi slozité a urgentni pfipady. Samoziejmé, ze nasledné
podléhame kontrole finan¢niho uradu.

Vybér dani notaiem je dobrym pfikladem toho, jak
mohou notafi zmirnit zatizeni statu. Napriklad v Ceské
republice notafi nedavno ziskali pravomoc provadét
pfimé zapisy do obchodniho rejstfiku. Kam by se, pane

prezidente, dle Vaseho nazoru mohla dale rozsifit ¢in-
nost notara?

K uvedené kompetenci vam mohu jen gratulovat. Také
bychom ji radi dosahli, pfi jejim prosazovani bychom
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ale riskovali ztratu dulezitého spojence v soudnictvi.
Nicméné cesta pfimého zapisu co nejvétsiho mnozstvi
véci do rejstiiku je spravna. V budoucnu bychom mohli
prevzit dalsi ukoly soudnictvi, naptiklad pfipady rozvodu
dohodou.

Jsou vsichni rakousti notarsti kandidati organizovani
ve spolku kandidata (tzv. Kandidatenverein)? Jaké je
postaveni této skupiny ve stavovské organizaci? Jsou
néjak organizovani také dalSi zaméstnanci notari?
Existuje néjaka souvislost s Rakouskou notaiskou aka-
demii?

Kandidatské spolky mély jiz v dobach monarchie velkou tra-
dici. Rakousky spolek poradal az do vytvoreni Rakouské no-
tarské akademie Skoleni pro cely stav a do systému dalsiho
vzdélavani je zapojen i dnes. Zastupci notaiskych kandida-
tl jsou také pfitomni v Notaiské komore, a to fyzicky i hla-
sem. Dalsi zaméstnanci notare nejsou nijak organizovani,
Rakouskd notaiska akademie je vSak zodpovédna za jejich
vzdélavani.

Notafi v Rakousku jsou velmi popularni a tési se velké
duavére ze strany vefejnosti. S notafi byvaji konzultova-
ny nejriznéjsi zalezitosti, ackoli nevyZzaduji notarské
ovéfeni. | v pfipadech, kdy forma notarského zapisu
neni vyzadovana zakonem, lidé vyhledavaji pomoc no-
tare. Cim si myslite, Ze to je?

Rakouské notafstvi ma vedle sepisovani notarskych listin
dva dalsi dilezité zéklady — soudni komisariat a sepiso-
vani soukromych listin, poradenstvi a zastupovani stran
mimo civilni proces. To déld naseho notére vysoce flexi-
bilnim.

Jaké jsou ocekavané novinky v rakouské pravni Gpravé?
V soucasné dobé je projednavana reforma dédického
prava, je to tak?

V roce 2005 probéhla reforma dédického fizeni, nyni se re-
formuje hmotné dédické pravo. Zakon jiz existuje a vstoupi
v platnost v roce 2017. Soucasti reformy je také provedeni
evropského nafizeni o dédictvi. Modernizace, zjednoduseni
a zohlednéni pravni tradice jsou zérukou uspéchu reformy.
S projednanim pozUstalosti pfichazi totiz do styku mnoho
lidi, ktefi nejsou pravnici. Samoziejmé urcité detaily budou
muset byt upraveny nasledné, pfesto jsme s dosavadnim
vysledkem spokojeni.

S reformou ob¢anského prava v Ceské republice si zpét
do pravni upravy nasel cestu stary institut Gstni zavéti. Je
mozné v Rakousku ucinit pofizeni pro pfipad smrti tistné?

Od roku 2005 byl institut Ustni zavéti omezen na mimorad-
né udalosti a nehraje dale zadnou roli. Pfedtim na né&j bylo
nahlizeno kriticky kvali riziku zneuziti.

V soucasné dobé byla v Ceské republice velkym té-
matem nova jednoducha uprava zalozeni spole¢nosti
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s ru¢enim omezenym, pficemz naklady na zalozeni spo-
le¢nosti by v souladu s evropskymi predpisy nemély
pfesahovat 100 eur. Jak bude vypadat pravni Gprava
v Rakousku? A jak ji hodnotite?

Pravé se nachazime uprostied nepiijemné diskuse. Prace
notare by méla byt nahrazena mobilnim podpisem. To by
byla porazka pravni jistoty. S pouzitim nasich argumentt
budeme bojovat az do konce procesu. Zlstavame i nadale
optimisticti.

Existuje v Rakousku doktrina nedostate¢ného zaklad-
niho kapitalu? Jsou v zakoné nebo v judikatuie upra-
veny dusledky situace, kdy byla spole¢nost zalozena
s mnohem niz$im zakladnim kapitalem, nez vyplyva
z podnikatelského zaméru? Pfichazi potom v uvahu

odpovédnost spolecnikii? A je to uplatiiovano v praxi?

Judikatura tu je, poucujeme o tom spolecniky pfi kazdém
zalozeni spole¢nosti. Nakonec ma posledni slovo insolvenc-
ni spravce.

Jak vypada vztah rakouského notafstvi s ostatnimi
pravnickymi profesemi? Jak se rozviji vzajemna spolu-
prace?

S advokaty mame v soucasné dobé velmi dobrou diskusni
zékladnu. Vzdy vsak zaleZi na prezidentovi Komory, a tak se
situace mlze rychle zménit.

Co povazujete za nejvétsi uspéch rakouského notarstvi
v poslednich letech? Jaké jsou v soucasnosti jeho nej-

vétsi vyzvy? Jak hodnotite spolupraci notaiti v Evrop-
ské unii a jak vidite vyvoj notaistvi v Evropé?

Uspéchem byly jisté Rakouska svéfenecka banka, archiv do-
kumentt v digitalni podobé a elektronickd komunikace se
soudy. Tyto uspéchy by mély byt preneseny také do ostat-
nich notérstvi v Evropé. Pro budoucnost bude dulezita
schopnost poskytnout odborné pravni poradenstvi, zejmé-
na pokud jde o pouziti ciziho prava. Pfi hodnoceni vystupt
evropskych notaru je tieba hovorit stejnou feci.

Pane prezidente, vénujete se Siroké skale aktivit - pred-
nasite, vedete notaisky uiad v Hollabrunnu, poslednich
pét let piisobite v ¢ele Rakouské notarské komory. Jaké
jsou Vase plany na pf¥istich pét let?

Jednoduse pokracovat.

Presto si dokazete najit ¢as napfiklad na dobrodruzné
cesty vlakem po celém svété. Jaké jsou Vase cile v této
oblasti?

Mam tfi priority. Putovani vlakem a horské tury, které mé
Casto pfivadéji do sousednich zemi. Ddle mam také velky
zajem na rozvijeni své kancelére. Pfi putovani musi ¢lovék
vse dobfe a dlouho dopfedu naplénovat, stejné jako v no-
tafstvi. Zeleznice je pro mé svédkem historie, kdyz ma ¢lo-
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vék potiebné znalosti. Proto se zaméruji opét vice na Evro-
pu.V Unoru vzdy podnikdm cesty s prateli na rumunské lesni
draze. Mimochodem, jizi ¢esti fanousci odhalili, jak je to tam
v zimé krasné.

Vazeny pane prezidente, mam jesté posledni obligatni
otazku: Co Vas vedlo k tomu stat se notarem? A co se
Vam na notaiské cinnosti libi nejvice?

Stejné jako u mnoha pravnikd mé k mému povolani privedla
nahoda. Zejména se mi libi objektivni, nestranné poraden-
stvi a uziti specidlni formy. Délate-li to dobre, vsichni si uvé-
domuji pravé onu dalezitost formalni stranky. Navic se v no-
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tarstvi setkdvam s lidmi z rdznych socidlnich vrstev a mohu
si se véemi promluvit.

Pane prezidente, velmi Vam dékuji za to, ze jste si udélal
cas na tento kratky rozhovor. Moc si vazime uzké spo-
luprace mezi nasimi notafstvimi a véfime, ze se bude
nadale rozvijet.m

JUDr. Daniela Machové,

notéfska kandidatka JUDr. Heleny Divisové,
notarky se sidlem v Hradci Krdlové

¢lenka Mezinarodni komise prezidia
Notafské komory Ceské republiky

Zasedani Rady predsednictvi,
Generalni rady a Shromazdéni
Clenskych notarstvi UINL

VE DNECH 30. ZAR[ = 2. RIJNA 2015 SE

V BRAZILSKEM MESTE RIO DE JANEIRO
USKUTECNILO ZASEDANI RADY PREDSEDNICTVI
A GENERALNI RADY UINL, KTEREHO SE
UCASTNIL JUDr. MARTIN FOUKAL, CESTNY
PREZIDENT NK CR, JAKO RADNY CLEN TECHTO
DVOU NEJVYSSICH ORGANU UINL.

a Shromazdéni ¢lenskych notafstvi zastupoval
Ceské notafstvi jako jednu z 86 ¢lenskych zemi
UINL. Zasedani uvedenych organt UINL fidil
prezident této organizace pro funkéni obdobi
2014-2016, Dr. Daniel Sédar-Senghor, senegalsky notar.

V rdmci zahajeni uvital ucastniky zasedani prezident Bra-
zilské notéiské komory (CNB/CF), Dr. Ubiratdn Guimaraes.
Stru¢né charakterizoval soucasnou situaci brazilského no-
tarstvi, které v tomto roce slavi 450 let od svého zalozeni
a které soubézné ve dnech 30.9.-2.10. 2015 poradalo v Rio
de Janeiro svij jiz 20. celostatni kongres. V Brazilii pusobi
na 9,5 tisice notard, jejichz hlavni kompetence spocivaji
v oblasti obcanského a rodinného prava (plné moci, roz-
vody manzelstvi dohodou, zavéti atd.). Rozvoj brazilského
notarstvi je ztizen existenci nejednotné legislativy v 26 jed-
notlivych brazilskych statech a také nepovinnym ¢lenstvim
notarl v notarské komore.

Kromé obvyklych bod jednani, jako napt. pravidelné zpra-
vy nejvyssich predstaviteld UINL, predsedl jednotlivych
kontinentalnich i mezikontinentalnich komisi a pracov-
nich skupin a finan¢ni zpravy pokladnika, jakoz i schvéleni
rozpoctu na r. 2016 (¢lenské prispévky zlstavaji i v r. 2016
na dosavadni vysi), byla na programu letosniho zasedani
Rady predsednictvi a Generdlni rady fada dilezitych témat:

a) Zména stanov a jednaciho faddu UINL: byl schvalen névrh
upresnujici postup pfi navrhovani a zpGsobu volby kan-
didatl do nejvyssich funkci UINL.

Prezident UINL predlozil dalsi ndvrhy zmény stanov, je-
jichz cilem je zpruznéni a zjednoduseni fungovani orga-
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nd UINL. Tyto budou pfedmétem analyz jejich dopadu
v jednotlivych komisich a orgdnech UINL a nasledné
predlozeny k projednéani na nékterém z dalsich zasedani.

b) Vztahy s CNUE: Jako host vystoupil prezident CNUE pro
rok 2015, Dr. Jean Tarrade z Francie, ktery informoval o vy-
voji a perspektivé vzajemnych vztah mezi UINL a CNUE.
Je zadouci usilovat o konstruktivni a vzdjemné piinos-
nou spolupraci mezi CNUE a UINL (pfedevsim v ramci
jeji komise pro evropské zalezitosti CAE, kde jsou kromé
¢lenskych zemi CNUE zastoupeny rovnéz staty jako napt.
Rusko, Turecko, Svycarsko, Makedonie atd.), a to zvlaté
v otazkach spole¢ného zajmu pfi pravidelné vzajemné
vyméné informaci. Tato spoluprace by se mohla konkre-
tizovat napf. formou pomoci zdstupct CAE v rdmci pra-
covnich skupiny CNUE, ¢i poradanim spole¢nych zasedani
zemi CAE a CNUE. Uloha CAE je zcela kompatibilni s tlo-
hou CNUE, aniz by zde muselo dochazet k zasahovani
do kompetenci, které obé tyto struktury maji.

c) Pfedseda Komise pro mezindrodni notaiskou spolupréci
(CCNI), Dr. Merlotti, informoval o zadosti srbského notar-
stvi o ¢lenstvi v UINL. Za timto Ucelem bude v listopadu
t.r. do této zemé vysldna odborna mise, aby zkoumala,
zda tato zemé splnuje pozadavky pro pfijeti do UINL.
Prostfednictvim své komise CCNI, jejimz poslanim je na-
pomahat rozvoji zékladnich principl notafstvi latinského
typu, hodla UINL prohlubovat vztahy s notarstvimi, ktera
z rliznych ddvodud - hlavné politickych - zatim nesplnuji
podminky pro vstup do UINL.

d) U¢astnici zasedani byli informovani o tzv. Skole svéto-
vého notérstvi, kterd v lété t.r. probéhla v argentinském
hlavnim mésté Buenos Aires za Ucasti mladych notara
z mnoha zemi, véetné Ceské republiky. Tato akce je po-
vazovana za velmi zadouci a ptinosnou. Dalsi, jiz 5. Skola
svétového notéfstvi, se uskutecni v r. 2016 v Rimé.
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e) Nové vytvorend pracovni skupina UINL ,Task Force Ci-
vil Law-Common Law", jejimz cilem je shromazdovat
a zpracovat podrobné informace o vsech notaiskych
komorach/asociacich z anglosaského svéta, které usiluji
o sblizeni a popt. o pozdéjsi ¢lenstvi v UINL (Irsko, Skot-
sko a Wales, americké staty Alabama a Florida, kanad-
ska provincie Britska Kolumbie, australské staty Victoria
a Novy Jizni Wales) uskutecnila své zasedani v zafi 2015
v Londyné. Bylo konstatovano, Ze anglosasti zastupci pfi
této akci prekvapili svou vysokou odbornou trovni svych
piispévku.

f) Zastupci francouzského notafstvi informovali o probi-

hajicich organizacnich i odbornych pfipravach ke konani
pristiho XXXVII. mezinarodniho kongresu UINL, ktery se
uskute¢ni v Pafizi v terminu 19.-22. fijna 2016. Preziden-
tem kongresu byl vybran francouzsky notaf a uznavany
odbornik na ob¢anské pravo, Dr. Lionel Galliez.
V rémci pafizského kongresu se také uskutecni mezina-
rodni férum na téma mezinarodni dédictvi, jehoz pfipra-
vou byl povéfen francouzsky notaf a cestny prezident
UINL, Dr. Jean-Paul Decorps.

Zasedani vsech nejvyssich organ(i UINL ukazalo na mnohé
aktudlni problémy ve spolec¢nosti na vSech kontinentech,
které dopadaji i na vykon notafstvi a ovliviiuji jeho posta-
veni. Ukdzalo se, jak dilezitd je vzajemnd informovanost
a spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny UINL a jak vyznamné
je, aby zastupci UINL byli aktivni pfi prezentaci role notafstvi
vuci politickym reprezentacim i nadndrodnim institucim.
Pristi zasedani Rady predsednictvi se uskutecni v unoru
roku 2016 v Praze. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident Notaiské komory
Ceské republiky, notaf v Praze, Ing. Ivana Horakova,
spolupracovnice Mezinarodni komise
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI RADCE
6/2015:

Pravnicka osoba jako clen voleného organu kapitalové
obchodni korporace

Daniel Lala, oddéleni civilniho prava hmotného, legislativni
odbor Ministerstva spravedInosti

PRAVNI RADCE
9/2015:

Zakladatel svéfenského fondu, svéfensky spravce a ob-
mysleny: Zakladatel svéfenského fondu, vyclenitelny
majetek, vztah k dédictvi

Jan Duddk, advokatni koncipient

Holec, Zuska & partnefi

SOUDNI
ROZHLEDY 9/2015:

90. Lichevni smlouva a dohoda o vyporadani SJM
§ 717 a 1796 ObcZ
§ 39, § 143a odst. 1 Ob¢Z 1964

Mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy nalezi napf. rozu-

mova slabost, tisen, lehkomyslnost, stav rozruseni nebo ne-
zkusenost prevodce.

Lichevnije i smlouva, podle niz jedna strana dohody o zuze-
ni SJM ve svUj prospéch vyuzije védomosti o Spatném psy-
chickém a zdravotnim stavu druhé strany a uzavie dohodu,
podle které se ji dostane prakticky vse, co tvorilo spole¢ny
majetek.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.2015, sp.zn. 22 Cdo
4007/2014

PRAVNI
ROZHLEDY
13-14/2015:

Vylouceni (vétsinového) spolecnika ze spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym rozhodnutim soudu
Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli

Vylouceni spole¢nika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym
je jednim ze zpUsobl zéniku Ucasti spolec¢nika ve spolec-
nosti. M(ze se tak stat rozhodnutim valné hromady nebo
soudu (jinak spolecnika ze spolec¢nosti vyloucit nelze, nebot
vycet zplsobU, jimiz Ize ukondit Ucast spolec¢nika ve spolec-
nosti, je taxativni). V této souvislosti se klade napf. otézka,
zda je mozné ze spolecnosti vyloucit i spolecnika vétsinové-
ho (§ 73 odst. 1 ZOK).
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Darovani pro ptipad smrti - trojsky kiin dédického prava
Mgr. Adam Talanda, Olomouc

Obnoveny institut darovani pro pfipad smrti umoznuje
kazdému pofridit o svém majetku pro pripad smrti a vy-
hnout se pfitom ustanovenim dédického prava. Institut,
ktery tradi¢né doplrioval dédické pravo, tak dnes vyvolava
vykladové problémy a jeho uziti v praxi mize byt velice
problematické.

K pozadavku na urcitou formu pravniho jednani stano-
venou zakonem
JUDr. Milo$ Tomsa, CSc., Praha

PRAVNI
ROZHLEDY
11/2015:

Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non
cedendo)
JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., Olomouc, Praha

PRAVNI
ROZHLEDY
12/2015:

K moznosti existence obligacnich vztahii mezi obéma
manzely jako subjekty majetkového spolecenstvi a jed-
nim z nich

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomouc, Praha

PRAVNI
ROZHLEDY
18/2015:

Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako sou-
cast spolecného jméni manzel

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

JUDr. Petr Tégl, Ph. D., Olomouce, Praha

Soucasti spole¢ného jméni manzell je dle nového obcan-
ského zakoniku mj. i zisk z vyhradniho majetku jednoho
manzela. Tim dochézi ke zméné ve srovnani s predchozi
Upravou, kterd za soucast spolecného jméni manzel(i uzna-
vala nikoli zisk, nybrz vynosy z vyhradniho majetku. Jaké
disledky vyvolava zména této konstrukce?

Nejvyssi soud Ceské republiky: SJIM: Investice do vylu¢-
ného majetku a diikazni bfemeno. Prace ve prospéch
vyluéného majetku a vnos do SJM

STOJi ZA POZORNOST |

§ 149 odst. 2 Ob¢Z 1964
§ 742 odst. 1 pism. b) Ob¢Z
§ 120 odst. 1 OSR

Jestlize se prokaze, ze v priibéhu existence spolec¢ného jmé-
ni manzell byly vynalozeny investice do vylu¢ného majetku
jednoho z manzel, druhy se vsak z dlivodu informacniho
deficitu ocitne ohledné pdvodu vynalozenych prostredkd
v dikazni nouzi, nastoupi vysvétlovaci povinnost investu-
jicitho manzela, ktery ma k dotazu soudu sdélit a pfipadné
i prokazat pavod prostredkd, které na vylu¢ny majetek vy-
nalozil.

Investicemi vynalozenymi ze spole¢ného na ostatni maje-
tek jednoho z manzeld neni prace jednoho manzela vyna-
loZena pfi rekonstrukci domu druhého manzela.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 21.4.2015,
sp.zn. 22 Cdo 1433/2015

BULLETIN
ADVOKACIE
9/2015:

K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku
prof. Dr. JUDr. Karel Elids

BULLETIN

- KOMORA
DANOVYCH
PORADCU CR
3/2015:

Vlastnictvi vice podilGi a druhy podilii ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym

prof. JUDr. Jan Dédi¢

Kocian Solc Balastik,

advokatni kancela, s.r.o.

Vysoka skola ekonomicka v Praze

JUDr. Jan Lasék, LL.M.

Kocian Solc Balastik,

advokatni kancela, s.r.o.

Pravnicka fakulta

Univerzity Palackého v Olomouci =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notdr v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notarii

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni
1.10. 2015 na zakladé vysledku konkurzu no-
vou notarku Mgr. Pavlinu Kacirkovou notai-
kou notéiského uradu v obvodu Okresniho
soudu v Usti nad Orlici, se sidlem v Chocni.

S Uc¢innosti od 1. 9. 2015 ministr spravedlnosti jmenoval
na zakladé vysledku konkurzu novou notarku JUDr. Julii Po-
kornou notarkou ufadu v obvodu Okresniho soudu Plzeri-
-sever, se sidlem v Plzni. Magr. Pavlina Kacirkova

Mgr. Lukas Valigura

Mgr. Lukas Valigura byl jmenovan ministrem spravedinos-
ti, ke dni 1. 10. 2015, na zakladé vysledku konkurzu, novym
notafem notaiského uradu v obvodu Obvodniho soudu pro
Prahu 2, se sidlem v Praze.

Novym notdrkdm a novému notdri prejeme hodné uspéchi
v jejich pracovni ¢innosti.

) CESKE REPUBLIKY

Ministr spravedInosti odvolal na vlastni zéddost, ke dni
31. 12. 2015, JUDr. Marii Tomanovou, notéiku v Tébore
a Mgr. Martu llievovovou, notarku v Brné. JUDr. Julie Pokorna

Zadlouholetou cinnost ve prospéch notdi'stvi dékujeme a do dal-

$iho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m Redakce Ad Notam

Slozeni slibu do rukou ministra
spravedlnosti

ne 11. zafi 2015 slozili slib do rukou ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikdna, Ph.D. podle § 9 odst. 2)
notaiského Fadu notarsti kandidati Mgr. Barbora Hanykova, JUDr. Ladislava Sebankova, Mgr. Tomas Rec-
man, Mgr. Petr Barandov-
ski, Mgr. Tereza Lipmanno-
v4, Mgr. Veronika Divisova,
Mgr. Michaela Valuskova, Mgr. Vojtéch
Novobilsky, Mgr. Tereza Svobodova,
Mgr. Petra Dombrovskd, Mgr. Jana Jona-
Sova, Mgr. Markéta Kéninska, Mgr. Karel
Uhli¥ a Mgr. Martin Frouz. SloZeni slibu byl
ptitomen prezident Notéafské komory Ces-
ké republiky Mgr. Radim Neubauer.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich
uspéchd v dalsi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chrudimi se sidlem v Chrudimi.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Zdence Stastné, ktera ukonéi ¢innost notaiky ke dni 31. 3.
2016. Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska
12, nejpozdéji do 14. prosince 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 12. ledna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obort prava na
vysoké kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich piedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dFiv&jich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto doklada:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlésky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notafskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéfskych kandidat( a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Nota¥ské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. U. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Sokolove se sidlem v Sokolové.

Jde o uvolnény notafsky ufad po notaice JUDr. Blance Ungrové, ktera ukonc¢i ¢innost notarky ke dni 31. 12.
2015. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 21. prosince 2015.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v ttery 19. ledna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notaiského ce-
katele podle dFiv&jsich predpist. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivejsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(i, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

doklad o statnim obcanstvi,

prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstfiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésict,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notarského radu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).
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Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory.

Notafskou praxi doklada potvrzenim notatské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipient(i a seznamu notéiskych kandidatd a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na G¢et Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhladuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ji¢iné

Jde o uvolnény notarsky tiad po notaice JUDr. Lence Subrtové, ktera ukonéi éinnost notarky ke dni 31. 12.
2015. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 28. prosince 2015.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v utery 26. ledna 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obort prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdéléni v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notériskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdéléni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notafské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na ucet Notétské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Olomouci se sidlem v Olomouci.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Vladimiie Kratochvilové, ktera ukon¢i ¢innost notarky ke dni
30. 9. 2015. NotaFska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 5. ledna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 2. inora 2016 a ve stiedu 3. inora 2016 v dobé od 9:00
hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plné zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préva
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notérské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notaiského ce-
katele podle dFiv&jsich predpist. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivejsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(i, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

doklad o statnim obcanstvi,

prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

vypis z evidence Rejstfiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésict,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2

notarského radu),

7) osvédcenipodle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).
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Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory.

Notafskou praxi doklada potvrzenim notatské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipient(i a seznamu notéiskych kandidatd a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani pfihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo sloZenim na G¢et Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., €. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhladuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Tabore se sidlem v Tabore.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Marii Tomanové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 12.
2015. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 11. ledna 2016.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 9. inora 2016 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obort prava na
vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na prav-
nické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéiské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdéléni v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notériskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdéléni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2
notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notafské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na ucet Notétské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

Dne 1. zafi 2015 Uspésné obhdjil na Pravnické fakulté MU Ra-
dek Cernoch dizerta¢ni préaci na téma Quarta Falcidia a jeji
odraz v pozdejsim prdvu. O tom, ze se jednd o romanistickou
i aktualni tematiku, neni pochyb. Autor mimo jiné dospél
ve vztahu k NOZ k zavéru, ze ,vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce
se v divodoVé zprdveé k § 1598 vyslovné (pokud tak mozno soudit
zlatinské formulace) dovoldvd prdva fimského a zdrover detailné
neupravuje blizsi zptsob pocitdni quartae, Ize, zvldsté pri absenci
daného institutu v nasich predchozich zdkonicich, predpoklddat,
Ze prdveé rimskoprdvni kazuistika mdZe byt cennym voditkem pro
resenikonkrétnich pripadu.”Praci kladné hodnotili oba oponen-
ti — Franczisek Longchamps de Bérier a Petr Dostalik. V komi-
si, jiz predsedal Ladislav Vojacek, se obhajoby dale zucastnili
Eduard Vi¢ek, Michaela Zidlicka, Renata Vesela, Pavel Salak ml.
a Stanislav Balik. Dizertacni prace je k dispozici v elektronické
podobé na: http:/is.muni.cz/th/210631/pravf_d/.

Verfejnym notdfrem v Bologni byl na pocatku své profesni
dréhy i italsky humanista a ndsledovnik Petrarciiv Coluccio
di Pierio di Salutati (1331 — 1406). Poté, kdy jeho rodina mu-
sela mésto opustit, pasobil jako kancléf ve méstech Todi, Lu-
cca a posléze ve Florencii, kde v tomto Gradé setrval po tfi-
cet let az do své smrti. Jako republikdn pokladal Coluccio
Salutati za nejvétsiho nepfitele Florentské republiky milan-
ského vévodu Giangaleazza Viscontiho, o némz napsal spis
De tyranno (1400). Coluccio byl i propagatorem staré rectiny,
sbératelem starych rukopist a plodnym autorem.

Podle Statniho statistického ufadu v Praze bylo v ceskych
zemich v r. 1927 2892 a v r. 1928 2994 poplatniki vseobec-
né dané vydélkové z fad notdrd a advokatl. Primeérny rocni
Cisty vytézek na jednoho prislusnika téchto povolani cinil
v Cechach v r. 1927 62 582K¢, v r. 1928 62 484 K¢, na Mo-
ravé a ve Slezsku v tychz letech 56 601 K¢ a 60 405 K¢. Pro
porovnani v Podkarpatské Rusi ¢inil tento vydélek 27 958 K¢
a 28 814 K¢. Z celkového poctu poplatniki notard a advo-
két(i byl v Ceskoslovenské republice pouze jeden v obou
letech ve ztraté, vydélku pres 1 milion korun dosahl v r. 1927
jeden, o rok pozdéji dva poplatnici. Vétsina poplatnikd vie-
obecné vydélkové dané, konkrétné 2828 osob, byla zaroven
poplatnikem dané obratové. Pravé v této otdzce casopis
Ceska advokacie, ktery v r. 1932 tabulky uvetejnil, vyslovil
pochybnosti o jejich presnosti, ,ponévadz podle nich ne ka-
zdy poplatnik dané vydélkové jest poplatnikem dané obratové
a naopak”. Skoda téz, ze Statni statisticky urad v tabulkach
neodlisil dariové poméry notart a advokatd.

Notdfrem v Zell am See v letech 1857-1860 a poté od r.
1860 do r. 1863 v Neumarktu am Wallersee byl pozdé;jsi
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starosta Salzburku Ignaz Harrer (1826-1905). Harrer, ktery
patfil k liberaldm, se v Salzburku zaslouzil mimo jiné o vy-
budovani vodovodni sité, jeho pozornost byla zamérena
i na skolstvi a zdravotnictvi. V zavéti ucinil ¢etné odkazy,
vesmés k verejné prospésnym ciliim. Ignaz Harrer je cest-
nym obc¢anem Salzburku a je po ném pojmenovana jedna
z taméjsich ulic.
(]

Casopis Pravnik otiskl v r. 1880 ¢lanek knizeciho arcibiskup-
ského O podminkdch platnosti zdvétu, kdyz zustavitel neumi
¢isti. Autor v tomto pojednani komentuje aplikacni praxi
a doktrinu k ustanoveni § 581 obecného zdkoniku obcan-
ského. Dospiva k zavéru, ze neplatnost zavéti zplsobuje
okolnost, ze text zavéti necetl pred dvéma svédky dalsi
svédek, ale jina osoba, ktera svédkem nebyla. Dovodil tak
z gramatického i logického vykladu citovaného zakonného
ustanoveni. Benevolentné;jsi nazor vyslovil naopak k postu-
pu, kdy dva svédkové, ktefi podle § 581 obecného zakoni-
ku obc¢anského méli nahlédnout do obsahu ¢tené zavéti, si
namisto toho text zavéti sami pred hlasitym ctenim sami
precetli a pak po paméti kontrolovali, zda je presné ¢ten na-
psany text. Podle toho, Ze se Frantisek Nedomansky vypora-
dava s nazory fady dalsich autord, je ziejmé, Ze praktickych
pripadl této formy pofrizeni zavéti byla i ve 2. poloviné 19.
stoleti celd fada. m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Notarska kancelat, dobry den

dyz volate k nékterému z kolegt ¢i kolegyn
do Uradu, vSimate si, jakymi slovy a jakym to-
nem se vam dotyc¢na tajemnice nebo konci-
pient ohlasi do telefonu? Mozn4, ze ne. - Ne-
jste zulice, nybrz z branze, takze pani notarku
¢i notare vam stoprocentné ihned spoji. Recepcni, asistent-
ka, tajemnice anebo koncipient jsou pro vés jen telefonnim
operatorem. Pro vétsinu ostatnich volajicich jsou vsak prv-
nim a poslednim hlasem, ktery uslysi,
nez — pokud - do kancelare pfijdou.

Tak tedy: zavolal mi mdGj zndmy jmé-
nem James, cizinec a pravnik, ktery
mluvi velmi dobfe cesky. Potfebuje
pry vidimaci anglicky psané listiny
ur¢ené do zahranici. Zkousel volat
do Sesti notarskych kancelafi: do dvou
se vibec nedovolal, ve tfeti mu rekli,
Ze pan notér je na dovolené, ve ctvr-
té mu mohou vyhovét nejdriv zitra,
v paté byli nepfijemni a dali jasné
najevo, ze s nékym, kdo neumi sprav-
né vyslovit hezké ceské ,i“, se bavit nebudou. V posledni
kancelafi ho pry odkazali na CzechPoint, kam, tedy, dosel,
a my tusime, kam ho odkézali z CzechPointu. Abych védéla,
- povidg, je ted na notafe zna¢né nastvany, a co mu pry do-
porucim? Je pét odpoledne, tj. po ovérovacich, ba urednich
hodinach vsech kanceldii v okruhu tficeti kilometrG. Citim
se ponékud stavovsky trapné, takze zablekotam, Ze je mi to
lito, a ze mél, chuddk, prosté smalu, nacez bleskové aranzuji
ovéreni ve sprateleném podniku.

Nazitfi mi to neda. Vazné je tak tézké dopidit se uradu, kde
by dokazali na pockani a bez znamosti ovérit anglickou lis-
tinu ur¢enou do zahranic¢i? A vazné se jesté dnes muze stat,
Ze je na snazivého a véci znalého cizince nékdo nepiijemny
do telefonu? Mozna si James jen néco Spatné vylozil. Anebo
nedokazal presné vylozit, o co mu jde, a zahraval si s trpéli-
vosti néjaké tajemnice, kterd nevi, kam dfiv skocit. A viibec,
nedalo by se to néjak provéfit?

Voldm postupné do dvaadvaceti uradd. Ctrnact jich sidli
v Praze, zbylych osm v ostatnich ¢astech republiky. Vybirdm
zcela nahodné, podle seznamu na strankach NK CR a podle
toho, co mi nabidl Google na dotaz ,ovéreni listiny do za-
hranic¢i”. Zprvu mé lakala role tupého otrapy, ktery si vede
svou, nic nechdpe, nic si neda vysvétlit, chce vsechno hned,
nejlépe po telefonu a zadarmo, a kdyz to nedostane, stézuje
si obratem e-mailem na Notéiské komore. Ale chtéla jsem
byt fér, tj. co nejvérnéji napodobit situaci i vyslovnost ko-
legy Jamese, takze jsem se slusnou ¢estinou s patrnym an-

Ao
vy

glofonnim piizvukem informovala o moznostech vidimace
anglické listiny ur¢ené do zahranici.

Mozna namitnete, Ze dvaadvacet kanceldii nenabizi uce-
leny vzorek, neboli, slovy ndjemnice Jechové, Ze to viibec
neni sméroplatny. To je mozné. Urcitou predstavu o poci-
tech ¢lovéka-cizince volajiciho z ulice mi tento experiment
v kazdém ptipadé dal. Zde jsou vysledky:

m Ve dvou kancelarich mi (v tfednich
hodinach) telefon viibec nevzali.

m V dalsich dvou mi fekli, ze anglickou
listinu bez prekladu ovérit
nemohou, protoze pan(i) notar(ka)
nema statni zkousku z anglického
jazyka, resp. neumi dost dobie
anglicky.

m V deviti kancelarich mi sdélili, ze se
mohu objednat v rozmezi od zitika
do pristiho tydne.

m Devétkrat jsem naopak uslysela, ze
mohu pfijit hned, z ¢ehoz:

= Ve dvou kancelarich se mi tajemnice/asistentka
snazila vsugerovat, ze se pletu a jisté nepotiebuji
vidimaci, nybrz legalizaci - co vy o tom, pani, vite! -

a jestli pry mam platny doklad, ktery si pro zminény
Ucel musim vzit s sebou?

=V jedné kanceldfi mi sdilna tajemnice/asistentka
sama zdUraznila, at se neobtézuji kopirovanim listiny
- kopie vsech cizojazy¢nych listin mi zhotovi pfimo
v kanceldfi, aby je nemuseli kontrolovat, vite?, takze
jestli je to v anglictiné, korejstiné nebo esperantu je
nakonec jedno.

Nepiijemny nebyl nikdo. V. mnoha pfipadech naopak pfi-
slusni pracovnici projevovali zna¢nou empatii pro cizince,
ktery se snazi mluvit ¢esky. Ve vétsiné kancelaii se dotyc¢ny/a
hlasili do telefonu jako ,notéaiska kancelar JUDr. XY, jednou
mé privitalo ponékud neurvalé ,prosim”, jednou naopak
vycerpdvajici a milé ,notéarska kancelar JUDr. X, u telefonu
Y, dobry den”.

Mit cas, obvolavam dal. Ostatné, stalo by za prazkum, jak
jsme na tom se zakladni znalosti anglictiny v ptipadé, ze se
po vidimaci pidi cizinec, ktery ¢esky neumi. m

Magr. Blanka Cechové, M.St,, notaiskd koncipientka JUDr. Blanky
Cechové, notérky v Praze. Autorka plisobi jako lektorka kurzd
stylistiky pro soudce na Justi¢ni akademii, vyucuje v advo-
katnich a notafskych kancelafich, vénuje se rovnéz psacimu
coachingu. Vice na www.blankacechova. com
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RENOMIA, nejvétsi pojistovaci maklér
v Ceské republice, je partnerem
RENOMIA Notaiské komory CR pro oblast pojisténi.

Cenime si své nezavislosti, ktera nam umoznuje
stat vzdy na strané klienta

Spolupracujeme se stabilnimi pojistovacimi e Pracujeme ve VaSem zajmu

spolec¢nostmi a peclivé posuzujeme desitky ® Detailné zname Cesky i mezinarodni pojistovact trh
pojistovacich produktd. S Vami pak vybirame ® Prinasime objektivni informace

tu nejvhodngjsi kombinaci a zarover vyuzivame ® Zajistime rychlou likvidaci Skod

své velikosti k vyjednani téch nejvyhodnéjsich e Poskytujeme vSechny druhy pojisténi podle potreby
podminek. Rychle, pro Vas a s radosti.

Mgr. Tereza Polakova Clentim Notafské komory, jejich rodinnym piisludnikiim a zamé&stnanciim
mobil: +420 602 555 983 nabizime velmi vyhodné programy soukromého pojisténi vozidel,
tereza,polakova@renomia.cz nemovitosti, doméacnosti, cestovniho pojisténi a Zivotniho pojisténi

Radi Vam zpracujeme nezavaznou nabidku pojisténi.

SLOUZIME VAM S RADOSTI www.renomia.cz
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