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Milé kolegyné, kolegové, vizeni tendfi,

jak bylo po mnoho let pravidlem, tak
i tentokrdt se s blizicim koncem roku

k Viam obracim se svymi myslenkami,
o které se s Vami chci podélit.

Rok 2014 je rokem jubilejnim. Uply-
nulo 25 let od ,,sametové revoluce®,
Zijeme ve svobodné spolecnosti a jisté
se zapise do nasi historie jako rok
prelomovy pro celou spolecnost, (coz
si prilis dosud neuvédomuje), nebot
od 1. ledna 2014 plati obéansky zd-
konik. S jeho mnohymi zdludnostmi

JUDr. Martin Foukal,

se vyporddavaji zejména vSichni prdvnici, notdre prezident Notéiske

jimaje. Diskuse o t da tyto zmény byl komory Ceské

nevyjimaje. Diskuse o tom, zda tyto zmén Lo
DALY b LA MO A1) ) republiky

nutné, potebné a prinosné, neutuchaji. Hodnoceni

po jednom roce ticinnosti novych zdkonii nemiize

byt jednoznacné, nicméné se novému pravnimu

prostiedi vSichni postupné podtizuji a pfizpiisobu-
ji. Jesté diive, nez tak vSichni ucini, se uz objevuji

prvni ndvrhy na zmény.

Z pohledu notdf¥stvi mohu konstatovat, Ze novd
pravni tiprava zvysuje jeho vyznam a stabilizuje jeho
postaveni v celém pravnim systému, coz na druhou
stranu samoziejmé na notdre a jejich zaméstnance
prindsi vyssi ndroky. Piesto se domnivdm, Ze jsme
zatim obstdli. Stojime v prvni linii a musime umét
fesit zcela nové situace, které obéansky zdkonik,
zdkon o obchodnich korporacich a dalsi pravni pred-
pisy nastolily. Sami autoti jsou na predndskdch a no-
tdfskych skolenich nejednou zaskoceni otdzkami,

na které neznaji odpovéd. Notdtstvi bylo vZdy v mi-
nulosti mistem, kde se nalézala pravni jistota. Novd
situace spojend s vykladovymi problémy na mnoho
let bohuzel prilis tuto jistotu neposiluje, je tomu
naopak. Nyni je sice pro notdre velmi obtizné, ale
nanejvys nezbytné, aby tento zdkladni étos notdtstvi
a smysl jeho existence zachovali. Generace notdrii,

kterd stdla u obnovy notdfstvi, jako svobodného

povoldni, je nebo se blizi diichodovému véku a mnozi
i s ohledem na sloZitost soucasného stavu notdfskou
praxi konci nebo ji zvazuji ukoncit. Rdad bych jim

na tomto misté za jejich poctivou prdci podékoval.
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| OVODNIK

Vitdm, Ze ke slovu se stdle vice dostdvd novd, energii
nabitd notdfskd generace. Jsem si jist, Ze fady notdfii
obohati mnoho vzdélanych, chytrych a pracovitych je-
dincii s vysokym mordlnim kreditem. Mdm ale soucasné
starost, aby se néktefi nenechali zldkat ,komercnimi
nabidkami“ prindSejicimi ekonomické vyhody, témér
vZdy za cenu ztrdty nestrannosti a diistojnosti, tedy toho
nejcennéjsiho, co notdfstvi md, a co je pro jeho existenci
nezbytné!

Pti ohlédnuti za uplynulym rokem 2014 chci také pii-
pomenout uddlosti, které se v letoSnim roce uskutecnily
a ziistanou zachovdny i pro nové generace. Pred 20 lety
se Notdiskd komora Ceské republiky stala clenem své-
tové notarské organizace UINL a také zacala vyddvat
tento ¢asopis ,,Ad Notam“. Pted 10 lety, tedy v roce 2004,
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, se stala
Notdiskd komora CR lenem Rady notdfstvi zemi Evrop-
ské unie. V letosnim roce doslo k symbolickému zavrseni
téchto novodobych déjin notdistvi tim, Ze Notdtskd
komora Ceské republiky ve spoluprdci s Ndrodni galerii
vydala publikaci ,Déjiny notdstvi v ceskych zemich*.
Tato vyjimecnd publikace byla pfedstavena 6. listopadu
ve VySehradské kapitule za pFitomnosti nejvyznamnéj-
Sich osobnosti svétového a evropského notdistvi i nasi
politické, justicni, akademické i duchovni sféry. Tento
zdsluzny pocin mapujici notdfstvi od 12. stoleti jisté po-
zvedne zdravé sebevédomi nositelil notdi'ské funkce. Pri
této prileZitosti byla téZ umisténa na hradebni zdi Vy-
Sehradu pamétni deska Jindficha z Isernie, protonotdre
Ptemysla Otakara IL, ktery vedl v roce 1270 prvni notdr-
skou Skolu ve st¥edni Evropé.

Vzpomindm, Ze jsem pravé pred rokem ukoncil své deseti
leté piisobenti ve funkci vedouciho redaktora tohoto caso-
pisu a jelikoZ dobte vim, kolik usili za pFipravou kazdého
vydaného ¢isla stoji, zaslouzi si novy vedouci redaktor

a celd redakéni rada uzndni za veskerou prdci, a vé¥im,
Ze v ni budou tispésné pokracovat. To jen potvrzuje md
slova o schopnostech nasich mladych kolegii a mdm z to-
ho up¥imnou radost.

Rovnéz témér pred rokem na volebnim snému Notdiské
komory Ceské republiky jsme s JUDr. Miloslavem Jindfi-
chem, viceprezidentem, ozndmili rozhodnuti ukoncit na-
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Se piisobeni v orgdnech notdské samosprdavy s odkladem
jednoho roku. Rok uplynul jako voda a tak notdfi stoji
teprve podruhé po obnoveni notdfstvi v roce 1993 pred
rozhodnutim, kdo bude tuto prdavnickou profesi reprezen-
tovat, stdt v Cele jeji samosprdvy a tak se vyznamné podi-
let na jejim budoucim vyvoji a na uréovdni jeho sméru.
Vérim, Ze volba bude sprdvnd, Ze i v tomto ohledu dosta-
ne prileZitost ukdzat své schopnosti novd notdfskd gene-
race, kterd, jak predpokldddm, bude rozvijet notdfskou
profesi ku prospéchu notdfstvi i celé nasi spolecnosti.

Jelikoz je volebni sném napldnovdn na 29. ledna 2015,
dovolte mi, abych na konci mého piisobeni v ¢ele Notdr-
ské komory Ceské republiky podékoval viem, kteit mi
toto vyznamné postaveni umoznili. Jsem vdécny, Ze jsem
mohl pracovat s mnoha skvélymi, chytrymi a pracovitymi
lidmi, ktet{ mé podporovali a kterych si velice vazim.
Mdm predevsim na mysli JUDr. Miloslava Jind¥icha. Jen
mdlokdo vi, kolik skvélych ndpadii vymyslel a pomohl pro
notdfstvi prosadit. Byla s nim opravdu vybornd spoluprd-
ce. Jsem proto rdd, Ze po obnoveni notdfstvi, na némz se
jako predseda byvalého Sdruzeni notdtii Ceské republiky
vyznamné podilel, v diisledku mé tehdejsi kandidatury
na funkci prezidenta Notdtské komory Ceské republiky
zménil svilj tmysl nepiisobit v nové vznikajicich orgdnech
a Ze se pak prdci v notdiské samosprdavé vénoval po tak
dlouhou dobu.

Také jsem vdécny za prilezitost piisobit v mezindrodnich
orgdnech notdfstvi jak na svétové, tak na evropské iirov-
ni. Poznatky z ¢innosti notdfstvi v jinych zemich na riiz-
nych kontinentech byly casto impulzem k premysleni

o tom, co by se i v nasich podminkdch mohlo uplatnit.
Inspirujici informace o notdfstvi v zahranici se dostdvaji
i prostiednictvim tohoto Casopisu k nasim politikiim,
ktet{ mohou zhodnotit vyuZitelnost a p¥inos notdistvi

i v jinych agenddch, nezli je tomu u nds.

Vizené kolegyné, kolegové, mili Ctendti, prizndm se, Ze
mdm pocit hrdosti za na nase spolecné dilo, jelikoz se
podafilo vrdtit notdfstvi na misto ve spolecnosti, které
mu ndlezi. V této souvislosti musim vzpomenout i na na-
Se predchiidce, ktef'i ndm preddvali své zkusenosti i pre-
svédcent, Ze notdtstvi neni povoldni, ale posldni. Za nds
vSechny dékuji.

Preji Vam klidné Vanoce, mnoho radosti, spokojenosti
a do roku 2015 hlavné pevné zdravi, hodné sil a primére-

ného optimismu.

S uctou

,éﬂsz’w' %ﬁc//

JUDr. Martin Foukal,
prezident Notdiské komory Ceské republiky,

notdr v Praze

www.nkcr.cz
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Notar a jeho postaveni
v Fizeni ve vécech
verejného rejstriku

JUDr. Petr Hampel

estrukce a obnova (v pfeneseném slova smy-
slu samoziejmé) soukromopravni oblasti ¢es-
kého pravniho fadu realizovana tremi zaklad-
nimi kodifikacemi soukromého prava, a to zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen
,0b¢. zak."), zak. ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech (dale téz jen ,zok") a zak. ¢. 91/2012
Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (déle
téz jen ,zmps”), které nabyly Gcinnosti 1. 1. 2014 (s mnoha
defekty v podobé nedokonalych, aktualné - ¢asto ze zjev-
nych ddvodd casové ndvaznosti jimi derogované pravni
upravy — aplikovanych pfechodnych ustanoveni dot¢enych
norem) rozcefila jiz tak dost divoké vody pravni regula-
ce spolecenskych vztahl. Obvyklad pravni feseni zaloze-
na na vykladu podle standardnich vykladovych pravidel

pravnich (vsichni je jesté zndme z fakulty) selhavaji (i pres
dfive opomijeny vyklad gnozeologicky). Legislativni (nor-
mativni) text mnohdy nerespektuje bézna gramaticka pra-
vidla a zejména mnoha slova maji novy obsah, ktery ovsem
zlistal i odborné verejnosti utajen'. Nelze se proto divit, ze
aplika¢ni pokusy ¢inéné prostrednictvim standardnich me-
tod zakladaji mnohdy neresitelnost pravem (snad) regulo-
vanych situaci, coz ve spojeni s formalistickym postupem
verejné spravy véetné soudll plsobi adresatliim pravnich
norem znac¢né problémy.

Zminéné tii kodifikace nemohou v mnoha ohledech dostat
svého praktického naplnéni, aniz by soucasné doslo k po-
chopeni (zejména odbornou vefejnosti), jakoz i k faktické
realizaci zmény charakteru pravniho postaveni notare, jeho

1 Staci jen vzpomenout na text § 1198 ¢i § 1200 odst. 3 ob¢. zak.
a mnoho dalsich, ktera notarim pfinasi bezesné noci.

www.nkcr.cz




¢innosti a predevsim odpovédnosti z ni pro néj plynouci.
Nebo mozna lépe - byt se zjevnymi defekty, protoze pii-
mo feceno, notéfi se stali - v mezich kontinentélniho sou-
kromého prava, v némz hraji podstatné vyznamnéjsi ulohu
nez v pravu angloamerickém - jednim z Uhelnych kamend,
na nichz soucasna soukromopravni praxe stavi a v budouc-
nu stavét bude (¢im dal tim vice). Jejich vyznam tak v uve-
deném smyslu bude jen posilovat. Znamena to zejména, ze
stat vyznamné posilil jejich funkci ,ochrance” vérohodnosti
uskutecnénych pravnich jednani (kolikze to musi byt listin
ve formé notarského zapisu?), ¢imz soucasné fekl, jaka ze
je to vlastné mira nedlvéfivosti nejen mezi subjekty prava,
nybrz také v jejich vztahu ke statu. Ostatné pojem ,davéry”
neni v pravni terminologii pfilis frekventovany. Je to totiz
cosi slozité dokazatelného nemajiciho jasné pravni kontury
(nejde v pravdé o pojem vyssiho sémantického stupné), co
se buduje urcity cas (zpravidla delsi) a na druhé strané za-
nikd (v mnoha pfipadech) velmi rychle.
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OSOBA OPRAVNENA K PODANI ZADOSTI O SEPIS
NOTARSKEHO ZAPISU

Nikdo dnes snad nema pochybnosti o tom, Ze tézisté ¢innos-
ti notare nebude samoziejmé spocivat v ovéfovani podpisl
¢i vidimaci, nybrz v sepisovéni vefejnych listin o pravnich
jednanich (tzv. notaiskych zapisQ) ¢i ovérovani pravné vy-
znamnych skutecnosti. Z pohledu pravnickych osob, resp.
rozhodnuti jejich organl, pujde o regulaci provedenou
§ 80a a nasl. zak. ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti
(dle téz jen ,NotR*).> Oznacené ustanoveni stanovi zakladni
podminky pro sepis notaiského zapisu. Tedy predpokladem
vyhotoveni notafského zapisu o rozhodnuti pravnické oso-
by je vzdy zadost dotcené pravnické osoby, coz znamena,
Ze notaf nemuze postupovat z moci Gfedni sdm o své vdli.
Z&dost je primarnim aktem Usticim v kone¢ném ddsledku

v uzavieni smlouvy o provedeni tkonu,

Nabizi se odpovéd, Ze stat postupné
ztraci dbvéru v lidi, soucasné jim chce
zajistit urcitou miru jistoty v pravnich
jednanich, tato jistota je vsak spojena
se zvySenymi naklady. Pfedevsim tim
vsak dal jasné najevo, ze v budoucnu
neponese (v daleko SirS$im rozsahu)
primarni pradvni odpovédnost za obsah
pravnich jednani. Tu totiz prenesl pravé

JUDr. Petr Hampel

rejstiiku

m soudce Krajského soudu v Ostrave

m pravidelné publikuje v fade
odbornych periodik

m je spoluautorem komentard
k zakontim v oblasti prava
obchodnich korporaci a vefejného

kterd nemusi byt pisemna. Jeji uzavie-
ni dokumentuje provedeni pozadova-
ného ukonu. Podstatné v této souvis-
losti je, ze § 54 NotR stanovi moznost
odstoupeni od smlouvy - mimo jiné
- pro pfipad naruseni dGvéry mezi no-
tarem a klientem. Tato dlivéra se tudiz
v dobé realizace zadosti logicky ne-
predpoklada, smlouva totiz v té dobé

na notare. Na druhé strané to vsak jiz

neplati v pIné mife ve vztahu k podnikateltim, zejména prav-
nickym osobam. Stat totiz u nich zalozil novou pravni tpra-
vou predpoklad znalosti a odborného pfistupu pfi feseni
nejriznéjsich situaci ve spojeni samoziejmé s advokatni pra-
xi, coz dokumentuje prece jen jista redukce povinnych no-
tarskych zapisli zejména u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
(neni jej treba napt. u souhlasu valné hromady s prfevodem
podilu spolecnika a pfi hlasovani spole¢niki per rollam na-
misto rozhodovani valné hromady). Zjevna dokumentace to-
hoto sméru pak vyplyva z navrhované novely ob¢. zak., jeho
§ 441 (aktudlné pfi psani tohoto ¢lanku je novela ve vnéjsim
pfipominkovém fizeni). Radi totiz za odstavec 2 ozna¢eného
ustanoveni novy odstavec 3, ktery zietelné normuje, Ze nenf
potfeba pIné moci ve formé notaiského zépisu v pfipadech,
kdy jich jinak tfeba je, pfi zastoupeni advokatem, nebo v pfi-
padé obchodnich korporaci a druzstev.? V daleko vétsi mire
proto - podle mého nazoru - bude dochézet k tzv. vyhra-
dam, paklize notar dospéje k zavéru, ze urcité pravni jednani,
o0 némz sepise (¢i lépe feCeno ma sepsat) notaisky zapis, neni
souladné s pravem (i zakladatelskymi dokumenty. Konec¢né
v ur¢itém ohledu jde téz o ztizeni realizace urcitych pravni
jednani tak, aby k nim dochazelo jen v opravdu dulezitych
piipadech, po zralé Gvaze, v souladu s prdvem a plnym védo-
mim vsech nésledkd, které mohou nastat.

2 Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych
a fyzickych osob, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,www.

vlada.cz

3 Ktomu blize srovnej text § 80a NotR.

jesté uzaviena neni, procez nemuze
byt ani divodem pro odmitnuti zadosti. Argumentovat tim,
ze klient ,plsobi nedtvéryhodné”, sice Ize, ale bez jakékoli
reflexe v pravu. Aktivni legitimace k podani zadosti o prove-
deni zapisu do verejného rejstiiku notafem jsou u jednot-
livych zapisovanych subjektd zakladatelé obchodni korpo-
race ¢i druzstva, spolku, nadace, nada¢niho fondu, Ustavu,
spolecenstvi vlastnikd jednotek. U obchodnich korporaci
a druzstva pak urcuje § 46 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnym
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (déle téz jen ,z.v.r."),
kdo mUze navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podat.
U spolku jsou to dale zakladatelé, nebo osoba urcena usta-
vujici schizi (§ 226 odst. 2 ob¢. zak.), u nadace ¢i nadac¢niho
fondu zakladatel, resp. spravni rada (jak normuje § 315 odst.
2 ob¢. zak.) a totéz plati pro uUstav (§ 418 ob¢. zék.). U spo-
le¢enstvi vlastnika je situace komplikovanéjsi. Navrh na za-
pis do verfejného rejstiiku podava statutarni organ, pokud
spravce nemovitosti ztrati vétSinu hlast a pokud tak neuci-
ni, mGze navrh podat kterykoli vlastnik jednotky. V kazdém
z téchto piipadud jde o opravnénou osobu. § 46 z.v.r. hovori
0 osobach opravnénych k podani navrhu na zapis zaloze-
né korporace ¢i druzstva, § 108 téhoz predpisu sice pouze
0 ,navrhu na zapis”, to viak neznameng, Ze by nutné muselo
jitjen o ndvrh na zapis osoby jiz ve vefejném rejstiiku zapsa-
né, tedy o zadost k provedeni zmény zapisu. Tentyz zavér
pak plati, vychadzeje z § 226 odst. 3 ob¢. zak., ktery normu-
je u spolku pravo podat navrh na jeho zapis do vefejného
rejstiiku tak, ze ndvrh na zépis spolku podavaji zakladatelé.
Konecné stejny zavér se vztahuje také k nadacim, nada¢nim
fondlim a ustavu (§ 315 odst. 2 ob¢. zak.). Mimo zorné pole
nestoji ani zapis premén obchodnich spolecnosti ¢i druz-
stev, u nichz resi aktivni legitimaci § 62 z.v.r. U obecné pro-
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spésnych spolecnosti pak podavaji ndvrh na zapis zmény
pravni formy podavaji osoby v postaveni zakladateld o.p.s.
Caské advokatni komora je opravnéna podat navrh na vy-
maz zahrani¢ni spolec¢nosti nebo jeji organiza¢ni slozky
za podminek stanovenych v § 35s az 35u zék. ¢. 85/1996 Sb;
o advokacii. Z pohledu notére pak jiz déle neni podstatné,
Ze navrh na zapis do vefejného rejstiiku mize podat rfada
dalsich subjektl, pokud jim toto pravo plyne ze zvlastniho
zakona (napf. § 41a zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach a dalsi).*

Notai musi mit ve své evidenci identifikaci osoby zadatele ¢i
ZadatelU vcetné projevl jejich vile smértujici k tomu, ze ma
provést zapis do vefejného rejstiiku. Postaci, pokud bude
takovy projev zachycen v samotné verejné listiné. Nutné by
mél téz poznamenat, z ¢eho dovozuje jeji aktivni legitima-
ci k zddosti. Samoziejmé, Ze vedle téchto osob je v obecné
roviné opravnénou osobou k podani zadosti také kazda
osoba, ktera osvéd¢i svlj pravni zadjem na provedeni zapi-
su, za predpokladu, Ze zapsand osoba takovy navrh nepoda,
jak normuje § 11 odst. 3 z.v.r. Ta se vSak bude mimoradné
komplikované dostdvat k potfebnym listindm, nezbytnym
k provedeni zépisu. Tézko si Ize predstavit situaci, ze bude
po notafi pozadovat provedeni zapisu, pokud takovou za-
dost nepodaji diive opravnéné osoby c¢i osoba a nebude
jimi ani podéan navrh k rejstiikovému soudu. Nicméné vy-
loucit takovou zadost nelze. V pfipadé jejiho podani bude
notdr postaven pred rozhodnuti bud’ zapis provést, nebo
sepsat alespon zaznam (do své evidence) o tom, ze zapis
neprovede.

PODMINKY PRO SEPIS NOTARSKEHO ZAPISU

Dalsi podminkou pro sepis notaiského zapisu je zakonem
stanovend povinnost jeho vyhotoveni (zminéné pravni
kodifikace vyse uzivaji slovniho spojeni ,vefejna listina”),
nebo je-li rozhodovédno o skutec¢nostech zapisovanych
do vefejného rejstiiku, pak ovsem zakonna podminka po-
zadavku na formu verejné listiny spInéna byt nemusi, tedy
verejna listina neni formalni podminkou platnosti osvéd-
¢ovaného pravniho jednani (napf. rozhodnuti valné hro-
mady s. r. 0. 0 volbé nového jednatele). Prvni tvahou no-
tafe nutné musi byt, zda je povinen notarsky zapis sepsat
vzdy, je-li o to pravnickou osobou pozadan. Mimo pochyb-
nosti jejiho feseni stoji zakonem stanovené pfipady v § 53
NotR. Je totiz jasné, Ze v nich notéf sepis zapisu odmitnout
musi (jde o pfipady, v nichz sepis notaiského zapisu od-
poruje zakonu, nebo je dana kolize z4jm0U mezi notarem
a klientem). Neni vsak Uplné ziejmé, co v pfipadech ostat-
nich. Nepochybné v praxi nastéavaji situace, v nichz notar
sam fesi tuto otdzku, ma pocit, ze sepis zapisu neni - jak
se fikd — stoprocentné cisty, nicméné argumentace pro
zavér o odmitnuti se formuluje velmi slozité. Vysvobozeni
prichazi ve chvili, kdy klient neni neodbytny a pochopi, ze
u prislusného notére se svou zadosti nepochodil. Problém
vyvstava v ptipadech, v nichz notar klienta odmitl, ten vsak
trva na uvedeni dlivodd, resp. jde o odmitnuti nékolikeré
(v poradi odmitli sepsat pfislusny zapis dalsi notafi). § 53
NotR normuje pravidla pro odmitnuti, nestanovi viak mezi
nimi povinnost sdélit divody odmitnuti klientovi pisemné.

Postaci proto odmitnuti Ustni véetné sdéleni dlivodl. Notar
by se vsak mél sam chranit pro pfipadnou ,dohru” odmit-
nuti v rdmci pfezkumu jeho ¢innosti notarskou komorou, ¢i
dokonce v ramci karného ftizeni. Neni proto na skodu v ta-
kovém pfipadé ucinit alespon zéznam ve vlastni spisové
dokumentaci, pokud pro jeji sepis jsou splnény podminky.
Predpokladam ovsem, zZe nepUjde v praxi o Casty jev.

Neni zadnych pochybnosti o tom, Ze o sepis zdpisu musi za-
dat osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat (podrob-
né je o tom pojednano vyse). Komplikace spojené s ovéro-
vanim ne totoznosti, nybrz opravnéni jednat za pravnickou
osobu spocivaji zpravidla v ¢asovém (ne)souladu stavu
zapisu ve vefejném rejstiiku a stavu skutecného. Co v pfi-
padé, ze o sepis zdpisu zada za pravnickou osobu jina oso-
ba, nez je uvedena ve vypisu z této evidence a tvrdi, ze je
opravnéna za ni jednat? Tyto pochybnosti mize rozptylit
jen fadné dolozeni této argumentace odpovidajicimi listi-
nami, primarné rozhodnutim pfislusného organu o zvoleni
do funkce opravnéné osoby za pravnickou osobu jednat.
Toto rozhodnuti nesmi vzbuzovat pochybnosti o spravnos-
ti ustaveni zadajici fyzické osoby o zapis do funkce statutar-
niho organu.V kazdém pfipadé musi notaf stejnopis (urcité
musi vidét origindl a z néj si vyhotovi kopii, kterou ovéri)
tohoto rozhodnuti ucinit soucasti své spisové dokumenta-
ce. Urcité specifikum predstavuji ptipady kolizi vice osob
tvrdicich o sobé, Ze jsou oprdvnény za pravnickou osobu
jednat, navzajem vsak toto opravnéni popiraji (zazil jsem
v praxi pfipady ,dvou valnych hromad” jedné akciové spo-
le¢nosti, jejichz prlbéh byl ovéfovan dvéma notéfi v tentyz
den na dvou rGznych mistech, za pfitomnosti ¢lenl pred-
stavenstva, pricemz kazdé predstavenstvo tvrdilo, ze ono
je to ,pravé”). V téchto pfipadech bych ur¢ité doporucoval
co nejvice dokument(i o Zadateli o sepis notéiského zapisu
véetné popisu skutecného stavu, za kterého k sepisu no-
tarského zapisu nakonec doslo. Pfece jenom jde o vefejnou
listinu, u niz se predpoklada spravnost ovérovanych sku-
tecnosti. Pfitom je témér jisté, ze pfrislusny notarsky zapis
bude pouzivan, coby listina prokazujici spravnost, pravdi-
vost a samoziejmé i zdkonnost probéhnuvsiho déje, ktery
je v ni zachycen, vcetné prijatych rozhodnuti. Ostatné sa-
motny § 80a odst. 2 NotR deklaruje povinnost notafe (ni-
koli tedy jeho dobrovolnost) osvédcit, zda organ pravnické
osoby splnil vSechny formality, tedy zda jsou v souladu se
zékonem a dale je povinen osvédcit, zda také prijaté roz-
hodnutije v souladu se zakonem, jakoz i se zakladatelskymi
dokumenty. Je jasné, ze je musi mit tedy k dispozici alespon
v elektronické podobé (nedélam si pfitom iluze, Ze sbirka
listin je naplnéna aktudlni verzi stanov ¢i spolecenské
smlouvy). Velmi podrobné pak pojednavé o jednotlivych
nalezitostech notéaiského zapisu stran splnéni povinnosti
notafem § 80b NotR. Obzvlasté bych v této souvislosti zdd-
raznil povinnosti definované v § 80b odst. 1, pism. g) NotR.
Jde totiz o povinnosti ze strany soudu peclivé zkoumané.
Jedna se o zachyceni pfipadnych protestl proti prohlase-

4 Hampel, P, Walder, I. Zakon o vefejnych rejstricich fyzickych
a pravnickych osob. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2014, s. 38.
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ni predsedajiciho, ze pravnicka osoba je zpUsobila prijimat
rozhodnuti, proti vykonu hlasovaciho préava, proti nepfi-
pusténi Gcasti na jednani organu (napf. valné hromady),
proti neumoznéni vykonu hlasovaciho prava (hlasovéni).
Ve vsech ptipadech pujde o velmi kolizni situace, které ne-
pochybné budou mit vliv na budouci chovani pfitomnych
osob, jakoz i pravnické osoby samotné vcetné reflexe v pra-
vu. V kone¢ném dulsledku se zachyceny stav notarem také
projevi v mozném rozhodnuti soudu (at uz negativné nebo
pozitivné), je-li podéna pfislusna zaloba. Je proto vzdy
na misté Uvaha, zda jsou naplnény podminky pro sepis
notérského zapisu a neni mozné postupovat podle & 80c
NotR a sepis zapisu odmitnout. | toto odmitnuti viak mize
byt v budoucnu predmétem pravniho prezkumu, proto
je vhodné, aby bylo provedeno pisemné. Na tomto misté
pfipomindm v této souvislosti, ze zok vyznamné zpfisnil
podminky pro prezkum pfijatych rozhodnuti valnou hro-
madou s. 1. 0. a a. s. 0 povinny protest (budouciho zalob-
ce, ktery bude chtit byt Uspésny se svou Zalobou) na valné
hromadé vcetné nutné formulace rozporu se zakonem ¢i
zakladatelskymi dokumenty, pficemz v ném jiz musi byt
obsazena formulace tohoto rozporu. Formalni povinnost
podat protest stihd ovsem toliko spolecniky s. r. o., resp.
a. s., ostatni opravnéné osoby, jak je vymezuji § 191 a § 428
zok, nikoli. Navic pouze protestem vymezena otdzka muize
byt nasledné predmétem soudniho prezkumu, proto jeho
zachyceni do textu notéaiského zapisu bude hrat mimo-
fadnou roli®. Jde ovéem o zcela jinou formu protestu, nez
jakou ma na mysli pravé § 80b odst. 1 pism. g) NotR. Pro-
test bude zpravidla dilem okamziku, formulovéni textu
bude mozna vysledkem ,lidové tvorivosti” (byt by to tak
nemélo byt), ovsiem notaf osvédcujici pribéh predmétné
valné hromady za néj odpovédnost neponese. Nicméné
nelze vyloucit, ze by nasledné mohl dotvéret jeho vyznam,
¢i dokonce svédcit o tom, co se vlastné protestem ,chtélo
¢i mélo na mysli“. Pfevedeni tohoto protestu do pravni ter-
minologie totiz neni jeho zékonnou povinnosti. PGjde pri-
marné o povinnost pfedsedajiciho, ktery musi byt schopen
aktualni reakce na zadost akcionare ¢i spole¢nika o sepis
protestu.

Vzhledem k tomu, Ze notadfi nemohou provadét zapisy
do verejného rejstiiku sami, ackoli jim tuto moznost dal
zv.r. v § 108 a nasl., potyka se soudni rozhodovaci praxe
stale s otdzkou rozsahu své vlastni pfezkumné cinnos-
ti téchto zapish. Jinak feceno, stéle je predmétem diskusi
(procez vlastné v praxi ponechdno na vuli rozhodujiciho
vyssiho soudniho tGfednika ¢i soudce), co vlastné u existuji-
ciho notarského zapisu prezkoumavat. Soudni rozhodovaci
praxe nebyla schopna dosud judikovat, v jakém rozsahu se
pfezkum notéiského zapisu vlastné provadi. Praxe je tudiz

5 Ktomu blize srovnej Bélohlavek, A. a kol. Komentér k zakonu
o obchodnich korporacich. Plze: Ale§ Cenék, 2013, str. 1749
a nasl.

6 Stalo se tak zak. ¢. 216/2005 Sb., ktery vstoupil v i¢innost pravé
1.7.2005.

7 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 139,140.
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stale roztfisténa kraj od kraje a je zavisla na Uvahach kon-
krétnich rozhodujicich osob. Vychazeje z doktriny zalozené
novou pravni Upravou, ktera jiz umoziuje notafim prova-
dét zapisy do verfejného rejstiiku (podrobnéji o ni bude po-
jednéno v pokracovéni), neni na misté pohlizet na notéisky
zapis jako na ,béznou listinu”. Ostatné tomu tak nemélo byt
ani v minulosti, byt praxe v mnoha pfipadech byla jina. Od-
stranéni ,tohoto prizmatu doby” iplného vécného prezku-
mu pii provadéni zapisu do - tehdy obchodniho - rejstiiku,
bude bohuzel - podle mych zkusenosti - trvat déle. Sa-
motny Uplny pfezkum byl jiz totiz odstranén s uc¢innosti od
1.7.2005,° nicméné pravidla a postupy odpovidajici formal-
né zavedenému registra¢nimu principu se jesté po vice nez
deviti letech pIné nevzily. Vetejna listina (notaisky zapis) je
noveé fazena do pravni Upravy provedené ob¢. zak. v § 567
a nasl. Dosud zvolena konstrukce fazeni pravni Gpravy ve-
fejnych listin do vefejnopréavnich predpisli (vefejna listina
byla dfive fesena v § 129 a § 134 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad) byla zcela nevyhovuijici, resp. pro soukro-
mé pravo bezcenna. Resila totiz pouze jejich vefejnopravni
dopady a hlavné vyznam v soudnim fizeni. Proto novy ob¢.
zak., coby zakladni norma soukromého préva, zaradil pro-
blematiku pravni regulace vefejnych listin do svého textu.
Obsah vefejné listiny méd mimoradny vyznam v tom smyslu,
ze zaklada vici kazdému plny dikaz o tom, kdy a kym byla
tato listina vystavena, jakoz i o tom, co je v ni potvrzeno.’
Dostéva tak konkrétni pravni jednéni do roviny jednani bez
dalsiho po pravu platného, neni-li prokdzan opak.

§ 90 odst. 1 z.v.r. nové tedy dava soudu prostor ke zkoumani,
zda navrzené uUdaje k zapisu odpovidaji obsahu listin, kte-
ré jsou k navrhu dolozeny. Text tohoto ustanoveni umoz-
nuje prezkum v rozsahu uvah (rozhodujici osoby) o tom,
zda predlozenad listina je skutec¢né onou listinou, tedy ze
notarsky zapis je skute¢né notaiskym zapisem (zda splriu-
je zékladni kritéria stanovené NotR, tedy sepsala jej osoba
k tomu opravnénd, formalné napliuje kritéria notaiského
zapisu) a zda obsahuje konkrétni skutecnosti, které se vzta-
huji k zapisu do vefejného rejstiiku, pfipadné se maji v tom-
to smyslu ménit. To znamen4, Zze soudy mohou prezkouma-
vat u notafskych zapist z tzv. ,vécného hlediska” toliko zda
tato vefejna listina obsahuje v konkrétnim piipadé udaj, kte-
ry ma byt zapsan, pfipadné ménén a zda odpovidé dotcené
pravni Upravé. Hodnoceni ve smyslu posouzeni spravnych
pravnich zavérd napf. o poctu hlast pro pfijeti ptislusného
rozhodnuti napf. valné hromady, nebo o tom, Ze predloze-
na znalecka zprava ¢i auditorska zprava neodpovida stavu
skute¢nému, resp. Gcetnimu, nebo ze nema dostatecny roz-
sah ¢i pocet bodl nebo dokonce nezachycuje vérné a tplné
Ucetni stav jednotky, i ji vydal neopravnény auditor (a jiné
podobné otazky, které jsem v praxi zaznamenal), viibec
soudu nepfislusi. Opak by totiz popiral (@ bohuzel v praxi
popird) smysl a zejména pravni vyznam notarskych zapisl
vcetné popirdni smyslu ¢innosti notar( a zejména jejich od-
povédnosti. Projevuje se tu tak dlouhodoba praxe ceskych
soudU, zahrnujic v ni téz jisty odborny deficit, ktery je nut-
né s redukci prezkumné ¢innosti soudd spojen. Ostatné jde
o celoevropsky princip (zalozeny na evidenci vnitfnich po-
mérl soukromych prévnickych osob, do nichz by mél stat
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zasahovat co nejméné) jiz dlouhodobé zachovévany, ktery
ceské soudy nemohou ignorovat. Tento stav nejlépe do-
kumentuje pravo notare vydavat osvédceni o preshrani¢ni
pfeméné obchodni spole¢nosti ¢i druzstva, jak je normuje
§ 59z zék. ¢. 125/2008 Sb., o pfeménéch obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev. Toto osvédceni totiz bez dalsiho slouzi
k provedeni zépisu do vefejné evidence u viech zlcastné-
nych spolec¢nosti, pfipadné druzstev, véetné evidenci za-
hrani¢nich. Zahranic¢ni evidence navic — v mnoha pfipadech
- nejsou vedeny soudy.® Pfedstava, ze zahrani¢ni instituce
budou prezkoumavat obsah ceskych notaiskych zapist je
naprosto mylna.

VYHRADA NOTARE A JEJi VYZNAM
V REJSTRIKOVEM RIZENI

V posledni dobé jsem také na druhé strané zaznamenal
zintenzivnéni ¢innosti notarl v oblasti uvadéni tzv. vyhra-
dy v ramci sepisu notafskych zapis@. § 80a odst. 2 NotR
mimo jiné uvadi, Ze notai musi uvést v zapisu, zda obsah
rozhodnuti ¢i pfedneseného navrhu na rozhodnuti (po-
kud rozhodnuti neni pfijato) je ¢i neni v souladu s pravnimi
predpisy a zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby.
Opétovné se pak k této otazce vraci v § 80e odst. 1 NotR,
ktery uklada tuto povinnost (jednoduse feceno zazname-
nat rozpor se zakonem ¢i zakladatelskymi dokumenty) no-
tari téz v pribéhu jednani organu pravnické osoby. Jinak
feceno, notaf sdm je povinen upozornit v pozici osoby
prdvem aprobované na rozpor navrhovaného rozhodnu-
ti ¢i dokonce pfijatého rozhodnuti s pravnimi predpisy i
zakladatelskymi dokumenty. Formulace tohoto zavéru
ovsem musi byt dostatec¢na a prezkoumatelna. Lze na ni
v tomto smyslu vztdhnout - samozifejmé s urcitou mirou
benevolence - normativ soudniho rozhodnuti, které téz
v ¢asti odavodnéni musi byt pfezkoumatelné. Nestaci pro-
to pouhy odkaz na ,domnély” rozpor s pravnimi pfedpisy
¢i ¢ldankem stanov, nybrz musi byt zachyceno komplexnéj-
$i hodnoceni, véetné posouzeni pravniho. | kdyz je totiz
sepsan tzv. notarsky zapis s vyhradou, neni automaticky
vylou¢eno provedeni zapisu ve vefejném rejstiiku na jeho
zakladé. Pravnicka osoba i tento notarsky zapis mlze pou-
zit jako podklad k provedeni zapisu do verejného rejstiiku.
Zaujatym pravnim nazorem formulovanym notafem v tzv.
~Vyhradé” totiz soud neni vazan. Ohledné zapisované sku-
te¢nosti, k niz se vyhrada vztahuje, maze projevit odlisny
pravni nazor, a zapis na zakladé tohoto notaiského zapisu
provést. Notar totiz z pohledu prezkumné ¢innosti soudu
provadéné na zakladé § 90 odst. 1 z.v.r. (jakkoli jej, resp.
jeho dopady hodnotim vyse zdrzenlivé) sam soulad prijeti
rozhodnuti o zapisované skutec¢nosti vyloucil, tedy podle
jeho nazoru zapisovana skutec¢nost (a pouze ve vztahu k ni
provadi soud svou prezkumnou ¢innost) neodpovidé prav-
nim predpisim ¢i zakladatelskym dokumentiim. Jde tedy
o pfipad vpravdé opacny, nez je notarsky zapis souladny
s pravnimi predpisy a zakladatelskymi dokumenty. Podkla-
dem pro rozhodnuti soudu v tomto pfipadé je tedy ,jen” za-
chyceny déj, nikoli pravni zavéry notére. Proto soudy musi
konstatovany nesoulad ohledné zapisované skutecnosti
notdfem prezkoumat. Rezignovaly by jinak na pozici jedi-

né autority zavazné vykladajici pravo. Pfimlouval bych se
vsak v tomto pfipadé k oddvodnéni soudniho rozhodnuti,
pokud ohledné pravni otazky dospéje soud k jinému vykla-
du nez notaf. Byt to samoziejmé neni povinnosti a dosud
jsem se s tim ve své praxi nesetkal, povazuji za vhodné, aby
soud odudvodnil i rozhodnuti ve formé tzv. zapisu ve véci,
jimz v pfipadé, ze podkladem je notaisky zapis, rozhoduje.
V opacném pripadé nema prakticky zadnou moznost svij
opacny nazor odlvodnit ¢i vysvétlit, proc¢ez vydané roz-
hodnuti mize vyznit v kone¢ném dusledku kontraverzné,
aniz by byl zjevny myslenkovy postup rozhodujici osoby,
ktery v kone¢ném dsledku vedl k vydani predmétného
rozhodnuti. Na popsanou problematiku Ize pohlizet téz tak,
Ze jde sice o opacny postup, tedy prvotni je vyhrada notére,
kterd ovsem pravé proto, Ze ji notar ucinil, vede k zavéru,
Ze notdrsky zapis vlastné nenapliuje kritéria osvédceni,
protoze notar fakticky tim, Zze zaznamenal protest, osvéd-
il pouze déj, ktery ma mit reflexi v zdpisu do verejného
rejstiiku a nasledné vyjadfil svlj ,soukromy” pravni nazor
na jeho nesoulad s pravem ¢i stanovami. Pravni kvalifikaci
zvyse zminénych divodl pak logicky necini vseobecné za-
vaznym zpUsobem. Tu ¢ini pouze soud, procez tento pravni
stfet mlze vyuUstit v provedeni zapisu ve verejném rejstriku,
i kdyZ notafsky zapis obsahuje vyhradu. Ptjde kupfikladu
o vyhradu ohledné rozhodnuti valné hromady o odvolani
¢lenl predstavenstva a. s., ohledné kterého notaf dospé-
je k zavéru, ze nebylo pfijato dostate¢nym poctem hlast
s ohledem na urcité ustanoveni stanov spolec¢nosti. Soud
ovsem nakonec ucini zavér opacny, tedy Ze rozhodnuti bylo
pfijato v souladu se zakonem napfiklad proto, ze stanovy
vyhodnoti v této ¢asti jako absolutné neplatné. m

8 Hampel, P, Walder, I. Zakon o vefejnych rejstricich fyzickych
a pravnickych osob. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2014,
s. 8 — napt. v Madarsku vede obchodni rejstiik ministerstvo
spravedInosti.
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Dédicky statut v rukou zistavitele
- volba rozhodného prava v ramci
kolizni upravy dédickych poméri

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.

I. VOLBA PRAVA JAKO PROJEV AUTONOMIE VULE
V MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM

Professio iuris, tedy moznost ucastnik(i pravniho poméru
provést volbu prava rozhodného pro dany pravni pomér
je jednim z projev( autonomie vile stran v mezinarodnim
pravu soukromém. Volba rozhodného prava tradicné byla
a do znacné miry stéle je na prvnim misté vzdy spojovana
s oblasti zavazkovych pravnich pomér(, kde i v hmotnéprav-
ni Upravé ma autonomie vile smluvnich stran diky prevazné
dispozitivni povaze regulace vyznamnou roli. K pfipustnosti
volby prava lze uvést argumenty pro i proti. Ve prospéch vol-
by rozhodného prava je nejcastéji uvadéna moznost zvolit
si takovy pravni fad, se kterym jsou strany nejlépe obezna-
meny ¢i jehoz hmotnépravni Uprava nejvice vyhovuje jejich
predstavam a okolnostem piipadu. Dalsim vyznamnym ar-
gumentem pro volbu rozhodného préva je skutec¢nost, ze
umoznuje vyloucit pravni nejistotu, kterd miize provazet ur-
¢ovani rozhodného prava na zékladé koliznich pravidel. K ar-
gumentlm, které zaznivaji proti volbé rozhodného préva,
patii ochrana slabsi smluvni strany a tretich osob." V ramci
dédického prava se jedna zejména o ochranu nepominutel-
nych dédicl a jejich narokl na povinny dil.?

Od 70. let minulého stoleti se vsak volba prava zacala po-
stupné prosazovat i v oblasti rodinného prava® a o néco

pozdéji i v oblasti prava dédického. Pronika tak do pravnich

—_

EINSELE, Dorothee. Rechtswabhlfreiheit im Internationalen
Privatrecht. Rabels Zeitschrift fir auslandisches und
internationales Privatrecht. Mohr Siebeck. 1996. Band 60. Heft
3.5.418.

EINSELE. s. 423.
FOBLETS, Marie-Claire. Conflicts of Law in Cross-Cultural Family
Disputes. Choice-of-Law in a time of unprecedented mobility,

Retfaerd (Scandinavian Journal of Sociology of Law). 1997, Nr.
76,20.s. 54.

4 Napf. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti z roku 2007.

w N

w

Napf. natizeni o pravu rozhodném pro rozvod ¢i rozluku
manzelstvi nebo nafizeni o dédictvi

6 Nové napf.i ZMPS.

7 JAYME, Erik. Party Autonomy in International Family and
Succession Law: New Tendencies. Yearbook of Private
International Law, 2009, sellier.european law publishers, Vol. 11,
s.3.

oblasti, jejichz hmotnépravni Uprava zGstava i dnes v za-
sadé kogentni. V nové prijimanych mezinarodnich amlu-
vach,* unijnich nafizenich® i narodnich pravnich Upravach®
jiz kolizni Uprava s autonomii vile stran vétsinou pocitd. Jak
uvadi Jayme,” za zavadénim volby prava do kolizni Gpravy
rodinného a dédického prava se skryva rada diivodu a jed-
nim z nich je i nutnost nalézt kompromisni feseni v ramci
procesu unifikace unijnich koliznich norem. Jestlize pravni
Uprava aplikaci legis electa pfipousti, neznamena to, ze se
vzdy jedna o takovou formulaci volby prava, v jejimz ramci
si smluvni strany mohou pro urcity pravni pomér zvolit kte-
rykoliv pravni fad, bez ohledu na skutec¢nost, zda k tomuto
pravnimu fadu maji urcity vztah ¢i nikoliv.

1. VOLBA ROZHODNEHO PRAVA PRO DEDICKE
POMERY

Rozhodné prévo, kterym se fidi dédické poméry, se v ter-
minologii mezinarodniho prava soukromého oznacuje jako
dédicky statut. Aplikace legis electa jako dédického statutu
pronikala do oblasti dédického prava pomalu. Pravni Gpravy
jednotlivych statl tradi¢né vychazely vétsinou z kogentnich
koliznich norem, které zadnou, ani omezenou volbu prava
pro dédické poméry neumoznovaly. Vyjimkou nebyla ani
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dosavadni ceska vnitrostatni kolizni Gprava dédickych po-
mérdy, kterad volbu rozhodného prava nepripoustéla.® V sou-
ladu s dosavadnim ZMPS se dédické poméry fidily prav-
nim radem stétu, jehoz statnim prislusnikem byl zUstavitel
v dobé smrti. Moznost volby dédického statutu neobsahuji
ani bilateralni smlouvy o pravni pomoci, kterymi je Ceska
republika vazéna. Haagska umluva o pravu rozhodném pro
dédéni majetku zesnulych z roku 1989

své dédictvi zvolit pravni fad statu svého obvyklého poby-
tu. Tato volba v3ak neni Ucinn3, jestlize v momenté smrti
jiz na Uzemi statu, jehoz pravo zvolil, obvykly pobyt nema.
| italsky zédkon o mezinarodnim pravu soukromém chrani
nepominutelné dédice. Jedna-li se o zUstavitele, ktery je
italskym statnim pfislusnikem, nelze volbou prava obejit
italskou hmotnépréavni Upravu povinného dilu dédice ziji-
ciho v Itélii.” V roce 2011 pfijalo novy

volbu rozhodného prava sice zakotvu-
je,° ale tato umluva byla ratifikovana
pouze Nizozemskem a dosud nevstou-
pila v platnost. Ceska republika neni
ani jeji smluvni stranou. V souladu s ¢l.
5 odst. 1 této umluvy, kterd vychazi
z jednotného statutu, si zdstavitel pro
usporadani své pozustalosti jako celku muize zvolit rozhod-
né pravo. Volba prava je Gcinnd, jedna-li se o pravni fad sta-
tu, jehoz byl statnim pfislusnikem nebo na jehoz tzemi mél
zalozen obvykly pobyt bud'v dobé, kdy rozhodné pravo vo-
lil, nebo v dobé smrti.”

v Praze

Z ceské perspektivy Ize tak o moznosti volby rozhodného
prava pro usporadani dédickych pomérl hovofit jako o re-
volucni novince. Teprve od ledna tohoto roku ma zlstavitel
(resp. strany dédické smlouvy) moznost zvolit si dédicky
statut. Zvolit si rozhodné pravo umoziuje jak od 1. ledna
2014 ucinny novy ZMPS, tak i nové nafizeni o dédictvi, které
bude pouzitelné od 15. srpna 2015." Tento ¢lanek se vénu-
je moznosti volby rozhodného prava pro dédické poméry
v ¢eském a unijnim pravu, s ohledem na rozsah ¢lanku vsak
neni mozné pojednat o vsech aspektech této problematiky.

Volbu rozhodného prava pro dédické poméry pfipoustéji
i nékteré zahranic¢ni narodni Gpravy mezinarodniho prava
soukromého. Vétsinou se jednd o nedavno pfijaté zékony,
ve kterych se jiz autonomie vile prosazuje i mimo tradi¢ni
oblast zavazkovych pomérG. Napt. v souladu s ¢l. 79 bel-
gického zédkona o mezinarodnim pravu soukromém z roku
2004 muze zlstavitel zvolit rozhodné pravo pro dédictvi
jako celek. Volba prava je ucinna, jestlize byl zvolen pravni
rad statu, jehoz je zGstavitel statnim ob¢anem nebo na je-
hoz uzemi ma obvykly pobyt bud’ v okamziku volby pra-
va, nebo v okamziku smrti.”* Formulace se shoduje s dikci
vy$e uvedeného ¢l. 5 odst. 1 Haagské umluvy o pravu roz-
hodném pro dédictvi majetku pozlstalych osob. Belgicka
Uprava navic zakotvuje jesté dalsi omezeni. Ustanoveni
§ 79 véta treti vyslovné stanovi, Ze volbou rozhodného
prava nesmi byt nepominutelny dédic zbaven naroku
na povinny dil dle pravniho faddu rozhodného v piipadé,
ze by volba prava nebyla provedena a aplikovala by se za-
kladni kolizni norma. Pfipadné obchdzeni zdkona (fraude
d la loi) volbou rozhodného prava pravé s ohledem na na-
roky nepominutelnych dédicl je jednou ze zajimavych
otazek, které se zavadénim autonomie ville zUstavitele
do kolizni Gpravy dédickych pomérh vyvstéavaji (viz nize).
Omezenou volbu prava pfipousti i italsky zédkon o mezina-
rodnim pravu soukromém, ktery je Upravou o néco starsi,
byl pfijat v roce 1995.* V souladu s jeho ustanovenim § 46
odst. 2 mize zlstavitel ve formé zavéti jako rozhodny pro

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.

m odborna asistentka
katedra obchodniho préva
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

zdkon o mezinarodnim pravu soukro-
mém rovnéz sousedni Polsko.”® | pol-
sti zdkonodarci ptipustili volbu pra-
va pro dédické poméry. Ustanoveni
§ 64 odst. 1 polského zakona dava
zUstaviteli moznost zvolit si bud prav-
ni fad statu, jehoz je ob¢anem nebo
na jehoz uzemi ma trvaly nebo obvykly pobyt, a to bud
v okamziku volby, nebo v okamziku smrti. Pfes uvedené
priklady vsak nelze mit bez dalsiho za to, ze vsechny kolizni

8 Zakon ¢.97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim (dale jen ,dosavadni ZMPS").

O

Convention of 1 August 1989 on the Law Applicable to
Succession to the Estates of Deceased Persons.

10 ,A person may designate the law of a particular State
to govern the succession to the whole of his estate. The
designation will be effective only if at the time of the
designation or of his death such person was a national of that
State or had his habitual residence there.”

11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni (dale jen ,nafizeni o dédictvi”).

12 Loi portant le Code de droit international privé. Dostupny
z: http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_
lg.pl?language=fr&la=F&cn=2004071631&table_name=loij;
neoficialni anglicky preklad dostupny z: [citovano 2014-07-02]
http://www.ipr.be/data/B.WbIPR%5BEN%5D.pdf.

13 ,Une personne peut soumettre I'ensemble de sa succession au
droit d'un Etat déterminé. La désignation ne prend effet que si
cette personne possédait la nationalité de cet Etat ou avait sa
résidence habituelle sur le territoire de cet Etat au moment de
la désignation ou du déc¢s. Toutefois, cette désignation ne peut
avoir pour résultat de priver un héritier d‘un droit f la réserve que
lui assure le droit applicable en vertu de l'article 78.

La désignation et sa révocation doivent etre exprimées dans une
déclaration revetant la forme d‘une disposition  cause de mort.”

14 Legge 31 maggio 1995, n. 218, Riforma del sistema italiano di
diritto internazionale privato. Dostupny z: [citovano 2014-07-
02] http://www.altalex.com/?idnot=1178.

15 ,Il soggetto della cui eredita si tratta puo sottoporre, con
dichiarazione espressa in forma testamentaria, I'intera
successione alla legge dello Stato in cui risiede. La scelta
non ha effetto se al momento della morte il dichiarante non
risiedeva piu in tale Stato. Nell'ipotesi di successione di un
cittadino italiano, la scelta non pregiudica i diritti che la legge
italiana attribuisce ai legittimari residenti in Italia al momento
della morte della persona della cui successione si tratta.

16 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe. Dostupny z: [citovano 2014-07-02]http://
prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-4-lutego-2011-r-
prawo-prywatne-miedzynarodowe/rozdzial-2_osoby-
fizyczne/?0n=16.05.2011. Neoficidlni anglicka verze dostupna
z: [citovdno 2014-07-02]http://pil.mateuszpilich.edh.pl/
New_Polish_PIL.pdf.
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upravy dédického préava v narodnich pravnich predpisech,
které byly pfijaty v nedavné dobé, tento trend reflektu-
ji a zGstaviteli volbu dédického statutu umoznuji. Novou
zdkonnou Upravu mezindrodniho prava soukromého ma
od Fijna 2010 rovnéz Cina, nicméné ustanoveni o volbé
prava bychom mezi koliznimi normami dédického prava
(kap. 4, ¢l. 31 az 35) hledali marné.”

1. VOLBA DEDICKEHO STATUTU
VE VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVE
MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Volbu rozhodného prava pro dédické poméry pfipousti
ustanoveni § 77 odst. 4 a odst. 5 ZMPS. Odchylit se od jinak
rozhodného prava urceného v souladu se zakladni kolizni
normou v § 76 ZMPS, ktera opousti kritérium statni prislus-
nosti a nové navazuje na rozhodné pravo prostfednictvim
hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu zlstavitele v oka-
mziku smrti, m{ize pouze zlstavitel nebo strany dédické
smlouvy. Ustanoveni § 77 odst. 4 ZMPS umoziuje zUstaviteli
zvolit v zavéti rozhodné pravo. Na vybér vsak zlstavitel ma
pouze mezi dvéma pravnimi fady. Pro Upravu svych dédic-
kych poméri maze zvolit pravni fad statu, na jehoz uzemi
ma v dobé volby prava zalozen obvykly pobyt nebo jehoz
je v té dobé statnim pfislusnikem. Dle ddvodové zpravy
k ZMPS je vybér rozhodnych pravnich f4di omezen na vy-
bér mezi pravnimi fady, které maji k osobé pofrizovatele za-
véti a k jeho majetku urcity vztah. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze oba relevantni hrani¢ni urcovatelé, jak obvykly pojem,
tak statni pfislusnost se mohou v ¢ase ménit, jsou v kolizni
normé stabilizovany k urcitému ¢asovému okamziku. Roz-
hodnym je moment projevu vile - volby prava. V pfipadé,
ze nasledné dojde ke zméné statni pfislusnosti zlstavitele
nebo se zlstavitel prestéhuje do jiného statu, kde bude za-
loZen jeho novy obvykly pobyt, ke zméné zvoleného dédic-
kého statutu bez nového projevu vile ze strany zlstavitele
nedojde. Co se tyce osob, které jsou statnimi ptislusniky vice
statd, ZMPS neobsahuje v rdmci Upravy dédickych poméra
zvlastni ustanoveni, které by tyto pfipady resilo. V takovém
pfipadé bude tedy na zUstaviteli, ktery z pravnich radu sta-
t0, jejichz je ob¢anem, zvoli.

Dédicky statut muze byt v souladu s § 77 odst. 5 ZMPS
zvolen rovnéz na zakladé dohody smluvnich stran dédické
smlouvy (pfip.ivjinych pofizenich pro pfipad smrti). | vtom-

17 Neoficialni anglicky preklad dostupny z: [citovéano 2014-07-02]
http://cjcl.oxfordjournals.org/content/1/1/185.full

18 GRYGAR, Jifi a GRYGAR, Eduard. Komentai k § 77. In:
Pauknerova M., Rozehnalova N., Zavadilova M. et al. Zakon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentér. Wolters Kluwer
CR, 2013.5.511.

19 SVOBODA, Jiti. Komentér k § 77. In: Bfiza, P., Bfichacek, T.,
Fiserova, Z., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha 2014, C. H. Beck,
s.437.

20 GRYGAR, Jifi a GRYGAR, Eduard. Komentai k § 77. In:
Pauknerova M., Rozehnalova N., Zavadilova M. et al. Zadkon
o mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha 2013,
Wolters Kluwer CR, s. 511.
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to pripadé je mozné volit mezi pravnim radem obvyklého
pobytu nebo lex patriae zlstavitele v okamziku uzavieni
dédické dohody. Pro tcely tohoto ustanoveni se dle ZMPS
zUstavitelem rozumi nékterd ze stran dédické smlouvy. Ze
zakotvené formulace neni zcela jasné, zda ma byt toto usta-
noveni vykladano tak, ze i vtomto pfipadé je mozné vycha-
zet pouze z pravniho fadu obvyklého pobytu nebo lex pa-
triae zUstavitele jako jedné ze stran dédické smlouvy, coz je
vyklad, ktery by lépe odpovidal Ucelu a smyslu volby prava
v oblasti dédického prava. Nebo zda je tfeba dané ustano-
veni interpretovat v tom smyslu, ze v rdmci dédické smlouvy
Ize zvolit pravni fad obvyklého pobytu nebo lex patriae kte-
rékoliv ze stran dédické smlouvy, ¢imz by se okruh volitel-
nych pravnich fadd mohl vyrazné rozsifit. K restriktivnimu
vykladu daného ustanoveni se piiklani Grygar,® naopak ex-
tenzivné chape toto ustanoveni Svoboda.” Formulace neni
jednoznacng, ale vzhledem k pojeti volby prava v ramci dé-
dického prava se pfiklanim k restriktivnimu vykladu tohoto
ustanoveni. Nedomnivam se, ze by umyslem zakonodarce
bylo rozsifit spektrum rozhodnych pravnich fadd i na pravni
rady, ke kterym maji blizkou vazbu smluvni dédicové, niko-
liv vak nutné zGstavitel.

Volbou rozhodného prava je zaroven vyloucena aplikace
Ceského prava na zdkladé jednostranné rozsitujici kolizni
normy ve vété druhé § 76 ZMPS, ktera dle divodové zpravy
k ZMPS pokryva pripady, kdy by pouziti ciziho prava pro dé-
dické poméry ziejmé neodpovidalo rozumnému ocekavani
dédict. Vile zlstavitele ¢i stran dédické smlouvy se tak pro-
sazuje i vaci opravnénym ocekavanim dédicd.?

V oblasti mezindrodniho dédického prava je tfeba vénovat
pozornost rovnéz otazce zpétného a dalsiho odkazu, tedy
piipadlim, kdy kolizni norma, kterd je soucésti rozhodného
pravniho fadu, odkaze zpét na plvodni pravni fad nebo
naopak dale na pravni rad tretiho statu. V ZMPS je zpétny
a dalsi odkaz upraven v ramci obecnych ustanoveni v § 21.
Jak vyplyvé z § 21 odst. 1 ZMPS, ceskd pravni Uprava vycha-
zi z pfijimani zpétného a dalsiho odkazu, i kdyz v omezené
mife. Jednak vnitrostatni pravni Uprava pfipousti pouze je-
den dalsi odkaz. A jednak v souladu s § 21 odst. 2 ZMPS vy-
lucuje zpétny a dalsi odkaz v pfipadé zavazkovych a pracov-
népravnich poméra. V piipadé volby prava se dle druhé véty
tohoto ustanoveni ke koliznim normam zvoleného pravni-
ho fadu prihlizi pouze v pfipadé, kdy si tak strany ujednaji.
Jinak se kolizni normy zvoleného pravniho fadu neaplikuji.
Ze systematického zac¢lenéni ustanoveni nemusi byt zcela
jasné, zda se toto pravidlo tyka pouze oblasti zavazkového
a pracovniho prava, na které dopada véta prvni tohoto od-
stavce nebo, zda je mozné toto pravidlo aplikovat obecné
na vsechny pfipady volby prava, tedy i na oblast prava dé-
dického. Mam za to, Ze toto pravidlo dopadd i na jiné pravni
oblasti nez na oblast zavazkového a pracovniho prava. A to
z toho dlivodu, Ze § 21 ZMPS jednak patfi k obecnym usta-
novenim nového zakona, ktera by méla dopadat na véechny
typy pravnich pomérli s mezinarodnim prvkem, a jednak by
restriktivni interpretaci byl do jisté miry popfen smysl vol-
by rozhodného prava jako projev urcité vale, kterd by tak
v dUsledku aplikace zpétného a dalsiho odkazu nemusela
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byt respektovana. Nerozhodne-li se tedy zUstavitel nebo
nesjednaji-li si strany dédické smlouvy jinak, nemélo by se
ke koliznim normam zvoleného rozhodného pravniho radu
vibec pfihlizet.

V souladu se ZMPS musi byt volba rozhodného prava sou-
Casti pofizeni pro pripad smrti. Ustanoveni § 77 odst. 4 ZMPS
vyslovné vyzaduje, aby zlstavitel volbu prava ucinil v zavé-
ti. Z vicestrannych pofizeni pro pfipad smrti si mohou strany
zvolit dédicky statut v souladu s § 77 odst. 5 ZMPS v dédické
smlouvé (pfip. v jinych pofizenich pro pfipad smrti).

Pies vyse uvedené se domnivam, Ze novou Upravou volby
dédického statutu v ZMPS neni zcela nezbytné se podrob-
déji v [été pfistiho roku budou tato zakonna ustanoveni (az
na vyjimku) nahrazena unijnim pravem a stanou se tak ob-
soletnimi.

2.VOLBA DEDICKEHO STATUTU V NOVEM
UNIJNIM NARIZENI O DEDICTVI

| nova unijni Gprava, kterd formou nafizeni unifikuje kromé
koliznich norem i problematiku mezinarodniho civilniho
procesniho prava, pfipousti volbu rozhodného prava. Moz-
nost zvolit si rozhodné pravo pro dédické poméry ozna-
Cuji Leszay a Svoboda za jeden z nejvétsich klad(i nafizeni
o dédictvi.”' S timto nazorem se ztotoziuji, moznost volby
dédického statutu je rozhodné vitanym krokem smérem
k postupnému prosazovani autonomie vile v ramci mezi-
narodniho prava soukromého a s ni spojenym vyssim stup-
ném pravni jistoty tcastnikd pomérd s mezindrodnim prv-
kem. V souladu s ¢l. 22 natizeni o dédictvi je mozné provést
volbu ve prospéch pravniho fadu statu, jehoz je zlstavitel
statnim pfislusnikem, a to bud' v dobé takové volby, nebo
v dobé smrti. Nafizeni o dédictvi pfipousti kromé volby
dédického statutu jesté dalsi zvlastni dil¢i volbu préva, a to
v ramci zvlastni kolizni Upravy pfipustnosti, vécné platnos-
ti (ve smyslu ¢l. 26 nafizeni o dédictvi) a zdvaznych ucinka
dédické smlouvy a jinych pofizeni pro pfipad smrti v ¢l. 24
odst. 2 a v ¢l. 25 odst. 3 nafizeni o dédictvi.

Dle recitalu (38) preambule nafizeni o dédictvi by volba
prava méla ob¢aniim umoznit pfedem usporadat své dé-
dictvi. Méla by umoznit zlstaviteli s predstihem napla-
novat pozlstalost dle svych predstav s relativné vysokou
mirou pravni jistoty, ze po smrti bude jeho vile naplné-
na. Volba préva je v natizeni o dédictvi koncipovana velmi
Uzce, zvolit Ize rozhodné pravo na zékladé jediného krité-
ria, a to na zékladé statni pfisluinosti zdstavitele. U¢elem
této restriktivni formulace bylo zajistit, aby i na zakladé
volby rozhodného pravniho fadu zlstala zachovéna urcitd
vazba mezi zUstavitelem a zvolenym pravem, a soucasné
omezit Umyslnou volbu takového prava, jehoz aplikace
zmaiilegitimni ocekavani nepominutelnych dédicl. Zdsta-
vitel nema velky vybér. K jinak rozhodnému pravnimu fadu
svého obvyklého pobytu (pomineme-li inikovou klauzuli
v ¢l. 21 odst. 2 nafizeni o dédictvi) mGze alternativné zvolit
pouze pravni fad statu, jehoz je obcanem. Omezeni volby

rozhodného prava na lex patriae z(istavitele nebylo ndhod-
né. Jedna se jednak o projev urcité kontinuity s dosavad-
nim tradi¢nim pojetim dédickych koliznich norem, kdy
vétsina statd ve svych narodnich pravnich Gpravach done-
déavna navazovala ¢i stale navazuje na dédicky statut pravé
prostfednictvim hrani¢niho urcovatele statni pfislusnosti
zlistavitele. A jednak se jednd i o urcity korektiv, o urcitou
protivahu objektivniho hrani¢niho urcovatele obvyklého
pobytu s ohledem na legitimni o¢ekévéani nejen zlstavite-
le, ale i dédicu. Zlstavitel, ktery dosud vychazel pfi plano-
vani pozlstalosti z toho, ze se jeho dédické poméry budou
fidit prdvnim faddem statu, jehoz je statnim pfislusnikem,
muze s timto dédickym statutem i nadale pocitat, musi se
o to ale aktivné zasadit. Musi toto pravo v souladu s natize-
nim o dédictvi zvolit.

Nafizeni o dédictvi je univerzalné pouzitelné.?? Zistavitel
tak muze provést platnou volbu rozhodného prava na za-
kladé kritéria své statni pfislusnosti i tehdy, kdyz je stat-
nim obc¢anem tretiho statu. Mlze tedy provést volbu pra-
va i ve prospéch pravniho radu statu, ktery neni ¢lenskym
statem EU. V dlsledku univerzality nafizeni o dédictvi se
nebudou dédické poméry projednavané v rezimu nafizeni
o dédictvi vzdy fidit pouze hmotnépravnimi ustanovenimi
dédického prava nékterého z ¢lenskych sttt EU, ale maze
se jednat i o pravni fad tietiho statu.

Zvolit Ize pouze prévni fad urcitého statu. Neni pfipustné,
aby zlstavitel zvolil pfimo pravni Upravu urcité tzemni
oblasti ¢i jednotky v ramci statu s vice pravnimi systémy.?
Pripady téchto tzv. interlokélnich kolizi fesi ¢l. 36 nafizeni
o dédictvi. V souladu s ¢l. 36 nafizeni o dédictvi je treba
postupovat i v pfipadé volby prava, pokud je zvolené pra-
Vo pravem statu, na jehoz uzemi plati vice Uzemnich préav-
nich systému s vlastni Upravou dédického prava. Rozhodna
uzemni jednotka se dle ¢l. 36 odst. 1 nafizeni o dédictvi urci
dle koliznich ptedpist rozhodného prava. V pfipadé, Ze ne-
existuje pfislusna vnitrostatni pravni Gprava pro tento typ
kolizi, postupuje se dle pravidel zakotvenych v ¢l. 36 odst.
2 pism. b) nafizeni o dédictvi. Rozhodnym prévem je préav-
ni fad té izemni jednotky statu, jehoz je obc¢anem, ke které
mél zGstavitel v dobé smrti nejuzsi vztah. Jestlize vsak zlista-
vitel zvolil lex patriae k okamziku volby prava, bude zadouci,
navzdory jasné dikci tohoto ustanoveni, hodnotit nejuzsi
vztah zustavitele k okamziku volby préava, nikoliv k okamzi-
ku smrti. Statem s vice pravnimi oblastmi a vlastni pravni
Upravou interlokélnich kolizi je napt. Spanélsko.* Bude-li
tedy volit dédicky statut Spanél plvodem napt. ze Santia-
ga de Compostela s obvyklym pobytem na nasem uzemi,

21 SVOBODA, Jiti a LESZAY, Lenka. Navrh natizeni Rady (ES)

o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti, Ad Notam, 2008, 2, s. 55

22 Cl. 20 nafizeni o dédictvi.

23 STEINMETZ, Alexander a LOBER, Jan a ALCAZAR, Rocio Garcia.
Die EuErbVO und ihre Anwendbarkeit in Mehrrechtsstaaat
Spanien. ZEV, 2013, s. 535-539.

24 Capitulo V, Articulo 13 - 14, Cédigo Civil (Spanélsky obc¢ansky
zakonik).
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v Uvahu pripadd pouze Spanélské pravo jako pravo statu,
nikoliv pravni fdd nékterého z autonomnich spolecenstvi
(comunidades auténomas) Spanélska, nemiize tedy v tomto
konkrétnim ptipadé platné zvolit galicijskou pravni Upravu
dédickych pomér(.

Na rozdil od jinych unijnich natizeni unifikujicich kolizni
normy,? nafizeni o dédictvi zcela nevylucuje pfijimani zpét-
ného a dalsiho odkazu. V souladu s ¢l. 34 odst. 2 je pouziti
zpétného a dalsiho odkazu v pfipadé volby prava dle ¢l. 22
nafizeni o dédictvi vylouc¢eno. Pfechodnad ustanoveni, ktera
rovnéz umoznuji volbu prava (k volbé prava dle pfechod-
nych ustanoveni viz nize), v taxativnim vyctu piipadd, kdy
se zpétny a dalsi odkaz neuplatni, v ¢l. 34 odst. 2 vyslovné
uvedena nejsou. Dle Dutty? je toto ustanoveni tieba vykla-
dat extenzivné a vyloucit zpétny a dalsi odkaz i v pfipadé
rozhodného préva zvoleného v souladu s prechodnymi
ustanovenimi v ¢l. 83 nafizeni o dédictvi.

Relevantnim kritériem pfi volbé rozhodného prava je v nafi-
zeni o dédictvi kritérium statni prislusnosti, které je dle ¢l. 22
odst. 1 nafizeni o dédictvi, stabilizovdno ke dvéma casovym
momentlm: jednak k okamziku volby prava a jednak k oka-
mziku smrti zGstavitele. Problémy mohou nastat, jestlize
zGstavitel bude chtit provést volbu prava ve prospéch prav-
niho fadu statniho obcanstvi ke dni smrti. Jak uvadi Débe-
reiner, tato varianta nedava moc smysl.?’ Logicky bude v ta-
kovém pfipadé dost obtizné, aby zlstavitel uved| konkrétni
pravni rad k neurcitému okamziku v budoucnosti. Otazkou
tedy je, zda lIze platné ucinit tzv. dynamickou volbu prava -
zvolit rozhodné pravo bez vyslovného uvedeni konkrétniho
pravniho fadu pouze vymezenim zpUsobu jeho uréeni. Pro
platnost takového projevu vile by hovorila pfipustnost ob-
dobné formulace v prorogacnich a rozhodc¢ich dolozkéch,
kdy neni tfeba urcit konkrétni soud ¢i konkrétni rozhodce,
ale postacuje vymezit zpUsob urceni. V pfipadé, Ze se pfi-
klonime k tomuto nazoru,? za relevantni bude povazovana
nikoliv urcitost rozhodného préva, ale jeho urcitelnost.?

Platné ucinéna volba prava dle statni pfislusnosti v dobé
projevu vale zlstavitele zstava ucinnd i v pfipadé, ze by
zGstavitel této statni pfislusnosti nasledné pozbyl. Jestlize
zGstavitel naopak provede volbu prava ve prospéch pravni-
ho fadu, jehoz statnim obcanem v dobé volby neni, je tak-
to provedena volba prava platna pouze v ptipadé, ze statni

I
25 Cl. 20 nafizeni Rim | a ¢l. 24 nafizeni Rim II.

26 DUTTA, Anatol. Das neue internationale Erbrecht
der Europaischen Union - Eine erste Lekture der
Erbrechtsverordnung. FamRZ, 2013. s. 4-15.

27 DOBEREINER, Christoph. (Bindende?) Rechtswahlen nach der
EU-Erbrechtsverordnung. DNotZ, 2014, s. 323-340.

28 Jiného nazoru - nutnosti vymezeni konkrétniho zvoleného
pravniho fadu - je napf. MULLER-LUKOSCHEK, Jutta. Die neue
EU-Erbrechtsverordnung. zerb verlag. Bonn 2013. s. 94.

29 KOHLER, Andreas. Komentar k § 22 nafizeni o dédictvi. In:
Kroif3 / Horn / Solomon (eds.). Nachfolgerecht. NOMOS. 2014.

30 Recitdl (37) preambule nafizeni o dédictvi.
31 § 1496 obcanského zakoniku.
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piislusnost statu zvoleného pravniho fadu ziska a ob¢anem
statu, jehoz pravo zvolil, zlistane az do smrti.

Vzhledem k vyznamu, kterého se hrani¢nimu urcovate-
li statni prislusnosti v nafizeni o dédictvi dostava, jsou
zvlastnim ustanovenim osetfeny rovnéz pripady vicecet-
né statni prislusnosti. V souladu s ¢l. 22 odst. 1 druha od-
razka nafizeni o dédictvi je na zlstaviteli, je-li obcanem
vice statd, pro ktery lex patriae se rozhodne. Problém
mUze samoziejmé nastat, pfipustime-li vyse zminénou
tzv. dynamickou volbu prava. Jestlize by mél zGstavitel
ke dni smrti vicenasobnou statni pfislusnost, byla by dle
mého nazoru obecné formulovana volba prava neplatna
z dlivodu neurcitosti. Na jejim zdkladé by nebylo mozné
rozhodny pravni fad jednoznacné urcit. Jestlize bude pro
Ucely nafizeni o dédictvi nezbytné fesit otazku urceni
statni prislusnosti zlistavitele, pak je tieba postupovat dle
vnitrostatnich pravnich norem. Dle recitalu (41) pream-
bule nafizeni o dédictvi nespada otazka posuzovani, zda
je osoba povazovéna za statniho obcana urcitého statu,
do jeho pusobnosti.

Stejné jako ZMPS i nafizeni o dédictvi vychazi z jednotného
dédického statutu. Rozhodné pravo se vztahuje na celé dé-
dictvi bez ohledu na to, zda jsou do pozUstalosti zahrnuty
véci movité ¢i nemovité. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 1, které za-
kotvuje volbu prava, vyslovné stanovi, ze zvolenym pravem
se ridi dédictvi jako celek. Vyslovné je dopad rozhodného
prava na dédictvi jako celek zakotven rovnéz v ¢l. 23 odst.
1 natizeni o dédictvi, ktery urcuje meze dédického statutu.
Rozhodné pravo nelze tedy zvolit pouze ve vztahu k urcité
¢asti dédictvi, nelze provést volbu prava napf. pouze pro ne-
movité véci, které tvoli jeho soucést. Poloha véci je rovnéz
irelevantni. Z dlivoda pravni jistoty a s cilem zamezit Stépe-
ni dédického statutu se uvedenym pravem ridi celé dédictvi
bez ohledu na skutec¢nost, zda se ¢ast majetku, ktery tvofi
pozlstalost, nachazi v jiném ¢lenském nebo tretim staté.*®

Zvolené pravo bude dopadat na celé dédictvi téz v pfipa-
dech, kdy volba prava bude provedena v ramci dédické
smlouvy uzaviené dle ceského pravniho fadu. Ustanoveni
§ 1585 odst. 1 obcanského zékoniku, které stanovi, ze dé-
dickou smlouvou nelze pofidit o celé pozistalosti, nelze
ve vztahu k nafizeni o dédictvi dle mého nazoru interpre-
tovat tak, ze by se dolozka o volbé prava, ktera je soucasti
dédické smlouvy, tykala pouze té ¢asti pozUstalosti, ktera je
predmétem dédické smlouvy. V souladu s ¢l. 22 odst. 2 nafi-
zeni o dédictvi musi byt volba prava uc¢inéna ve formé pro-
hlaseni pro pfipad smrti, a to vyslovné nebo konkludentné
(,musi z ustanoveni takového porizeni vyplyvat"). Pofizenim
pro pfipad smrti se ve smyslu nafizeni o dédictvi v souladu
s uzavienym vyc¢tem v definici v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni
o dédictvi rozumi bud' zavét nebo spolecna zavét ¢i dédicka
smlouva. Spolecna zavét je pak samostatné definovéna v ¢l.
3 odst. 1 pism. c) nafizeni o dédictvi jako zavét ustanovena
dvéma ¢i vice osobami. Spole¢nou zéavét, kterd mlze byt
uzaviena pouze mezi manzeli nebo mezi registrovanymi
partnery, zna napf. némecka pravni Uprava (§ 2265 - 2273
BGB). Ceské préavo sice obecné zakazuje spole¢nou zavét
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pofizovat,®' vyjimkou je ale dédickd smlouva mezi manze-
li, kdy se manzelé v souladu s § 1592 obcanského zakoniku
mohou za dédice povolat navzajem.>

Na rozdil od ZMPS neni v rezimu nafizeni o dédictvi pfipus-
téna volba prava statu, na jehoz iuzemi ma zUstavitel obvyk-
ly pobyt v dobé, kdy rozhodné prévo voli. Jednim z dlivod,
pro¢ nafizeni nepfipousti volbu rozhodného prava statu,
na jehoz tizemi ma zGstavitel obvykly pobyt v dobé potize-
ni pro pfipad smrti, je ochrana nepominutelnych dédicG,*
snaha zamezit obchazeni zakonnych ustanoveni upravuiji-
cich rGzné jejich naroky v narodnich Upravéch dédického
prava.

3.VYHRADA VEREJNEHO PORADKU A POVINNY
DIL

V ramci institutu vyhrady verejného poradku je tieba roz-
liSovat mezi hmotnépravnim, resp. kolizné-pravnim ordre
public a procesnim ordre public. Vyhrada verejného po-
fadku ve smyslu kolizné-pravnim pfipada v uvahu v pii-
padech aplikace zahrani¢niho rozhodného prava soudy
nebo jinymi orgény. U vyhrady vefejného poradku v ram-
ci mezinarodniho civilniho procesu, tedy ve smyslu pro-
cesnim, je zkouman ucinek jiz vydaného soudniho nebo
jiného rozhodnuti ¢i vefejné listiny na Uzemi jiného statu
v souvislosti s jeho uznanim, pfipadné vykonem.** V nafi-
zeni o dédictvi se institut vyhrady verejného poradku ob-
jevuje jak ve smyslu hmotnépravnim v ¢l. 35, tak ve smyslu
procesnim v ¢l. 40 pism. a), v ¢l. 59 odst. 1, v ¢l. 60 odst. 3
a v ¢l. 61 odst. 3. Z kolizniho hlediska umoznuje nafizeni
o dédictvi v souladu s ¢l. 35 organlim projednavajicim dé-
dictvi odmitnout aplikaci urc¢itého ustanoveni rozhodného
prava, jestlize by tato aplikace vyvolala ucinky, které by se
jevily jako zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem statu,
na jehoz uzemi pozlstalostni fizeni probihd. Vyhrada ve-
fejného poradku se tyka i legis electa, tedy i pfipadl volby
dédického statutu. V této souvislosti je tieba se vyporadat
s otazkou, zda zdkonnd ustanoveni tykajici se povinnych
dild nepominutelnych dédicd maji byt vnimana jako usta-
noveni, vi¢i nimz Ize vyhradu vefejného poradku ve vyse
uvedeném smyslu pouzit. Navrh nafizeni o dédictvi, ktery
predlozila Komise,** v ¢l. 27 odst. 2 ndvrhu vyslovné zakot-
voval, Ze vyhradu verejného poradku nelze aplikovat, jest-
lize jedinym dlvodem by byla skute¢nost, ze ustanoveni
tykajici se povinného dédického dilu jsou v rozhodném
pravu odlisna od platnych ustanoveni pravniho fadu sta-
tu, v némz bylo pozUlstalostni fizeni zahajeno. V dlivodové
zpravé k navrhu je zdGraznén vyjimecny charakter vyhrady
verejného poradku a je zde uvedeno, Ze aplikace tohoto
institutu na ustanoveni tykajici se ochrany opravnénych
zajmu blizkych zesnulého by byla neslucitelna s cilem na-
fizeni zajistit pouziti jednoho prava na celou pozlstalost.
Nicméné, tento odstavec byl z findlniho textu nafizeni na-
konec vypustén. Je tedy tento krok v ramci legislativniho
procesu tieba chapat tak, Ze je v pfipadé rozdilné pravni
upravy narok nepominutelnych dédicl v ramci legis fori
mozné aplikovat vyhradu vefejného poradku a pouzit
vlastni pravni upravu? Dle Hellnera Gprava povinného dilu

nepominutelnych dédic tvofi tak zasadni ¢ast Upravy dé-
dického prava, Ze je jen tézko predstavitelné, aby zejmé-
na v pripadé zUstavitelem provedené volby prava mohla
byt vici témto ustanovenim ucinéna vyhrada vefejného
poradku. Pfipusténim volby prava legitimoval moznost
vybéru mezi rozdilnymi narodnimi pravnimi Upravami
sam zakonodarce. Dle prevazujiciho ndzoru v némecké
odborné literatufe sice vyhrada vefejného poradku neni
diky zméné ve findlnim znéni ¢l. 35 nafizeni o dédictvi
vUdi ustanovenim zahrani¢niho pravniho fadu, které upra-
vuji povinny dédicky podil v zadsadé vyloucena, ale méla
by byt omezena pouze na zcela vyjimecné pfipady.>® Zda
tedy je v takovém pfipadé na misté aplikovat vyhradu
vefejného poradku a zohlednit naroky nepominutelnych
dédicli v souladu s lex fori, bude zfejmé zélezet na posou-
zeni skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.
V souvislosti s moznosti volby rozhodného prava ve vzta-
hu k hmotnépravni Upravé povinného dilu vyvstava i otaz-
ka tzv. obchazeni zdkona (fraude a la loi). Vyslovna Uprava
tohoto institutu mezindrodniho préva soukromého v nafi-
zeni o dédictvi sice neni, nicméné recital (26) preambule
jeho aplikaci pfipousti.’” Volba rozhodného prava, byla-li
provedena v souladu s pravidly nafizeni o dédictvi, by ale
jako obchazeni zdkona posuzovana byt neméla, a to ani
v ptipadech, kdy jedinym ddvodem volby legis patriae byl
umysl zdstavitele vyhnout se hmotnépravni tpravé povin-
ného dilu nepominutelnych dédicl v pravnim radu statu,
na jehoz Uzemi ma obvykly pobyt.

4,.VOLBA PRAVA V PRIPADECH CISTE
VNITROSTATNiICH DEDICKYCH POMERU

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zlstavitel miize za svého Zi-
vota zvolit pravo rozhodné pro své dédické poméry. Mlze
vsak tuto volbu provést zlstavitel i v ptipadé, kdy jeho dé-
dické poméry v momentu volby prava nevykazuji zadny
mezinarodni prvek? MUze zUstavitel platné provést volbu

32 SESINA, Martin a WAWERKA, Karel. Komentar k § 1496.
In: Svestka J.; Dvorak, J.; Fiala J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek IV (§ 1475 aZ 1720). Praha 2014, Wolters
Kluwer, a.s., s. 78.

33 LORENZ, Stephan. Internationaler Pflichtteilsschutz und
Reaktionen des Erbstatuts auf lebzeitige Zuwendungen. In:
Dutta/Herler. Die Europdiische Erbrechtsverordnung. C.H.Beck:
2014, s.120.

34 BELOHLAVEK, Alexander J.: Vyhrada vefejného pofadku
hmotnépravniho a procesniho ve vztazich s mezinarodnim
prvkem. Pravnik, 11, 2006, s. 1267 a nasl.

35 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti,
rozhodném prdvu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a Ufednich
listin ve vécech dédictvi a vytvoreni evropského dédického
osvédceni ze dne 14. 10. 2009. KOM(2009)154 v kone¢ném
znéni.

36 Napt. DORNER, Heinrich. EuErbVO: Die Verordnung zum
Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft!
ZEV, 2012, 5. 505-513; SIMON, Ulrich a BUSCHBAUM, Markus.
Die neue EU-Erbrechtsverordnung. NJW, 2012, 2393-2398.

37 ,(26) Nic by v tomto nafizeni nemélo branit soudu uplatnit
mechanismy urcené pro feseni obchazeni zékona, jako je
fraude a la loi v rdmci mezinarodniho prava soukromého.”
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prava v piipadé, kdy Zije na Uzemi statu, jehoz je statnim
pfislusnikem a kde se nachazi veskery jeho majetek? Zlsta-
vitel voli rozhodné pravo mortis causa, tedy pro futuro. Jeho
osobni poméry se v obdobi mezi pofizenim pro pfipad smr-
ti a smrti mohou zménit. Zlstavitelem uc¢inéna volba prava
v dobé, kdy jeho dédické poméry maji Cisté vnitrostatni po-
vahu, se mlze v disledku pozdéjsi zmény osobnich a ma-
jetkovych poméru stat relevantni. V piipadé, Ze se zlstavitel
napt. prestéhuje a v dobé své smrti bude mit zalozen obvyk-
ly pobyt na Uzemi jiného statu nez je stat, jehoz je statnim
prislusnikem, plijde o pozlstalostni fizeni s mezindrodnim
prvkem. Platnost projevu vile, jiz byl zvolen dédicky statut,
se bude posuzovat v ramci pozlstalostniho fizeni. Jestlize
bude dédictvi k momentu smrti zlstavitele kvalifikovano
jako dédictvi s mezinarodnim prvkem, bude dfive u¢inéna
volba (bude-li splnovat pozadované nélezitosti) platna. Vol-
bu prava tak dle mého nazoru Ize pfipustit a platné provést
i v pfipadech, které se v dobé, kdy k projevu vile dochazi,
jevi jako Cisté vnitrostatni.

I1l. TEMPORALNI ASPEKTY - VOLBA
ROZHODNEHO PRAVA PRO DEDICKE POMERY
PRED 17. SRPNEM 2015

Diky rekodifikaci ¢eského mezindrodniho prava soukromé-
ho je ustanoveni, které pripousti volbu rozhodného prava
pro dédické poméry, soucasti ticinné narodni pravni Upravy
od 1. ledna 2014. Jestlize tedy zGstavitel platné zvolil roz-
hodné prévo v pofizeni pro pfipad smrti kdykoli po tomto
datu, mél by notaf v ramci pozUstalostniho fizeni postu-
povat dle zUstavitelem zvoleného pravniho fadu. Jestlize
je vsak volba prava provedena v pofizeni pro pfipad smr-
ti s datem dFivéjsim, je nutné posuzovat tuto volbu prava
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi ZMPS dle dosavadni
Upravy, ktera volbu prava pro dédické poméry nepfipousté-
la, jako neplatnou.®® Toto plati vSak pouze v pfipadé, ze by
zGstavitel, ktery takto zvolil rozhodné pravo, zemrel pred 17.
srpnem 2015. Jestlize se zGstavitel dozije uc¢innosti nafizeni
o dédictvi, i volba prava uc¢inéna pred 1. lednem 2014 bude
s nejvétsi pravdépodobnosti platna.

Pfechodnd ustanoveni nafizeni o dédictvi jsou koncipova-
na odlisné a jejich vyznam nelze z hlediska praxe rozhodné
povazovat za margindlni.*® Jejich ucelem je, aby i dfive pro-
jevena vlle zUstavitele ohledné usporadani jeho dédickych
pomérl byla respektovéna. Dle ¢l. 83 odst. 1 se nafizeni sice
pouzije na pozUstalostni fizeni po zUstaviteli, ktery zemfel

38 ZAVADILOVA, M. a BELLONOVA, P. In: In: Pauknerovéa M.,
Rozehnalova N., Zavadilova M. et al. Zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentat. Praha 2013, Wolters Kluwer CR,
s. 820.

39 SCHOPPE, Christoph. Die Ubergangsbestimmungen
zur Rechtswahl im internationalen Erbrecht:
Anwendungsprobleme und Gestaltungspotential. IPRax, 2014.
1.s.27.

40 SCHOPPE, Christoph. Die Ubergangsbestimmungen
zur Rechtswahl im internationalen Erbrecht:
Anwendungsprobleme und Gestaltungspotential. IPRax, 2014.
1.s.27
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po 17. srpnu 2015 (v¢etné), nicméné dle ¢l. 83 odst. 2 je moz-
né platné zvolit rozhodné pravo jiz pied timto datem. Volba
prava uc¢inéna pred ucinnosti nafizeni je platng, jestlize jsou
naplnény pozadavky, které na volbu prava klade nafizeni
o dédictvi (tedy, jestlize je volba prava v souladu s ¢l. 22, ¢l. 24
odst. 2 a ¢l. 25 odst. 3) nebo pozadavky, které na volbu prava
klade vnitrostatni Uprava mezindrodniho préva soukromého
statu, jehoz byl zlstavitel ob¢anem nebo kde mél obvykly
pobyt ke dni volby prava. Jestlize tedy zUstavitel pofidi pro
pfipad smrti po ucinnosti nového ZMPS, ale pred Gcinnosti
nafizeni o dédictvi a zvoli v souladu s § 76 odst. 4 nebo odst.
5 ZMPS jako rozhodné pravo statu svého obvyklého pobytu
v té dobé, bude dédickym statutem v pozUstalostnim fizeni
zahdjeném po 17. 8. 2015 pravni fad obvyklého pobytu z{-
stavitele k momentu pofizeni pro pfipad smrti, ackoliv samo
narizeni takovou moznost volby prava nepfipousti.

Ne zcela jednoznacna je odpovéd na otazku, jak posuzovat
volbu prava v pofizeni pro pfipad smrti, které bylo uciné-
no predtim, nez nafizeni o dédictvi vstoupilo v platnost,
tedy pred 16. srpnem 2012. Cl. 83 odst. 2 nafizeni o dédic-
tvi v tomto ohledu neobsahuje Zaddné vyslovné omezeni.
Respektovana by proto dle mého nazoru méla byt i volba
prava provedend pred timto datem.

Velmi vyznamné je ustanoveni ¢l. 83 odst. 4 nafizeni o dé-
dictvi, které zakotvuje fikci volby rozhodného prava. Jestli-
ze bylo pofizeni pro pripad smrti u¢inéné pred 17. srpnem
2015 a zlstavitel v ném neprovedl volbu prava, povazuje
se za zvolené rozhodné pravo pro dédéni jeho lex patriae
(tedy pravo, které by si zlistavitel na zakladé ¢l. 22 nafizenf
o dédictvi mohl zvolit), jestlize ucinéné poftizeni pro pfi-
pad smrti je s timto pravem v souladu. Jedna se opét o ur-
City korektiv odklonu od tradi¢niho hrani¢niho urcovatele
statni prislusnosti ke kritériu obvyklému pobytu v zéklad-
ni kolizni normé pro dédické poméry. Formulace tohoto
ustanoveni je vyrazem snahy o respektovani zlistavitelovy
vule, ktery v dobé vyhotoveni potizeni pro pfipad smrti
planoval upravu dédickych pomérl s nejvétsi pravdépo-
dobnosti dle legis patriae, které je dle narodnich koliznich
norem i dnes ¢asto jedinym dédickym statutem. Pfechod-
nd ustanoveni nafizeni o dédictvi jsou formulovéna tako-
vym zpusobem, aby v pfipadech, kdy zGstavitel aktivné,
byt nepfimo, projevil svou vili ohledné uspofadani svych
dédickych pomérd, nedoslo ke zméné dédického statutu
s uc¢innosti nafizeni o dédictvi.*

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze moznost volby prava pfipousti
jak ZMPS, tak i nafizeni o dédictvi, je do Ucinnosti nafizeni
o dédictvi vhodné koncipovat dolozku o volbé prava obec-
né bez odkazu na ustanoveni pfislusného pravniho predpi-
su. V pfipadé, ze by volba prava byla provedena s odkazem
na ¢l. 22 natizeni o dédictvi a zlstavitel by zemfel pred 17.
srpnem 2015, existuje urcité riziko, ze by tato volba prava
nemusela byt povaZzovana za volbu platné provedenou
v souladu s vnitrostatni pravni Upravou. Neutrdlni znéni tuto
pravni nejistotu minimalizuje. Domnivam se, ze by volba
rozhodného prava, ktera je jasnym projevem vile zdstavi-
tele a kterd splfiuje pozadavky ZMPS, méla byt povazovéna
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za platnou i v pfipadé vyslovného odkazu na ¢l. 22 nafizeni
o dédictvi.

IV. ZAVER

Volba dédického statutu je z naseho pohledu velmi vy-
Znamnou zménou i piesto, ze je ze strany zakonodarct vel-
mi omezena. Volbu rozhodného prava pro dédické poméry
pripousti jak nové pfijatd ndrodni pravni Uprava mezinarod-
niho prava soukromého, tak na dvere klepajici nafizeni o dé-
dictvi. Diky ZMPS si na tento novy aspekt kolizni Gpravy dé-
dického prava zvykdme jiz nyni, s urcitym predstihem pred
nékterymi jinymi ¢lenskymi staty EU (napt. Némeckem), kte-
ré si pockaji az na Gc¢innost nafizeni o dédictvi.

Moznost volby dédického statutu ze strany zlistavitele otevi-
ra zcela nové moznosti planovani dédictvi. Zlstavitel by mél
proto velmi peclivé zvazit, ktery z v ivahu pfichazejicich prav-
nich rada by jeho predstavam o usporadani dédickych po-
mérl vyhovoval nejlépe. | v pfipadé ¢eskych obcan(i pronika
mezindrodni prvek do dédickych pomér( stale castéji. Jiz
neni zcela nepiedstavitelné, aby se Cesi na diichod odstého-
vali do zahranici nebo aby vlastnili treba byt v Chorvatsku ¢i
na Floridé. Vyznamnd a v fadé pripadu klicova bude v tomto
ohledu role notafd, ktefi by své klienty méli o moznosti volby
rozhodného prava informovat a poskytnout jim kvalifikova-
nou pravni radu, coz v pfipadé mezinarodniho dédictvi mize
¢asto znamenat i nezbytnou konzultaci s kolegou ve stété,
jehoz pravni fad prichazi v tvahu jako rozhodny.

Moznd je prehnané tvrdit, Ze volba prava se nyni objevi
v kazdé zavéti i jiném potizeni pro pfipad smrti. Ale asi jiz
neni prehnané tvrdit, ze bude-li pro pfipad smrti pofizova-
no za pfitomnosti notare, mél by odpovédny a peclivy notar
upozornit na existenci moznosti volby prava i ¢eského ob-
¢ana, jehoz dédické poméry v dané dobé nevykazuji zadny
vztah k zahranici. Jedna véta, at jiz ve formulaci pozitivni ¢i
negativni volby prava v rdmci pofizeni pro pfipad smrti pfi-
nese jak zstaviteli, tak dédicim pravni jistotu, Ze dédické po-
méry po smrti zUstavitele budou usporadany opravdu tak, jak
si za svého zivota pral. Jestlize by zGstavitel pfi pldnovani dé-
dictvi vychézel z ¢eské pravni Upravy dédického prava, poridil
pro pfipad smrti pred Uc¢innosti nafizeni o dédictvi a zemfel
za jeho Ucinnosti, vychazelo by se v souladu s pfechodnymi
ustanoveni nafizeni o dédictvi z fikce volby ceského préva,
i kdyby ji neprovedl. Jestlize by vsak stejnym zptisobem bylo
potizeno pro pfipad smrti v dobé ucinnosti nafizeni o dédic-
tvi, bylo by mozné sice uvazovat o konkludentni volbé prava
ze strany zUstavitele, nicméné na Ukor pravni jistoty a s rizi-
kem, ze pozlstalost nebude mezi dédice rozdélena tak, jak
si zUstavitel pfal a planoval. V pfipadech dédickych pomérd
s mezindrodnim prvkem by se proto dolozka o volbé rozhod-
ného prdva (at pozitivni nebo negativni) méla preci jen stat
standardni soucasti pofizeni pro pfipad smrti. =

41 SCHOPPE, Christoph. Die Ubergangsbestimmungen
zur Rechtswahl im internationalen Erbrecht:
Anwendungsprobleme und Gestaltungspotential. IPRax, 2014.
1.s.30.
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Podrobnéji k svérenskému fondu

Magr. Bc. Krystof Horn

V MINULEM VYDANI BYL JAKO UVOD DISKUSE
O SVERENSKYCH FONDECH UVEREJNEN
PRISPEVEK Mgr. SYLVY KOTRBOVE. TENTO
CLANEK' S| KLADE ZA CIL ROZEBRAT
NEKTERE DULEZITE INSTITUTY DO VETSICH
PODROBNOSTI A PRIPADNE PODNITIT
DISKUSI TAM, KDE VYKLAD ZAKONA NEN{
ZCELA JEDNOZNACNY.

POVAHA SVERENSKEHO FONDU,
PRAVNi OSOBNOST

Méme-li se viibec uchylovat k definici svéfenského fondu, je
mozné ho chapat jako zvldstni strukturu? prav k vyclenénému
majetku a prdv tykajicich se jeho sprdvy.’> Je ziejmé, ze poje-
ti svéfenského fondu jako vyclenéného majetku bez pana,
tedy res nullius svého druhu, vifi vody pravni teorie. Bude ur-
¢itou dobu trvat, nez se ustali vSeobecné pfijimany pohled
na povahu svéfenského fondu.

Objevuji se i ojedinélé hlasy*, ze by mohlo jit o pravnickou
osobu. Divodova zprava vsak o svéfenskych fondech pro-
hlasuje, ze se svou povahou blizi nadacim ,a lisi se od nich
vSak zejména nedostatkem prdvni osobnosti (...)"”. | autofi
komentafd myslenku pravnické osoby odmitaji, soucasné
poukazuji na to, ze svéfensky fond neni ani véci.® Néktefi
vsak nevylucuji, ze by majetek ve svéfenském fondu mohl
mit povahu véci hromadné.” Havel® poukazuje na vyvoj
ohledné osobnich obchodnich spole¢nosti a entit v pravu
rakouském a némeckém, které k dovozeni existence prav-
ni osobnosti dospély. Bez vyslovné zmény zakona vsak ne-
Ize ocekavat vyrazny posun ve vétsinovém? vnimani fondu
smérem k pravnické osobé. Trust ve svété pravnickou oso-
bou zdsadné nebyva.”®

TYPY SVERENSKEHO FONDU

Svérenské fondy zakon rozdéluje do dvou zékladnich kate-
gorii, na fondy soukromé a verejné prospésné." Soukromé
fondy mohou byt ztizeny ve prospéch urcité osoby a pak je
doba jejich trvani ¢asové omezena uplynutim sta let, popt.
dobou zivota urcitého obmysleného, kterym muize byt
i dité zakladatele ¢i jeho soucasnika.”? Naopak neni omeze-
na doba trvani soukromych fond( na pamatku urcité osoby
nebo za jinym ucelem, neni-li jim podpora urcité osoby.”
Za podkategorii Ize povazovat obchodni svéfensky fond,
ktery ma za ucel dosahovani zisku ¢i provoz podniku a ktery
vzdy bude fondem soukromym.™

Jiz z ndzvu je patrné, ze cilem verejné prospésnych fonda

ma byt prospéch celé spole¢nosti &i jeji vétsi ¢asti. Pojem
Jvefejné prospésnosti” je v NOZ pouzit v protikladu s pri-
vatni povahou druhého typu svérenského fondu, coz je
v souladu s béznou taxonomii trustd. Autor tedy pfilis ne-
souhlasi s ndzory'™, ze zde existuje jakakoliv souvislost s in-
stitutem verejné prospésnych pravnickych osob ve smyslu
§ 146 OZ. Neni pfilis ztejmé, k cemu by takova interpretace
méla sméfovat a zda by na zdkladé analogie legis napf. vy-
lucovala z ,rozhodovani svérenského fondu” osoby, které
nejsou bezihonné. Ani Senatem zamitnuty navrh zakona
o statutu verejné prospésnosti svérenské fondy nezminoval
- s vyjimkou ustanoveni, které umoznovalo, aby nadace se

1 Clanek vychazi z diplomové prace autora. HORN, Krystof. Trust
podle common law a institut svéfenského fondu v novém
obcanském zakoniku. Praha 2014. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. PhDr. David
Elischer, Ph.D.

2 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Ob¢ansky zékonik:
komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667 s.
Komentare (Wolters Kluwer), s. 1193 (dale jen,Komentar WK")
hovoli po vzoru angloamerického trustu trefné o, triangularni”
povaze této struktury. Vrcholy trojuhelniku tvofi zakladatel,
spravce a obmysleny.

3 PIHERA, Vlastimil. Dil Sesty. Spréava ciziho majetku. SPACIL, Jifi et
al. Obcansky zakonik: komentéf. 1. vyd. Praha 2013, C.H. Beck,
s. 1191 (déle jen ,Komentar CHB").

4 Napt. HAVEL, Bohumil. The Czech trust as a legal person?. In:
Trust, fiducie, treuhand in Europe and the Czech Republic.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Centrum pravni
komparatistiky, 2013, s. 18. [cit. 2014-11-25]. Dostupné z:
http://old.prf.cuni.cz/detail_dm.php?id_aktualita=29283 (déle
jen,Trust, fiducie, treuhand”).

5 ELIAS, Karel. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou
dlivodovou zpravou a rejstfikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 503 (dale jen ,Elias”). Obdobné napt. RABAN, Pfemysl. Sprava
ciziho majetku a svéfeneckého fondu. Obchodni pravo. 2013,
¢. 3,s.86 (dale jen ,Raban”).

6 Komentar CHB, s. 1186 a Komentar WK, s. 1193.

7 Komentéi CHB, s. 1186. Opacné Komentai WK s poukazem
na § 501 OZ, nebot nem(ize jit o soubor véci patfici stejné
osobé, kdyz véci pfisné vzato nepatfi nikomu. Lze viak
predpokladat, ze véc hromadna vyclenéna do svérenského
fondu svlij charakter véci hromadné jen vyclenénim neztrati.

8 Napf. Havel, op. cit. sub 4.

9 Kromé vyse uvedeného mnoho dalsich autord. Mj. napt.
PAVELKA, Jan. Svérenské fondy — ambicidzni institut spravy
ciziho majetku. Prdvo a rodina. 2013, ¢. 10, s. 10.

10 Srov. napf. SWADLING, William. England and Wales. In: Trust,
fiducie, treuhand, s. 20.

11 S ohledem na taxonomii angloamerickych trustd Ize pfijmout
zavér, ze ,pluralita ucel(” (z¢asti vefejné prospésny a z¢asti
soukromy Ucel) nelze pripustit. Viz Komentar WK, s. 1205.

12 Srov. § 1460 OZ. Jde o obdobu angloamerického rule against
perpetuities — pravidla proti vé¢nym trustiim.

13 Komentar CHB, s. 1193-1194.

14 Srov. § 1449 odst. 3 OZ.

15 Komentaf CHB, s. 1194. Obdobné Komentai WK, s. 1206. Také
napt. Raban, s. 87.
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statusem byla za urcitych okolnosti spravcem svérenského
fondu.’® To je vSak zaleZitost, ktera se tyka pouze opravnéni
pravnickych osob byt svéfenskym spravcem. Nenechme se
tedy oznacenim zmast, nebot muze jit pouze o nevhodné
oznaceni kategorie.

VZNIK FONDU

Svérensky fond se vytvafi vyclenénim majetku z vlastnictvi
zakladatele. Podminkou vzniku je existence poftizeni pro pfi-
pad smrti (svéfensky fond mortis causa)
¢i smluvniho ujednéni (svérensky fond
inter vivos). Jak upozornuje komentar’,
neni v OZ stanoveno, s kym ma byt tato
smlouva uzaviena. Zakladatel ji tedy

Mar. Bc. Krystof Horn
m advokatni koncipient
v AKJUDr. Roberta Kucery

a pravni jistotu). Ackoliv statut vymezi majetek, ktery byl
do svérenského fondu vyclenén pfi jeho vzniku, vzhledem
k absenci povinnosti sestavovat inventar svérenského fon-
du ve zvlastni formé (napf. s ovéfenym podpisem) nebo
prevadét majetek do spravy zvlastnim (registrovanym) zp-
sobem, Ize souhlasit s ndmitkou®, ze statut nijak nezajisti
publicitu majetku, ktery bude do fondu preveden nasledné
(coz mlze nastat i pouhy okamzik po sepsani notaiského
zapisu). Anglosasky trust zadny obdobny pozadavek nebo
napt. registr trustll nema a zalozeni maze probéhnout zcela
bezformalné.’*

ZAKLADATEL

Pozice zakladatele je na rozdil od ang-

muUze uzavfit s osobou spravce, obmy-

Sleného ¢i s jinou osobou (napf. osobou povérenou dohle-
dem nad fondem). V obou pfipadech je vsak potieba, aby
byl z jednéni patrny zdmér vytvofit svéfensky fond, musi se
urcit vyclenovany majetek a stanovit jeho ucel.”® Svérensky
fond pak vznikne okamzikem, kdy spravce prijme povéreni
ke spravé, v pripadé fondu mortis causa vsak vznika smrti
zUstavitele.”

Po vzoru quebeckého feseni® tak vznikd ,oddélené a ne-
zavislé jméni” (patrimony by appropriation, patrimoine d‘a-
ffectation), které nepatfi ani zakladateli, ani obmyslenému,
strukce je tzv. ,insolvenc¢ni efekt”?, diky kterému tento ma-
jetek neni k dispozici véfitelim pfi Upadku (typicky) spravce
¢i zakladatele. Stejné tak spravce zpravidla neodpovida ze
svého majetku za dluhy, které vznikly v souvislosti s hospo-
dafenim majetku ve fondu.?

Svérenskému spravci nalezi plnd sprava®, ve vztazich vystu-
puje ,jako vlastnik”? a je zapsan v pfislusnych verejnych se-
znamech s poznamkou ,svérensky spravce”.? Ostatni osoby
nemaji k majetku zadnd vécna prava a charakter prav v kon-
ceptu svéfenského fondu je oznacovan jako relativni zavaz-
kové préavo sui generis.”’ OZ na rozdil od quebecké predlo-
hy*® neumoznuje vznik svéfenského fondu rozhodnutim
soudu, coz mGze byt hodnoceno jako nedostatek.

STATUT

Statut musi obsahovat oznaceni fondu a jeho ucel, urceni
majetku, ktery ho pfi vzniku tvofi, podminky pro jeho po-
uziti, dobu trvani a pfip. zpUisob urceni obmysleného.?
Prekazkou flexibilniho pouziti fondu ve vétsim spektru situ-
aci patrné bude pozadavek statutu ve formé verejné listiny.
Na ten bud musi pravni jednani zakladajici svérensky fond
odkazovat, nebo ho musi pfimo obsahovat a samo mit for-
mu verejné listiny.>® Nedodrzeni této formy pak bude mit
zfejmé za nasledek (absolutni) neplatnost konstitutivniho
pravniho jednani.®

Toto Ize spolu s Piherou®? oznacit za ,c¢aru pres rozpocet”,
kterd vyrazné zuzi vyuzitelnost institutu, aniz by pfinesla
zamyslenych efektd (tj. patrné zejména transparentnost

losaského pojeti trustu, kde zpravidla
po vytvoreni trustu nema na jeho fungovani témér zadny
vliv, velmi silnd. Zakladatel spravce jmenuje a dokonce i od-

—
16 Srov. snémovni tisk ¢. 989 - VI. volebni obdobi, § 7.
17 Komentdr CHB, s. 1189.

18 Ibid., s. 1189-1190.

19 §1448 a § 1451 OZ. Komentai CHB, s. 1186-1187.

20 Srov. § 1261 quebeckého obcanského zékoniku (ddle jen
,CCQ").

21 To bude mit zajisté vazné dopady napt. v pfipadé upadku
zakladatele ¢i spravce a zakladatelské pravni jednani muze
byt v pfipadech kraceni prav véfitele prohlaseno na zakladé
odpurci zaloby za relativné neucinné. Srov. § 589 0Z
a Komentar CHB, s. 1187.

22 Kterminu srov. SKUHRAVY, Jan. Institut trustu v ¢eském
pravu. Praha, 2010. Doktorské disertacni prace. Vysoka skola
ekonomicka v Praze. Vedouci prace doc. JUDr. Michal Spirit,
PhD., s. 36 (déle jen,Skuhravy”).

23 Reaguji na to, zde mozna ponékud nadbytecné, i procesni
predpisy. Srov. § 267b odst. 2 véta prvni OSR: ,Vykonu
rozhodnuti, jimz je postihovan majetek ve svérenském fondu,
nepodléhd majetek svéfenského spravce.”

24 Plvodni navrh obsahoval oproti quebecké predloze a dle
nazoru autora i oproti povaze trustud jen prostou spravu. Srov.
plvodni snémovni tisk ¢. 362 - VI. volebni obdobi, § 1447
5§ 1278 CCQ.

25 §1456 OZ. Komentar CHB, s. 1192.

26 Viz§ 11 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon).

27 Komentéi CHB, s. 1192.

28 Srov. § 1262 CCQ: ,A trust is established by contract, whether
by onerous title or gratuitously, by will, or, in certain cases,
by operation of law. Where authorized by law, it may also be
established by judgment.”

29 Srov. § 1452 OZ.

30 Komentar CHB,s. 1197.

31 Ibid., s. 1198 s ohledem na § 588 NOZ. Se zavérem nesouhlasi
Komentafi WK, s. 1215 a statut za obligatni podminku vzniku
nepovazuje, nepiinasi viak pro tento postoj argumenty.

32 PIHERA, Vlastimil. Trust. Pfednaska. Praha: Common Law
Society, 24.10.2012.

33 |lbid.

34 Obecné v anglosaském svété notafi v nam znamé podobé
nefiguruji ani v jinych transakcich. Srov. MATTHEWS, Paul.
The compatibility of trust with the civil law notion of

property. In: SMITH, Lionel D. The worlds of the trust. 1st pub.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 330.
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volava, neurdi-li statut jiny zplsob ustaveni ¢i odvolani sprav-
ce. To je rovnéz velmi nezvyklé a quebecka predloha hovori
spiSe o urceni zplsobu odvoladni, nez pfimo o pravu odvola-
vat spravce bez dalsiho.** Dovozuje se,* Ze zakladatel nemd-
Ze spravci pfimo ukladat ¢i zakazovat urcité jednani, miize
tak Cinit pouze jako opravnéna osoba skrze soud.’’ S ohle-
dem na prévo zakladatele spravce odvolat je vsak neprav-
dépodobné, Ze by spravce jeho prikazy nerespektoval — a to
piipadné i pfikazy nezdkonné. Navrhuje se tedy tento stav
formalizovat a opravnéni udilet pokyny zakotvit do statutu®
nebo naopak stanovit jiny zplisob odvolani spravce, ktery po-
zici zakladatele oslabi.

Zakladatel mdze byt soucasné spravce ¢i obmysleny, podle
vykladu® je dokonce mozné, aby vsechny tfi pozice zastava-
la jedina osoba, a to za podminky, Ze spolu se zakladatelem
¢i obmyslenym v roli svéfenského spravce musi jednat jesté
spravce dalsi.*° V anglosaském modelu by za takové situace
doslo ke slouceni legélniho titulu a titulu podle equity, ¢imz
by doslo k zruseni trustu. V ceském prostiedi, kdy ma zakla-
datel moznost spravce libovolné jmenovat a odvolavat, by
toto mohlo vést k tomu, ze zakladatel svérensky fond zcela
ovladne a bude panem nad majetkem, ktery mu ale de iure
nepatfi. Pfrestoze OZ obsahuje pojistky*' proti zneuziti, je
otazkou, jestli ma byt viibec takova vyse nastinéna moznost
Jtrojjedinosti“ umoznéna.

Komentéri uvadi, ze zakladatelG muze byt i vice, musi vsak
jednat jednomysIné, popf. mize souhlas nékterého z nich
nahradit soud.” Vzhledem k silné roli zakladatele je nevhod-

35 Srov. § 1276 CCQ:,The settlor may appoint one or several
trustees or provide the mode of their appointment or
replacement.

36 Interpretaci § 1466 odst. 1 OZ.

37 Srov. JOSKOVA, Lucie. Trustees’ duties and powers. In: Trust,
fiducie, treuhand, s. 17.

38 Ibid.

39 Komentaf CHB, s. 1199. Obdobné i Komentai WK, s. 1220.

40 §1454 OZ.

41 V uvahu pfichazi mimo jiné napf. relativni neucinnost (§ 589
02Z), soudni kontrola nad fondem (§ 1466 OZ) ¢i ustanoveni
o odpovédnosti za ¢iny sledujici umysiné poskozeni
zakladatelova véfitele (§ 1467 OZ). Efektivita téchto nastrojd
vsak mUze byt v konkrétnim pfipadé sporna.

42 Komentaf CHB, s. 1187.

43 § 1448 odst. 3 OZ.

44 Komentar CHB, s. 1203.

45 Komentar CHB, s. 1158.

46 § 1466 a§ 1455 OZ.

47 Viz napt. BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro
uchovéni a prevody rodinného majetku. Vyd. 1. Wolters Kluwer
Ceska republika, Praha 2012, xi, 181 s. Pravni monografie.

48 Existuji-li. Srov. § 94-97 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

49 Komentéi CHB, s. 1206.

50 §1457 odst.1a20Z.

51 Komentar WK, s. 1233-1234 vsak o této moznosti nepochybuje.
52 Komentai CHB, s. 1207.
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né ohrozovat stabilitu fondu moznymi neshodami mezi nimi.
Tuto situaci Ize tedy vnimat jako krajné nepraktickou. Majetek
fondu mize ostatné zvysit i osoba, ktera zakladatelem neni.

SVERENSKY SPRAVCE

Spravcem mze byt kterykoliv svépravny ¢lovék nebo prév-
nicka osoba, kterd k tomu ma zakonné opravnéni. Jak jiz
bylo feceno, vystupuje svéfensky spravce ve vztahu ke spra-
vovanému majetku ,jako vlastnik” - vlastnicka prava vyko-
néava vlastnim jménem na ucet fondu.”* S vyjimkou omezeni
vztahujicich se k bezplatnému nakladani s majetkem je tedy
spravce skutecné opravnén s majetkem nakladat, jako by
byl jeho skute¢nym vlastnikem, pouze vsak za stanovenym
U¢elem a ve prospéch fondu a jeho obmyslenych.* Cini tak
vUci vsem z nich nestranné (a to vGci sou¢asnym i pfipad-
nym budoucim) a s péci fadného hospodare.*

Za situace, kdy svérenského spravce nemuze jmenovat zakla-
datel, jmenuje ho soud. Soud mUize rovnéz spravce vymeénit
v pfipadé, navrhne-li mu to opravnénd osoba, kterou muze
byt zakladatel, obmysleny, ¢i jina osoba, které svéd¢i pravni
zajem.* Soud tak pIni ochrannou funkci a nedovoli, aby fond
selhal jen proto, Ze nemd sprévce. Vidime zde podobnost ne-
jen s oblasti common law, ale i s roli soudd napf. ve vztahu
k rodinnym fideikomistim v rakousko-uherské monarchii a po-
¢atkem Prvni republiky.”” Rizeni bude probihat u obecného
fondu svérenského spravce c¢i u posledniho obecného soudu
zakladatele, a to za Ucasti zakladatele, spravce, obmysleného
a osoby s pravem dohledu nad spravou svérenského fondu.*

OBMYSLENY

Obmysleny muize byt uren pifimo ve statutu svérenského
fondu v rdmci vymezeni jeho ucelu a podminek plnéni ze
svéfenského fondu. Vedle toho vsak mUze byt urcité osobé
svéfeno pravo obmysleného jmenovat.* Zejména pUjde
o zakladatele, nevyuzije-li vsak ten svého prava, jmenuje ob-
mysleného spravce.*® Statut mize urcit i jiny zplGsob - panu-
je ale spor, zda je mozné toto pravo pfiznat i jiné osobé nez
spravci ¢i zakladateli — napt. urcité komisi ¢i poroté apod.”
Zarozumny lze povazovat zavér, ze toto pravo by mélo z{stat
v rukou zakladatele ¢i spravce, ktefi vsak dle pravidel ve sta-
tutu mohou pfijmout doporuceni zminénych komisi za sv4.*

Kdo je opravnén urcit obmysleného nebo mu urcit plnéni,
postupuje podle podminek statutu. Ten bude zpravidla ob-
sahovat zpUsob takového urceni, minimalné vsak kategorii
osob, ze které muze byt obmysleny jmenovan. Lze ocekavat,
ze zde budou aplikovany podobné podminky, jaké se pro dis-
krecni trust ustélily v oblasti common law. Tam mUze byt trust
prohlasen za neplatny v pfipadé administrativni neprovedi-
telnosti (napf. trust pro vsechny obyvatele Londyna), popf.
muZze ztroskotat na nejasnosti vyznamu slov (jako napt. ,pro
mé pravé pratele”).” Statut rovnéz muze obsahovat nejriiz-
néjsi podminky pro pfiznani plnéni. Nejsou-li podminky pro
pfiznani pInéni dostatecné presné, poptr. pfipada-li v tivahu
vice potencialnich obmyslenych ¢i riznd plnéni, postupuje
spravce podle vlastniho uvézeni, vzdy vsak s prihlédnutim
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k Ucelu fondu. Ustanoveni, ze nikdo neni opravnén jmeno-
vat obmysleného ¢i mu urcit plnéni pro vlastni zisk,>* nelze
vykladat tak, ze by spravce nemohl za obmysleného jme-
novat sebe nebo osobu blizkou, spadaji-li do okruhu moz-
nych beneficientl a je-li to ucelem fondu (coz vzhledem
k predpokladané rodinné povaze nékterych fondd mnohdy
bude).>* Problematicka by mohla byt situace, kdy by spravce
diskre¢niho fondu urcil pInéni nesolventnimu obmyslenému,
za kterym ma sam pohledavku z jiného titulu, kterou by diky
poskytnutému plnéni uspokojil.

V otazce okruhu moznych obmyslenych se komentai*® pfi-
klani - patrné s odkazem na znéni dGvodové zpravy*’ - k vy-
kladu, ze obmyslenym bezplatné zfizeného fondu muze
byt pouze osoba zpUsobila dédit po zakladateli. Takovy za-
vér vsak v textu komentovaného ustanoveni nemé zadnou
oporu. Pivod zminek o dédické nezpusobilosti v diivodové
zpravé vysvétluje Skuhravy®® jako nedokonceny pokus o pfi-
jeti nepiilis souvisejiciho ustanoveni prvniho odstavce § 1279
quebeckého obcanského zékoniku.”® Proponovany vyklad
ostatné odmita i druhy komentér, vychazi viak z jinych - dle
ndazoru autora spornych — argumentacnich vychodisek.*

Doba, v niz mdze vzniknout pravo na plnéni z fondu, je
omezena obdobnym ustanovenim jako ve vztahu ke své-
fenskému nastupnictvi.®’ Nepfimo je takto omezena doba
trvani svérenského fondu, ve vztahu k svérenskému nastup-
nictvi je ale delsi, protoze v ptipadé obmysleného ¢lovéka
muze trvat az sto let plus dva lidské Zivoty.®

Posledni pozndmka k obmyslenému se bude vztahovat
k moznosti se prava na plnéni vzdat. To OZ umoznuje ob-
myslenému fondu zfizeného za soukromym ucelem jen
prohlasenim uc¢inénym ve formé verejné listiny.%* Praktické
toto muze byt za situace, kdy se vsichni obmysleni prava
vzdaji s cilem, aby fond podle § 1471 OZ zanikl a majetek byl
vydan tomu, kdo ma na néj pravo.** Pozadavek formy ve-
fejné listiny je zde prevzat z Quebecu® a je logickym pravé
v pfipadé vyse popsaného zruseni fondu. Je viak ponékud
sporny v pfipadé, kdy se pInéni bude vzdavat pouze néktery
z vice obmyslenych. Jak uznava i dGvodova zprava®, pInéni
v soukromém styku nelze nikomu nutit. Vzhledem k tomu,
Ze obmysleny typicky se svym jmenovénim nebude pre-
dem vyslovovat souhlas, popf. 0 ném ani nemusi védét, je
nestastné stavét ho do situace, kdy je nucen nechténé piné-
ni odmitat a nést tak pfipadné i ndklady vyhotoveni verejné
listiny. Citovany paragraf ostatné viilbec nehovofi o moznos-
ti vzdani se plnéni z fondu verejné prospésného.®”’

DOHLED NAD SPRAVOU

Zékon svéfuje z pochopitelnych dlvodl zakladateli a ob-
myslenému pravo dohledu nad spravou.®® OZ pamatuje
i na obmysleného, kterého nelze prozatim urcit nebo jesté
nevznikl.®® Pokud to ur¢i statut, mGze byt povolana k do-
hledu osoba dalsi, coz 13kd k vyuziti institutu — za pfiznani
odpovidajicich opravnéni v mezich, které OZ pfipousti -
protektora trustu, ktery se do mezindrodniho modelu trustu
dostal zejména z tzv. offshorovych jurisdikci.”® Pravo dohle-

du je dle komentare’' pravem osobnim a neprechazi na dé-
dice, ackoliv dlivodova zprava’? vyslovné hovoii o pravnim
nastupci zakladatele jako o osobé opravnéné a stejné tak
i quebecka predloha dédice explicitné jmenuje.”> Aby moh-
la byt kontrola Gc¢inna, ma spravce povinnost osobé, ktera
ma pravo dohledu, oznamit stanovené udaje o fondu a své
osobé, dalsi doklady a informace pak na jeji zddost.™

53 DELANY, Hilary. Equity and the law of trusts in Ireland. 5th ed.
Dublin: Round Hall, Thomson Reuters, 2011, s. 93-95.
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§ 1458 odst. 2 OZ.

Srov. Komentai CHB, s. 1210 a Komentar WK, s. 1238.
Komentar CHB, s. 1206.

Elids, s. 595-596 uvadi: ,Protoze zakladatelem fondu muze
byt i ¢clovék, navrhuje se v zdjmu spravedlivého usporadani
vztah( zalozenych vznikem svérenského fondu stanovit, ze
obmyslenym svérenského fondu zfizeného bezuplatné mize
byt jen osoba, ktera je zplsobila po zakladateli v den vzniku
svérenského fondu dédit.”

Skuhravy, s. 162.

Only a person having the qualities to receive by gift or by will
at the time his right opens may be the beneficiary of a trust
constituted gratuitously.

Predné argumentaci omezuje jen na svérenské fondy mortis
causa, a¢ ze znéni dlivodové zpravy neni patrné, ze by tam
navrhované omezeni nebylo minéno pro vsechny druhy fonda.
Déle vychazi ze sporného nazoru, ze majetek do takového
fondu vyclenény neni predmétem pozistalosti a dédicka
omezeni tedy ani zadnou roli hrat nemohou. Lze v3ak souhlasit
s nazorem, ze s ohledem na autonomii vile neni diivodu, aby
bylo jmenovani obmysleného vazano na zakonné podminky
dédické nezpUlsobilosti, pokud si to zakladatel nebude

vyslovné pfat. Srov.
§ 1460 OZ.

Komentar WK, str. 1229-1230.

Komentat WK, s. 1241 uvadi piiklad s novorozencem jako
soucasnikem zakladatele (patrné Zijiciho v dobé 100 let

od vzniku fondu - pozn. autora) s tim, ze pravo muze vzniknout
i ditéti tohoto novorozence. Takova neobvykla situace vsak
pfipada dle ndzoru autora v Uvahu pouze v pfipadé fondu

inter vivos. Komentaf CHB, s. 1212 hovofi jen o délce sta let

a jednoho lidského zivota.

§ 1461 odst. 2 OZ.

V tomto pfipadé to budou zpravidla dle statutu pravé obmysleni,
ktefi nebudou chtit byt omezovani ustanovenimi o pravidlech
pInéni a budou mit zéjem, aby jim byl cely majetek vydan ihned.
Anglické soudy toto beneficientim trustu umoznili v pfipadu
Saunders v Vautier (1841) EWHC Ch J82.

§ 1285 odst. 2 CCQ.
Elias, s. 596.

Viz Komentar WK, s.

1245. Autor je vSak toho nazoru, ze

s ohledem na zasady soukromého styku to mozné je
a vzhledem k absenci zakonné Upravy i bezformalné.

§ 1463 OZ.
§ 1464 OZ.
Skuhravy, s. 161.

Komentar CHB, s. 1215.

Elids, s. 597-598.

Srov. § 1287 CCQ: ,The administration of a trust is subject to
the supervision of the settlor or of his heirs, if he has died, and
of the beneficiary, even a future beneficiary.”

§ 1465 OZ.
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INGERENCE SOUDU

V souvislosti s dohledem opravnénych osob pfiznava za-
kon soudu pravomoc ulozit spravci na navrh kvalifikova-
nych navrhovateld urcité jednani, urcité jednani mu zakazat
nebo dokonce spravce vyménit.”> PGjde zpravidla o pfipady
mimoiadné, popt. o situace, kdy vyvstanou pochybnos-
ti o kompetencich nebo nestrannosti spravce. Soud mize
prohlasit za neplatné jednani spravce, kterym poskozuje
svérensky fond nebo pravo obmysleného.”

Je-li spravce bezdlvodné necinny, mize soud povéfit zaha-
jenim ¢i vedenim fizeni tykajici se fondu na jeji navrh jinou
osobu.”” Tato konstrukce se podoba spolecnické zalobé.”
Soud je zde ve vétsiné pripadd postaven do celkem slozité
situace. Jelikoz zékon neobsahuje voditko, jakym se mé jeho
rozhodovani fidit, Ize za cil takového fizeni povazovat maxi-
malni napInéni Ucelu spravy a vile zakladatele.”

Roli soudu jako ochrénce vile zakladatele a tGcelu fondu
demonstruje i § 1469 OZ, podle kterého miize soud fond,
jehoz ucel se stal nedosazitelnym, na navrh zrusit. Zruseni
svérenského fondu prichazi vsak v uvahu pouze jako pro-
stfedek ultima racio.®® V pfipadé fondu ztizeného za verejné
prospésnym ucelem miize soud jeho ucel nahradit tcelem

]
75 § 1466 odst. 1 OZ.

76 Komentar CHB, s. 1218 uvadi, ze takové poskozeni musi byt
umysIné. Nenivsak jasné, pro¢ by méla byt tato pravomoc soudu
takto limitovéana. Lze se tak priklonit k vykladu, Ze zavinéni neni
rozhodné - srov. Komentar WK, s. 1256.

77 § 1466 odst. 2 OZ.

78 Komentar CHB, s. 1218.

79 Ktomu vice Komentai CHB,s. 1217.
80 lbid., 5. 1221.

81 Nahrazeni souhlasu beneficienta (§ 1404 OZ), stanoveni
povinnosti sestavit inventar (§ 1423 OZ), zalezitosti spolecné
spravy (§ 1429 OZ), jmenovani svéfenského spravce (§ 1455 0Z),
jmenovani osoby s pravem dohledu ve prospéch neznamého ¢i
budoucihoobmysleného(§14640Z),ulozenécizakazanéjednani
a vymeéna spravce (§ 1466 odst. 1 OZ), povéreni vedenim fizeni
jménem necinného spravce (§ 1466 odst. 2 0Z).

82 Komentar CHB, s. 1222.

83 To vsak mlze znamenat i fakt, ze cesky zakonodarce postaveni
pravniho nastupce (dédice) zakladatele chybné prehlizi.

84 Vizvyse v ¢asti,Obmysleny”.

85 Elias, s. 599.

86 Komentéi CHB, s. 1222.

87 §14720Z.

88 Srov. §1297 odst. 2 CCQ:,Where there is no beneficiary, any

property remaining when the trust is terminated devolves to
the settlor or his heirs.”

89 Komentdi CHB, s. 1223-1224. Zcela odlisné pak Komentar WK,
s. 1268.

90 §14730Z.
91 §14740Z.
92 Komentar CHB, s. 1225.

93 Tim vsak neni dotceno, ze by takovy fond mohl byt patrné
zru$en pro naslednou nemoznost dosazeni Ucelu.
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podobnym. Lze-li ucel fondu zachovat Upravou statutu,
soud ma tento statut zménit. To vse Ize v kontextu ostatnich
piipadi® ingerence soudu do spravy ciziho majetku ozna-
Cit jako nejvétsi zasah do fungovani svérenského fondu.
Na rozdil od ostatnich fizeni si soud ma vyzadat stanoviska
zakladatele nebo jeho pravniho nastupce, spravce, obmys-
leného i osoby s pravem dohledu. Jak spravné upozornuje
komentai®?, rozdil je predevsim v osobé pravniho nastupce
zakladatele, jelikoz jinym osobdm pfiznava zakon o zvlast-
nich fizenich soudnich i jinak postaveni ucastnika fizeni.®

ZANIK FONDU

Spréva kon¢i uplynutim stanovené doby, dosazenim uce-
lu ¢ rozhodnutim soudu o zruseni fondu (pfi nemoznosti
dosazeni Ucelu). Sprava soukromého fondu miize rovnéz
skoncit, pokud se vsichni obmysleni vzdaji prava na pl-
néni.8* Skonceni spravy vsak nemize vést k zaniku fondu,
nebot by tim okamzikem ztratil povahu vy¢lenéného ma-
jetku a vyhody s tim souvisejici.?> Skonceni spravy je tieba
povazovat za zavérecnou fazi existence fondu.® V ramci
této faze je potieba nalozit s majetkem podle statutu a vy-
dat ho osobé, kterd na néj mé narok.” Nema-Ili na néj nérok
obmysleny, ma pripadnout zakladateli. Neni-li zddny z nich,
pfipada do vlastnictvi statu. OZ ponékud nestastné na roz-
dil od predlohy® vyslovné neuvédi, ze by pravo na vydani
majetku méli i pravni nastupci zakladatele. S nazorem?®, ze
pravo na vydani majetku neni vylu¢né vazano na osobu za-
kladatele a je tedy soucasti pozustalosti, popt. likvida¢niho
zUstatku, Ize souhlasit, de lege ferenda by bylo ale vhodné
toto vyslovné v zdkoné uvést. Skonci-li sprava fondu zalo-
zeného za verejné prospésnym ucelem a neurcuje-li statut
jiny pfikaz, prevede se na zakladé rozhodnuti soudu ma-
jetek do jiného fondu nebo pravnické osoby s obdobnym
ucelem.”

Je-li veskery majetek takto preveden, fond definitivné za-
nikne.”" Je otazkou, zda muze fond zaniknout i jinak, napf.
znicenim veskerého majetku pfi ptirodni katastrofé, jak na-
vrhuje komentar®2. Teoreticky takovou situaci nelze vylou-
Cit, zpravidla vsak i pfi zniceni veskerého hmotného majetku
bude existovat pohledavka z titulu pojisténi ¢i nahrady sko-
dy, jejiz existence zabrani zaniku spravy.*

ZAVER

Patrné s ohledem na pozadavky soucasné spole¢nosti na za-
chovavani rodinného majetku a jeho spravu, ale i v souvis-
losti se stale dulezitéjsi roli riznych verejné prospésnych ini-
ciativ a z&jmQ, prejal zdkonodérce do ceského prava institut
v podobé inspirované angloamerickym trustem. Vzhledem
k odlisnostem pravni rodiny common law se rozhodl za sviij
vzor pfijmout smisenou jurisdikci kanadského Quebecu. Tato
recepce s sebou prinesla nemdélo otazek a jejich definitivni
rozuzleni pfinesou az soudni rozhodnuti za delsi dobu, popf.
parlament v ramci ocekavatelné zpresnujici novely nového
kodexu. Lze jen doufat, Ze novela bude k svéfenskému fondu
milosrdna a jejim cilem bude institut vyjasnit a vylepsit, niko-
liv zrusit — coz by si dle ndzoru autora nezaslouzil. =
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Jesté jednou k tématu prechodu
vlastnického prava k poziistalosti

Magr. Simon Klein

uvoD

V ¢lanku ,Okamzik prechodu vlastnického prava v NOZ*,
ktery vysel v Ad Notam 3/2013 jsem se zabyval vykladem
§ 1475 a § 1479 obcanského zékoniku a otazkou precho-
du dédictvi na dédice. Jelikoz se vychodiska tohoto mého
¢lanku po kritické revizi ukazala jako neuplnd, dovolil jsem
si tuto problematiku zpracovat jesté jednou. Dand otazka se
ziejmé stala spornou jiz pii vytvareni nového obcanského
zakoniku a dodnes plsobi v odborné verejnosti jisté kontro-
verze, vystizné vyjadiené v lakonickém povzdechu Martina
Sediny: “..v ob¢anském zdkoniku odpovéd na tuto otdzku, jez

neme.”

Ve shora uvedeném ¢lanku jsem vyjadfril nazor, ze prechod
vlastnického préva na dédice jiz ke dni smrti zGstavitele je
vlastné pravni fikci, nebot ke dni smrti nejenze neni znamo,
kdo je dédicem a jaky majetek zdédil, ale tyto skutecnosti
navic zaviseji na pravnim jednani dédicd, ktefi mohou dé-
dictvi odmitnout, vzdat se jej ve prospéch druhého dédice,
¢i uzaviit dohodu o rozdéleni pozUstalosti (podle niz treba
z pozUstalosti viibec niceho nenabu-
dou). )

Mar. Simon Klein
Vzhledem k tomu, Ze nas obcansky za-
konik (na rozdil od obc¢anského zakoni-
ku z roku 1964) takovyto rezim (pravni
fikci) vyslovné nezakotvuje, znamenalo by to logicky, ze
ke dni smrti zlistavitele k pfechodu vlastnického prava dojit
nemuze a musi platit rezim nezatizeny pouzitim pravni fikce
(dejme tomu tedy rezim ptirozeny). To by déle znamenalo,
ze by prechod pozistalosti byl ovladan principem adi¢nim,
jak jej zname z prava rakouského i prava fimského. Adi¢ni
princip ovsem predpoklada institut lezici pozUstalosti, ktery
v nasem obcanském zakoniku neni rovnéz vyslovné zakot-
ven, ba naopak zakonodarce zjevné pocital s tim, Ze v na-
Sem pravnim faddu nebude lezici pozlstalost existovat.

V tom jsem tedy spatioval zakladni rozpor, kdy ob¢ansky za-
konik nestanovil ani tak, ani tak, tj. na jedné strané vyslovné

1 Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J.; a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentafr, Svazek IV., Wolters Kluwer a. s., Praha 2014, s. 21

2 Tilsch, E., Dédické pravo rakouskeé z hlediska srovnavaci védy
pravni. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout
v Praze), 1905.

3 Tamtéz,s. 11
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neumoznil, aby vlastnické pravo preslo
na dédice ke dni smrti zUstavitele, ani
neumoznil, aby se z jméni zlstavitele
stala lezici pozUstalost.

JE PRAVNI FIKCi, POKUD DEDIC NABUDE
POZUSTALOST KE DNI SMRTI ZUSTAVITELE?

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ma Uvaha byla postavena
na predpokladu, ze prechod préava ke dni smrti zlistavitele
neni mozny bez pomoci pravni fikce. To vsak neni jediny
mozny pohled na danou problematiku. Ze zcela opa¢ného
vychodiska vychazi Emanuel Tilsch ve svém dile Dédické
pravo rakouské z hlediska srovnéavaci védy pravni.2 Podle
Tilsche totiz pdvodnim a pfirozenym principem dédického
prava neni fimskopravni princip adi¢ni, ale naopak princip
prechodu dédictvi na dédice ipso iure okamzikem smrti z0-
stavitele. Tilsch vychazi z toho, ze vlastnictvi pivodné bylo
prevazné kolektivni. Zatimco osobni véci nalezejici zemfre-
[ému byly se zemfelym zniceny nebo pohibeny, ohledné
ostatnich véci pak ,po umrti jednoho clena (kolektivu, pozn.
S.K.) poziistali Elenové viddli ddle spole¢nym majetkem, a pro-
toZe vldda nebyla pojimdna individudiné, nebylo ani z divodu
piety priciny k zniceni neb opusténi véci.” | po vzniku dédic-
kého prdva a individudlniho vlastnictvi pradvo vychazelo
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z téchto koren, zlstavitel nemél moznost urcit, kdo bude
jeho dédicem a dédictvi prechazelo na dédice ipso iure
okamzikem zlstavitelovy smrti.* Z téch samych principG
vychdazelo ostatné i nejstarsi pravo rimské. Pater familias ne-
disponoval stricto sensu svym vlastnim majetkem, ale spise
majetkem rodinnym. Jeho potomci se stavali plnohodnot-
nymi subjekty az smrti zlstavitele (s vyjimkou emancipace).
Timto okamzikem na né také ze zdkona prechazelo jméni
zUstavitele, aniz by méli moznost dédictvi odmitnout.®

Pokud tedy dédic nabude dédictvi ke dni smrti zlstavitele,
neni to z tohoto pohledu pravni fikci, kterou by musel za-
kon vyslovné stanovit, nybrz pfirozenym stavem véci. Pradvo
odmitnout dédictvi je v takovém pojeti beneficiem, nabize-
nym dédicovi, odchylkou od pfirozeného stavu. Az teprve
pokud prvni v Uvahu prichazejici dédic dédictvi odmitne,
nastupuje zakon, ktery stanovi, Zze na dédice, ktery dédictvi
odmitl se hledi, jako by dédictvi nikdy nenabyl.®

Tento princip se zajimavym zplsobem projevuje ve Svycar-
ském obcanském zékoniku (ZGB). Ten ve ¢lanku 560 odst. 1
stanovi, ze okamzikem smrti zlstavitele prechazi pozlsta-
lost jako celek na (zdkonné) dédice ze zdkona.” V odstavci
tretim pak stanovi, Ze zavétni dédici nabyvaji pozlstalost se
zpétnou platnosti ke dni smrti zUstavitele a Ze pozUstalost
jim ma byt vydéna dédici ze zédkona podle pravidel upravu-
jicich drzbu.®

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze ma drivéjsi vytka pro-
ti sou¢asnému znéni obcanského zakoniku nebyla zcela
opodstatnénd. Obcansky zakonik je sice v otazce prechodu
dédictvi na dédice neprehledny, jeho legislativni konstruk-
ce vsak nebrani tomu, aby dédic nabyl dédictvi jiz okamzi-
kem smrti zlistavitele. Pouziti pravni fikce je nutné pouze
tehdy, pokud se ma na odmitnuvsiho dédice hledét, jako
by dédictvi nikdy nenabyl, jinak by nutné platilo, Ze odmit-
nuvsi dédic by od smrti zUstavitele az do odmitnuti dédictvi
byl vlastnikem majetku néleZejiciho do dédictvi. Na dalsiho
v Uvahu prichéazejiciho dédice by tak vlastné dédictvi pre-
chézelo nikoli od zGstavitele, nybrz pravé od dédice, ktery
dédictvi odmitl.

PRECHAZIi DE LEGE LATA POZUSTALOST
NA DEDICE SMRTi ZUSTAVITELE?

Shora uvedené zéavéry jsou pfirozené pouze akademické
povahy. Je totiz zcela zfejmé, ze nebylo zamérem zdkono-
darce priklonit se ke koncepci lezici pozustalosti. Obc¢an-
sky zékonik v jiz zminéném § 1486 stanovi, ze na odmit-
nuvsiho dédice se hledi, jako by dédictvi nikdy nenabyl
(pokud by existovala lezici pozlstalost, bylo by takové
ustanoveni nesmyslné), v § 1670 obc¢ansky zakonik stano-
vi, ze soud rozhodnutim v pozustalostnim fizeni deklara-
torné potvrzuje nabyti dédictvi (nikoli konstitutivné dé-
dictvi odevzdava, tak jako v ptipadé lezici pozlstalosti).
Spornou se vsak mUze stat otazka, zda vzhledem k exis-
tenci institutu svéfenského nastupnictvi Ize obecné fici,
ze smrti zUstavitele prechdazi pozustalost jakozto dédictvi
na dédice.

www.nkcr.cz
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Odpovéd na tuto otdzku ovsem neni jednoznacnad a zalezi
na tom, zda na véc nahlizime z hlediska toho, co se objek-
tivné déje s pozUstalosti, nebo ze subjektivniho hlediska
dédicli. Pokud se na véc divame pohledem dédict, pak dale
zélezi na tom, zda zvolime hledisko dédice predniho, nebo
dédice nasledného.

Pohled na dédické prévo z hlediska dédicli je mozné ilu-
strovat na obcanském zdkoniku rakouském (ABGB). Ten
Vv prvni vété § 532 stanovi, ze dédické pravo je vylu¢né pra-
vo ujmouti se drzby celé pozlstalosti nebo jeji pomérné
Casti®. V § 536 stanovi, ze dédic toto pravo ziska smrti z0-
stavitele. Konec¢né pak v § 797 a nasl. stanovi, jakym zpu-
sobem je dédictvi dédicim (pfednim nebo naslednym)
odevzdano.

Nahlizime-li oproti tomu na rakouskou Upravu prizmatem
toho, co se po smrti zlistavitele objektivné déje s pozusta-
losti, vidime, ze smrti zUstavitele neprechazi pozustalost
na zadného dédice, nybrz se z ni stava lezici pozlstalost,
kterd je az na zakladé dédického fizeni urcitym zplsobem
rozdélena a odevzdana dédicdm.

Jina je samoziejmé situace v pripadé pravnich radd, které
lezici pozlistalost neznaji. Z logiky véci zde musi platit, ze
smrti zlstavitele musi dojit k pfechodu vlastnického pra-
va. Pokud by vsak zakon stanovil, ze dédic nabyva dédictvi
smrti zUstavitele, pak by to byla pravda pouze z hledis-
ka dédice predniho. Z hlediska dédice nésledného by to
pravda nebyla. Dédic nasledny totiz mlze dédit az poté,
co je splnéna urcita podminka, nebo uplynul zlstavitelem
stanoveny cas. Ustanoveni o svéfenském ndstupnictvi by
v takovém pripadé musela byt k takovému obecnému
ustanoveni ve vztahu speciality a upravovala by vyjimku
z obecného pravidla.

Zékon vsak na véc muze nahlizet téz obecné, tak jako
némecky obcansky zadkonik (BGB), ktery v § 1922 odst.
1 stanovi, Ze smrti osoby prechazi jeji majetek (pozlsta-

]
Tamtéz, s. 33

5 Kincl, J,, Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské préavo,. 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 1995, s. 270

Viz § 1486 obcanského zékoniku.

Die Erben erwerben die Erbschaft als Ganzes mit dem Tode des
Erblassers kraft Gesetzes.

8 Der Erwerb der eingesetzten Erben wird auf den Zeitpunkt der
Eroffnung des Erbganges zurlickbezogen, und es haben die
gesetzlichen Erben ihnen die Erbschaft nach den Besitzesregeln
herauszugeben.

9 Das ausschlieBende Recht, die ganze Verlassenschaft, oder
einen in Beziehung auf das Ganze bestimmten Theil derselben
(z. B. die Halfte, ein Drittheil) in Besitz zu nehmen, hei3t
Erbrecht.

10 Das Erbrecht tritt erst nach dem Tode des Erblassers ein. Stirbt
ein vermeintlicher Erbe vor dem Erblasser; so hat er das noch
nicht erlangte Erbrecht auch nicht auf seine Erben tibertragen
koénnen.
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lost) jako celek na jednu nebo vice osob." Konflikt s usta-
novenimi o svéfenském nastupnictvi zde potom vibec
nevznika (a neni tedy na misté uvazovat o vztahu speci-
ality). Zakon jednoduse stanovi, ze smrti zlstavitele jeho
jméni prechdazi na urcité dédice (a nestava se z néj lezici
pozustalost). Na jiném misté pak stanovi, ze na zakladé jiné
pravni skutecnosti mize pozdéji prejit na nékoho jiného.
To nemUze zpétné ovlivnit skute¢nost, Ze smrti zdstavite-
le doslo k pfechodu prava na dédice predniho, stejné jako
skutec¢nost, ze predanim predmétu koupé bylo prevedeno
vlastnické pravo na kupujiciho, nebude ovlivnéna tim, ze
se pozdéji na zékladé jiné pravni skutecnosti stane vlast-
nikem nékdo dalsi.

Jevi se tedy, Ze pro obecné ucely mGze nahled na dédéni
z hlediska pozlstalosti nejlépe popsat situaci, kdy v ramci
jedné dédické véci dochazi k dédéni vicekrét (tj. v pfipa-
dé svérenského nastupnictvi). Pohled dédice predniho je
totiz zatizen tim, Ze az nabytim dédictvi naslednym dé-
dicem je véc vyresena definitivné. Nasledny dédic oproti
tomu muize pfijit na fadu az po desitkach let, nebo také
vlbec nikdy. Jinymi slovy, pohledem dédice neni mozné
obecné popsat dédéni ani tak, ani tak. Neplati, ze dédic
nabyva dédictvi smrti zlstavitele, ani ze je nabyva poz-
daj.

Z praktického hlediska je ovsem tieba prihlédnout k tomu,
ze pro feseni konkrétnich pfipadi se hodilépe hledisko sub-
jektivni, konec konct hovofime o pravu dédickém a slusi se
tedy soustredit na dédice. Adresaty dané normy (a zejména
pak Ucastniky fizeni) totiz v praxi nebude zajimat ani tak to,
Ze se smrti zGstavitele néco stane s jeho majetkem, ale spise
to, kdy a jak prejde dédictvi na dédice.

V tomto ohledu ddva ABGB dédici relativné jasny navod.
V obecnych ustanovenich se docte, Ze smrti zUstavitele mu
vznikd pravo ujmout se drzby a ve zvlastnich ustanovenich
pak, Ze toto pravo je realizovano aktem odevzdani dédic-
tvi dédici. N&$ obcansky zédkonik oproti tomu vyslovnou
odpovéd na tyto otdzky nedava. Obecnd ustanoveni o dé-
dictvi se totiz napadné podobaji tém v ABGB. Ustanoveni
§ 1475 odst. 1 obc¢anského zadkoniku stanovi, ze dédické
pravo je pravo na pozlstalost nebo na pomérny podil z ni
a podle § 1479 toto pravo vznikd smrti zlstavitele. Usta-
noveni § 1670 obcanského zédkoniku (obdobné jako usta-
noveni § 481 az 483 predchoziho obc¢anského zékoniku, tj.
z. ¢. 40/1964 Sb.) pouze stanovi, ze soud potvrzuje nabyti
dédictvi. Z toho je zfejmé, ze jde o rozhodnuti deklarator-
ni a v dobé vydani rozhodnuti tedy jiz prechod dédictvi
na dédice musel nastat.

V obcanském zakoniku ale neni vyslovné stanoveno, kdy
nabyva dédictvi dédic predni; pouze z okolnosti dovozu-

11 Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht deren Vermogen
(Erbschaft) als Ganzes auf eine oder mehrere andere Personen
(Erben) Gber.

12 Viz. Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J.; a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf, Svazek IV., Wolters Kluwer a. s., Praha 2014, s. 21.
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jeme, ze dédi jiz okamzikem smrti zlstavitele. Stejné tak
obcansky zakonik neupravuje, kdy nabyva dédictvi dédic
nasledny.

Oboji je (byt pouze implicitné) konkretizovano az v zédko-
né o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz v § 185 odst. 1 ZRS
stanovi, Ze soud rozhoduje ,ucinnosti ke dni vzniku dédic-
kého prava“, tj. podle § 1479 obcanského zakoniku ke dni
smrti zGstavitele a v § 194 ZRS, kde stanovi, ze ,rozhodné
skutec¢nosti se (...) posuzuji ke dni, kterym pominulo odsu-
nuti dédického prava nasledného dédice, a k tomuto dni
se také vztahuji uc¢inky rozhodnuti o pozlstalosti.?

Predmétnou otazku lze tedy uzavrit tak, ze podle platné-
ho a ucinného prava nelze tvrdit, ze na dédice precha-
zi vlastnické pravo k dédictvi vzdy smrti zlstavitele, je
vsak mozné fici, ze smrti zlstavitele prechazi pozusta-
lost na jednoho nebo vice dédicl. Z toho duvodu je tre-
ba vzdy, kdyz hovofime o prechodu vlastnického prava
dédénim, dbat na rozliseni pozlstalosti a dédictvi podle
§ 1475 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku, aby bylo ziejmé,
zda je dany vyrok ¢inén z hlediska dédice, nebo z hlediska
obecného.

ZAVER

Novy obcansky zdkonik se pridrzel koncepce, ze pozus-
talost prechdzi na jednoho nebo vice dédict smrti z0-
stavitele, a to bez uredni ingerence v podobé odevzda-
ni (pozlstalost na dédice ,napada”). Pozlstalost tedy
do rozhodnuti pozlstalostniho soudu neni majetkovym
celkem bez vlastnika a je pouze nejisté, na kterou osobu
prava a povinnosti zlstavitele presly. Samotny okamzik
pfechodu vsak bohuzel neni hmotnym pravem vyslovné
upraven a pfenechdva tuto Upravu pravu procesnimu, coz
nelze povazovat za vhodné, nebot jde o otdzku zjevné
hmotnépravni. m
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Evidence a seznam listin
o manZelském majetkovém rezimu

uvoD

Podle ¢eského pravniho fadu vznika uzavienim manzelstvi
tak zvané spolecné jméni manzelt. Podle § 709 obcanského
zakoniku (dale téz jen ,0Z") je soucasti spole¢ného jméni
manzell vse, co jeden z manzeld nebo oba z nich nabyli
za dobu trvéni manzelstvi s vyjimkou toho, co

a) slouzi osobni potiebé jednoho z manzeld,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden zman-
zelu, ledaze dérce pfi darovéni nebo zlstavitel v pofize-
ni pro pfipad smrti projevil jiny umysl,

¢) nabyl jeden z manzeld jako ndhradu nemajetkové tjmy
na svych prirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manzeld pravnim jednanim vztahujicim
se k jeho vylu¢nému vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzel( nahradou za poskozeni, zniceni
nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Soucasti spole¢ného jméni manzell jsou podle § 710 OZ
i dluhy prevzaté za trvani manzelstvi s vyjimkou dluhd,
které
a) se tykaji majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu
z manzel(, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto
majetku, nebo
b) je prevzal jen jeden z manzeld bez souhlasu druhého,
aniz se pritom jednalo o obstaravani kazdodennich
nebo béznych potieb rodiny.

Pritom plati, ze k majetku, jakoz i k dluhdim ve spole¢ném
jméni manzelll nemaji manzelé podily, nybrz oba jsou vlast-
niky celé véci a oba jsou téz solidarnimi dluzniky.

Zékon vsak nabizi i moznost podfidit spole¢né jméni man-
zeld a jejich majetkové poméry i smluvenému rezimu, a to
uzavienim smlouvy o manzelském majetkovém rezimu,
kterd podle & 716 OZ vyzaduje formu verejné listiny (notar-
ského zapisu).

SMLOUVY O MANZELSKEM MAJETKOVEM
REZIMU

Smlouvu o manzelském majetkovém rezimu (dale téz jen
»smlouvy”) Ize uzavfit jak pfed uzavienim manzelstvi, jako

tzv. pfedmanzelskou smlouvu, smlouvou vsak lze manzel-
sky majetkovy rezim zménit i kdykoli béhem manzelstvi.

Ustanoveni § 717 OZ rozlisuje nékolik druhl smluvenych
majetkovych rezimd, a to:

mrezim oddélenych jméni, kdy zadné spolecné jméni
manzell nevznika a manzelé majetkové hospodari tak,
jako by manzelstvi viibec neuzavreli, tj. kazdy se svym
vlastnim vylu¢nym majetkem,

m rezim vyhrazujici vznik spoleéného jméni ke dni za-
niku manzelstvi, kdy béhem trvani manzelstvi manzelé
hospodafi kazdy se svym vylu¢nym majetkem, zanikem
manzelstvi (smrti, rozvodem) vsak vznika spolecné jméni
manzelli v tom samém rozsahu, jako kdyby zadna smlou-
va o manzelském majetkovém rezimu uzaviena nebyla
a toto spolec¢né jméni manzell je nasledné vyporadano,

m rezim zuzeni spole¢ného jméni manzelt, kdy man-
zeldm spolecné jméni vznikne, ale dohodnou si, ze jeho
rozsah bude ur¢itym zpUsobem uzsi, tj., Ze ve spolec-
ném jméni manzeld nebude urcitd véc, urcity druh véci,
véci presahujici, nebo naopak neptesahujici urcitou
hodnotu, véci nabyté po urcitém datu apod.,

mrezim rozsifeni spole¢ného jméni manzeld, kdy si
manzelé ujednaji, Ze se soucasti spolecného jméni man-
zelli stane téz néco, co by se dle zdkona soucasti spolec-
ného jméni manzell nestalo, jako napf. dar ¢i dédictvi.

Dle ustanoveni § 718 OZ ,smlouva muze obsahovat jakékoli
ujedndni a tykat se jakékoli véci, ledaZe to zdkon zakazuje; miize
se tykat zejména rozsahu, obsahu, doby vzniku zdkonného nebo
jiného rezimu spolecného jménti;, jednotlivych véci i jejich soubo-
rd.” Smlouva se muze tykat jiz existujicich, stejné jako budou-
cich soucasti spole¢ného jméni a Ize ji usporadat i majetkové
pomeéry pro pfipad zaniku manzelstvi, napf. stanovenim od-
bytného podle § 761 OZ, nebo ustanovenimi pro pfipad smrti
jednoho z manzelt (pak je zaroven dédickou smlouvou).

Podle § 718 odst. 3 OZ se vsak smlouva nesmi dotykat za-
konnych ustanoveni o spole¢né domacnosti a podle § 719
odst. 1 OZ nesmi smlouva vyloucit schopnost manzela za-
bezpecovat rodinu.

Podle § 719 odst. 2 OZ se smlouva nemuze dotykat prav tie-
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ti osoby, ledaze by tato osoba se smlouvou souhlasila. Toto
ustanoveni predpoklada vyslovny souhlas (nestaci tedy
pouhé oznameni), ziejmé se vsak tyka pouze prav vzniklych
pred uzavienim smlouvy.'

U¢inky vii¢i tretim osobam, tykajici se prav vzniklych po uza-

vieni smlouvy jsou zavislé na tom, zda byla smlouva zvefej-
néna v seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

EVIDENCE LISTIN O MANZELSKEM

MAJETKOVEM REZIMU

Podle § 35a odst. 1 pism. b) notarského radu (déle jen ,Not.
I.") Notarska komora vede, spravuje a provozuje evidenci
listin o manzelském majetkovém rezimu (déle téz jen ,evi-
dence”). V této evidenci jsou podle § 35d odst. 1 Not. I. evi-
dovany jak smlouvy, tak soudni rozhodnuti o manzelském
majetkovém rezimu.

Podle § 35d odst. 2 Not. . a podle § 5 odst. 1 predpisu Notar-
ské komory Ceské republiky o Evidenci listin o manzelském
majetkovém rezimu (dale téz jen ,predpis o evidenci”) notar,
ktery sepise smlouvu o manzelském majetkovém rezimu, bez
zbyte¢ného odkladu tuto smlouvu zapiSe do evidence. Podle
§ 5 odst. 2 predpisu o evidenci zapisuje soudni rozhodnuti
0 manzelském majetkovém rezimu do evidence Notarska ko-
mora.

Podle § 4 predpisu o evidenci se do evidence zapisuji identi-
fika¢ni tdaje (jméno a datum narozeni) snoubenct ¢i man-
zell a dale pak udaje o listing, tj. notaiském zapisu (datum
sepsani, ¢islo N-NZ, notaf, ktery ji sepsal a notar, u néhoz je
uloZena) nebo rozhodnuti soudu (oznaceni soudu, cislo jed-
naci, datum vydani a datum pravni moci).

Evidence je podle & 2 predpisu o evidenci neverejnd. Pro
ucely pozustalostniho fizeni poskytuje Notaiska komora
notari — soudnimu komisari pfistup do evidence pomoci in-
formacniho systému (§ 35d odst. 3 a 4 Not. i), vyhledavéni
probiha vyhradné na zadkladé data narozeni zemfrelé osoby
(tim je postizena i pfipadna zména jména). Soudni komisar
je v kazdém pozlstalostnim fizeni povinen zjistit, zda neni
v evidenci smlouva (pfipadné soudni rozhodnuti) o manzel-
ském majetkovém rezimu zlstavitele (§ 140 odst. 1 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich).

Z neverejnosti evidence plynou pravni néasledky smluy,
které jsou evidovany v evidenci, ale nejsou zvefejnény v se-
znamu smluv o manzelském majetkovém rezimu (dale téz
jen ,seznam”). Tyto smlouvy jsou tak zasadné Ucinné pouze
mezi manzeli. U¢inky v{¢i tfetim osobam maji zfejmé pouze
tehdy, pokud byly tyto osoby o obsahu smlouvy informova-
ny,2 nebo pokud jde o véc zapsanou do verejného seznamu
(§ 720 OZ), typicky do katastru nemovitosti.

1 Viz. Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.:
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar.
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, 244 s.

2 Tamtéz, 245 s.
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Z toho plyne, ze smlouvou o manzelském majetkovém rezi-
mu mohou manzelé plnohodnotné upravit své majetkové
poméry mezi sebou navzajem.

Takovym pripadem je typicky zanik manzelstvi rozvodem,
kdy smlouva o manzelském majetkovém rezimu (zejména
pak smlouva zavadéjici rezim oddélenych jméni) maze pre-
dejit slozitému vyporadavani spolecného jméni manzelQ
v situaci, kdy je dosazeni dohody mezi rozvadéjicimi man-
zely v dlsledku slozité mezilidské situace znacné snizeno.

Smlouva vsak muze usporadat majetkové poméry téz pro
piipad zéniku manzelstvi smrti jednoho z manzel(. Podle
§ 764 odst. 1 OZ posoudi soud v fizeni o pozlstalosti ma-
jetkové povinnosti a prava byvalych manzel podle majet-
kového rezimu, ktery mezi manzely ke dni smrti zlistavitele
existoval. Zdzenim spole¢ného jméni manzell je tak napf.
mozné dosdhnout toho, Ze urcitd véc se vibec nestane
predmétem pozUlstalostniho fizeni, rozsifenim spolec¢ného
jméni manzell je naopak mozné doséhnout toho, Ze se ur-
Cita véc predmétem pozUstalostniho fizeni stane. To maze
byt zejména vyznamné v situaci, kdy jeden nebo oba zman-
Zell maji potomky, ktefi zéroven nejsou potomky manzela
druhého (a po ném by tedy nedédili). Pfi rezimu oddélenych
jméni pak celd procesni faze vyporadani spole¢ného jmeéni
odpadd a pozUstalostni fizeni tak mize byt zjednoduseno.

Konecné je treba fici, Ze smlouvou o manzelském majetko-
vém rezimu je mozné upravit spravu majetku manzel(. Svij
vylu¢ny majetek spravuji oba manzelé samostatné. Spravu
spole¢ného majetku si pak mohou smluvit odlisné od zako-
na (§ 722 02).

Az na shora uvedené vyjimky vsak nelze smlouvou toliko evi-
dovanou v evidenci smluv o manzelském majetkovém rezimu
upravit vztahy vici tretim osobam, zejména pak véfiteliim jed-
noho z manzeld. K tomu je takovou smlouvu tieba zverejnit.

SEZNAM LISTIN O MANZELSKEM MAJETKOVEM

REZIMU

Podle § 35a odst. 1 Not. i. vede Notaiska komora kromé ne-
verejné evidence listin o manzelském majetkovém rezimu
téz seznam listin o manzelském majetkovém rezimu, ktery
je verejny (&8 351 odst. 3 Not. .).

Zapis smlouvy do seznamu provede podle § 35k odst. 1 Not.
f. notar pouze tehdy, je-li to ve smlouvé vyslovné ujedna-
no, nebo na zakladé pisemné zadosti obou manzeld. Soud-
ni rozhodnuti o manzelském majetkovém rezimu zapisuje
do seznamu notarska komora (§ 35 odst. 3 Not. i.).

Zapis smlouvy (rozhodnuti) o manzelském majetkovém rezi-
mu do seznamu ma zasadni hmotnépravni disledky. Podle
§ 35| odst. 1 Not. f. se manzelé mohou takové smlouvy do-
volat viici tfetim osobdm, i kdyz tyto s jejim obsahem nebyly
seznameny. Tim samoziejmé neni dotceno ustanoveni § 79
odst. 2 OZ (viz vyse), co se prava a povinnosti vzniklych pred
uzavienim smlouvy o manzelském majetkovém rezimu tyce.
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Takovymi tfetimi osobami typicky budou véfitelé jednoho
zmanzell. Ustanoveni § 733 OZ vytvafi prechodné Sestimé-
si¢cni obdobi, které bézi od zmény nebo vylouceni zakonné-
ho majetkového rezimu. Pokud se béhem tohoto prechod-
ného obdobijeden z manzelli zavaze k ur¢itému pInéni, pak
muze byt tato pohledavka véritele uspokojena ze vseho, co
by jinak spole¢né jméni manzeld tvorilo, kdyby ke zméné
majetkového rezimu nedoslo. Jelikoz zékon vyslovné mlu-
vi o tom, ze se manzel ,zavaze”, zjevné se toto prechodné
obdobi nevztahuje na zévazky vzniklé jinak (napt. protiprav-
nim jedndnim), proti takovym véfiteltm je listina zvefejnéna
v seznamu Ucinna okamzité.

Po uplynuti prechodného Sestimési¢niho obdobi podle
§ 733 OZ se listina o manzelském majetkovém rezimu sta-
va plnohodnotné tc¢innou vici vsem véfitellim i jinym tie-
tim osobdm. Zavazky jednoho z manzel(i tak nemohou byt
uspokojeny z majetku, ktery podle listiny zvefejnéné v se-
znamu patfi manzelu druhému, a to ani v exekuénim fizeni.

Na tom nem0ze nic zménit ani zdanlivy rozpor ustanoveni
§ 35| odst. 1 Not. I. s ustanovenim § 42 odst. 1 exeku¢niho
radu. Zde je tieba si v prvé fadé uvédomit, ze ustanoveni § 35|
odst. 1 Not. I. je ustanovenim hmotnépravni povahy, zatim-
co § 42 odst. 1 exekucniho fadu je toliko ustanoveni proces-
ni. Ucelem exeku¢niho fadu bezpochyby neni modifikovat
hmotnépravni vztahy mezi dluznikem a véfitelem, nybrz dat
témto vztahdm procesni prichod. V daném pripadé je tak
§ 42 odst. 1 exekuc¢niho radu procesnim zohlednénim toho, ze
listiny o manzelském majetkovém rezimu zasadné nemaji vici
tretim osobam, tedy ani véfitellim, ucinky. Prilomem do této
zasady je vsak zverejnéni listiny o manzelském majetkovém
rezimu ve verejném seznamu. Ustanoveni § 35| odst. 1 Not. I
jetedy viic¢i §42 odst. 1 exekuc¢niho radu ve vztahu speciality.

Opacny vyklad nemize byt ustavné konformni, nebot
za situace, kdy je listina o manzelském majetkovém rezimu
vUci vériteli ucinng, je majetek druhého manzela ve vztahu
k vériteli majetkem zcela cizi osoby, obdobné jako majetek
jinych rodinnych pfislusnikl. Pripadna exekuce na takovy
majetek by neméla hmotnépravni zaklad a nutné by se tak
dostala do rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Presto je tfeba si uvédomit, Ze stavajici znéni exekucniho
fadu dosud nezohlednuje existenci seznamu listin o man-
Zelském majetkovém rezimu a exekutor neni povinen se
presvédcit o tom, zda manzelé nemaji v seznamu zverejné-
nou listinu o svém manzelském majetkovém rezimu. Pokud
by tedy exekutor k uspokojeni pohledavky vici jednomu
z manzell chtél postihnout majetek druhého manzela, je
treba ohledné této véci podat vylucovaci zalobu. Prislusna
zména exekucniho fadu vsak jiz je v legislativnim procesu.

Zvlasté je treba zminit Ucinky zverejnénych listin o manzel-
ském majetkovém rezimu pro pfipad smrti jednoho z man-
zelQ. Vyluc¢né zavazky zemrelého prechazeji na pozlstalého
manzela stejnym zplsobem, jako na ostatni dédice, tj. pou-
ze tehdy, pokud dédi. Pokud by tedy v modelovém pripadé
manzelé uzavieli smlouvu o rezimu oddélenych jméni a tuto
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smlouvu zverejnili v seznamu, pak v piipadé, ze by se jeden
zmanzell zadluZil a zemfel, se pozlstaly manzel mlize zcela
ochranit pred takovymito dluhy odmitnutim dédictvi.

Neni tedy pravda, Ze smlouva o manzelském majetkovém re-
Zimu je pro pfipad smrti jednoho z manzeld bezpredmétnd,
jak ve své tiskové zpravé z 19. 8. 2014 uvedla advokatni kan-
celdr Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi®. Takova informace
je zcela chybna. Naopak plati, ze pravé v téchto pfipadech je
smlouva o manzelském majetkovém rezimu (za predpokladu,
Ze je zverejnéna v seznamu) schopna pozustalému manzelo-
vi poskytnout ochranu. V praxi totiz obvykle nema pozlstaly
manzel zadny dlvod, pro¢ by mél predluzené dédictvi pri-
jmout a takova dédictvi jsou zcela bézné odmitana. Ostatné
i v pfipadé, Ze by se pozustaly manzel rozhodl| dédictvi neod-
mitnout, odpovidal by za zGstavitelovy dluhy stejnym zpUso-
bem, jako jakykoli jiny dédic. Mohl by si tedy vyhradit soupis
pozlstalosti a odpovidal by pak za dluhy zlstavitele pouze
do vyse svého dédického podilu. Takovy pozistaly manzel by
pak byl v disledku uzavieni smlouvy o manzelském majetko-
vém rezimu ve zcela jiné situaci, nez kdyby zadnou smlouvu
neuzaviel a predmétné dluhy by byly soucasti spolecného
jméni manzeld, nebot v takovém piipadé by za tyto dluhy
odpovidal v pIné vysi i kdyby snad uplatnil vyhradu soupisu,
ba dokonce i tehdy, kdyby dédictvi odmitl.

ZAVER

Ve verejném pravnim povédomi jsou smlouvy o manzel-
ském majetkovém rezimu chdpény zpravidla toliko jako
preventivni nastroj pro usporadani majetkovych vztaht pro
pfipad rozvodu. Jakkoli je nepochybné pravda, Ze smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu jsou s to pro tento pripad
predejit slozitym, zdlouhavym, nakladnym a emocionalné
velice naro¢nym spordm o vyporadani spole¢ného jméni
manzel(, je takové chapani nelplné a velmi zjednodusujici.

Smlouvy o manzelském majetkovém rezimu téz mohou od-
lisSné od zdkona upravit pravidla o spravé majetku manzel(,
tak, aby manzeldim co nejlépe vyhovovala a dokazi uspora-
dat majetkové pomeéry pro pripad smrti jednoho z manzel(.
V neposlednifadé je zejména tfeba zdlraznit, Ze seznam lis-
tin o manzelském majetkovém rezimu dava manzelim moz-
nost pomoci smlouvy ochranit jeden druhého pred zavazky,
které by mohly v budoucnu jednomu z manzelG vzniknout.

Rada mladych lidi se dnes obava vstoupit do manzelstvi.
Jednim z dGivodU pfitom muze byt pravé obava, ze institut
spole¢ného jméni manzelG by mohl v pfipadé financnich
potizi jednoho z manzeld stahnout celou rodinu do finan¢-
ni zahuby. Témto rizikdm pfitom muze zverejnéni listiny
o manzelském majetkovém rezimu v seznamu vedeném no-
tarskou komorou plnohodnotné predejit. m

Magr. Simon Klein

3 Tiskova zprava dostupna na http://www.hjf.cz/downloads/
novinky/hjf_vpi_status-report_srpen_20_.pdf.
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Nestihate? Poradime,
jak s pocitacem rychleji.

Ing. Miroslav Pechacek

KDO BY MEL CASU NA ROZDAVANI? KAZDA
USETRENA MINUTA DOBRA, A KDYZ SE

ZA DEN POSCITAJI, MUZE BYT VYSLEDNA
USPORA ZAJIMAVA. ZKUSTE NASLEDUJICT
RADY, MOZNA BUDETE PREKVAPENI, KOLIK
CASU USETRITE.

étSina uzivateld pouzi-
va pfi své praci s poci-
tacem predevsim mys.
Prace s ni je ale poma-
I4. Musite sundat ruku
z klavesnice, najit mys, najet na prislus-
ny prvek, kliknout. Chcete-li byt rych-

Ing. Miroslav Pechacek

= |T konzultant NK CR

= zabyva se IT bezpec¢nosti a vyvojem _
informacnich systémd. 14

= miroslav.pechacek@seznam.cz

ANO NEBO NE?

Klavesa Enter, klavesa Esc

Casto se stdva, ze na vas vyskodi okno s potvrzujici dialogem
,Chcete ulozit soubor? Ano Ne Storno”, ,Opravdu chcete
odeslat data? Ano Ne”. Hledate mys a klikate na jedno z tla-
Citek? To je zbytecné pomalé, pro Ano staci stisknout klave-
su Enter. Pro Ne pouzijte klavesu Esc (z anglického escape,
utéct).

Obecné, chcete-li néco potvrdit, odsouhlasit nebo odeslat
formular na webu, pouzijte klavesu Enter.

V pfipadé, Ze chcete néco zavfit, opustit, nesouhlasite, stisk-
néte klavesu Esc.

Experimentujte, budete prekvapeni,
v jak mnoha pfipadech tyto dvé klave-

sy funguiji.
wsorwos

it vkt ey Srevvendirnd v Boubory "0 141002
Achoiem docs T

i | | g Srore

lejsi, omezte praci s mysi, pouzivejte

klavesnici. Existuje fada zpUsobd, jak stejné ukoly zvladnout
z klavesnice rychleji.

V prvnim pokracovéni ¢lanku vénované efektivnéjsi praci
s pocitacem prinasime Sest UplIné nejzdkladnéjsich postup.
Pokud je doposud nepouzivate, je dobry cas zacit. Zkuste
je a budete prekvapeni, jak vam pocita¢ doslova pfiroste
ke konecklm prsta.

Uvedené postupy plati pro operacni systémy Windows 7
a Windows 8. Na starsich Windows Vista mohou fungovat
jen nékteré. Windows XP jiz nejsou podporovény a neméli
byste je pouzivat.

RYCHLE SPUSTENI / HLEDANI

Klavesa Windows -> text -> klavesa Enter

Potfebujete vyhledat soubor nebo rychle spustit program?
Klepnéte do kldvesy Windows (vlevo od mezerniku se sym-
bolem ﬂ' nebo podobnym) a napiste, co hledate.

Chcete spustit MS Word? NapiSte word a stisknéte klavesu
Enter. MozZna bude stacit napsat jen wor. Zobrazilo se vice
nabidek? Vyberte tu spravnou pomoci Sipek na klavesnici
a teprve pak stisknéte Enter.

Podobné pokud hledate dokument s ndzvem Zapis z jedna-
ni, sta¢i napsat pouze zdpis.

Pro spusténi internetového prohlizece napiste explorer, fire-
fox nebo chrome, podle toho, jaky prohlize¢ pouzivate.

NEJRYCHLEJSI PRIHLASENI

Klavesa Enter, klavesa Tab

Prekvapivé fada uzivateld se k webové strance nebo do své-
ho pocitace pfihlasuje tak, ze vyplni své uzivatelské jméno,
hleda mys, klikne do policka heslo, vyplni heslo, hleda mys,
klikne na tlacitko Prihlasit.

Vite, Ze to jde i rychleji a bez pouziti mysi? Zadejte své uziva-
telské jméno, stisknéte klavesu Tab, zadejte heslo, stisknéte
klavesu Enter. Jste prihlaseni.

Zobecnime-li, kldavesa Tab (tabulator) slouzi k presouvani
mezi policky nebo polozkami. Takze az budete zase vypl-
novat dlouhy formular na webu, vyplnte prvni udaj, stiskné-
te Tab, vyplnte dalsi udaj, stisknéte Tab, vyplite dalsi udaj,
stisknéte Enter, tim formuldr odeslete.

A mimochodem, mezi polozkami se Ize presouvat i zpét,
tedy v opacném sméru. Pouzijte Shift + Tab.

PREPNOUT OKNO

Alt + Tab

Pfi bézné praci mate urcité otevieno vice oken s rdznymi
programy. Vite, ze mezi nimi |ze rychle pfepinat i bez pouzi-
ti mysi? Stisknéte kldvesu Alt, drzte ji a klepnéte do klavesy
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Tab. Windows zobrazi nabidku se seznamem vsech otevre-
nych oken. Kazdym dalsim klepnutim do klavesy Tab mezi
nimi muUzete prochazet. Az dojdete k programu, ktery po-
trebujete, pustte klavesu Alt.

A podobné jako v predchozim bodé, chcete prochdzet
v opacném sméru? Stisknéte navic Shift.

S0N400¢ AdMocamuiocs - Microsoft Wond

1

UZAMKNOUT POCITAC

Klavesa Windows + L

Velmi dulezitd kombinace klaves, pokud potiebujete od-
béhnout od svého stolu. Dojde k okamzitému uzamceni
pocitace. Kodemceni je nutné zadat vase prihlasovaci heslo.
Ziskate jistotu, Ze v dobé vasi nepfitomnosti nebude s poci-
tacem nikdo manipulovat. Nezapomente, ze pocitac¢ obsa-
huje to nejdulezitéjsi, co vase kanceldf ma, vase data a data
vasich klientd.

Mnemotechnicka pomiicka pro Windows + L vychazi z ang-
lického Lock, uzamknout.

NENASLI JSTE NEKTERE KLAVESY

NA SVE KLAVESNICI? JE TO MOZNE,
OZNACENI SE MUZE LISIT. NA OBRAZKU
JSOU ZVYRAZNENE VSECHNY KLAVESY,
O KTERYCH JE V CLANKU ZMINKA.

IT |

POMOHLY VAM UVEDENE RADY? MATE
SVE VLASTNI ZKRATKY? POTREBUJETE
NAJIT ZKRATKU K CINNOSTI, KTERA VAS
ZPOMALUJE? PODELTE SE O ZKUSENOSTI,
NAPISTE NA MIROSLAV.PECHACEK@
SEZNAM.CZ.VASE NAMETY ZPRACUJEME
V PRISTiM POKRACOVANI.

CHCETE SE PODELIT O UVEDENE RADY

S KOLEGY? RADI BYSTE MELI TIPY PO RUCE
VE SVEM POCITACI? NAJDETE JE ON-LINE
NA WWW.STARFISH.CZ/ADNOTAM

SMAZAT

Klavesa Delete

Mnoho uzivatell pro smazani polozky, napiiklad soubo-
ru ve Sprédvci souborl Windows nebo pro smazani textu
ve Wordu, pouziva pravé tlacitko a volbu Odstranit. Lze to
ale provést podstatné rychleji. Stisknéte kldvesu Delete. m

Klavesa Windows

Sipky na klavesnici

www.nkcr.cz
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Nejvyssi soud

Crradi repusbliby

Ad Notam 6/2014

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Vyjimecny divod hodny
zvlastniho zretele ve smyslu
$ 150 o.s.T. nelze spatrovat
V procesnim nastupnictvi

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
29. zari 2014, sp. zn. 21 Cdo 379/2014

Z odavodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne
5. 5. 1998 se procesni predchlidkyné zalobcl domahala
urceni, ze ,zaveét zlstavitelky M. P.,, sepsand notarskym za-
pisem dne 20. 11. 1995 JUDr. Jitim Kotrlikem pod ¢. j. NZ
194/95, N 231/95, je neplatnd”.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 18. 6. 2001,
¢.j. 13 C 169/98-56, zalobé vyhovél a zalovanym ulozil po-
vinnost zaplatit procesni predchldkyni zalobcli na ndhradé
nakladt fizeni ¢astku 7 450 K¢ a ,statu” ¢astku 2 875 K¢. Vy-
chézel ze zavéru, ze ,zlstavitelka nebyla v dobé sepisovani

30

zavéti schopna rozpoznat nasledky svého jednani, uvédo-
mit si, co ¢ini, svobodné a vazné se rozhodnout, a byla v té
dobé jiz podstatné a zavazné narusena”.

K odvolani zalované 1) Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 4. 9. 2002, ¢. j. 39 Co 39/02-84, rozsudek soudu
prvniho stupné ,ve vyroku o véci samé” zménil tak, ze
zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech fizeni pred soudem
prvniho stupné, nakladech statu a nakladech odvolaciho
fizeni. Vychazel ze zavéru, ze procesni predchidkyné za-
lobct ,podala Zalobu na urceni neplatnosti zavéti nékolik
mésict po uplynuti lhGty stanovené soudem v dédickém
fizeni”; ze naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni
neni dén, nebot ,zddné nasledné rozhodnuti vydané v na-
Iézacim fizeni mimo postup uvedeny v ustanoveni § 175k
odst. 2 o.s.i. jiz nemuze vést k tomu, aby bylo s procesni

www.nkcr.cz
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predchidkyni zalobcl v dédickém fizeni nakladano jako
s dédickou”.

K dovolani L. S. (procesni pfedchlidkyné zalobcl) Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 30
Cdo 37/2005-120, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.9.2002, ¢. j. 39 Co 39/02-84, zrusil a véc mu vratil k dal-
simu fizeni. Dospél k zavéru, ze odvolaci soud procesni
predchldkyni zalobcl ,nepoucil o povinnosti tvrdit a pro-
kazovat skutecnosti, z nichz vyplyva, Ze mé naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni”; Zze ,takového pouceni se
procesni predchidkyni zalobcl nedostalo ani v fizeni pred
soudem prvniho stupné’, a ze tim ,fizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci”.

Méstsky soud v Praze — poté, co usnesenim ze dne 2. 5. 2006,
¢.j. 16 Co 444/2005-138, pripustil zménu zaloby na urceni, ze
zalovana 1) neni dédickou po zlstavitelce M. P., rozsudkem
ze dne 2. 5. 2006, ¢. j. 16 Co 444/2005-141, zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6. 2001, ¢.j. 13 C
169/98-56, a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Dospél k zavéru,
ze ,dUkaz vyslechem znalkyné, o zavéry jejihoz znaleckého
posudku soud zejména oprel oddvodnéni svého rozsudku,
nelze povazovat za dikaz nerozhodny, ktery by nemohl
smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci”, a ze proto ,je
nezbytné dlkazni fizeni doplnit vyslechem této znalkyné
a pfipadné provést dalsi zalovanou 1) navrzené dikazy, tedy
vyslech osetrujici Iékarky zGstavitelky a pfipadné téz notare
JUDr. Kotrlika“.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 28. 1. 2008,
¢. j. 13 C 237/2006-341, urcil, ze ,zalovana 1) neni dédickou
po zGstavitelce M. P. (dale také jen ,zUstavitelka”); Zalova-
nym ulozil povinnost uhradit procesni predchtdkyni zalob-
cll na nahradé nakladd fizeni ,pred soudy vsech stupnd”
58 909,50K¢ k rukam ,jejiho pravniho zéastupce” a statu
17 614 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10. Po do-
plnéni dokazovani dospél k zavéru, ze ,zustavitelka neby-
la v disledku diagnostikované choroby, stfedné rozvinuté
vaskuldrni demence, zpUsobila k pravnim ukonlm®; ze ,za-
vét potizend notarskym zépisem sepsanym dne 20. 11. 1995
je neplatnym pravnim ukonem®, a ze proto ,zalovana 1) neni
dédickou po zGstavitelce”.

K odvolani vsech ucastnika fizeni Méstsky soud v Praze —
poté, co usnesenim ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 16 Co 430/2008-
409, rozhodl o procesnich nastupcich M. S., tedy v priibéhu
odvolaciho fizeni - rozsudkem ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 16 Co
430/2008-423, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 28. 1. 2008, ¢. j. 13 C 237/2006-341, ,ve vyroku o véci
samé” potvrdil; ,ve vyrocich o nakladech fizeni Il. a lll.” na-
padeny rozsudek zménil ,jen” tak, ze zalovani jsou povinni
tyto naklady zaplatit ,spolecné a nerozdilné”, ,jinak” vyroky
II. a lll. potvrdil a konec¢né zalovanym ulozil povinnost spo-
le¢né a nerozdilné zaplatit procesni predchtdkyni Zalobcl
na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 11 846 K¢ k rukam , je-
jiho pravniho zastupce”. Dospél k zavéru, ze ,zlstavitelka tr-
péla v dobé sepisovani zavéti rozvinutou vaskularni demen-
ci’; ze ,jeji schopnost rozpoznat a posoudit nasledky svého
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jednani, a tedy svobodné a kvalifikované cinit rozhodnuti,
byla podstatné snizena” a ze ,je nutno predmétnou zavét
povazovat za neplatny pravni ukon ve smyslu § 38 odst. 2
obc¢. zak.”; ze ,je nadbytecné doplnovat dokazovani vysle-
chem osetiujici Iékarky zemfrelé ¢i zdravotni dokumentaci”;
ze ,zavér odbornych znaleckych posudkld nemohly zvrétit
ani vypovédi navrzenych svédkd”, nebot ,znalci uvadéli, ze
ostatni osoby jeji dusevni poruchu nemuseli nutné rozpo-
znat”; déle ze ,aktivni legitimace zalobkyné v fizeni na urce-
ni dédického prava je ddna obsahem rozhodnuti dédického
soudu”; ze ,okruh Ucastniku fizeni o urceni dédického prava
je dén okruhem ucastnikl fizeni o dédictvi” a Zze ,pokud
snad nyni vysla najevo existence dalsich zdkonnych dédict
zGstavitelky, neni tato okolnost pro posouzeni vécné legiti-
mace v tomto fizeni rozhodna”.

K dovolani zalované 1) Nejvyssi soud Ceské republiky — poté,
co usnesenim ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 21 Cdo 3701/2010-485,
rozhodl o procesnich nastupcich L. S. (procesni predchiid-
kyné zalobct), zemfielé dne 4. 1. 2011, tedy v pribéhu do-
volaciho fizeni — rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 21 Cdo
3701/2010-500, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2009, ¢. j. 16 Co 430/2008-423, zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizenf a zrusil také usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 27. 3. 2004, ¢. j. 27 D 1440/96-153, a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze na zékladé novych
skutec¢nosti ,ohledné dalSich v ivahu prichazejicich dédicd”
a dikaz(, které byly uplatnény az v odvolani, avsak ,v odvo-
lacim fizeni nebyly prezkoumany”, ,nebylo v projednavané
véci dosud zjisténo, zda se fizeni o urceni dédictvi ucastni
vsichni ti, o nichz Ize mit dlivodné za to, ze jsou zUstavitelci-
nymi dédici”; ze ,bez takového zjisténi je zavér soudu o tom,
ze zalovand 1) neni dédickou po zUstavitelce, predcasny,
a proto nespravny”, a ze soucasné bylo treba zrusit ,jako za-
visly vyrok také usneseni, jimz soud projednavajici dédictvi
urcil obvyklou cenu zlstavitel¢ina majetku, vysi dluh a ¢is-
tou hodnotu dédictvi a potvrdil nabyti dédictvi po zlstavi-
telce zalované 1)". Dovolaci soud ulozil odvolacimu soudu,
aby se ,zabyval skutecnostmi, které zalovana 1) ohledné
dalsich v uvahu prichazejicich dédicl zdstavitelky v odvola-
ni uvedla®, aby ,k jejich prokazani proved! ucastniky navr-
zené dlikazy” a aby, ,v pfipadé, ze v fizeni bude prokazano,
ze jsou zde dalsi v ivahu prichazejici zakonni dédicové zU-
stavitelky, zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
vedené podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F. zastavil“.

Méstsky soud v Praze — vézan pravnim nazorem dovolaciho
soudu - usnesenimze dne 15.1.2013, ¢.j. 16 Co 430/2008-545,
ve znéni usnesenize dne 19.3.2013, ¢.j. 16 Co 430/2008-565,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. 1. 2008,
¢. j. 13 C 237/2006-341, zrusil a fizeni zastavil; souc¢asné ne-
pfiznal zalovanym nahradu nakladt fizeni pred soudy vsech
stupnd. Po doplnéni dokazovani (o origindly rodnych lista
zlstavitelky, V. S. a K. S.) vzal za prokazané, ze ,zlstavitel-
ka, V. S. a K. S., byli détmi V. S. a T. S. a dovodil z toho, ze
,kromé jiz zndmych Ucastnikl jsou zde jesté dalsi v ivahu
prichdzejici zakonni dédicové zustavitelky - jeji plnorodi
sourozenci”; ze v dédickém fizeni ,nebyl zjistén okruh vsech
v Uvahu prichazejicich dédicl”; Ze proto se ,fizeni o urceni
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dédického prava neucastni vsichni nerozlu¢ni spolecnici”
a ze jde o ,takovy nedostatek podminek fizeni, ktery nelze
odstranit”. K vyroku o ndhradé nakladt tizeni odvolaci soud
uved|, ze ,k zastaveni doslo z viny procesni predchddkyné
zalobc, ktera dédickému soudu nesdélila, Ze zlstavitelka
méla mimo neplnorodych sourozencd, ktefi se tcastnili dé-
dického fizeni, i dalsi plnorodé sourozence”; ze ,zalovanym
by pfislusela ndhrada nakladu tizeni ve smyslu § 146 odst.
2 véta prva o.s.i.”; ze vsak ,v této véci aplikoval ustanove-
ni § 150 o.s.l.”, nebot shledal vyjimecné okolnosti v tom,
ze ,nynéjsi zalobci se dédického fizeni neucastnili”, a také
v tom, Ze ,zalovani nebyli ve véci Uspésni”, jelikoz ,predmét-
na zavét byla neplatnd ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak.”.

Proti vyroku Il., jimz odvolaci soud nepfiznal zalovanym na-
hradu nakladu fizeni pred soudy vsech stupnd, podala zalo-
vana 1) dovolani. Namitd, ze zavér odvolaciho soudu o nepfi-
znani nahrady nakladu fizeni je ,ve zfejmém rozporu s § 150
o.s.i,, ale i s § 107 o.s.i.”. Dovolatelka sice souhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu v tom, ze ,pravni predchtdkyné Zalobct
zavinila zastaveni fizeni”, ma vsak za to, ze v daném pripadé
,nebyly dany divody pro pouziti § 150 o.s..", a to jednak pro-
to, ze soud ,nemuize ucinit tvahu o vysledku sporu”, doslo-li
k zastaveni fizeni pro nedostatek podminek fizeni, a nemuze
,tuto Uvahu pouzit jako divod hodny zvlastniho zietele po-
dle § 150 o.s.i", jednak proto, ze ,za divod hodny zvlastniho
zietele podle § 150 o.s.I. nelze povazovat (ani) to, ze se pravni
nastupci zemrelé zalobkyné neucastnili dédického fizeni”,
protoze ,procesni nastupce uUcastnika nastupuje do fizeni
na misto puvodniho Ucastnika s tim, ze vSechny hmotné
pravni i procesni Gcinky, které nastaly zahdjenim fizeni, z{-
stavaji zachovany”, a Ze proto ,se také naklady fizeni, které
vznikly plvodnimu tcastniku, pfi¢tou k nakladim nastup-
ce”. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zménil usne-
seni odvolaciho soudu ve vyroku o nakladech fizeni pred
soudy vsech stupna tak, ze jejich nahradu zalovanym pfizna.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2013 (déle jen ,0.s.i.”), nebot fizeni ve véci bylo
zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2. zékona
¢.293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
ze dovolani sméfujici jen proti vyroku, jimz odvolaci soud
nepfiznal zalovanym ndhradu nakladl fizeni pred soudy
vsech stupnl, bylo podano opravnénou osobou (Ucast-
nikem fizeni) ve IhGté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.1).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
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soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.1.).

Dovolani podle § 237 neni pfipustné a) ve vécech uprave-
nych zékonem o roding, ledaZe jde o rozsudek o omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusi-
telné osvojeni, b) ve vécech mezindrodnich tnost déti podle
mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho radu, nebo
podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecen-
stvi, ¢) ve vécech upravenych zakonem o registrovaném part-
nerstvi, d) proti rozsudkdm a usnesenim, v nichz dovolanim
napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotiebitel-
skych smluy, o pracovnépréavni vztahy nebo o véci uvedené
v § 120 odst. 2; k pfisluenstvi pohledavky se pfitom nepfihli-
Zi, e) ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, f) proti usnesenim, proti nimz je pfipustna Zaloba
pro zmatec¢nost podle § 229 odst. 4, g) proti usnesenim, kte-
rymi bylo rozhodnuto o predbézném opatieni, porddkovém
opatieni, znale¢ném nebo tlumocném (§ 238 odst. 1 0.s.i.).

V projedndvané véci se odvolaci soud zabyval otdzkou, zda
Ize dlivody hodné zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni
§ 150 o.s.l. spatfovat jednak v tom, Ze na strané Ucastnika,
ktery by mél hradit naklady fizeni na zakladé zavinéni (podle
§ 146 odst. 2 véty prvni 0.s..), doslo k procesnimu nédstupnic-
tvi, a jednak v tom, ze Ucastnik, ktery zastaveni fizeni nezavi-
nil a ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladi tizeni, by
nebyl Uspésny, i kdyby fizeni skoncilo rozhodnutim ve véci
samé. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vsech
souvislostech vyreSena, a protoze v souzené véci nejde
o pfipad uvedeny v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o.s.F.,
nebot dovolanim napadenym vyrokem usneseni odvolaciho
soudu bylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim
50.000,--K¢&, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru,
ze dovolani zalované 1) proti vyroku, jimz odvolaci soud ,ne-
pfiznal zalovanym nahradu naklad fizeni pred soudy vsech
stupnll’, je podle ustanoveni § 237 o.s.I. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o.s.i., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.i.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k za-
véru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle § 224 odst. 1 o.s.i. ustanoveni o ndkladech fizeni pred
soudem prvniho stupné plati pfimérené i pro fizeni odvolaci.

Podle § 150 o.s.F. jsou-li tu dlivody hodné zvlastniho zietele,
nebo odmitne-li se Ucastnik bez vazného dlivodu zucastnit
prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi
soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti
pfiznat.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v odvolacim fizeni odvo-

laci soud nemusi vyjimecné pfiznat ndhradu nakladl fizeni
pred soudem prvniho stupné nebo nahradu nakladi odvo-
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laciho fizeni anebo nahradu nakladu fizeni pred soudy obou
stupn mimo jiné tehdy, jsou-li tu diivody hodné zvlastni-
ho zfetele. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny pripad
a zda tu jsou dlivody hodné zvlastniho zfetele, musi vycha-
zet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Pfi zkoumani,
zda tu jsou divody hodné zvldstniho zfetele, odvolaci soud
prihlizi - obdobné jako soud prvniho stupné - v prvni fradé
k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im pomérdim vsech
Ucastnikl fizenf; je tfeba pritom vzit na zfetel nejen poméry
toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také uva-
zit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych
pomérl opravnéného ucastnika. V soudni praxi nejsou po-
chybnosti o tom, Ze tvaha odvolaciho soudu o vyjimecnosti
pfipadu a divodech hodnych zvlastniho zietele pro nepfi-
znani ndhrady nakladd fizeni se musi opirat o takové zjisténé
okolnosti, pro které by v konkrétnim pripadé bylo nespraved-
livé ukladat ndhradu nakladi fizeni tomu Ucastniku, ktery by
mél néklady fizeni podle jeho vysledku hradit, a za kterych
by zaroven bylo mozné spravedlivé pozadovat na opravné-
ném ucastniku, aby naklady fizeni jim vynalozené nesl ze
svého. Nejde piitom o libovuli soudu, ale o peclivé posouze-
ni vsech rozhodnych hledisek (k tomu srov. usneseni Nejvys-
$iho soudu CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013,
usneseni Nejvyssiho soudu CRze dne 8. 1.2014, sp. zn. 28 Cdo
1878/2013, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2014,
sp.zn. 33 Cdo 4275/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 21.7.2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014).

Z povahy odvolaciho fizeni, v némz je prezkoumévano roz-
hodnuti soudu prvniho stupné z hlediska jeho vécné sprav-
nosti a bezvadnosti fizeni, které predchézelo jeho vydani,
vyplyva, ze nepfiznani nahrady nékladli odvolaciho fizeni
za pfiméreného pouziti § 150 o.s.F. (ve spojeni s § 224 odst.
1 0.s.I.) mé byt — ve srovnani s nahradou nakladu fizeni pred
soudem prvniho stupné - jen zcela vyjime¢nym a ojediné-
lym opatienim.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud shledal napInéni vy-
jimecnych okolnosti pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.I. jed-
nili”, jednak v tom, ze ,zalovani nebyli ve véci Gspésni“. Do-
volaci soud s timto nazorem odvolaciho soudu nesouhlasi.

Podle § 107 odst. 4 o.s.I. ten, kdo nastupuje do fizeni na mis-
to dosavadniho ucastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni,
jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni.

V prévni teorii i soudni praxi neni pochyb o tom, ze vsech-
ny ucinky (hmotnépravni i procesni) spojené se zahajenim
fizeni mezi pivodnimi Ucastniky fizeni zGstavaji i po jeho
nastupu do fizeni zachovany, ze procesni nastupce je vazan
vsemi procesnimi a hmotnépravnimi ukony, které v fizeni
ucinil jeho procesni predchiidce, a ze naklady vzniklé za fi-
zeni jeho predchidci patfi k ndkladtm fizeni procesniho na-
stupce (srov. Drapal, L. in: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentat, 1. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2009, str. 729, déale usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 7.2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 289/2005, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.2. 2003, sp. zn. 33 Odo 23/2000, ushe-
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seni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9. 2005, sp. zn. 21 Cdo
225/2005, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 4343/2013).

Z uvedeného vyplyvd, ze za vyjimecny divod hodny zvlast-
niho zfetele ve smyslu § 150 o.s.F. nelze povazovat procesni
nastupnictvi, nebot - jak spravné poukazuje dovolatelka -
procesni nastupce podle § 107 odst. 4 o.s.I. vstupuje do prav
a povinnosti svého predchlidce (dosavadniho ucastnika
fizeni) a prijima stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu
do fizeni. Okolnost, ze zalobci nebyli (ani byt nemobhli) ticast-
niky dédického fizeni po zlstavitelce M. P., sama o sobé ne-
muze byt natolik vyznamnou okolnosti, aby oddvodrovala
postup odlisny od ustanoveni § 107 odst. 4 0.s.f.

Vyjimecnou okolnost, jez by odGvodriovala uZiti § 150 o.s..
nelze spatfovat ani v tom, Ze ,zalovani nebyli ve véci Gspésni”,
a to jiz proto, ze v posuzované véci bylo fizeni zastaveno pro
nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit (sporného
fizeni se neucastnili viichni nerozlu¢ni spolecnici). Dospél-
-li totiz odvolaci soud k nazoru, ze procesni predchidkyné
zalobcl ,zavinila” zastaveni fizeni (tento zavér odvolaciho
soudu nemohl dovolaci soud prezkoumat, nebot je vazan
dlivodem vymezenym v dovolani ve smyslu § 242 odst. 3 véty
prvni 0.s.t.), neni sou¢asné mozné dovodit, Ze zalovani nebyli
ve véci Uspésni, nebot plati, ze, kdo zavinil zastaveni fizeni,
nemél ve véci Uspéch a Uspéch se z hlediska posuzovani na-
hrady nédkladu fizeni pfi¢ita opacné strané sporu. Proto tam,
kde zastaveni fizeni bylo ucastnikem zavinéno, soud pfizna
ostatnim Ucastnikdim (druhé strané) nahradu nakladd fizeni,
které v fizeni Gicelné vynalozili na uplatiiovani nebo branéni
svého prava. Ustanoveni § 150 o.s.f. nelze aplikovat bez ohle-
du na zékladni zédsady rozhodovéni o nakladech fizeni. Navic,
bylo-li fizeni zastaveno pro nedostatek podminky fizeni, ne-
Ize hovotit o Uspéchu ¢i netspéchu stran ve véci samé.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze v souzené véci jde o vyji-
mecny pfipad a ze zde jsou dény divody hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu ustanoveni § 150 o.s.F., tedy nemuZze obstat.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni —
ve vyroku, jimz odvolaci soud nepfiznal Zalovanym nahradu
nakladt fizeni pred soudy vsech stupni - v souladu se zéko-
nem, nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
ProtoZe nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo
pro zménu napadeného usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu v napade-
ném rozsahu podle ustanoveni § 243e odst. 1 0.s.I. zrusil a véc
podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni o.s.I. vratil odvola-
cimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v no-
vém rozhodnuti o véci odvolaci soud rozhodne také o nahra-
dé nakladt nového fizeni a dovolaciho fizeni, (§ 226 odst. 1
a § 243g odst. 1 ¢ast véty za stfednikem a véta druhd o.s.f.). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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Otakar Mokry, notar a basnik

V parku lemujicim okruzni tfidu Na Sadech

v jihoceské metropoli Ceskych Budgjovicich,
muUze navstévnik spatfit jednoduchy pomnik,
evokujicf antickou stélu, ktery vytvofil

na pamatku svého pfitele, ceskobudéjovického
rodaka, basnika, spisovatele a notafe Otakara
Mokrého, sochaf Frantisek Bilek. V typickém
Bilkové provedeni poznavame snad Erato,
muzu lyrické poezie, vzpominajici zemrfelého
basnika. Objednavatelem byl ¢eskobudéjovicky
narodopisny spolek Budivoj a pamatnik byl
instalovan v roce 1919 u pfilezitosti 20. vyroci
basnikova umrti.

RODINA A SKOLA

Otakar Mokry se narodil 25. kvétna 1854 v domé U slunce
na ceskobudéjovickém namésti. Jeho otec Antonin Mokry
(v rodiné Mokrych, ¢asto oznacovany jako ,Antonin IV.%),
byl v té dobé auskultantem u magistratu mésta Ceskych
Budéjovic. Narodil se 27. zafi 1820 v Netolicich. V letech
1848-1849 byl za vodnansky volebni obvod poslancem
Ustavodéarného Risského snému ve Vidni a posléze v Kro-
kym a Frantiskem Ladislavem Riegrem. V roce 1850 se stal
adjunktem okresniho soudu v Tfeboni. Od roku 1854 pak
plsobil jako aktuar okresniho uradu v malebném jiho-
ceském méstecku Vodnany, vzddleném od Budéjovic asi
33 km. Tam také presidlil s celou svoji rodinou, tj. s man-
zelkou Marii, roz. Pavkovou a se dvéma syny, ro¢nim Ja-
roslavem a cerstvé narozenym Otakarem. Marie Mokra
pochazela z Lisova u Ceskych Budé&jovic. K obéma syniim
pribylo ¢asem dalsich Sest sourozenc(, dvé dcery a Ctyfi
synové. Bohuzel o prazdninach v roce 1871 Marie Mokra
zemfela na souchotiny v pomérné mladém véku 39 let.
FrantiSek Herites, vodiansky lékarnik, spisovatel, basnik
a pozdéjsi redaktor prazskych Narodnich listli, popsal
posledni obdobi zZivota Marie Mokré ve svém roztomilém
dilku ,Vodnanské vzpominky” takto: ,Silnd, statnd, krasna
pani zacala kaslat a chfadnout, hledala pomoc a zdravi
v Meranu, odkud vsak vrédtila se jiz ku podivu zménéna

1 FrantiSek Herites: Vodhanské vzpominky. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1958, str. 15.

2 JanValerian Jirsik, nar. 1798 v Kacové, zemfrel 1883
v Ceskych Budé&jovicich, biskupem 1851-1883.

Otolkar Mokry.

a nesouci zndmku blizici se smrti, na pohled kazdému vi-
ditelnou... A jednoho rana, kdyz dlouho nevstavala a vo-
lali ji, byla mrtva... Z toho prystily Otakarovy stalé strachy,
ze také zemie mldd, stejnou nemoci, a kdyz pak pozdé-
ji zemfreli bratr a sestra, byl si téméf jist, ze dojde brzy
na ného...”” Otakarlv otec Antonin zlstal Vodnandm
vérny po cely zivot. Az do své smrti zde pUsobil jako va-
zeny notar a bylo proto samoziejmé, ze notariat po ném
pfevezme jeho syn.

Po absolvovani zékladni $kolni dochazky ve Vodnanech, za-
cal Otakar studovat, podobné jako jeho starsi bratr Jaroslav,
na Ceské paralelce, jak se tehdy fikalo, némeckého piaristic-
kého gymnazia v Ceskych Budé&jovicich. Pozdéji pak na nové
zalozeném cCeském gymnaziu. Doba stiedoskolskych studif
Otakara Mokrého spada do obdobi, kdy na ¢eskobudéjo-
vickém biskupském stolci plisobil od roku 1851 vlastenecky
biskup Jan Valerian Jirsik, obhdjce a podporovatel ¢eského
narodniho zivota jak v diecési, tak ve svém sidelnim mésté,
které bylo z velké ¢asti némecké.? Pro oba bratry byla oviem
nad jiné dualezitd skutecnost, Ze biskupovym generalnim
vikarem, kanovnikem a pozdéji probostem budéjovické ka-
tedralni kapituly byl jejich stryc Msgre. ThDr. Vojtéch Mok-
ry, profesor teologie na biskupském seminafi. Na studiich
piibyli k obéma starsim bratrdim, vzdy s ro¢nim odstupem,
jesté dalsi dva sourozenci, Antonin a Theodor.

Podle rodinné tradice studoval Otakar Mokry s vyzname-
nanim. Gymnazium, které navstévoval, existuje dodnes
a nese jméno svého zakladatele biskupa Jirsika. Mimobu-
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Vodiiansky trojli 3
FrantiSek Herites,
Julius Zeyer a stojici
Otakar Mokry

e D

déjovicti studenti bydleli vétsinou v tzv. malém seminafi,
které vlastenecky biskup rovnéz zalozil pro ubytovani na-
danych, méné majetnych studentd. Ze zapiskd Otakarova
bratra Theodora vyplyva, ze se Otakar necitil v seminafi
dobre.? Ztejmé jiz v dobé studentskych let, v dobé dospi-
vani a zejména po smrti matky se zacala u budouciho bas-
nika projevovat jeho jemn4, nékdy az precitlivéla povaha se
sklonem k melancholii. Od sexty bydlel na privaté. Vsichni
bratfi dodrzovali tradici, Ze v nedéli navstévovali pravidelné
svého stryce kanovnika, kde dostali obéd a maly prispévek
na prilepsenou. Je ziejmé, ze stryc, ktery byl vlastné vyso-
kym cirkevnim hodnostafem a bydlel v kanovnickém domé
pfimo proti budéjovické katedrale, dbal o své synovce s péci
vpravdé otcovskou.*

Otakar Mokry ukoncil svd gymnazidlni studia v roce 1875
a v tomtéz roce byl pfijat ke studiu na pravnickou fakultu
prazské univerzity. Po promoci nastoupil mlady doktor prav
praxi v nékolika notafskych kancelafich, napf. u vyznam-
ného ceského vlastence Aloise Pravoslava Trojana. Alois
Pravoslav Trojan, u kterého vykondval Otakar Mokry svou
koncipientskou praxi, byl pravym typem ceského intelek-
tudla 19. stoleti. Tento knovizsky rodak, pozdé;jsi dlouholety
poslanec ¢eského zemského snému a videnské fisské rady,
byl jesté v dobé svého zivota ceskou verejnosti velmi ctén.
I kdyz zpocatku vykonaval svou notéiskou praxi v Rakovnice
a presidlil do Prahy az v roce 1880, byl s hlavnim méstem
bytostné spjat. V revolu¢nim obdobi 1848-1849 koncipo-
val Trojan prakticky vétsinu dokument(, které smérovaly
ke zrovnopravnéni ¢eského naroda s némeckym, zejména
patent cisafe Ferdinanda V. z 8. dubna 1848. Mimo svoji ¢in-
nost politickou ma Trojan velké zasluhy na zbudovani N&-
rodniho divadla a na ustaveni Spolku notafd pro kralovstvi

Z HISTORIE |

Ceské, ktery také po ur¢itou dobu ved|. Spolek usiloval ze-
jména o vylepseni pozice notarského stavu a za tim Ucelem
zpracovaval a predkladal pfislusnym mistim fadu névrha.®
Trojan byl rovnéz literarné cinny, i kdyz se jednalo vétsinou
o odborné pravnické ¢lanky.

NOTARSTViV DOBE OTAKARA MOKREHO®

Az do roku 1848 se notafrstvi u nas fidilo josefinskym Obec-
nim fadem soudnim z 1. kvétna 1781 a nékolika dal$imi pred-
pisy, zejména pak dvorskym dekretem ¢. 656 z 29. dubna
1846. Uvedené predpisy upravovaly ustanovovani notard,
jejich vécnou a mistni pGsobnost. Obecné Ize konstatovat,
Ze notarska pusobnost byla v té dobé pomérné omezena
a soustfedovala se na sepisovani a ovéfovani listin, které
mély soukromopravni povahu. Z verejnych listin mohli no-
tafi sepisovat pouze tzv. sménecné protesty. Celé obdobi
je charakterizovano pak neustalym, do urcité miry skrytym,
zapasem mezi advokacii a notarskym stavem o kompetence.

Dusledkem revolu¢niho vzplanuti v letech 1848-1849 byl
nejen konec metternichovského absolutismu, ale také ur-
¢ité zmény v organizaci justice a Uprava vykonu dalsich
pravnickych profesi. Pravni rdmec notafrstvi, ktery pochazel
vétsinou z pera rakouského ministra spravedinosti a vni-
tra, pozdéjsiho autora zndmé rakouské Ustavy z 26. Unora
1861 Antona Schmerlinga, vymezil cisaisky patent z 29. zaf{
1850 ¢. 366 f. z. Notéfi ziskali pravomoc sepisovat verejné
listiny a jejich Gcast byla nezbytnou podminkou platnosti
fady pravnich ukona. Mistni plisobnost jednotlivych notara
omezoval notérsky rad na okres, v némz byl notar ustanoven
a kde vykonaval svou ¢innost. Vyznamnou pravomoci no-
tara bylo jejich ustanoveni soudnimi komisafi v dédickych
zalezitostech. Zminény notarsky fad upravoval jmenovani
notarl, podminky, za kterych k nému mohlo dojit, a stano-
vil inkompatibilitu pro urcité ¢innosti a funkce, které byly
neslucitelné s vykonem notéiské profese. V jednotlivych
zemich spadajicich pod cisafskou rakouskou korunu, tedy
mimo uzemi Uherského kralovstvi, byl pro pfistup k notar-
skému povolani urcen princip numerus clausus. Soucasné
byly stanoveny povinnosti, které musel novy notaf splnit
pred zapocetim vykonu vlastni notarské cinnosti, v¢etné
slozeni urcené kauce. Lze konstatovat, ze ve svém celku byl
tento prvni notéisky fad na nasem uzemi, zakladnim kame-
nem souc¢asného moderniho notéfstvi u nas.

Pocétkem roku 1855 byl notéisky fad podroben revizi
za Ucelem odstranéni nékterych nedostatkd, ke kterym do-
chazelo v dobé jeho platnosti. Novy, upraveny notarsky rad

3 Drh.clng.Theodor Mokry: Nezapomenutelné dojmy zlatého
mladi 1857-1877. Nakladem vlastnim. Vodnany 1937.

4 DUm na rohu Kanovnické a Knézské ulice dnes zdobi pamétni
deska pfipominajici tohoto vlasteneckého cirkevniho
hodnostafe.

5 Vizcit. dilo v pozn. 6, str. 78.

K tomu viz piislusné kapitoly in Stanislav Balik a kolektiv:
Dé&jiny notéfstvi v ¢eskych zemich. Notéaiska komora CR
a Nérodni galerie v Praze, Praha 2014.
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Vodiany, dtimy kde Zilazemrel, Otakar Mokry

byl pfijat 21. kvétna 1855 pod ¢. 94 1.z, a platil az do pfijeti
dalsiho notarského radu zavedeného zdkonem z 25. Cerven-
ce 1871 ¢. 75 f.z. Zakon, ktery zUstal v platnosti i po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky, upravil pisobnost
notard, jejich ustanovovani, zanik notarského Gradu apod.
Obsahoval také mj. velmi presna pravidla o notafskych kan-
didatech, substitutech, notaiskych komorach a zachovaval
numerus clausus jako zakladni princip pro pocet a sidla jed-
notlivych notarskych kanceléfi a notard. Z celospolecenské-
ho hlediska Ize konstatovat, ze nova pravni Uprava ve svém
celku znamenala pro notafstvi pfinos a v nemalé mite i zvy-
Seni prestize notarského stavu a osoby notare. Bylo to sice
svobodné povolani, oviem notér byl také cisaiskym verej-
nym urednikem, ktery spravoval statni Urad — notarstvi.

POCATKY LITERARNI CINNOSTI

Jiz jako student a pozdéji notarsky koncipient se Mokry zacal
intenzivné vénovat literdrni a zurnalistické praci. Jeho prvo-
tiny vznikaly jesté v dobé gymnazidlnich studii. Byl to opét
FrantiSek Herites, ktery ndm z té doby zachoval vzpominku
na svého pritele. ,Z téch dob Mokrého vidim. Hubeny, hod-
né vytahly, bledy, dlouhé nazad splyvajici svétle hnédé ka-
dere, nad celem vzdy hodné rozcuchané... oci vzdy pfivie-
né, snivé az blouznivé, jako do vidin se ztracejici, tak trochu
bolestné vypadal, s hlavou sehnutou chodil...za basnika
Mokry...platil uz obecné a v ocich dévcat mu to dodavalo
jisté zajimavosti”. S rokem 1872 se poji u Mokrého vydani
literarniho almanachu jihoceské omladiny ,Anemonky”, kde
uvefejnil spolu s prateli, mezi nimiz byl i Jaroslav Vrchlicky,
své basné pod pseudonymem Otakar Halina. Herites napsal,
ze ,cely obsah Anemonek zapadl jako do vody,...vyjma ba-
sen, kterou Vrchlicky... vystoupil na ¢eskou verejnost..."”

SNATEK A NOTARIAT

Otakar Mokry velice rad a hojné cestoval. Se svymi dvéma
prateli FrantiSkem Heritesem a Josefem Holeckem, ve své

I
Vizpozn.ad 1, str. 11.

Svatba Otakara Mokrého a Marie Vancurové se konala v kostele
sv. Vojtécha v Praze. Marie Zila v té dobé v Praze u svého stryce
Karla Teigeho, vrchniho inspektora,Prvni ¢eské vzéjemné
pojistovaci spolecnosti”. Otakarova dcera Marie se provdala

za primaria Ceského kvarteta Karla Hofmana. Manzelstvi
skoncilo rozvodem a Marie se znovu provdala za skladatele
Oskara Nedbala.

9 Juliusz Slowacki, 1809-1849, polsky basnik, autor divadelnich her.

i r
Vodnanyr p ;/!i:ky adom 4
daiZil a zej reIOt . i‘l 4|
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Vodiany, misto pobytu Julia Zeyera

dobé uznavanym a dnes nepravem opomijenym autorem
jihoceské epopeje ,Nasi“, prochodili nékolikrat celou Su-
mavu od Zelezné rudy (Eisenstein) az po Vy33i Brod. V roce
1873 o prazdninach procestovali Slovensko. Z cest po Slo-
vensku a pozdéji po Beskydech, do Krakova a jeho okoli
vznikla prvni skute¢na sbirka basni ,Z Tater”, uverejnénd
v ,Lumiru”. Od ni pocital Mokry svQj literarni start. Otakar
Mokry se ozenil jesté v dobé své notaiské praxe 4. listopadu
1878 s Marii Van¢urovou, méstanskou dcerkou z Caslavi. V té
dobé Zila v Praze u svého stryce a mlady pravnik se s ni se-
znamil v Umélecké besedé. Z manzelstvi se narodila jedina
dcera Marie.®

Pomnik Otakara i\llo.kl:-é
méstskyipark v CeskychBud&jovicich

od Frantiska Bilky,

22. listopadu 1883 zemfrel ve Vodnanech Otakar(iv otec
JUDr. Antonin Mokry. Otakar prevzal po ném zavedenou
vodinanskou notaiskou kanceldr a pokracoval tak v historii
jihoceského pravnického rodu. Z doby, kdy byl notarskym
koncipientem a pozdéji samostatnym notafem pochazeji
jeho prace Povidky a arabesky (1874, 1883), Jihoceské melo-
die (1880), Bdsné (1883), Na Div¢im kameni (1885), Povidky
a drobné kresby (1886), Dumy a legendy (1888), Jasem a Se-
rem (1893). Bohuzel dnes se jen mélo vi, ze Otakar Mokry
byl také vynikajicim prekladatelem z polstiny a z francouz-
stiny. Z polstiny prekladal zejména dila predniho basnika
polské emigrace Juliusza Slowackiho.? Prelozil a uverejnil
vybor z jeho basni v nékolika sbornicich svétové poezie,
které byly u nas postupné vydavany v 2. pol. 19. stoleti.
Vztah k rodnym jiznim Cecham se u Mokrého odrazi nejen
v jeho bésnické nebo povidkové tvorbé. Koncem 19. stoleti
vychazelo v Ottové nakladatelstvi reprezentativni dilo Ce-
chy. Ve druhém svazku, ktery obsahuje popis povodi Vitavy,
je nadseny cestovatel a lokalni patriot Mokry autorem c¢as-
ti popisujici krajinu a pamatky vltavského kraje od Vyssiho
Brodu po hrad Zvikov.
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VODNANSKY TROJLISTEK

V roce 1886 zacina v zivoté Otakara Mokrého obdobi, kte-
ré bylo pozdéji nazvano dobou ,vodnanského trojlist-
ku“. 15. srpna se totiz poprvé objevil ve Vodnanech Julius
Zeyer. Krajina v okoli Vodiian a zejména klid jihoceského
méstecka, zldkaly Zeyera k trvalejsimu pobytu, prerusova-
nému jeho pomérné castymi cestami do zahranici. Zeyer
Zil ve Vodnanech od cervence 1887 do srpna 1889 a znovu
od cervna 1890 do listopadu 1899. ,Myslim, ze by mé snad
samota trochu vylécila...prosil jsem Mokryho, aby mi né-
jaky asyl tam dole u Vas nékde hledal...” pise Julius Zeyer
Frantisku Heritesovi 7. kvétna 1887. A Mokry spolecné se
svym piitelem Heritesem ten ,asyl” nasli. Bylo to v domé
,U Lubich(l” v dnesni vodnanské Staropostovské ulici, kde
Zeyer bydlel pfi svém prvnim vodianském pobytu. V jiném
dopisu, datovaném ve Vodnanech 14. fijna 1887 Zeyer pise
,Libilo se mi zde v |1été velmi dobre, krajina je mi sympaticka
a spolecnost Heritesova a Mokryho tak jako jejich rodin jest
nadmiru mila“. Na podzim 1889 odjel Zeyer do Patize. Tam
jej navstivil Mokry, ale navstéva nedopadla dobie. Mokry
Lprisel do Pafize v cas, kdyz jsem byl tak dusevné unaven...
nedoved| jsem se dosti pfemoci... je mi lito, Ze Mokry si to
jinak vykladal”, psal Zeyer z Pafize 14. listopadu 1889 Herite-
sovi. V ¢ervnu 1890 se Zeyer do Vodnan vrétil a prozil tam
dalSich 9 let, i kdyz ne zcela spokojenych, urcité po literarni
strance velmi plodnych."

. --:"‘.‘*nt = | | 4 | L~
i -Hrob rodiny Mokrych, Piétni park Jana-Pavia i, Vodi

EPILOG

Jak feceno vyse, Otakar Mokry velmi rad cestoval, od Bal-
tu po Jadran, procestoval celou Evropu. Navstivil Istanbul,
nejvice si vsak oblibil Grado, malé méstecko na pobrezi Ja-
derského more mezi Benatkami a Terstem. Knému se upinal
v dobé své tézké nemoci...

Otakar Mokry zesnul po dlouhé tézké nemoci na Novy rok
roku 1899. O jeho notafskou kancelar pecoval, a celou ji
vlastné jiz nékolik let vedl, Otakar(v mladsi bratr Antonin.
Ten jej také vzdy zastupoval, kdyz byl Mokry na nékteré ze
svych zahranicnich cest nebo pobyval delsi dobu v Praze.
Julius Zeyer, ktery o svého ptitele v dobé nemoci nezistné
pecoval, pise své pritelkyni Karle Heinrichové 1. kvétna 1898:
,Jak rad bych k Vam zajel... Ale Mokry je tak téZzce nemocen,

Z HISTORIE |

nema zde nikoho a nemohu ho tak o samoté nechat, taky
pi. Mokra je rada, kdyz si mlize nékomu postézovat a srdci
uleh¢it. Ma ubohy Mokry cirrhosu jater, je to hrozna véc, je
to hroznd nemoc a sotva kdo se z ni uzdravi“.? JUDr. Otakar
Mokry, notar a literat, byl pro své okoli typicky svou plnou
postavou a mohutnymi vousy, které nosil ,po polsku”. Pfi
své télesné statnosti byl povahové vzdy jemny, mékky a cit-
livy jako dité. Zemfiel po dvoudenni agonii v 5 hodin rano
na Novy rok 1899, v pfitomnosti rodiny a svého pfitele Julia
Zeyera, ve véku nedozitych 46 let.”

Frantisek Herites v promluvé nad hrobem, fekl: ,Basnikem
byl Otakar Mokry opravdovym, hlubokym a zdstal jim az
do smrti. Nejen tim co psal, ale v$im, co myslel, co citil, v co
véril, celym svym srdcem oddanym, vroucim, celou dusi
svou horouci, nadSenou, zanicenou vzdy pro vse krasné
avznesené”.

Cesky notéfsky stav ma bohatou historii a Otakar Mokry
k ni neoddélitelné patfi. Az nékdo z ¢tenarli tohoto ¢lanku
ptjde kolem basnikova pomnic¢ku v parku Na Sadech v Ces-
kych Budéjovicich nebo se snad dostane do pietniho parku
sv.Jana Pavla Il. ve Vodnianech, kde hrob rodiny Mokrych za-
rdsta brec¢tanem, vénujte prosim tichou vzpominku ¢lovéku
- basniku a notéfi, ktery svym celym zivotem nam maze byt
i po takové dobé prikladem. =

JUDr. Jan Kotous
Autor pUsobi na Pravnické fakulté
UK v Praze.

10 Citaty ze Zeyerovych dopist z publikace Julius Zeyer,
1841-1901-2001, Méstska knihovna Vodnany, 2001.

o u

11 Zeyer obyval diim,U ¢ap(’, Vodiany ¢p. 43/11 v dnesni ul.
Zeyerovy sady. Mél pronajatu ¢ast domu v 1. poschodi, kterou
si s velkym vkusem zafidil. Cast zaFizeni je dnes ulozena
ve vodnanském muzeu. Zeyer zUstal z trojlistku nakonec
ve Vodnanech po smrti Mokrého sam, protoze Herites Zil jiz
delsi dobu v Praze. Po smrti Mokrého to vydrzel jen nékolik
mésicl a vratil se zpatky do Prahy.

12 Viz pozn. ad 8, str. 44

13 O poslednich chvilich Mokrého pise az dojemné Zeyer
J. V. Sladkovi z Vodnan 8.1.1899. Zeyer se o svého pritele
obétavé nékolik mésicl staral, jak ve Vodnanech, tak v laznich
v Brandyse nad Orlici, kde se Mokry snazil lé¢it. V rodiné
Mokrych se traduje, Ze zemfel v ndruci svého bratra Antonina,
za piitomnosti manzelky Marie, Zeyera a dalsiho bratra
Theodora. To potvrzuje i Zeyer v cit. dopise.
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JUDr. Antonin Mokry:

»Chtél jsem se stat zdrukou spravedlivych

lidskych hodnot.“

Ad Notam pfinasi ¢tenaftim rozhovor

s nestorem ceské pravnické obce

a predstavitelem slavného pravnického

rodu JUDr. Antoninem Mokrym. Rozhovor
uskutecnili JUDr. et Ing. Ondfej Klicka, vedouci
redaktor Ad Notam a JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam.

Dalo by se Fict, ze pravo pat¥i k Vasi rodinné
tradici. Vi se o Vas, ze zpracovavate rodinnou
kroniku a do publikace Déjiny notarstvi v c¢eskych
zemich jste dal k dispozici nékteré dokumenty
zrodinného archivu. V ¢em Vas Vasi predkové
inspirovali?

Ano, je tomu skute¢né tak. Pravnické povolani patfi u nas
uz v paté generaci k rodinné tradici, notard mezi mymi nej-
vsechny tfi zakladni typy pravnické profese: notafstvi, soud-
nictvi i advokacii. Kdyz jsem se na gymnaziu rozhodoval
o svém budoucim povoldni, zvitézil pfi mé urcité konzer-
vativnosti a respektu k tradici opét pravnicky stav. Abych
vyzkousel jinou nez notéiskou parketu, rozhodl jsem se
pro drahu soudce. Povazoval jsem ji za vrchol pravnického
poslani, k némuz se uchyluiji ti, ktefi svého prava nedosahli
smirnou cestou. Chtél jsem se stat zarukou spravedlivych
lidskych hodnot. A ackoliv moje pravnicka studia bohuzel
zacala az po ndastupu totalitniho rezimu, zGstalo v té dobé
na prazské pravnické fakulté jesté po néjakou dobu nékolik
starych pant profesorq, ktefi nam naznacili, jak mame pravo
pojimat a chapat, abychom si uchovali uctu k lidskym pra-
vam. Chtél bych tu vzpomenout zejména pravniho filozofa JUDr. Antonin Mokr)’( (*1928)

pana profesora Tomsu, ktery se tehdy nedavno vratil z naci-
stického koncentra¢niho tabora.  Pravnik, plsobil nejprve jako notar, nasledné soudce.

Do roku 1999 zastaval funkci predsedy Vrchniho

Jméno Antonin Mokry zna snad kazdy absolvent soudu v Praze.

tuzemské pravnické fakulty. Vy sam patfite « Podilel se na velkych komentafich k obcanskému

k nejvyznamnéjsim postavam ceského prava. zakoniku, obcanskému soudnimu fadu a notarskému
Co Vas vedlo k tomu, ze jste se rozhodl pro fadu.

pravnickou kariéru? « Je dlouholetym pfedsedou prazského sdruzenf

Jednoty ceskych pravnikd.
Vase hodnoceni mé osoby mne samoziejmé tési, ale i po-
nékud prekvapuje. Nemyslim si, Ze nejmladsi generaci jsem
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vieobecné znam. Cas zejména
dnes velmirychle bézi a i tu plati
pfislovi ,sejde z oci, sejde z mys-
li”. Réd se vsak s mladymi pravni-
ky schézim a hovofim a s radosti
mezi nimi, a to i mezi mladymi
notafi, nachazim lidi vzdélané
a podobnych zasad, o nichz
jsem jiz hovoril. Rad vzpomi-
nam, s jakym zaujetim sledovali
svého ¢asu mladi studenti praz-
ské pravnické fakulty moje pred-
nasky o pravnické etice. AZ mne
to nékdy prekvapovalo, protoze
soucasné vidim, ze do nasich
povolédni pronikaji z jinych spo-
le¢enskych sfér i trendy zcela
opacné. Musime si na né davat
pozor, aby nas neovladly.

Pokud jde o mne samotného,
vzdy mé ovliviiovali i moji prav-
ni¢ti i nepravnicti predci, zejména mij otec. Slo vesmés
o lidi, pro které pfi vykonu jejich notaiskych povolani ne-
byl na prvni misté majetkovy prospéch. Nehromadili nad-
mérné pozemské statky, hledéli jen, aby zabezpecili slusny
Zivot sobé a hlavné svym blizkym. Vzdy se také vénovali
kulturnim zajm0am a snazili se byt spolecensky prospésni.
podilel na zakonodarnych aktech, které od zakladu zméni-
ly spolecenské zfizeni monarchie a celé tehdejsi feudalni
spolec¢nosti, angazoval se v tehdejsich revolu¢nich udalos-
tech, jeho syn Otakar byl basnikem a politikem, dalsi jeho
syn Theodor byl vynikajicim lesnikem a rybnikarem, dalsi
jeho syn Antonin, m{j déd, byl mezi pfednimi ¢initeli teh-
dejsi notaiské komory. Mého otce, rovnéz notére, bohuzel
postihly tragické udalosti druhé poloviny minulého stoleti
v podobé nejprve nacistické a hned poté komunistické to-
tality. U ného jsem se vsak zase naudil tomu, ze i za tako-
vych pomérl je tieba pfedevsim dbat na uchovani vlastni
cti a slusnosti.

Proto jsem se také po odchodu do penze rad hluboce pono-
fil do bohaté rodové historie a sepsal ji az do druhé poloviny
16. stoleti.

Je 0 Vas znamo, Ze ve své soudcovské profesi
jste vzdy mél blizko k notaitim. Zastala Vam
k notarstvi urcita naklonnost?

Ac se nyni mnohde mylné traktuje, ze jsem ptvodné byl no-
tafem, neni tomu tak. Nikdy jsem jim nebyl, protoze od po-
¢atku jsem byl soudcem. Je viak pravda, ze pod vlivem ro-
dinné tradice a toho, co mi o poslani tohoto stavu vstépoval
muj otec, jsem mél k notardm vzdy dobry vztah a ocenoval
jsem jejich postaveni v justici v Sirsim slova smyslu. Model
notarstvi, jak se vyvinul v 19. stoleti v Rakousku a pozdéji pre-
trval i v CSR az do socialistického postatnéni, jsem povazoval
za logicky, vyvazeny, osvédceny a hodny nasledovani. Vrchol

ROZHOVOR |

JUDr. Antonin Mokry v piatelském rozhovoru
s tajemnikem NK CR Ing. Jaroslavem Sustrem, MBA,
kterého prijal v interiéru sidla rodiny Mokrych.

absurdity jsem vsak vidél v tom, Ze se za socialismu stali z no-
tard mimo jiné i vybérci dani. To bylo zcela inkompatibilni
spojeni funkci a nékteré notare to mohlo neblaze ovliviiovat
v jejich rozhodovéniv ostatnich agendéch. | treba podvédo-
mé totiz mohli vést véci tak, aby neutrpél poplatkovy vynos
pro stéat, nékdy i bez ohledu na zajmy jejich klienta.

S notéfi jsem se velmi sblizil od r. 1964, kdy jsem se v Praze
stal pfedsedou odvolaciho sendtu, ktery mimo jiné rozho-
doval o odvolanich proti rozhodnutim statnich notai(. Tak-
to jsem s nimi spolupracoval tficet let a za tu dobu se s nimi
dokonale poznal a sblizil. | stafi panové pamatujici lepsi casy
se snazili, mladi byli hloubavi, u¢enlivi a pro své povolani zili.
Obdivuhodné se pak po r. 1989 vlozili do nové role a umné
si pfipravili ndvrat ke klasickému modelu svého milovaného
povolani. Mdm mezi nimi mnoho dobrych pratel.

Po odstatnéni notarstvi v roce 1993 doslo v této
oblasti k vyznamnym zménam. Na notare presly
vyznamné pravomoci v oblasti korporatniho
prava, ale i prava ob¢anského. Jak tyto zmény
hodnotite?

Mnoho zévaznych funkci urité instituce vzdy pro ni zname-
na nejen vyhody, ale je spojeno i se vzrlstem nejen vysoké
odpovédnosti, ale i riznych neblahych svodu. To je treba mit
vzdy a neustale na mysli. Vzrista odpovédnost samosprav-
nych organ instituce a dulezitost jejich neustalého plsobe-
ni k dodrzovéni etickych principd povolani. Pokud se to vie
bude dafit, preji notaitim mnoho Uspéchd na této cesté.

Jste dlouholetym predsedou Prazského sdruzeni
Jednoty ceskych pravniki. V letosnim roce si
Jednota ceskych pravniki pfipomenula 150.
vyroci svého zalozeni i vyroci narozeni a umrti
Antonina rytife Randy. Pokracuje Jednota

v tradici, zalozené v roce 1864?

www.nkcr.cz
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Jsem rad, ze mohu i po ukonceni pravni praxe udrzovat
kontakt s pravnickym prostredim v Jednoté ceskych prav-
nik{. Vazim si i jeji historie a jejich zakladateld. Vyznamné
vyroci jednoho z viibec nejstarsich ¢eskych spolkd jsme le-
tos dUstojné oslavili a bylo nam cti, ze jsme mohli 4. 11. tr.
udélit na slavnostnim zasedani ve velké aule staroslavného
Karolina Karlovy university v Praze zlatou medaili prof. An-
tonina rytife Randy celnému predstaviteli rakouského
notarstvi a svétového latinského notarstvi ve svété panu
Dr. Woschnakovi. JCP dasledné vychazi z cild, které si pred-
sevzali jeji zakladatelé. Jde tu zejména o to, aby se pusobilo
ke sblizovani viech druhd pravnickych profesi k zdkladnimu
cili, jimz je spravedlivé uplatnéni prav a svobod v demokra-
tické spolec¢nosti.

Vy sam jste byl v roce 2008 ocenén nejvyssim
jejim ocenénim - zlatou Randovou Medaili.

V soutézi pravnik roku 2008 jste navic ziskal cenu
sv. Yva a byl jste uveden do Pravnické siné slavy.
Osob, které takova ocenéni ziskaly, je jen velmi
malo. Jak se na tato ocenéni s odstupem casu
divate?

Vzpominate vyznamnych ocenéni, jichz se mi ke konci mé
pravnické kariéry dostalo. Po pravdé musim fici, ze jsem je
neocekaval a Ze zejména sin sldvy mne opravdu prekvapi-
la. Dékuji znovu za tyto pocty, nesmirné si jich vazim a jsem
za né pravnické verejnosti velmi vdécny. Také je mi cti, ze
jsem se ocitl ve spole¢nosti vykvétu pravnické spolecnosti,
kterd, jak doufam, se bude i nadale rozristat k prospéchu
nds vsech.

Vas syn Antonin Mokry dal prednost advokacii,
je mistopredsedou a zastupcem Ceské advokatni
komory v Radé evropskych advokatnich komor
(CCBE) a kandiduje na post mistopredsedy CCBE.
Jste jeho konzultantem na tomto poli?

Se svym synem jsme se od pocatku jeho vstupu do advo-
kacie vyslovné dohodli, Ze ja jako soudce nebudu v zadné
formé jeho podplrcem v advokatni praxi. Vzdy jsme to
dodrzovali a jsem rad, Zze jemu to nevadilo. To neznamens,
ze jsme nikdy nekonzultovali pravni problémy v obecné ro-
viné. Zreknout se néceho takového by bylo urcité nemist-
né a nikomu by to neprospélo. Jsem rad, ze v obecnych
principech se shodujeme a mne tési, ze on se toho i ve své
praxi podrzuje. Také on sém, jak se domnivam, klade vel-
ky dliraz na eticka pravidla vykonu advokacie a pométuje
jimi v3e, co se v jeho profesi odehrava. Rozhodl se to vie
podporovat i v dllezitych funkcich ve stavovskych orga-
nech, z ¢ehoz usuzuji, Ze majetkovy prospéch neni jeho
hlavnim cilem. Z debat s nim pozoruji, jak je dnes mnohdy
obtizné zminéné zasady a hodnoty ochranovat a prosa-
zovat a jakym opacnym tlakiim jsou vystaveny. To se sa-
moziejmé netyka jen advokacie, do urcité miry je to jisté
i problém notail, o némz jsem se jiz zminil. My jsme museli
Celit docela jinym problém0m a kladu si otdzku, ¢i posta-
veni bylo obtiznégjsi. Dnesni vyhodou je, ze nikomu nehrozi

Ad Notam 6/2014

nebezpedi, ze bude ohrozen na svobodé pro svij nazor.
Preji svému synovi i vSem dalsim generacim pravnikd, aby
sivzdy pocinali ¢estné, a to i tam, kde se jim hned v3e zcela
nedafii. Vzdyt ke hvézdam se vzdy kraci pres prekazky.

Jaké zivotni krédo byste doporucil stredni
a nejmladsi pravnické generaci?

Myslim, ze moje zivotni kredo, které bych doporucil mla-
dym pravniklm, vyplyva jasné z toho, jak jsem odpovédél
na Vase vystizné otazky. Jsem rad, ze jste mi tuto pfilezi-
tost ve svém zajimavém casopisu poskytli. Pii jeho cetbé
obdivuji, jak se nasi starsi i mladi notafi aktivné angazuji
v uplatnovani svych stavovskych a spolecenskych zajma
doma i v zahranici a srovnavam, jaky pokrok neustéle za-
znamenavate. V tom se dnesni generace oproti tém pred-
chézejicim snad viibec ani neda srovnavat. Nepfestarime
si toho vazit. m

JUDr. et Ing. Ondfej Klicka,

vedouci redaktor Ad Notam, notéf v Praze
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

¢len redakeni rady Ad Notam,

Foto Michal Tvrdik
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Jiti Svestka, Jan Dvordak, Josef Fiala,
Martin Sesina, Karel Wawerka

Obcansky zakonik

Komentar, Svazek I'V, Dédické pravo
(S 1475 az 1720 vcéetné vykladu fizeni
o pozistalosti), Wolters Kluwer 2014

S VELKYM OCEKAVANIM SE V POSLEDNICH
DNECH OBJEVILV PRODEJNACH ODBORNE
LITERATURY IV. SVAZEK KOMENTARE

K OBCANSKEMU ZAKONIKU VYDANY
NAKLADATELSTVIM WOLTERS KLUWER. TYM
AUTORU SE ZAMERIL NA VYKLAD CASTITRET],
ABSOLUTNI MAJETKOVA PRAVA, OBSAHUJICI
V HLAVE Il DEDICKE PRAVO.

uvodu do problematiky dédického prava se
JUDr. Martin Sedina, emeritni notaf v Beneso-
vé, zabyva pojmem ,dédické pravo” se zietelem
na historicky vyvoj pravni Upravy dédického
prava na nasem uUzemi. Upozoriuje na zasadni obrat oproti
obcanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery potlacil viili zGsta-
vitele na minimum s tim, Ze dédické nastupnictvi nyni ovla-
da zavaznost a autonomie vile zUstavitele. Autor se zamysli
nad zakladnim pravidlem vykladu Upravy pofizeni pro pfipad
smrti a zdUraznuje, Ze je zapotiebi ji vzdy vylozit tak, aby byla
co nejvice naplnéna vile zdstavitele. V Gvodu dale upozornu-
je na nové moznosti véritelli ohledné uhrad svych pohleda-
vek. Zminuje disledky neuplatnéni vyhrady soupisu dédici
a nasledné odpovédnosti za dluhy zlstavitele bez omezeni.
JUDr. Sesina v tomto Uvodu pripomina zasady dédického pra-
va, které ovliviiuji Upravu prechodu prav a zavazk( zistavitele
na pravého dédice. V tivodu jsou pak déle rozebirany zakladni
predpoklady dédéni, tedy smrt zlistavitele, dédicky titul, zpu-
sobily dédic a existence majetku, tvoficiho pozlstalost.

Pravo na pozUstalost je upraveno v Dile prvnim, v § 1475 az
1490 OZ. Zde je vylozeno dédické pravo subjektivni jako pra-
vo vécné pusobici proti kazdému, kdo si chce pfisvojit pozls-
talost, dale je definovan pojem ,pozustalost’,,dédic” a,dédic-
tvi” véetné ,spolecenstvi dédicl”. Ve vykladu k nasledujicimu
§ 1476 (dédické tituly) se autor zabyva vzajemnym vztahem
mezi jednotlivymi dédickymi tituly, pfipadné konkurenci
stejného dédického titulu a dale dovétkem. V nasledujicich
castech komentére v ramci tohoto prvniho dilu je vylozeno
zfizeni odkazu a postaveni odkazovnika. Za velmi vyznam-
nou zménu v dédickém pravu, kterd byla praxi postradana,
Ize povazovat moznost zieknuti se dédického prava, ktera je
upravena v § 1484. Autor komentére zde podrobné objasriuje
pravni postaveni potomka zieknuvsiho se dédického prava
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a dasledky zfeknuti se dédického prava dédici v jednotlivych
dédickych tfidach. Pfinosny pro notaiskou praxi je vyklad
smlouvy o zieknuti se dédického prava ve prospéch treti oso-
by. Zejména tato paséz je zpracovana velmi prehledné a sro-
zumitelné s uvedenim konkrétnich pfipadu.

Déle se rozebird forma smlouvy o zieknuti se dédické-
ho préava a disledky zapisu do Evidence Notaiské komory
Ceské republiky o pravnich jednanich pro pfipad smrti. Po-
ukazuje se na disledky uzavieni smlouvy o zruseni tohoto
pravniho jednani v piipadé, Ze nebude sepséna ve formé ve-
fejné listiny, nebot zakon tuto formu nepfedepisuje. Rovnéz
upozorfiuje na otdzku zmény obsahu smlouvy o zieknuti se
dédického prava s tim, Ze o formé zmény smlouvy zakon nic
nestanovi. S ohledem na ustanoveni § 564, ktery stanovi,
Ze vyzaduje-li zdkon pro prévni jednéani ur¢itou formu, Ize
obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téze, nebo
piisnéjsi formé autor dovozuje, Ze by zména méla byt pro-
vedena ve formé notéfského zapisu a zanesena v Evidenci
pravnich jednéni pro pfipad smrti.

Dil druhy, pofizeni pro pfipad smrti, v oddile | rozebira
§ 1491 a vénuje se tedy zejména pojmu a druhlm pofizeni
pro pfipad smrti.V oddile druhém je pojednéno o zavéti s tim,
Ze vyklad se soustfedi predevsim na to, jaké jsou pfi soucas-
ném znéni obcanského zdkoniku nalezitosti zavéti a jak ma
byt zavét vyloZena, tedy aby bylo co nejvice vyhovéno vili
zGstavitele. Zcela novym fenoménem, kterému je vénovéan
vyklad, jsou vedlejsi dolozky zavéti, ¢imz je mysleno uvedeni
podminky zavéti, dolozeni ¢asu nebo pfikaz. Autofi této c¢asti
komentare, JUDr. Se$ina a JUDr. Wawerka, se vénuji dolozkam,
k nimz se neptihlizi, tj. naptiklad, kdy je zlstavitelem ulozeno
dédici nebo odkazovniku, aby neuzaviel manzelstvi, popfipa-
dé aby v manzelstvi setrval nebo manzelstvi zrusil.

Dalsim novym institutem je moznost zfizeni vykonavatele
zavéti, kterého zUstavitel povold s tim, Ze mu urci povinnosti
a zda a jak bude odménovan. Vyklad je uc¢inén prehledné,
analyzuje funkci vykonavatele, jeho Ukoly a podminky zba-
veni, resp. zaniku funkce vykonavatele.

V komentafi k § 1561 jsou analyzovény historické kofeny
a podstata podminek a zejména pak jejich splnéni anebo opa-
kovani. Je poukazano na moznou obtiz pfi budoucim prokazani
,ziejmého obtézovani dédice” a,zjevné zlstavitelovy svévole”.

K § 1567, ktery se zabyva prdvem predniho dédice, ucinili
autofi prehled vykladu obsahujici nejen vyklad vedlejsi do-
lozky v zavéti nazvané jako piikaz, ale upozornilii na skutec-
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nost, ze ustanoveni musi platit pro vSechny piipady svére-
neckého nastupnictvi, nebot v ustanovenich § 1512 az 1524
o svéfeneckém nastupnictvi pravé takovéto pravidlo o vza-
jemném vyrovnani predniho a nasledného dédice chybi.
Novou moznosti odvolani zavéti je jeji vydani, byla-li zavét
pofizena ve formé verejné listiny. V komentdfi k tomuto
ustanoveni obsazenému v § 1579 je podén vyklad k hmotné
pravnim dusledkiim a popis postupu pfi vydani.

Prilom do spektra jednotlivych pofizeni pro pfipad smrti
se ocekaval od dédické smlouvy, kterou upravuje ust. § 1582
0.z. Komentaf autora prof. Dvoraka upozornuje, ze zékon ne-
umoznuje uzaviit smlouvu k celé pozlstalosti, ale Ze jedna
¢tvrtina musi zUstat volnd. Pokousi se dojit k objasnéni vy-
poctu ctvrtiny, ktera ma z pozUstalosti zUstat volnd. Nemé-
né zajimavy je komentér k § 1588, ktery se zabyva volnosti
nakladat s majetkem po uzavieni dédické smlouvy, resp.
neucinnosti pravnich jednani zlstavitele. Komentar ke zru-
Seni dédické smlouvy pofizenim zavéti se zabyva souhlasem
smluvniho dédice a dovozuje, ze tento souhlas Ize ve for-
mé notaiského zapisu ucinit i po smrti zlstavitele. Vyklad
k ustanovenim o dédické smlouvé uzaviené mezi manzeli
poukazuje na poznatky z praxe s tim, ,Ze se jedna o aktualni
spolecensky pozadavek, ktery zatim nelze pravné uspokojit”.

Oddil tieti se vénuije institutu odkazu. Dr. Sesina se pokusil
0 objasnéni tohoto staronového institutu, ktery se po radé
let vraci do naseho pravniho fadu a piehledné vyjmenova-
va zasady, jimiz se tento institut spravuje. Definuje ty, ktefi
mohou odkaz zfidit i ty, ktefi se mohou odkazovniky stat.
Tato ¢ast vénovana odkazdim je propracovéana velmi detail-
né s ndvaznosti na ustanoveni § 1598 obcanského zakona,
ktery stanovi, ze kazdému z dédich musi zlstat z hodnoty
dédictvi alespon ctvrtina odkazy nezatizena. V komentafi je
poukazéno na vzor k tomuto ustanoveni, ktery byl v Rimské
fisi stanoven zadkonem Lex falcidia v roce 40 pf. n. |, jenz sta-
novil stejnou zasadu, tedy, ze dédici musi zlstat v kazdém
piipadé alespon ctvrtina dédictvi prosta odkazd. Pro snad-
né;jsi pochopeni kraceni ¢i omezeni odkazd uvadi autor pfi-
klad vypoctu a odkazuje na vyuzitelnou judikaturu.

Ctvrty dil je vénovén zakonné posloupnosti. Zatimco zak.
¢. 40/1964 Sb. vychazel z teze, ze dédéni ze zdkona je domi-
nantni, obcansky zakonik vychazi z teze zcela opacné.

Autofi sefadili dédéni podle dédickych titul(i a na prvnim
misté, tak, jak vyplyva ze zdkona, maji nejsilnéjsi postaveni
dédici povolani dédickou smlouvou, nasleduji dédici povo-
lani zavéti, zdkonni dédici podle dédické posloupnosti atd.
Pozornost je vénovana zméné postaveni statu, na ktery se
nové hledi jako by byl zakonny dédic. Skvélou praktickou
pomckou pro pochopeni dédéni v Sesti tfidach dédicd jsou
graficka znazornéni pripojend k vykladu u kazdé z t¥id.

V dile patém je obsazen komentér k povinnému dilu, za-
pocteni na povinny dil a na dédicky podil. Dilezité je upo-
zornéni na zmény oproti predchozi Upravé v konstrukci pra-
va nepominutelnych dédicl. Dllezitd pro pochopeni nové
koncepce je skutecnost, ze narok na povinny dil je pouze
pohledavkou nepominutelného dédice vaci dédiciim, ktefi
maji povinnost nepominutelného dédice vyplatit v penézich.
Pro praxi je dulezity i vyklad k listinam o vydédéni sepsanym
pred 1.1.2014, mimo jiné v pfipadé, je-li divodem pro vydédé-
ni odsouzeni k trestu odnéti svobody pro imysliny trestny ¢in
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v trvani minimalné jednoho roku, nebot nové znéni piislusné-
ho ustanoveni zékona tento dlvod pro vydédéni neobsahuje.
Stejné tak v komentafi je polemizovéno o dalsich dvou divo-
dech pro vydédéni, kterymi jsou zadluZzenost a marnotratnost.
Zcelajisté bude nutné kazdy pfipad posuzovat subjektivné, coz
mizZe v praxi pfindset urgitou nejistotu. Rovnéz JUDF. Sesina
polemizuje o tom, jak bude posuzovano zadluzeni dédice, zda
bude prihlizeno k jeho zavinéni, nebo zda doslo k zadluzeni na-
sledkem jinych skute¢nosti. Jak autor komentare uvadi, teprve
budouci praxe a judikatura bude muset ukézat cestu k feseni.

V dile Sestém jsou vylozena ustanoveni vychazejici
z § 1665 a nasledujicich, obsahujici prdvo na nutnou vyzivu,
nebo napiiklad pravo manzela na slusnou vyzivu po dobu
Sesti tydnl po smrti manzela. Autofi se mimo jiné vénuji vy-
kladu, kdo je ,opravnénou osobou” i pojmem,,slusna vyziva"“.
Stejné tak se vénuiji vykladu citlivych socialnich otdzek smé-
fujicich k zajisténi prava manzela na vybaveni domdcnosti
a pokouseji se vylozit pojmy ,obvyklé vybaveni a ,zéklad-
ni vybaveni”. Déle je poukdzdno na skutec¢nost, ze k nabyti
téchto véci dochazi mimo fizeni o pozlstalosti a mimo pro-
ces rozdéleni spole¢ného jméni manzelli a charakterizuji
toto nabyti jako pfednostni odkaz ex lege.

Dil sedmy je vénovan prechodu pozUstalosti na dédice. Jako
prvni je rozebran § 1670, ktery stanovi, Ze nabyti dédictvi po-
tvrzuje soud. Autor se ve svém vykladu vénuje skute¢nosti, ze
titulem potvrzujicim jeho pravni nastupnictvi po zGstaviteli
je usneseni soudu o potvrzeni nabyti dédictvi. V komentafi
k§ 1672 a 1673 podrobné rozebira feseni sporli o dédické pravo.
Uvadi priklady, kdy dojde ke sporu mezi dédici ze stejnych prav-
nich titulG, na coz obc¢ansky zakonik nepamatoval. Vypocitava,
jaké spory o dédické pravo mohou nastat a pokousi se nastinit,
jak md postupovat soudni komisafr pfi jejich feseni. Komentar
podava ndvod na formulaci vyroku usneseni, urceni Ucastnika
fizeni o pozUstalosti, ktery ma podat Zalobu, tj. podobu Zalob-
niho petitu a dalsi nalezitosti, které by mélo usneseni obsaho-
vat. K této problematice odkazuje autor na celou fadu judikata.
Jak je v samotném tvodu uvedeno, velmi dlilezitou zménou
je moznost uplatnéni prava na vyhradu soupisu, nebot ma
velky vyznam z hlediska odpovédnosti za dluhy pozistalosti.
Proto je vénovan této problematice rozsahly komentar, pojed-
ndvajici také o vsech druzich odpovédnosti za dluhy zistavi-
tele, véetné nového institutu, tzv. odlouceni pozlstalosti.

Neméné dulezitou problematikou je sprava pozistalosti
upravena v § 1677, ktera je rozdélena prehledné do jednot-
livych fazi od smrti zlstavitele az do potvrzeni dédictvi. Dale
se komentaf vénuje osobam vykondvajicim spravu pozusta-
losti. Jisté dllezitym voditkem pro praxi bude vyklad k otaz-
ce odmény spravce a jeji uhrada.

Za pozornost stoji vyklad nékterych pojm, které sice
zakon uzivd, avsak blize je neupresiuje. Komentér se vé-
nuje pojmu dédic nezndmého pobytu, nepfitomny dédic,
neznamy dédic, pfipadlim nejistoty, zda je nékdo dédicem
a nejistoty, kdo je dédicem. Pro soudni praxi bude zcela jis-
té dllezity vyklad pojmu ,zdvéra pozlstalosti”. K vylozeni
tohoto pojmu si autor pomaha i vysvétlenim pfislusnych
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich a jednaci-
ho fadu. Komentdf je doplnén fadou judikati zejména ze
sbirky Vazny, které mohou byt ndvodem k feseni problému
v praxi do té doby, nez vznikne judikatura nova.
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To, co je vefejnosti pfijimano s obavami a nevoli, je pro-
vadeéni soupisu pozlstalosti soudnim komisafem. Velmi
praktickou pomuckou pro to bude vyklad k § 1684 vénujici
se soupisu pozUstalosti jako celku, vysvétleni, kdy je treba
soupis provést, jaké osoby mohou byt pfitomny soupisu
a kdo hradi néklady apod. Uzite¢ny navod pro postup pfi
provadéni soupisu, ktery nafidi soud, najdeme v komentafi
k & 1685 a nasledujicich. Zcela jisté bude vyuzivan v praxi
§ 1687 umoznujici nahrazeni soupisu pozUstalosti sezna-
mem pozUstalostniho majetku. Aby se praxe v této situaci
dobfe orientovala, tomu jisté pom0ze rozsadhly komentar
k tomu zédkonnému ustanoveni.

Posledni ¢ast vydani komentovaného obcanského zakoni-
ku, ktery se vénuje dédictvi, obsahuje shrnuti Ukonl notére
jako soudniho komisafe v Fizeni o pozUstalosti. Tato ¢ast jiz
neni komentafem jednotlivych ustanoveni obc¢anského za-
koniku, ale popisem jednotlivych ukon( predchazejicim po-
tvrzeni nabyti dédictvi. Domnivam se, Ze zejména v tomto
pocatecnim obdobi aplikace dédického prava podle nového
obcanského zikoniku je tento piehled procesnich ukona

a smluv s vysvétlivkami

NAKLADATELSTVI LEGES VYDALO KNIHU ,VZORY
PODANI A SMLUV S VYSVETLIVKAMI”. PUBLIKACE
NAVAZUJE NATRADICI VZORU, KTERA SE U NAS
VYVIJELA JIZ Z DOBY PRED 1. SVETOVOU

VALKOU. JEJICH SBIRKY BYLY MEZI PRAVNICKOU

| NEPRAVNICKOU VEREJNOSTI OBLIBENY. PRIZNACNY
BYLV TOMTO SMERU NAZEV JEDNE TAKOVE KNIHY
VZORU,PROSTONARODNI ADVOKAT"

a prvni republiky vychézely sbirky vzor( v préav-

nickém a nakladatelstvi a knihkupectvi Linhart,

po valce pak v nakladatelstvi Orbis je vydal Josef

Puzman. Posléze se se zna¢nym zajmem setkava-
ly publikace byvalého (dnes jiz zesnulého) soudce Nejvyssi-
ho soudu a legislativniho ¢initele JUDr. Milana Holuba.

Novy obcansky zakonik ucinil velkou ¢ést dfive vydanych
vzord smluv nepotiebnou, nebot obcanskopravni Uprava
se od pocatku roku 2014 zménila témér k nepoznéni. Na no-
vou situaci reagovala skupina patnacti pravnich expertQ
pod vedenim dr. Jana Tulacka.

Z autord je pro notaiskou vefejnost vyznamny JUDr. Jifi Gry-
gar, Ph.D., soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery je au-
torem vice nez sedesati vzorll z oblasti dédického prava. Text
v této oblasti pfitom recenzovala JUDr. Sarka Tlagkova, notarka
v Praze a soucasna predsedkyné Mezinarodni komise prezidia
Notarské komory CR. Tato skupina vzor(i obsahuje fadu Gko-
nd v fizeni o pozlstalosti (napf. odmitnuti dédictvi, vzdani se
dédictvi, vyhradu soupisu, navrh dédicli o nahrazeni soupisu
pozlstalosti prohlasenim dédicl o pozistalostnim majetku).
Zahrnuje vak i vzory pravnich jednani ucinénych zlstavite-
lem, jako jsou zavét, dédickd smlouva, prohlaseni o vydédéni,
povolani vykonavatele zavéti apod., véetné formy notaiského
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obdivuhodny a bude zcela jisté nejen notéfi — soudnimi ko-
misafi vyhledavany jako pomucka pro praxi, stejné jako nova
ucebnice Civilniho prava procesniho, autorského kolektivu
pod vedenim A.Winterové a A.Mackové.

Zavérem lze s potésenim a Uctou k autorskému kolektivu
konstatovat, ze se jednd o velmi dikladné propracované dilo
s pouzitim Sirokého spektra pramen( opirajici se o knizni pu-
blikace a ¢lanky v odbornych casopisech. Jsou zde shrnuty
a zhodnoceny poznatky praktické i teoretické. Jsem proto
presvédcen, ze tento svazek IV. Komentare k Obcanskému
zakoniku je pfinosem pro odborniky i Sirokou laickou verej-
nost. Forma vyjadiovani je totiz zvolena tak, ze kazdy ¢tenar
je schopen pochopit obsah, ktery casto ze samotné dikce
zakona je obtizné srozumitelny.

Stranou nelze ponechat ani grafickou a tiskovou Uroven
hodnocené publikace, kterd je na vysoké urovni, jak jiz je
u nakladatelstvi Wolters Kluwer zvykem. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéiské komory
Ceské republiky, notaf v Praze

Vzory podani

zapisu v pfipadech, kdy je to nutné ¢i mozné. Jed-
notlivé vzory doprovazi pfislusny komentar. Vzory
mohou notaftim slouzit jako inspirace pfi pofizova-
ni pravnich jednani zGstavitele ¢i v fizeni o pozUs-
talosti. Cenné je, Zze publikace umoziuje i vyuziti
elektronické formy téchto vzor(.

Publikace ovsem zahrnuje i dalsi vzory podle
nového obcanského zakoniku, napf. z oblasti rodinného
préva, vzory tykajici se spole¢ného jméni manzeld, podilo-
vého spoluvlastnictvi, bytového spoluvlastnictvi véetné sta-
nov spolecenstvi vlastnikl, najemniho a druzstevniho byd-
leni, vécnych prav, autorského prava a zdvazkd z pravnich
jednani. Vedle vzord podle nového obcanského zakoniku
obsahuje publikace i vzory podle zékona o obchodnich kor-
poracich vcetné spolecenské smlouvy o zalozeni spolec-
nosti s ru¢enim omezenym ci zakladatelské listiny. Kone¢né
jsou v publikaci obsazeny i vzory podle obc¢anského soudni-
ho fadu ¢i podle exekucniho radu.

Z dalsich spoluautor(i je mozno jmenovat JUDr. Danielu
Kovarovou, advokatku v Praze, Sefredaktorku casopisu ,Ro-
dinné listy” a byvalou ministryni spravedlnosti, Mgr. Michala
Kralika, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu v Praze, JUDr. Stani-
slava Kiecka, zéstupce verejné ochrankyné prav ¢i JUDr. Da-
nielu Sustrovou, vedouci Kancelére Katastralniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu ¢i nakladatele JUDr. Jana Tuldcka.

Praktickému vyuziti publikace jisté napomohou udaje
obsazené v kazdém vytisku knihy o jednoduché moznosti
ziskani elektronické podoby jednotlivych vzor(.

Domnivam se, Ze publikace se mUize stat prospésnou po-
muckou a inspiraci pro notaiskou praxi a Ze ji Ize notafim
doporucit.m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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Udileni Randovych medaili

za rok 2014

LETOSNI UDILENI RANDOVYCH MEDAILI ZA ROK

2014 BYLO PRO CESKE NOTARE ZVLASTE VYZNAMNE.
PROBEHLO DNE 4. 11.2014 VE VELKE AULE KAROLINA

A ODEHRAVALO SEV ROCE, KDY JEDNOTA CESKYCH
PRAVNIKU SI PRIPOMINALA STE VYROCT UMRTI A 180.
VYROCI NAROZENI SPOLUZAKLADATELE JEDNOTY
CESKYCH PRAVNIKU, VYZNAMNEHO CESKEHO CIVILISTY
prof. ANTONINA RYTIRE RANDY. NAVIC V LETOSNIM
ROCE SI JEDNOTA CESKYCH PRAVNIKU SI PRIPOMINA
150. VYROCI SVEHO ZALOZENIV ROCE 1864.

eské notare jisté potési, ze zlatou Randovou

medaili byl z rukou predsedy Jednoty ceskych

pravnikd dr. Pavla Rychetského ocenén Dr. Klaus

Woschnak, byvaly dlouholety prezident Ra-
kouské notarské komory. Dr. Klaus Woschnak nalezi k legen-
darnim predstavitelim rakouského, evropského i svétového
notafstvi. Ceskym notafm je dobfe znam jiz ze své vydatné
pomoci nasi komore v dobé jejiho konstituovani pred vice
nez dvaceti lety.

Jeho citlivd a organiza¢né dobfe promyslend pomoc byla
v této dobé zasadnim pfinosem a napomohla k uskutecnéni
Usp&iné obnovy svobodného notéfstvi v Ceské republice.
Jako konzultant vyznamnym zpUsobem pfispél k pfijeti
Notafské komory CR za ¢lena Mezinarodni unie latinskych
notarstvi v roce 1994 ve Vidni.

Klaus Woschnak byl v roce 2007 UspéSnym prezidentem
Rady notéfstvi Evropské unie. Je také cestnym prezidentem
Iniciativy stfedoevropskych notéistvi neboli Hexagonaly,
o notafstvi prednasi a publikuje. V loriském roce vydal kni-
hu ,Misto setkani: Stied Evropy”, ktera pojednava o reformé
notafstvi ve stfedni Evropé v letech 1989 az 1995 z rakous-
kého pohledu.

V neposledni fadé Ize uvést, ze dr. Woschnak patfil k organi-
zatordm Evropskych notéiskych dnd, které se od roku 1989
kazdorocné konaji v Salzburku. Kone¢né nelze ani opomi-
nout iniciativu Dr. Woschnaka k pofadani nyni jiz tradi¢nich
pravidelnych setkani ¢eskych a rakouskych notart ,Vitava —
Dunaj*, ktera se kazdoro¢né konaiji stfidavé v rakouskych ci
Ceskych prihrani¢nich méstech.

Zlatou Randovu medaili prevzal rovnéz dr. Karel Cermak, kte-
ry dlouha léta pasobil jako prvni pfedseda Ceské advokatni
komory po ustaveni nezavislé advokacie v devadesatych le-
tech minulého stoleti a jako hlavni ¢initel pfi obnové ceské
advokacie do demokratické podoby. Dr. Karel Cermak také
v letech 2003 - 2004 zastaval funkci ministra spravedinosti.

T

|7 AL

Je zndm jako moudry préavni
filozof a sociolog a povéstné
jsou jeho cetné uvahy v ca-
sopise Bulletin advokacie.
Dlouhodobé se zabyval pro-
fesionalni etikou advokata.

V neposledni fadé obdrze-
la zlatou Randovu medaili
dr. Ludmila Sucha, dlouhole-
ta prvni mistopredsedkyné
Prazského sdruzeni Jednoty
Ceskych pravnikd a misto-
predsedkyné této jednoty.
Dr. Suchd je viem ¢lendm
dobie zndma jako vynikajici a obétava organizatorka cin-
nosti Jednoty a jejiho prazského sdruzeni. Je dlouholetou
séfredaktorkou ,Zpravodaje Jednoty ceskych pravnikd”,
ktery nélezi k vysoce hodnocenym a oblibenym pravnickym
periodikim. Dr. Sucha také patfi k hlavnim organizatordm
mezi véemi pravnickymi profesemi populdrni pfednaskové
a seminarni ¢innosti, kterou porada prazské sdruzeni Jednoty
Ceskych pravnika.

ou Randovou medaili

byl ocenén Dr. Klaus Woschnak,
byvaly dlouholety prezident
Rakouské notaiské komory.

Stfibrnou Randovu medaili obdrzela emeritni Ustavni soud-
kyné v letech 2003 az 2013 JUDr. Dagmar Lastovecka, ktera je
rovnéz znamd jako oblibend primétorka mésta Brna v letech
1994 - 1998 a posléze jako senatorka Senatu Parlamentu CR.

Bronzové medaile prevzali JUDr. Dominik Briha, praz-
sky advokat a odbornik na medicinské a pracovni pravo,
a JUDr. Libor Rambousek, byvaly advokat v Brné, ktery ini-
cioval vydani knihy o spisovateli Bohumilu Hrabalovi ,Br-
nénské navraty” a je aktivnim ¢lenem Méstského sdruzeni
Jednoty ¢eskych pravnik( v Brné.

Slavnostni charakter udileni letosnich Randovych medaili
zvyraznila skute¢nost, ze se odehrélo ve Velké aule Karoli-
na. Slavnostni projev o nezistnosti pravnik( prednes| prav-
ni historik JUDr. PhDr. Stanislav Balik. Pévecké vystoupeni
prednesla za doprovodu varhan Tereza Métlova. Dustoj-
ny charakter letoSniho preddvani Randovych cen navazal
na mnoha lety vytvorenou a mezi ¢eskymi pravniky respek-
tovanou tradici. m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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Navstéva viceprezidentek
UINL pro Asii a Jizni Ameriku

v sidle NK CR

DNE 13.10.2014 NAVSTIVILA SIDLO NOTARSKE
KOMORY CR PREZIDENTKA CINSKE NOTARSKE
KOMORY A VICEPREZIDENTKA UINL PRO ASII PANI
DING LU A VICEPREZIDENTKA UINL PRO JIZNI
AMERIKU A NOTARKA V URUGUAY!I PANI SARA
ETHEL CASTRO ESTEVES.

ani Ding pfijela v doprovodu clenky Rady
Cinské notafské komory a teditelky notéiské
kancelare Harbin v Heilongjiangu pani Zhang
Zuhong a zastupkyné feditele oddéleni mezi-
narodnich vztah(i Cinské notarské komory pani
Li Sha. Viechny hosty v sidle NK CR pfijal prezident NK CR
JUDr. Martin Foukal v doprovodu predsedkyné Mezinarodni
komise prezidia NK CR Mgr. Sarky Tlaskova, JUDr. Aleny Pro-
chéazkové, notarky v Praze, a ¢lent kancelafe NK CR.

Béhem jednani, které se neslo v pratelském duchu, si Gicast-
nici vyménovali poznatky o organizaci notafstvi a kom-
petencich notdfd ve svych zemich. Z jednéani napfiklad
vyplynulo, ze v Ciné je notéfstvi organizovano podobné
jako v Ceské republice v tom ohledu, Ze v zemi existuje na-
rodni notarskd komora, kterd sdruzuje 31 regiondlnich no-
tarskych komor. Delegati téchto regionélnich komor pak
voli vedeni narodni notaiské komory. Naproti tomu v Uru-
guayi nejsou notéfi sdruzeni v klasické profesni komore,
ale v Asociaci uruguayskych notaid. Ta cita pfiblizné 3000
¢lend - notérl, na jejichz ¢innost nedohlizi ministerstvo
spravedlnosti, ale Nejvyssi soud. Ten ma také pravomoc
notére odvolat z jejich funkce.

V obou zemich maji notafi kompetence v oblasti dédictvi,
kde jim zejména pfislusi pravomoc sepisovat zavéti. Lisi se
véak v systému evidence zavéti, nebot v Ciné vede eviden-
ci zavéti Cinska notafska komora, zatimco v Uruguayi je to
Nejvyssi soud, ktery také oficidlné zahajuje veskera dédicka
fizeni. Vice podobnosti mezi uruguayskym a ¢eskym notar-
stvim Ize naopak nalézt v oblasti prava obchodnich spole¢-
nosti, kde maji uruguaysti notéfi vyznamné kompetence
v oblasti zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym a dale
pak také pti zakladani zemédélskych druzstev a nevladnich
neziskovych organizaci. Naproti tomu ¢insti notafi nemo-
hou sepisovat zakladatelské listiny obchodnich spolec¢nosti.

\
—
| PN

Vice informaci o ¢inském notérstvi se mizete docist v rozho-
voru s prezidentkou ¢inského notéistvi pani Ding v rubrice
Notdistvi v zahranici. Pani prezidentce jesté jednou velmi
dékujeme za laskavé poskytnuti tohoto rozhovoru. m

Mgr. Katefina Jarolimkové, asistentka NK CR
pro mezindrodni vztahy

www.nkcr.cz
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Vltava-Dunaj 2014

VE DNECH 5. AZ 7. ZARI SEV RAKOUSKU,

V MESTECKU RETZ, NACHAZEJICIM SE

VE VYHLASENE VINARSKE OBLASTI WEINVIERTEL
SPOLKOVE ZEME DOLNI RAKOUSY (NEM.
NIEDEROESTERREICH), KONALO JIZV PORADI 19.
TRADICNI SETKAN[ CESKYCH A RAKOUSKYCH
NOTARU NAZVANE VLTAVA-DUNAJ*

edna se o setkani, které je pro vyménu informaci
mezi ¢eskymi a rakouskymi notdfi zasadni a které
v minulosti opakované pfispélo k zavedeni novych
institutd, souvisejicich s notafskou cinnosti, do ces-
kého pravniho fadu (napf. rejstiik zastav atd.).

Pro tento rok byla pro odbornou ¢ast setkani zvolena dvé
témata, a sice ,DUchodové zabezpeceni notard” a dale
,Srovnani nové pravni Upravy dédického prava v Ceské re-

publice s pravni Gpravou platnou v Rakousku®.

Odbornou ¢ast setkani zahajil Dr. Felix Proksch, reditel Po-
jistovny rakouského notafistvi, svym pfrispévkem na téma
,Dichodové zabezpeceni notara”. V tvodu zminil dlivody
vytvoreni vlastni stavovské pojistovny, kterymi jsou zejmé-
na ohrozeni statnich modeld dichodového zabezpeceni
obyvatelstva v dlsledku celé fady faktord. Mezi nejvyznam-
néjsi z nich patfi demograficky vyvoj evropské populace,
stoupajici mira nezaméstnanosti a opakujici se ekonomické
a finan¢ni krize.

Rakouskd notarskd komora ma, obdobné jako nékteré jiné
¢lenské staty EU (napt. Spolkova republika Némecko, Fran-
cie, Itélie, staty Beneluxu atd.), vlastni stavovskou pojistov-
nu (tzv. Versicherungsanstalt des dsterreichischen Notariats
- prekl. Pojistovna rakouského notafstvi). Naopak Ceska
republika je, spole¢né se staty jako Spanélsko, Portugalsko,
Slovensko nebo pobaltské staty, statem, kde stavovska po-
jistovaci instituce momentélné neexistuje.

Dr. Proksch vyzved| skute¢nost, ze zéklady této instituce
byly polozeny jiz v roce 1858, kdy na tehdejsim historickém
uzemi Zemi koruny ceské byl zalozen ,Spolek pro vdovy a si-
rotky notard v Kralovstvi ceském”. Jednalo se o prvni model
socialniho zabezpeceni notafl, resp. jejich rodinnych pfi-
slusnik(l, na uzemi Rakouského cisafstvi, jehoz cilem bylo
hmotné zabezpecit rodinu notare v pfipadé jeho umrti.

Na uzemi dnesniho Rakouska byl v roce 1862 zalozen tzv.
,Podpurny spolek pro advokaty, notare, jejich pomocné
sily, vdovy a sirotky pro vsechny zemé Rakouského cisai-
stvi”. Dale Dr. Proksch shrnul historii socidlniho zabezpeceni
notdrstvi do 20 stoleti a nasledné uvedl, Ze aktudlni pravni
Uprava penzijniho pojisténi notard a notarskych kandidatt

v Rakousku je obsazena v zdkoné o pojisténi notard z roku
1972 (ném. Notarversicherungsgesetz), v platném znéni.

Pojistovaci instituce rakouského notérstvi je vefejnopravni
korporaci, kterd ma vlastni pravni subjektivitu a je jednou ze
slozek systému rakouského socidlniho zabezpeceni, avsak
nadanou vyznamnou mirou autonomie. Pojisténi se vzta-
huje na pfipady nemoznosti vykonu ¢innosti notare, resp.
notarského kandidata, at z ddvodu nemoznosti pro nemoc,
pro jinou prekazku vykonu cinnosti notare nebo pro pfipad
skonceni vykonu funkce notafe po dosazeni 70 let véku,
nebo pro umrti notare.

Prispivat do systému jsou povinni vsichni ¢lenové, tedy
notafi a notarsti kandidati. Prispévky jsou odvadény kazdy
mésic a jejich vyse je velmi podrobné rozpracovana ve shora
uvedeném zékoné. Notéfi (494 notail v roce 2014) a notarsti
kandidati (476 notaiskych kandidatd v roce 2014) hradi v pra-
méru 14% z témér veskerych pfijma (s vyjimkou nemnoha
ptipadd, které jsou osvobozeny), tedy ne pouze z téch, které
souvisi s notéaiskou ¢innosti. Konkrétni vysi sazby stanovi val-
na hromada Pojistovny rakouského notafstvi vzdy pro kazdy
rok, s tim, Ze zohlednuje predpokladany vyvoj na dobu 20
let. Dal$imi pispévateli jsou od roku 2002 byvali notéri, které
z tohoto systému pojisténi pobiraji starobni penzi. Konkrétni
vysi pfispévku téchto osob pro kazdy rok stanovi valna hro-
mada pojistovny rakouského notéistvi. Vyse pfispévku je vy-
jadrena procentualni sazbou a nesmi prekrocit 2,3 % pfijm,
které byvali notéfi z tohoto systému pobiraji. Vyse procentu-
alni sazby se dlouhodobé drzi pod 1%.

Rocné se na pfispévcich vybere zhruba 27 milion(i EUR. Na-
opak vydaje napf. tento rok ¢inni zhruba 26,6 miliont EUR.

Pro predstavu uvedl Dr. Proksch, Ze tento rok se ze systému
vyplaci 239 starobnich penzi, 7 penzi pro nemoznost vyko-
nu povolani, 170 vdovsky a vdoveckych penzi, a 14 sirotcich
ddchodd.

Srovnani
MNotafské pojisténi - statni dichodové pojisténi
prumérnma mésiéni vyie diuchodu

§T40
Plisphvelk na dité
HVE (zakon o pojldténl notdit) 10 % ¢ ubsbo
dichodu, minimaing 381 0T EUR
ASYG [obecny zikon o sociilnim pojiiténi]

9,07 YR,

1020

-

- EEEEEB

AP L

WASVE g CIVE g NG

(AP = starobni penze; WiP - vdovska nebo vdovecka penze;
WaiP = sirotci penze)
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Jednim z dlivodd pro zavedeni tohoto systému dlichodo-
vého zabezpeceni je skutecnost, ze stat, na rozdil od jinych
systém dlichodového zabezpeceni v Rakousku, do tohoto
systému neposkytuje zadny statni ptispévek a tudiz nepred-
stavuje zatéz pro statni rozpocet.

Fungovani tohoto modelu, postaveného na priibézném
financovani, kdy zdrojem je povinné pojisténi, a realizova-
ném vefejnopravni korporaci, se osvédcilo v praxi a je doslo-
va exportnim artiklem. Napf. v Rumunsku byl, pravé za pod-
pory Rakouska, zaveden totozny systém, ktery momentalné
je jiz zcela funkéni.

Nasledné za ceskou delegaci pronesl JUDr. Martin Foukal
zhodnoceni situace v Ceské republice a vyjadfil se o pfi-
nosnosti vlastniho systému dlichodového pojisténi pro no-
tarsky stav, avsak zminil téz uskali, kterd by mohla spocivat
v naro¢nosti zabezpeceni chodu takového systému a potre-
bé ziskat silného partnera, ktery by chod tohoto systému
zabezpedil.

Dr. Proksch, ktery je feditelem Pojistovny rakouského notéf-
stvi, nasledné pfislibil maximalni podporu z rakouské strany
pfi zavedeni tohoto systému ddchodového zabezpeceni
notara v Ceské republice, a to jak osobni G¢asti pfi jednanich
s institucemi v Ceské republice, ale téz poskytnutim veske-
rych potrebnych materiald.

Dalsiho tématu, kterym bylo ,Srovnani nové pravni tpra-
vy dédického prava v Ceské republice s pravni upravou
platnou v Rakousku”, se v roli pfednasejicich ujali Mag.
Alexander Winkler, notar se sidlem ve Vidni a Mgr. Bohumil
Kunc, notéaisky kandidat JUDr. Lenky Reza¢ové, notaiky se
sidlem ve Zliné. Oba prednasejici vybrali z daného tématu
nékolik pravnich institutd, s jejichz pravni Upravou v dané
zemi seznamili auditorium, vzdy nejprve Mgr. Kunc a na-
sledné Mag. Winkler a bezprostiedné po predstaveni kaz-
dého z téchto institutli nasledovala diskuse. Pokusim se nize
shrnout to nejzasadnéjsi, co k jednotlivym pravnim institu-
tim zaznélo.

PRVNI INSTITUT - DEDICKA SMLOUVA

V obou pravnich Upravach se jednd o vicestranné pofizeni
pro pripad smrti, které mlze byt ménéno pouze na zakla-
dé shodného projevu vile viech tGcastnikd a jedna se tedy
o nejsilng;jsi dédicky titul. V Ceské republice maze dédickou
smlouvu uzaviit na strané jedné zUstavitel a na strané dru-
hé jakykoliv subjekt, resp. vice subjektl. Obcansky zakonik
platny v Ceské republice (dale také ,NOZ") nestanovi zad-
nd omezeni, kdo mdze byt subjektem dédické smlouvy.
Obcansky zakonik platny v Rakousku (dale také ,ABGB”)
koncipuje dédickou smlouvu vyhradné jako smlouvu bud
mezi manzeli, registrovanymi partnery nebo snoubenci na-
vzajem (v pfipadé snoubenct s ucinnosti k okamziku uza-
vieni manzelstvi). ABGB, na rozdil od NOZ, nepfipousti, aby
dédickou smlouvou byla k dédéni povolana osoba odlisna
od smluvni strany, tedy jednoho z manzeld, registrovanych
partner nebo snoubenct.

Dalsi shodny znak spociva v zdkonném pozadavku formy
verejné listiny, tedy notarského zapisu. ABGB v$ak navic pro
veskera potizeni pro pfipad smrti sepsanda ve formé notar-
ského zépisu vyzaduje pfitomnost bud dvou svédk{ ukonu,
nebo jednoho notére (v rakouském pravu plati, ze jeden no-
tar se rovna dvéma osobam).

Obé pravni Upravy shodné stanovi, ze zUstavitel mGze dé-
dickou smlouvou pofidit nejvyse o 3% svého majetku - po-
zlstalosti (posuzovano dle obou pravnich Uprav ke dni
umrti zlstavitele). Pokud zUstavitel pofidi o vétsi ¢asti po-
zlstalosti nez o 3, pak je potizeni ohledné c¢asti presahujici
3 pozUstalosti neplatné. Pokud vsak predmétné pofrizeni
splniuje zdkonné formalni pozadavky pro zévét, pak je nahli-
zeno jako na zavét.

V Rakousku, na rozdil od Ceské republiky, mohou manzelé
nebo registrovani partnefi pofidit spole¢nou zavét v jedné
listiné. V Rakousku je tedy castou praxi, Ze manzelé uzaviou
ohledné 3 pozlstalosti dédickou smlouvu a v téze listiné
pofidi ohledné zbylé % vzajemnou zavét.

Ceska pravni Gprava nepfipousti uzavieni dédické smlouvy
v zastoupeni na zékladé plné moci. V Rakousku vsak Nejvys-
i soudni dvlr (némecky ,Oberlandesgericht”) dovodil, ze
toto mozné je.

DRUHY INSTITUT - ZREKNUTI SE DEDICKEHO
PRAVA

Obé pravni Upravy koncipuji zieknuti se dédického prava
jako smlouvu mezi zlstavitelem a tim, kdo se svého prava
ziika.

V Rakousku se pro ucely vyfeSeni majetkopravnich poméri
v rdmci rodiny pro pfipad umrti zUstavitele jedna o velmi
frekventovany institut. Nejcastéji je vyuzivan v pfipadech,
kdy zlstavitel ma tzv. nepominutelného dédice, ktery ma
narok na povinny dil a u kterého si zlistavitel preje, aby,
a to z jakéhokoliv dlvodu, predmétny narok na povinny dil
pozbyl. Narok na povinny dil vS§ak mdze, s vyjimkou situaci,
kdy je dand osoba platné vydédéna nebo kdy je dédicky ne-
zplsobild, pozbyt pouze vlastnim projevem vdle pravé tzv.
zifeknutim se svého prava.

Pro uzavieni takové smlouvy vyzaduje c¢eskd pravni Upra-
va obligatorné formu notaiského zapisu. Rakouska pravni
Uprava vedle formy notarského zapisu pripousti uzavieni
této smlouvy formou zdznamu souhlasného projevu vile
smluvnich stran do protokolu pred soudem.

Rakouska uprava na rozdil od té ceské pfipousti zastoupe-
ni pfi uzavirani dohody o zfeknuti se dédického prava, a to
na zakladé pIné moci s Uredné ovérenymi podpisy.

Pro zruseni zfeknuti vyzaduje ABGB formu notarského za-
pisu nebo projev vile do protokolu pred soudem, naproti
tomu dle NOZ postaci pro zruseni takové smlouvy forma
soukromé listiny, coz oslabuje tento institut jako takovy.
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Ceska pravni Uprava umoziuje zfeknout se budouciho
dédického prava po zGstaviteli, tedy prava na povinny dil
véetné prava z dédické posloupnosti, v takovém pfipadé se
jedna o zieknuti se Uplné, nebo se dédic zfikd pouze casti
svého budouciho dédického préava, napt. prava na povinny
dil. Dle Upravy v NOZ neni zcela zfejmé, zda je mozné se
vzdat dédického prava k urcité véci. V Rakousku je zieknuti
ve vztahu ke konkrétni véci béznou praxi.

Zieknuti se dédického prava mize byt, dle obou pravnich
Uprav, u¢inéno bud obecné (pokud se smluvni strany ne-
dohodnou jinak, plsobi zieknuti i v¢i potomkim osoby,
ktera se svého dédického prava ziekla a jeji dédicky podil
tak pfiroste pomérné ostatnim dédiclim), nebo je ucinéno
ve prospéch tieti osoby (odlisné od zakonnych dédicl),
s tim, ze zfeknuti ve prospéch tfeti osoby je Uc¢inné pouze
tehdy, stane-li se osoba, v jejiz prospéch bylo zieknuti uci-
néno, dédicem zustavitele.

TRETI INSTITUT - VEDLEJSI DOLOZKY V ZAVETI

Pod vedlejsi dolozky v zavéti fadi obé pravni Upravy pod-
minky, dolozeni ¢asu a pfikaz. Dle obc¢anského zakoniku
z roku 1964, platného v Ceské republice do 31.12.2013,
se k vedlejsim dolozkam v zavéti nepfihlizelo, ¢imz casto
doslo k nenaplnéni zistavitelovy vile. Jednim z principd
dédického prava dle nové pravni Upravy je naopak poza-
davek, aby v nejvyssi mozné mire byla respektovana vile
zlstavitele.

Vedlejsi dolozky v zavéti predstavuji v obou pravnich tpra-
vach moznost, jak vyjadrit vali zlstavitele.

K nékterym z téchto dolozek se, dle obou pravnich uprav,
ze zdkona nepfihlizi a dle ABGB mohou nékteré dolozky do-
konce zplsobit neplatnost celého poftizeni pro pfipad smrti
jako takového. Dle NOZ se nepfihlizi napt. k takové doloz-
ce, ktera sméfuje pouze ke ziejmému obtézovani dédice
nebo odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy svévole, nebo
kterd zjevné odporuje verejnému poradku, je nesrozumitel-
nd nebo kterd ukladd dédici ¢i odkazovnikovi, aby uzavrel
nebo neuzaviel manzelstvi, popfipadé aby v manzelstvi se-
trval, anebo aby manzelstvi zrusil.

Dle ABGB jsou nékteré podminky redlné nemozné nebo
nedovolené pro rozpor se zékonem nebo dobrymi mravy
(napt. urcita osoba se ma stat dédicem po zUstaviteli pouze
tehdy, pokud do dne Umrti zlstavitele uzavie manzelstvi
s osobou Slechtického stavu).

Na rozdil od tUpravy v NOZ stanovi ABGB, Ze nemozna nebo
nedovolend odkladaci podminka ¢ini celé pofizeni pro pfi-
pad smrti neplatnym.

Naopak nemozna nebo nedovolend rozvazovaci podminka
je dle ABGB nicotnd a neplsobi neplatnost celého potizeni
pro pfipad smrti. Dle ABGB je pfipustnou napf. podminka —
pokud neuzavre s urcitou osobou manzelstvi. Za nepfipust-
nou povazuje podminku - pokud s urcitou osobou, nebo
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s osobou urcitého nabozenského vyznani nebo urcité na-
rodnosti, uzavie manzelstvi.

Prikaz je koncipovan v obou Upravach prakticky totozné. Dle
NOZ i dle ABGB je mozné splnéni pfikazu vymaéhat soudné.

V ramci rakouského fizeni o pozUstalosti se veskeré vedlejsi
dolozky uvadéji v konecném usneseni o pozistalosti a v pfi-
padé jejich poruseni pozbude dédic to, co mu bylo zlsta-
veno.

CTVRTY INSTITUT - SVERENSKE NASTUPNICTVI

Uprava svéfenského nastupnictvi v NOZ je prakticky iden-
tickd s upravou v ABGB. Jednim z rozdilG je ¢asové omezeni
svérenského nastupnictvi, tedy okamzik zaniku svérenské-
ho nastupnictvi ze zdkona.

Dle NOZ zanika svérenské nastupnictvi, pokud dédictvi na-
bude prvni svéfensky nastupce, ktery nebyl zlstavitelovym
soucasnikem, nejpozdéji vsak uplynutim 100 let od smrti
zUstavitele. Je-li vSsak povoldno vice svérenskych nastup-
c(, z nichZ néktefi v dobé smrti zlstavitele jako osoby jesté
neexistuji, zanikne svérenské nastupnictvi, jakmile jméni
nabude prvni svéfensky nastupce z téch, ktefi nebyli zlsta-
vitelovymi soucasniky. ABGB rovnéz neomezuje pocet své-
fenskych nastupcd, ktefi jsou zlstavitelovymi soucasniky.
Pro ty, ktefi nejsou zlstavitelovymi soucasniky, se stanovi
omezeni co do trvani svéfenského nastupnictvi pro movité
véci omezenim na dva stupné a u nemovitych véci na jeden
stupen nabyti svéfenského nastupnictvi.

Dle procesni Upravy platné v Rakousku musi byt v pfipadé
svéfenského nastupnictvi proveden z uUfedni povinnosti
soupis majetku, ke kterému bylo svérenské nastupnictvi
zfizeno, tento majetek musi byt ocenén, pokud se jedna
0 nemovitou véc, musi dojit k vyznaceni svérenského na-
stupnictvi do pozemkové knihy (ném. Grundbuch) a omeze-
ni vlastnického prava predniho dédice svéfenskym néstup-
nictvim musi byt uvedeno v kone¢ném usneseni o dédictvi
(tzv. Einantwortungsbeschluss).

PATY INSTITUT - POVINNY DiL

Povinny dil pfizndvd NOZ pouze nepominutelnym dédi-
ctim. V tom, kdo je nepominutelnym dédicem, navazal NOZ
na predchozi pravni Upravu a za nepominutelné dédice
oznacuje déti zUstavitele a neni-li jich, pak jejich potomky,
ktefi vstupuji do postaveni svych pravnich predchiidct.

Naproti tomu Uprava ABGB pojima okruh nepominutelnych
dédict Siteji a fadi do ného nejblizsi ptibuzné, tedy potom-
ky, manzele, resp. registrované partnery, a pokud neni po-
tomkd zGstavitele, pak rodice zUstavitele.

Povinny dil koncipuje jak NOZ, tak ABGB nikoliv jako kon-
krétni podil na pozustalosti, ale jako penézity narok. Od-
chylnou dohodu nepominutelného dédice s ostatnimi dé-
dici vSak obé pravni Upravy pripoustéji.
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Konkrétni narok stanovi NOZ ve vysi 3% zakonného dé-
dického podilu pro nezletilého nepominutelného dédice
a ve vysi ¥4 zdkonného dédického podilu pro zletilého nepo-
minutelného dédice. ABGB stanovi narok nepominutelného
dédice ve vysi 2 zdkonného dédického podilu, s vyjimkou
rodic zGstavitele, ktefi jako nepominutelni dédicové maji
néarok pouze ve vysi 1/3 zakonného dédického podilu.

Dédicky podil nepominutelného dédice mize byt snizen
v dUsledku zapocteni na dédicky podil, a to napt. dard nebo
jinych zvyhodnéni poskytnutych za Zivota zlstavitele, s vy-
jimkou obvyklych darovani. Zapocteni se dle NOZ provadi
v hodnoté k okamzZiku realizace takového zvyhodnéni. NOZ
obsahuje, v porovnani s obcanskym zakonikem platnym
do konce roku 2013, novou Upravu zapocteni, dle které se
zapocte to, co nepominutelny dédic od zlstavitele bezplat-
né obdrzel v poslednich tfech letech pfed jeho smrti, ledaze
zUstavitel ptikaze, aby se zapocteni provedlo za delsi dobu.
Déle se na povinny dil potomka zapocte to, co mu zlstavitel
dal za svého Zivota na ulevu v ndkladech spojenych se zalo-
Zenim samostatné domacnosti, se zalozenim manzelského
¢i obdobného souziti nebo s nastupem povolani ¢i se za-
pocetim podnikani. Na povinny dil se zapocte i to, co zU-
stavitel pouzil na thradu dluh( zletilého potomka. Stalo-li
se tak dfive nez v poslednich tfech letech pred zustavitelo-
vou smrti, provede se zapocteni, pokud zlstavitel neprojevi
opacnou vuli.

ABGB rozlisuje, zda jde o zapocteni na podil nepominutel-
ného dédice, které neni ¢asové nikterak omezené nebo zda
se jedna o zapocteni na podil jiného nez nepominutelného
dédice, které se tykd pouze zvyhodnéni poskytnutych dva
roky pred smrti zGstavitele. Zapocteni se rovnéz provadi
v hodnoté k okamziku poskytnuti.

Dle ABGB je nepominutelny dédic ucastnikem dédického
fizeni a ma moznost pozadovat provedeni soupisu pozUs-
talosti a jejiho ocenéni. Pokud je nepominutelny dédic ne-
zletily nebo omezeny ve svépravnosti, musi byt jeho narok
na povinny dil uspokojen nebo zajistén (napf. zastavnim
pravem) v ramci kone¢ného rozhodnuti o dédictvi.

POSLEDNI TEMA - SOUPIS POZUSTALOSTI

Toto opatfeni slouzi, dle Upravy NOZ i ABGB, k fadnému zjis-
téni rozsahu pozUstalosti.

Dle NOZ nafidi notaf soupis pozUstalosti v ptipadech, kdy
dédic uplatni pravo vyhrady soupisu, pokud je to potreb-
né pro vypocet povinného dilu, je-li mezi dédici tzv. osoba
pod zvlastni ochranou (tj. osoba nezletild, omezend ve své-
pravnosti, neznama ci vefejné prospésna pravnicka osoba)
a v urcitych ptipadech i na zadost véritele.

Dle ABGB se soupis pofridi, pokud byla podéana tzv. pod-
minéna dédicka prihlaska (tykajici se omezeného ruceni),
pokud tak vyZaduje nepominutelny dédic nebo spravce
pozlstalosti, pokud je nepominutelny dédic nezletily nebo
omezeny ve svépravnosti, pokud povolal zlstavitel svéfen-

ského nastupce anebo pokud zUstavitel ziidil v potizeni pro
pfipad smrti nadaci, pokud bylo schvaleno odlouceni po-
zlstalosti anebo pokud pozistalost pfipadla jako odumrt
statu.

Soupis pozlstalosti by mél predstavovat kompletni soupis
majetku a zdvazkl nalezejicich do pozlstalostniho jméni
ke dni umrti zUstavitele. Movity majetek byva nejcastéji oce-
nén soudnim znalcem ustanovenym soudnim komisafem.
U drobného majetku mize postacit souhlasné prohlaseni
dédicd, pokud by naklady soudniho znalce prekrocily hod-
notu ocenovaného majetku. Nemovité véci byvaji ocenova-
ny trojnasobkem tzv. danové jednotkové ceny (ném. steuer-
licher Einheitswert). Jednd se o hodnotu ur¢enou na zakladé
zdkona o ocenovani mistné pfislusnym finan¢nim Gradem
a slouzi jako podklad pro vyméreni celé fady dani. Pouze
pokud na tom néktery z uUcastnikd trvd, je nemovita véc
ocenéna soudnim znalcem. Soupis pozistalosti je dle ABGB
opatifenim dlkazniho charakteru, které ma vztah pouze
k danému fizeni o pozlstalosti a v zadném piipadé nema
vliv na tieti osoby.

Na rozdil od upravy dle NOZ ma soupis pozlstalosti dle
ABGB vzdy ten ucinek, ze poskytuje ochranu dédicim tim,
ze odpovidaji za dluhy zlistavitele jen do vyse ceny majetku
uvedeného v soupisu pozlstalosti, a to bez ohledu na to,
kdo uplatnil vyhradu soupisu majetku. Ochrana je v ten
moment poskytnuta vsem dédicim bez rozdilu. Dle Gpravy
v NOZ je tato ochrana poskytnuta pouze tém dédiclim, ktefi
vyhradu soupisu uplatnili a dale statu, ktery ma pozUistalost
nabyt jako odumrt.

S ohledem na aktualnost nové pravni Upravy dédického
prava v Ceské republice a na skute¢nost, Ze na celou fadu
otazek nedava samotny text zdkona pfimou odpovéd a do-
sud neni k dispozici pfislusna judikatura, nabizi ndm rakous-
ké pravo jedine¢nou pfilezitost predstavit si mozné budouci
vyvojové tendence ¢eského dédického préva.

Setkani s rakouskymi kolegy bylo opét velmi pfinosné a or-
ganizace celé akce byla na vysoké urovni. Zavér setkani byl
vénovan kulture a spolec¢enskému setkani. Doufam, ze i se-
tkani v roce 2015 bude pokracovat ve stejném duchu. =

Magr. Daniel Borsky, notaisky kandidat
JUDr. Borské, notarky v Praze
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na zasedani Spravni rady CNUE

do Bruselu

DNE 18. ZARI 2014 SEV BRUSELU V SIDLE CNUE
JUDr. MARTIN FOUKAL, PREZIDENT NK CR,

A Mgr. RADIM NEUBAUER, PREZIDENT NK PRO
HLAVNI MESTO PRAHU, UCASTNILI ZASEDANI
SPRAVNI RADY CNUE.

HLAVNIi JEDNACI BODY JEDNANI:

1) Zprava prezidenta CNUE pro r. 2014,
Dr. A. Michielsense

Vzhledem k tomu, Ze zasedani Spravni rady CNUE se konalo
po volbach do Evropského parlamentu a v dobé sestavovani
nové Evropské komise, byli ¢clenové Spravni rady informovani
o tom, Ze predseda Evropské komise, Jean-Claude Juncker,
planuje centralizovat komunikaci kolem své osoby a hodla
pracovat s tymem sedmi mistopredsedu. Z hlediska evropské-
ho notarstvi bude velmi dllezity prvni mistopredseda, Frans
Timmermans z Nizozemska, ktery bude odpovidat za zlepse-
ni regulacnich pravidel, vztahtd mezi evropskymi institucemi
a za pravni otazky. Pravé postaveni mistopredsedl Evropské
komise je podle Junckera pro praci jeho sestavy klicové, maji
fungovat jako jakysi ,filtr" mezi nim a skupinami komisara.
Ceské eurokomisafce Véfe Jourové mé byt pFidélen resort
spravedInosti, spotiebitelské politiky a rovnosti pohlavi.

2) Diskusni obéd v sidle CNUE dne 7. fijna 2014

Prezident CNUE, Dr. André Michielsens, informoval o konani
tzv. Tydne malych a stfednich podnikd v Bruselu pocatkem
fijna, v jehoz ramci CNUE pripravuje usporadat ve svém sid-
le diskusni obéd za Ucasti asi 60 pozvanych hostu z fad no-
tarstvi i mimo néj. Pfi této prilezitosti bude CNUE oficialné
verejnosti prezentovat svij dokument Plan 2020 (existuje
jiz v 8 jazykovych verzich), ktery bude tvorit strategii evrop-
ského notafstvi az do roku 2020. Pri této prilezitosti budou
vytvoreny dva diskusni panely, z nichz prvni - moderovany
prezidentem Spolkové notaiské komory ze SRN, panem Ti-
mmem Starkem - se bude zabyvat Ulohou notére pfi kon-
krétni pomoci malym a stfednim podnikdm, napf. v souvis-
losti s poskytovanim poradenstvi pii zakladani spolecnosti,
zméné jejich stanov apod. Druhy panel za moderace italské-
ho notére, pana Corrado Malbertiho bude vénovan navrhu
smérnice o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym
spole¢nikem (tzv. SUP — societas unius personae), ktery je
evropskym notéistvim povazovan za nebezpecny pro ev-
ropskou ekonomiku, nebot napf. zakladani spole¢nosti ma

probihat on-line, aniz by bylo mozno zjistit totoznost za-
kladatele, jeho zpUsobilost apod. Uvedeny navrh smérnice
bude nicméné jesté predmétem jednani v Radé a v Evrop-
ském parlamentu.

3) Program vzdélavani evropskych notaia

Koordinatorka programu vzdélavani CNUE, pani Cindy F6-
kehrer z Rakouska, informovala ¢leny Spravni rady o pro-
bihajicim projektu notéfského vzdéldvani, ktery méa byt
slavnostné zakoncen zavére¢nym seminafem v Pafizi dne 6.
listopadu 2014 a jehoz dosavadni priibéh je ze strany pfi-
slusnych organt Evropské komise velmi kladné hodnocen.
Pani Fokehrer uvedla, Ze je moznost zazadat o kofinancova-
ni dalSiho projektu vzdélavani (tzv. program vzdélavani Il)
u Evropské komise, jehoz obsahem by mohlo byt nafizeni
o dédictvi (podrobnosti, konkrétni pouziti, EDO), manzelské
majetkové rezimy a mezindrodni pravo soukromé. Tento
program v délce dvou let by byl organizovan v ramci semi-
nard pro vzdy cca 60 notéid s tim, ze celkové naklady podle
soucasného rozpoctu by cinily 600 000 — 700 000 EUR, a byl
by z 80 % hrazen Evropskou komisi. Novinkou by bylo pofa-
dani tzv. ,Master classes” pro pouze 12 notéi, kteii by moh-
li projednavand témata probirat do vétsi hloubky.

Prezident CNUE, Dr. André Michielsens, pfipomenul, ze
vzdéldvani notafd je jednou z priorit v Planu 2020, ktery
CNUE jiz schvdlila a ze predstavuje dulezity signal vici ev-
ropskym institucim. Pro konec¢né rozhodnuti vSak bude za-
potiebi jesté vypracovat vyvazeny rozpocet. m

Ing. Ivana Hordkova, spolupracovnice Mezinarodni komise,
a Mgr. Radim Neubauer, ¢len prezidia NK CR, prezident
NK CR pro hl. m. Prahu a notéf v Praze
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Zprava z cesty JUDr. M. Foukala
na zasedani Rady predsednictvi, Generalni
rady a Shromazdéni ¢lenskych notarstvi UINL

e dnech 8.-11. fijna 2014 se v hlavnim madar-

ském mésté Budapesti seslo

zasedani Rady predsednictvi

a Generdlni rady UINL, které-
ho se ucastnil JUDr. Martin Foukal, prezi-
dent NK CR, jako fadny ¢len téchto dvou
nejvyssich organd UINL. Jednani Generalni rady a Shromaz-
déni ¢lenskych notafstvi byla rovnéz pfitomna c¢lenka Ge-
neralni rady, Mgr. Sarka Tlaskova, pfedsedkyné Mezinarodni
komise NK CR. Celé zasedani uvedenych organ( UINL Fidil
prezident této organizace, Dr. Daniel Sédar Senghor, sene-
galsky notar.

V ramci zahajeni zasedani uvital ucastniky zasedani prezi-
dent Madarské notéaiské komory (Magyar Orszagos Kozje-
gyzdi Kamara), Dr. Adam Téth, ktery stru¢né charakterizoval
soucasnou situaci madarského notafstvi (specifickou cin-
nosti madarskych notafu jiz fadu let je vydavani platebnich
rozkaz(, kdy Ih(ta pro jejich vydavani byla stanovena na 72
hodin) a jeho aktualni tkoly (od bfezna 2014 byli madarsti
notdafi povéreni vedenim evidence, tzv. zajisténi tvérovych
pohledavek /movité zastavy, leasing, faktoring, vyhrada
vlastnického prava/ a vedenim registru smluv o manzel-
ském majetkovém rezimu).

Kromé obvyklych bod jednani, jako napt. pravidelné zpra-
vy nejvyssich predstaviteld UINL, predsedl jednotlivych
kontinentalnich i mezikontinentalnich komisi a pracovnich
skupin a finan¢ni zpravy pokladnika, byla na programu bu-
dapestského zasedani Rady predsednictvi a Generdlni rady
fada dulezitych témat:

a) Vztahy s CNUE: Je zadouci usilovat o konstruktivni a vza-
jemné piinosnou spolupraci mezi CNUE a UINL (predevsim
v ramci jeji Komise pro evropské zélezitosti CAE, kde jsou
kromé ¢lenskych zemi CNUE zastoupeny rovnéz staty jako
napf. Rusko, Turecko, Svycarsko atd.), a to zvlaité v otaz-
kach spole¢ného zdjmu pii pravidelné vzijemné vyméné
informaci. Tato spoluprace by se mohla konkretizovat napf.
formou pomoci zastupcli CAE v rdmci pracovnich skupiny
CNUE ¢i pofadanim spole¢nych zasedani zemi CAE a CNUE.
Uloha CAE je zcela kompatibilni s tlohou CNUE, aniz by zde
muselo dochézet k jakémukoliv zasahovéani do kompetenci,
které obé tyto struktury maji.

b) UINL prostfednictvim své Komise pro mezinarodni no-
tarskou spolupraci (CCNI), jejimz poslanim je napomahat
rozvoji zdkladnich principd notéfstvi latinského typu, hodla

prohlubovat vztahy s notaistvimi, kterd jesté z rGznych da-
vodU - hlavné politickych - nesplnuji zatim
iivmns, PoOdminky pro pfijeti do UINL. Jednd se
e O NOtaFstvi Azerbajdzanu, Béloruska, Iranu,
Laosu a Kambodze. Témto notaistvim bude
poskytovana odborna pomoc zvlasté v pfi-
padé potieby pripravy nové legislativy nebo ptipadnych
legislativnich zmén.

¢) Planované mezinarodni konference o nabyvacich titulech
k ptadé, kterou UINL hodla poradat spolu se Svétovou ban-
kou v Hanoji (Vietnam) v terminu 12.-13. prosince 2014 a kte-
rd by méla navazat na obdobné konference, jez UINL v mi-
nulosti poradala pro jiné kontinenty (Afrika, Latinska Ame-
rika). Cilem téchto vyznamnych konferenci je posoudit, jak
mohou notafi v této specifické oblasti ¢innosti nejlépe pfi-
spivat svou cinnosti k rozvoji svych zemi a porovnat riizné
metody ziskdvani nabyvacich tituld v rozvojovych statech.
Odbornou pfipravou této konference byl povéfen byvaly
prezident UINL, Dr. Jean-Paul Decorps, francouzsky notat.

d) Nové vytvorena pracovni skupina UINL ,Task Force Civil
Law-Common Law” byla povéfena shromazdit a zpracovat
podrobné informace o viech notafskych komoréach/asoci-
acich z anglosaského svéta, které usiluji o sblizeni a popf.
0 pozdéjsi ¢lenstvi v UINL (Irsko, Skotsko a Wales, americké
staty Alabama a Florida, kanadské provincie Britska Kolum-
bie, australské staty Victoria a Novy Jizni Wales). V kvétnu
2014 odjela delegace UINL na zdvofilostni ndvstévu do Brit-
ské Kolumbie.
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e) Ucastnici zasedani byli podrobné informovéni o Uspésné

o 1

se rozvijejicim projektu ,Obéh notéiskych zapist” s pouzi-
tim bezpecnostniho notaiského kolku, jehoz zkusebni faze
byla rozsifena z pavodnich 10 na soucasnych 30 zemi. Reali-
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zaci tohoto vyznamného projektu byl povéren italsky notar
Franco Salerno-Cardillo.

f) Zastupci francouzského notafstvi informovali o zahdje-
nych pfipravach ke konéni pfistiho XXXVII. mezindrodniho
kongresu UINL, ktery se uskutecni v Pafizi v terminu 19.-22.
fijna 2016. Prezidentem kongresu byl vybran $panélsky no-
tar a uznavany odbornik na obcanské préavo, Dr. Pedro Carri-
6n Garcia de Parada.

Ucastnici zasedani viech organti UINL konstatovali, Ze Ma-
darské notéiskd komora zvladla naro¢nou organizaci skvéle
a zaslouzila si uznani. m

Ing. Ivana Horakov4, spolupracovnice Mezindrodni komise,
JUDr. Martin Foukal, prezident Notaiské komory
Ceské republiky, notaF v Praze

ENN preshranicni workshop
o notarské cinnosti

POD ZASTITOU NOTARSKE KOMORY SLOVENSKE
REPUBLIKY SE DNE 21.10. 2014 USKUTECNIL

V PROSTORACH HOTELU CROWNE PLAZA

V BRATISLAVE PRESHRANICNI SEMINAR

O NOTARSKE CINNOSTI (ENN CROSS-BORDER
WORKSHOP ON NOTARIAL ACTIVITY).

Seminaf byl organizovany Radou notafstvi Evropské unie
(CNUE) prostiednictvim Evropské notarské sité (ENS) za fi-
nancniho pfispéni Evropské komise v ramci dotac¢niho pro-
gramu JUST/2014/JCOO/OG/NE14/6451.

Cilem seminére bylo pfimé propojeni notail v preshranic-
nich regionech Evropy a usnadnéni konkrétnim a interaktiv-
nim zptsobem vyménu pravnich informaci, znalosti a osvéd-
¢enych postupt tykajicich se vnistrostatnich pravnich predpi-
s, postupli a dokument(, které se casto vyuzivaji v notarské
¢innosti. Semindr ve formé diskusni platformy byl uréen pro
20 notat ze Slovenska, Ceské republiky, Rakouska a Madar-
ska. Za Ceskou republiku se seminare Gcastnili Mgr. Martin
Riha - notaF v Plzni, JUDr. Iva Celnarova - notéaika v Becla-
vi, Mgr. Daniel Borsky — notarsky kandidat JUDr. Jany Borské,
notérky v Praze a Mgr. Ing. Tomas Kremr — notérsky kandidat
a trvaly zastupce Marie Filipi, notarky v Hodoniné.

Seminér byl rozdélen do dvou blok{. Dopoledni blok byl za-
méfen na praktické aspekty pii vyporadani dédictvi s ohle-
dem na majetkové disledky (zejména na majetkovy rezim
manzell nebo partner(l). Tématem odpoledni ¢asti bylo za-
kladani a slu¢ovani obchodnich spole¢nosti a pravni poza-
davky na jejich registraci v obchodnim rejstfiku (s ohledem
na aktudlni vyvoj na evropské urovni). Oba bloky byly zaha-

jeny stru¢nymi prezentacemi pravni Upravy v daném staté,
na které pak navazala diskuse k danému tématu.

Predmétem diskuse byly napf. vyvoj a postaveni notail
ve Slovenské republice, porozsudkova agenda soudu v dé-
dickych vécech, rozvrh prace soudnich komisai(, aplikace
judikatury ve vécech ceského dédického prava slovensky-
mi soudy, historicky exkurs a soucasné postaveni manzel(,
partner(i, majetkového rezimu manzelG a partnerd a jejich
ochrany v madarském pravu, resp. v zakladnim zakoné
(,nova Ustava”) a novém obcanském zakoniku, podminky
zakladani obchodnich spole¢nosti, jejich registrace, zapis
do obchodniho rejstiiku a Uprava pfimého zapisu do ob-
chodniho resjtfiku notafem v Ceské republice.

Preshranic¢ni seminaf byl pro ucastniky velmi uzite¢ny a pfi-
nosny. Velky dik zaslouzi Notaiské komora Slovenské repub-
liky za dokonalou organizaci seminafe a za pfipravené zaze-
mi, které méli ucastnici k dispozici. m

Mgr. Ing. Tomas Kremr, zéstupce Marie Filipi,
notarky v Hodoniné
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Zasedani Spravni rady CNUE

Jednim z hlavnich témat jednani Spravni rady Rady notérstvi
Evropské unie (CNUE) konaného dne 16. 10. 2014 v Bruselu byl
navrh smérnice o soukromé jednoclenné spolecnosti s ruce-
nim omezenym (SUP: societas unius personae), ktery predsta-
vila Evropska komise. Deklarovanym cilem je vytvofit novou
formu evropské obchodni spole¢nosti, ktera by méla byt
urcena pro malé a stredni podnikatele, a kterd v maximalni
mozné mife odstrani vse, co je Komisi chapano jako prekazky
v podnikani. Navrh smérnice je tak vysledkem absolutni libe-
ralizace v oblasti zakladani a fungovani obchodnich spolec-
nosti (oznacovano téz jako ,race to the bottom®). Predpokla-
da napt. zalozeni on-line bez fyzické pfitomnosti zakladatele,
zakladatelsky dokument v podobé soukromé listiny dle vzo-
rového formulére, absenci kontroly vefejnou instituci ¢i no-
tarem a prijimani veskerych rozhodnuti jediného spolecnika
vcetné téch nejzasadnéjsich, tykajicich se pfemén, premisté-
ni sidla ¢i zmén zékladniho kapitdlu v prosté pisemné formé.
Ze stru¢ného popisu vyplyva, Ze inspiraci pfi pfipravé navrhu
nafizeni byla Komisi predevsim oblast angloamerického pra-
va. Je tfeba zdUraznit, ze odstrafiovani udajnych ,prekazek

Notaires d’Furope
Garants de la sécurité juridique

Témi jsou zejména nemoznost ovéreni, kdo je skute¢nym
zakladatelem, coz je klicovy aspekt ve vztahu k opatfenim
proti prani Spinavych penéz, odklon od teorie skute¢ného
sidla k formalnimu sidlu registrace a odbourani predbézné-
ho prezkumu zakonnosti rozhodnuti jediného spolec¢nika
verejnou instituci. Predpoklada se tak neformalnost i téch
rozhodnuti, kterd maji pro spole¢nost zcela zasadni vyznam.
Znepokojujici je rovnéz zamér Komise pfijmout predpis niko-
li formou nafizeni, ale ve formé smérnice, pro jejiz schvaleni
neni potieba jednomyslny souhlas Evropské rady. Dlivod je
zcela zfejmy: nafizeni by s ohledem na dosavadni netspéchy
Komise pfi projednavani predpist z oblasti prava spole¢nosti
mélo pfi projednéavani jen malou sanci na Uspéch.

Spravni rada CNUE rovnéz schvdlila pokracovani pfiprav
dalsiho programu vzdélavacich seminard evropskych nota-
0 v oblasti mezinarodniho prava. K organizaci jednoho ze
seminary se pfihlasilo i ceské notarstvi. m

Mgr. Radim Neubauer, ¢len prezidia NK CR, prezident
NK CR pro hl. m. Prahu a notaf v Praze

Preshranic¢ni seminar Evropské

notarskeé sité

\/ PATEK 24. RIUNA 2014 SEV BRNE USKUTECNIL
JEDEN Z PRESHRANICNICH SEI\/\INARO, KTERE
SEVTOMTO ROCE ROZHODLA USPORADAT
RADA NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (CNUE)
PROSTREDNICTVIM EVROPSKE NOTARSKE SITE
(ENS) ZA FINANCNIHO PRISPENI EVROPSKE

KOMISE V RAMCI DOTACNIHO PROGRAMU
JUST/2014/)JCO0/OG/NE14/6451.

rganizace akce se zhostila Notaiska komora Ces-

ké republiky ve spolupraci s Notafskou komorou

v Brné. Seminafre, ktery se uskutecnil v moder-

nich prostorach brnénské restaurace Bohéma,
se zUcastnilo celkem 20 notéfl z Ceské republiky, Slovenska,
Rakouska a Polska. Diskuse se zaméfila na 2 odborna témata:
1) Formy a obsah plnych moci zejména s ohledem na sepiso-
vani notarského zapisu o pravnim jednani a 2) Zapisy do ve-
fejnych rejstiikl s ohledem na ¢innost notare. Cilem seminare
pfitom bylo pfimo propojit notéfe v preshrani¢nich regio-
nech Evropy a usnadnit konkrétnim a interaktivnim zpuso-
bem vyménu pravnich informaci, znalosti a osvédcenych po-
stup tykajicich se vnitrostatnich pravnich predpist, postupt
a dokumentd, které se casto vyuzivaji v notéiské ¢innosti.

B RNE -Réseau Notarial Européen
ENN - European Notarial Network

Celym prabéhem seminéare provéazel JUDr. Zdenék Rysanek,
ktery byl také hlavnim tematickym koordinatorem této akce
na strané ¢eského notafrstvi. U kazdého panelu nejdfive za-
stupci jednotlivych notéfstvi informovali, jak je dand oblast
notaiské c¢innosti upravena v jejich pravnim fadu. Za ces-
ké notarstvi prfispévky pripravili Mgr. Pavel Bernard, notar
v Brné a predseda legislativni komise prezidia Notarské
komory CR, a dale Mgr. Richard Brazda, notaf v Brné a ¢len
legislativni komise prezidia NotaFské komory CR. Za rakous-
ké notafstvi ptispévky pripravil Mag. Arno Sauberer, notéar
ve Vidni, za polské notérstvi pak p. Tomasz Kot, notar v Kra-
kové. Za slovenské notérstvi se svymi pfispévky vystoupili
vsichni ¢lenové slovenské delegace: Katarina Valova, ¢lenka
prezidia Notaiské komory Slovenské republiky a predsedky-
né Legislativni skupiny NK SR, notérka v Bratislavé, Martina
Mizikova, predsedkyné Vzdélavaci komise a ¢lenka Legisla-
tivni skupiny NK SR, notarka v Kosicich, Jan Hamara, ¢len Le-
gislativni skupiny, notéf v Popradé, dale Katarina Nagyova,
notarka v Komarné, a kone¢né Martin Selecky, ¢len Legisla-
tivni skupiny a notérsky kandidat v Trebisové. Po prezenta-
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cich jednotlivych notafrstvi pak nasledovala diskuse ucastni-
ka k tématlm.

FORMY A OBSAH PLNYCH MOCi

Téma 1. diskusniho panelu brnénského seminare, tj. téma
,Obsah a forma plnych moci zejména s ohledem na sepi-
sovani notarskych zapisl o pravnim jednani”, navrhlo ceské
notarstvi s ohledem na aktualni odbornou diskusi tykajici
se zmény obcanského zakoniku, ktery od 1. 1. 2014 zaved|
paralelismus forem pro pravni jednani a plné moci udéle-
né za ucelem vykonani daného pravniho jednani. Ceské
notarstvi se tedy rozhodlo vyuzit preshrani¢niho seminare
ENS v Brné k tomu, aby zjistilo, jaka je praxe v této oblasti
v ostatnich zucastnénych zemich, nejen pro praktické ucely
aplikace vyse uvedeného pozadavku paralelismu forem, ale
také pro pfipadnou inspiraci ke zméné piislusného ustano-
veni ob¢anského zakoniku.

Z pfispévkd polského, rakouského a slovenského notérstvi
a z navazujici diskuse vyplynuly nasledujici zavéry. Na Slo-
vensku stale plati pdvodni Uprava obcanského prava dle
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, tj. pro plné
moci je vyzadovdna maximalné pisemnd forma s uredné
ovérenym podpisem (napt. v pfipadé prevodl nemovitosti
¢i uzavieni spolecenské smlouvy o zalozeni obchodni spo-
le¢nosti). Je tedy mozné akceptovat i plné moci sepsané
v zahranici. Nicméné pokud plnou moc posuzuje organ ve-
fejné moci, musi byt tato plnd moc sepséna ve slovenstiné
(resp. v cestiné, ktera je také akceptovana) nebo musi byt
do slovenstiny Ufedné prelozena. Pokud je pravni ukon
proveden formou notafského zépisu, je plnd moc soucasti
tohoto notéiského zapisu a musi byt predlozena pred jeho
podepsanim. Zaroven vsak existuji jistd omezeni pro ucel
pIné moci. Na zdkladé zplnomocnéni napfiklad neni mozné
sepsat zavét nebo listinu o vydédéni.

Rakouskd pravni Uprava také primarné nevyzaduje para-
lelismus forem pro pIné moci, z obecného pravidla vsak
existuji cetné vyjimky. Je-li plnd moc vydana za UGcelem
potizeni notaiského zapisu, musi mit dle § 69 odst. 1 ra-
kouského notéiského radu bud formu verejné listiny, nebo
takové soukromé listiny, na které je podpis zmocnitele ové-
fen soudné, notafem nebo rakouskym zastupitelskym ura-
dem. V zdsadé tedy postacuje notafem ovérena plnad moc,
pricemz rakouské pravo akceptuje verejné listiny sepsané ci
soukromé listiny ovérené zahrani¢nim notafem. Navic plna
moc pofizend v zahranici v zasadé nevyzaduje zadné dalsi
vyssi ovéreni (apostilu ¢i superlegalizaci), s vyjimkou plnych
moci ur¢enych pro zépis do vefejného rejstiiku. PInd moc
s ovéfenym podpisem zmocnitele je poZzadovana napf. pro
sepsani spolecenské smlouvy spolec¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, sepsani stanov akciové spolecnosti (dle § 16 odst. 1
zdkona o akciovych spole¢nostech) a dale pro zastupovani
pfi hlasovani na valnych hromadéch spolecnosti s ru¢enim
omezenym (§ 39 odst. 3 zakona o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym) ¢i zastoupeni akciondfl na valné hromadé
akciové spolec¢nosti (§ 114 odst. 1 zakona o akciovych spo-
le¢nostech). PInd moc s ovéfenym podpisem zmocnitele je
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pozadovéna také pro ukony v oblasti pozemkového prava
(§ 31 GBG). Rakouska uprava viak vykazuje jednu zvldstnost,
a sice moznost predlozit pisemnou plnou moc odpovidaji-
i pozadavkim dle § 69 odst. 1 notarského radu az do 30
dnd po sepséani notéiského zapisu. Tato moznost se vyuziva
napf. v situacich, kdy plnd moc existuje, nebyla vsak jesté
opatiena potfebnym ovéfenim. V takovém pfipadé notaf-
sky zapis nabyva sily verfejné listiny teprve po fddném doda-
ni formalné platné pIné moci.

Ceské Gpravé formy plnych moci se tedy nakonec nejvice
podoba polska Uprava této otazky, kterd dle § 99 odst. 1
zdkona ze dne 23. kvétna 1964 (obcansky zakonik) také po-
zaduje striktni paralelismus forem, tj. je-li pro platnost préav-
niho jednéani nutnd zvlastni forma, musi byt i plnd moc pro
uskutec¢néni tohoto jednéani udélena ve stejné, tj. zvIastni
formé. Polské pravo se viak nepotyka se stejnym problé-
mem uznatelnosti cizich notafskych zapist diky ustanoveni
v § 23 zdkona ze dne 4. Unora 2011 o mezindrodnim pravu
soukromém, které stanovi, Ze plna moc se fidi prdvem zvo-
lenym zmocnitelem nebo v pfipadé neexistence volby roz-
hodného prava podléhd mimo jiné napf. pravu zemé poby-
tu zmocnénce. Tato volba prava nasledné ovliviiuje formu
pIné moci: dle § 25 odst. 1 téhoz zakona se forma pravniho
jednani fidi prdvem rozhodnym pro toto jednani a postaci,
je-li dodrzena forma predepsand pravnimi predpisy zemé,
v niz bylo jednani vykonano. Na dotaz, jak si mohou byt pol-
Sti notafi jisti, Ze je plnd moc udélend v zahranici v souladu
s timto cizim pravem, polsky zastupce odpovédél, Ze notar
je povinen zjistit si potfebné informace o cizim pravu, coz
muze udinit osobné nebo prostiednictvim znalcl na cizi
pravo (vyzada si zpracovani znaleckého posudku) ¢i pro-
stfednictvim soudu. V budoucnu by notafi méli mit moznost
pozadat o tuto informaci i své ministerstvo spravedInosti.

Cesti zastupci uzavieli jednani k tomuto tématu informaci,
Ze Uprava § 441 odst. 2 ceského obcanského zakoniku je
jednim z prioritnich bodd planované novely nového obcan-
ského zakoniku. Soucasny pracovni nadvrh novelizace pocita
s pfidanim dalsiho ustanoveni, které stanovi mensi formalni
naroky pro plné moci vydavané za ucelem provedeni tko-
nG vyzadujicich formu verejné listiny ve vécech obchod-
nich korporaci a v pfipadech, kdy je zmocnéncem advokat.
V téchto pfipadech se navrhuje pozadovat pouze plnou
moc s Ufedné ovérenym podpisem. V piipadé schvaleni ta-
kové novely by tedy ¢eskd pravni Gprava $la cestou spise ra-
kouské pravni Upravy, ktera v takovych pfipadech akceptuje
zahranicni pIné moci s ovéfenym podpisem zmocnitele.

ZAPISY DO VEREJNYCH REJSTRIKU

Odpoledni panel preshrani¢niho semindfe se zaméril
na téma ,Zapisy do verejnych rejstiikd s ohledem na ¢in-
nost notare”. Téma opét navrhlo ¢eské notaistvi v souvis-
losti s aktualni vnitrostatni situaci, konkrétné s ohledem
na nabyti ucinnosti zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ktery rozsituje pra-
vomoci ¢eskych notafl o zapisy do verejnych rejstrika v CR.
Mgr. Bernard tedy informoval ucastniky seminéfe o pod-
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minkach a zpUsobu provadéni zapisl do verejnych rejstrikl
v CR, zejména obchodniho rejstfiku, notafi. Dale také zmi-
nil zapisy, které notafi provadéji do rejstiikl, evidenci a se-
znam(i vedenych Notéfskou komorou CR, zejména zapisy
do rejstiiku zastav.

V nasledném vystoupeni zastupcl Notaiské komory Slo-
venské republiky se ukazalo, ze rejstiik zastav vede i sloven-
ské notdrstvi, a to pod ndzvem ,Notérsky centrélny register
zaloznych prav”. | v jeho piipadé vznika zastavni pravo az
registraci v tomto registru. Na rozdil od ¢eského rejstriku
vsak slovensky rejstfik zastav ma jen informativni charak-
ter, nejedna se o rejstiik s autenticitou. Slovensti notafi pri
registraci zastavniho prava nemaji pravo zkoumat plat-
nost zastavni smlouvy, ani jeji obsahové nalezitosti. Vyko-
navaji tedy pouze funkci registratora a nijak neodpovidaji
za spravnost zapisovanych udaju. Dalsim rozdilem mezi ces-
kym a slovenskym rejstiikem zéstav je fakt, ze slovensky rej-
stiik zastav je verejné pristupny, kazdy do néj mize nahlizet
a pozadovat z néj vypisy. Vyhledavacimi kritérii jsou osoby
nebo predmét zastavy.

Co se tyce zapist notail do obchodniho rejstfiku, sloven-
Sti notdfri i pres nékolikaleté snahy nejsou opravnéni takové
zapisy provadét, coz souvisi i s jejich vyrazné mensimi kom-
petencemi v souvislosti s pravem obchodnich korporaci.
Z rejstiiku mohou pouze vydévat vypisy prostfednictvim
Notarského centralniho rejstiiku pfistupu do osobnich rejs-
trik( vefejné spravy.

Vyraznou roli v oblasti zapisi do obchodniho rejstfiku vsak
maji rakousti notafi, ktefi mohou podavat elektronické zados-
ti o zapis do obchodniho rejstiiku prostfednictvim systému
zvaného Web-ERV. Zapisy provadi zemské soudy, notafi jim
vsak piimou elektronickou cestou postupuji listiny nezbytné
pro zépis, a to tak, ze soudu poskytnou identifika¢ni udaje lis-
tin v notarském elektronickém archivu listin CyberDoc. Soud
si nasledné pretahne tyto listiny do svého vlastniho archivu
a provede pozadovany zapis, nacez zasle notafi elektronické
vyrozumeéni o vyfizeni jeho zadosti. Kromé toho existuje moz-
nost podani elektronické zadosti ve formé strukturovaného
formulare. Tento postup je vsak mozny pouze v pfipadé tzv.
zjednodusenych zadosti, definovanych v § 11 zékona o ob-
chodnim rejstiiku jako zadosti, které nevyzaduji ovéreny pod-
pis organd. Konkrétné se jedna napt. o zménu adresy, zmé-
nu spolec¢nika ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, zadost
tykajici se ¢lend dozor¢i rady atd. Pro tyto pfipady existuje
online formular, ktery je pfistupny jen na zakladé obc¢anské-
ho prikazu. Zvlastnosti rakouského systému je také fakt, ze
notar, ktery osvédcil nebo ovéril listinu, jez ma byt zapsana
do obchodniho rejstiiku, mlze prevzit rozhodnuti o zapisu
do obchodniho rejstiiku. Jako takovy je také opravnén poda-
vat a podepisovat zadosti, zejména zadosti soudu o doplInéni.

fuotaires d:l'ﬂfl.‘rpl.'
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Podobné jako u obchodniho rejstiiku rakousti notafi vyu-
zivaji systém pro elektronicky pravni styk také pro podava-
ni zédosti u soudd, které vedou pozemkové knihy. Zadosti
0 zapis do pozemkové knihy podavaji notafi ve strukturova-
né elektronické formé, pficemz podavaci masky (software)
jsou k dispozici u rliznych soukromych operatord. Pfistup
soudu k listindm se opét uskutecnuje prostiednictvim Cy-
berDoc. Po pfezkoumaéni dat zaslanych prostifednictvim
strukturovaného podani pak soud muze vydat usneseni
pouhym kliknutim. Usneseni pozemkového soudu je notafi
zaslano elektronicky pres Web-ERV, obéma zucastnénym
stranam pak postou.

Polsti notafi nemaji moznost pfimych zapisd do verejnych
rejstiikd, ale maji vyznacné postaveni v procesu pfipravy
podkladd pro zapis, a to zejména v pripadé zapisu do ka-
tastru nemovitosti a rejstiiku dédickych véci. Zmény nebo
zfizeni vlastnického prava k nemovitostem je do katastru
nemovitosti mozné zapisovat pouze na zakladé notéiského
zapisu, jehoz opis je notaf povinen zaslat pfislusSnému po-
zemkovému soudu spolu s dal$imi dokumenty nezbytnymi
pro zapis do tii dnli od jeho sepsani. V elektronicky pfistup-
ném katastru nemovitosti je pak kromé obvyklych udaju
0 nemovitosti uvedeno i jméno notére, pfed kterym byla
uzaviena kupni smlouva k nemovitosti.

Polsti Ucastnici dale upozornili na zvlastnost svého statniho
soudniho rejstiiku, ktery nahradil dfivéjsi rejstiik pravnic-
kych osob, a obsahuje informace o viech v Polsku registro-
vanych obchodnich subjektech. Rejstfik je volné pfistupny
a je mozné z néj volné tisknout vypisy. Tyto vypisy jsou vsak
pravné zavazné, nebot kazdé stazeni vypisu je evidovano
a kazdému vypisu je tedy udélovano zvlastni registra¢ni ¢is-
lo. Tento vypis pak jiz nevyzaduje zadné dalsi ovéreni pro
ziskani pravni sily.

Celodenni seminaf Evropské notéiské sité v Brné byl od-
borné velmi obohacujici, zejména diky peclivé pfipravé od-
bornych prispévkd na strané vsech zdcastnénych notarstvi.
Uéastnici méli moznost se dozvédét mnoho dulezitych po-
znatkU o pravni Upravé zvolenych oblasti v okolnich zemich
stfedni Evropy, s nimiz maji nejuzsi preshrani¢ni vazby, a tim
i nejvice preshrani¢ni agendy.

Notarska komora coby hlavni organizator seminére by tedy
chtéla podékovat viem predndsejicim za jejich vysoce od-
bornou pfipravu seminarfe a také Evropské notarské siti
a Radé notaistvi Evropské unie za moznost usporadat tento
seminar i v Ceské republice.

Mgr. Katefina Jarolimkové, asistentka NK CR
pro mezindrodni vztahy
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20 let chorvatského notarstvi

JUDr. MARTIN FOUKAL, PREZIDENT NK CR, SE

NA POZVANI Dr. LUCIJE POPOV, PREZIDENTKY
CHORVATSKE NOTARSKE KOMORY UCASTNIL JAKO
CESTNY HOST V TERMINU 14.-16. LISTOPADU 2014
OSLAV 20.VYROCT OBNOVENI CHORVATSKEHO
NOTARSTVI, KTERE SE KONALO V ZAGREBU

ZA UCASTI ZASTUPCU CHORVATSKEHO
MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI A VYZNAMNYCH
OSOBNOSTI ZE SOUDNICTVI A AKADEMICKYCH
KRUHU.

Pfitomno bylo také 20 zahrani¢nich delegaci. Chorvatsti no-
tafi pii této pfilezitosti rovnéz prezentovali pamétni knihu
o celé historii notéfstvi na Uzemi dnesniho Chorvatska, kte-
rd saha az do 11. stoleti diky vlivu blizké Italie.

Tato velmi dlouhd a zajimava historie byla bohuzel na vice
nez pul stoleti pferusena béhem 2. svétové viélky, kdy bylo
notdrstvi zcela zruseno a notéiské kompetence byly preve-
deny na tzv. lidové soudy. Po ziskani nezavislosti v r. 1991
pristoupilo Chorvatsko k rozsahlym reformam soudniho
systému a budovani nového pravniho radu. Notafrstvi jako
svobodné povolani bylo obnoveno v ¢ervenci 1993, kdy
doslo ke schvéleni nového zakona o notafstvi a prvni notafi
slozili pfisahu 17. 11. 1994 (tento den je v Chorvatsku ozna-
covan za ,Den notafstvi“). Od 2. ledna 1995 zacali plsobit
ve svych novych notarskych kancelarich.

Béhem uplynulych 20 let si chorvatské notafstvi vydobylo
uznani jako stabilni instituce, coz mu umoznilo ziskavat po-
stupné i nové kompetence. Kromé béznych notérskych ¢in-
nosti ziskali notafi rozsahlé kompetence v oblasti obchodni-
ho prédva, napf. pfi zménéch stanov obchodnich spole¢nosti
obligatorniho charakteru. Notafi jsou také opravnéni zasilat
elektronicky zakladatelské listiny obchodnich spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku anebo vyhotovovat vypisy z ob-
chodniho rejstiiku. Novelou pozemkového zdkona byla
notardm svérena i kompetence k zapisim prevodl vlast-
nického prava do pozemkovych knih. Podéni na pfislusny
pozemkovy Ufad jsou provadéna elektronicky pfi pouziti
elektronickych podpisd. Notafi téz vyhotovuji vypisy z po-
zemkovych knih.

Od r. 2003 po schvaleni nové Upravy dédického prava jsou
notafi jako soudni komisafi povéreni provadénim dédickych
fizeni a od r. 2004 vede Chorvatska notarska komora rejstfik
zavéti. Od konce r. 2013 je rovnéz povéiena vedenim rejs-
triku obligaci. K zapisim a nahlizeni jsou opravnéni pouze
notafi a finan¢ni urady.

Prezidentka Chorvatské notaiské korrs).r th;jie Pm

ory Ceské republiky

a JUDr: Martin Foukal, prezident Notéfsrke’ kol
1

V Chorvatsku plsobi 320 notafl, plati numerus clausus
i zemni princip. Dlouhodobd strategie Chorvatské notai-
ské komory pocita s dalsim vyvojem informacnich systéma
tak, aby byla pfipravena na vedeni dalsich rejstiikd a aby
vsechny notdaiské kanceldfe disponovaly jednotnym IT
systémem. V zavérecné fazi je i propojeni databaze Chor-
vatské notaiské komory s databazemi ministerstva vnitra,
ministerstva financi a ministerstva statni spravy. Viem no-
tardm tak ma byt v budoucnu umoznéno provéfit totoznost
smluvnich stran, resp. ucastnikd fizeni, ¢imz se sleduje mini-
malizovani moznosti zneuziti a podvodného jednani.

Chorvatské notéfstvi, které v r. 1997 bylo pfijato do UINL
a v r. 2013 po vstupu své zemé do EU také do CNUE, mize
byt prdvem povazovéno na efektivni, moderni a Uspésné,
nebot v pomérné kratké dobé se mu podafilo ziskat stabili-
tu a uznéni ze strany statnich organa i vefejnosti. m

Ing. Ivana Hordkov4, spolupracovnice Mezindrodni komise,
JUDr. Martin Foukal, prezident Notaiské komory
Ceské republiky, notaf v Praze
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26. kolokvium
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stredoevropskych notari
v madarskem Egeru

LAZENSKE MESTO EGER PRIVITALO VE DNECH
13.AZ 15. LISTOPADU 2014 JIZ 26. KOLOKVIUM
STREDOEVROPSKYCH NOTARU, KTERE JE NEJVYSSI
REPREZENTATIVNI AKCI MADARSKEHO NOTARSTVI.
LETOSNIHO ROCNIKU SE ZUCASTNILO NA 500
NOTARU A NOTARSKYCH KANDIDATU.

Ucast asi dvacitky host( z okolnich zemi - tradi¢né z Rakous-
ka, Slovenska, Rumunska, Polska, Ceské republiky, ale také
zFrancie aletos izgeografického rdmce vybocujiciho Turecka
a Portugalska - propujcuje kolokviu mezinarodni charakter.
O odbornou népln kolokvia se postaralo pfijeti nového ma-
darského obcanského zakoniku (G¢inny od 15. bfezna 2014),
ktery otfasl taméjsi obcanskopravni naukou i praxi s razanci
nam dobie znamou. Plivodné ryze madarské téma tak ziskalo
presah i pro (jediného) ceského ucastnika kolokvia.

Odborného Gvodu do kolokvia se zhostil Dr. Adéam Téth,
prezident Madarské notaiské komory. Ve své feci zminil
Ctyfi hlavni vlivy, které podle jeho nazoru nejsilnéji pasobi
na madarské notérstvi - elektronizace, pretrvavajici financni
krize, oslabovanirole statu (coz mi pfi védomi aktudlni vyvo-
je v Madarsku prijde prekvapivé) a naopak silici anglo-ame-
ricky svét (se svym volnym pojetim notafstvi). Na konferen-
ci poté zaznélo celkem 3Sest prednasek od pravnikd, ktefi
se na pfipravé nového obcanského zdkoniku podileli (mezi
prednasejicimi vsak nebyl zadny notar). Patecni, spise obec-
n&j$i program naplnili Dr. Tamas Eless (advokat), ktery uved|
ptitomné do hlavnich zmén ve smluvnim préavu, Dr. Gyorgy
Wellmann (soudce Nejvyssiho soudu), ktery podal vyklad
o kogentnosti a dispozitivnosti v obcanském zakoniku,
a Dr. Lénard Dardzs (akademik), ktery ve své prednasce
pojednal o neplatnosti smlouvy. V sobotu mohli Ucastnici
volit mezi dvéma specificky zamérenymi bloky — smlouva-
mi v oblasti rodinného prava, nebo transakcemi s vedlej-
sim zajisténim, pficemz tlumoceny byl pouze druhy blok.
V jeho ramci vystoupili Dr. Andras Jézsef Pomeisl (tajemnik
Nejvyssiho soudu) s vykladem na téma vztah mezi zajisto-
vacimi smlouvami a neplatnymi spotiebitelskymi smlouva-
mi, Dr. Baldzs Bodzasi (akademik) se zabyval trojstrannymi
pravnimi vztahy ve sféfe osobniho zajisténi — naroky na re-
gres a narovnanim, blok pak uzavrel Dr. Péter Gyorfi-Téth
(advokat) s prednaskou o hmotnych zastavach a vztahem
mezi pravnimi Ucinky a zapisy do rejstiika.

1 Anglicky preklad nového madarského obcanského zakoniku je
dostupny na adrese http://tdziegler.wordpress.com/2014/06/25/
the-text-of-the-new-civil-code-of-hungary-in-english/

Mezi nejzajimaveéjsi patfila prednaska o kogentnosti a dispo-
zitivnosti. Kogentnimi jsou ta ustanoveni nového zdkoniku,
u kterych je to vyslovné uvedeno, ktera formuluji zakladni
prava a principy, ktera jsou nezbytna pro zachovani elemen-
tarni pravni jistoty a rovnéz ta ustanoveni, jejichz smluvni
derogace by zjevné poskodila zéjmy véfiteld, zaméstnancd
a slabsich stran; ostatni ustanoveni jsou dispozitivni. Ko-
gentni povahu ma v tomto smyslu nepochybné napf. celd
Uprava nahrady skody, ale v mnoha dalsich pfipadech bude
odpovéd vysledkem velmi sloZité interpretace (a samoziej-
mé judikatury). Napf. Uprava obchodnich spole¢nosti ma
v zdsadé dispozitivni povahu (od spolecenské smlouvy az
po organizacni strukturu spolecnosti), ale zakonik obsahuje
i zdkaz, aby ¢lenem predstavenstva akciové spolecnosti byl
zaméstnanec, coz podle nékterych vyklad implikuje ko-
gentnost tohoto konkrétniho ustanoveni. Nékdy dokonce
nelze obecné fici, ze urcité pravidlo je kogentni/dispozitivni,
mUze totiz zélezet na kontextu, ve kterém se aplikuje. Napf.
obvykle dispozitivni prdvo na odstoupeni od smlouvy se
stava kogentnim, pokud svédci slabsi smluvni strané. Poru-
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seni kogentniho ustanoveni znamend absolutni neplatnost
smlouvy, ale i nepfijatelny odklon od dispozitivniho ustano-
veni mlize byt sankcionovan, a to relativni neplatnosti tako-
vého ujednani. V pfipadé pochybnosti se proto pochopitel-
né doporucuje neodchylovat se od textu zakona.

Pokud se tyka poznatkd z prednasky o neplatnosti smlou-
vy, novy zakonik posilil smluvni autonomii, ¢imz zredukoval
vyskyt situaci, v nichz soud mize prohldsit smlouvu za ne-
platnou. Soudu se naopak dostava neobycejné Siroké pra-
vomoci prohlasit i neplatnou smlouvu za platnou - pokud
uz bylo dle smlouvy ¢astecné plnéno, pokud by neplatnosti
smlouvy byly poskozeny zéjmy vSech smluvnich stran, piip.
pokud divod neplatnosti pominul. Neplatna smlouva, ktera
odporuje (kogentni) pravni Upravé ucinné v dobé uzavre-
ni smlouvy, se automaticky zhoji tehdy, pokud po uzavieni
smlouvy nabude ucinnosti nova pravni Uprava, s niz smlou-
va rozporna nebude. V zdjmu zachovani alespon ¢aste¢né
platnosti smlouvy zakonik umoznuje podrobit smlouvu tes-
tu oddélitelnosti neplatného ustanoveni — ustanoveni je od-
délitelné, pokud by strany uzaviely smlouvu, i kdyby védély,
Ze jeji ¢ast je neplatna.

Z bloku o transakcich s vedlejsim zajisténim pak povazu-
ji za inspirativni predevsim plsobeni madarskych notard
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v této oblasti. Madarsti notéfi stavi na své davéryhodnos-
ti a tradi¢né sepisuji vSechny zastavni smlouvy a vétsinu
ostatnich zajistovacich instrumentl (zejména pro banky),
prestoze madarskd pravni Uprava nepozaduje, aby byly tyto
listiny sepsany formou notéiského zapisu. V pfipadé notarl
z vétsich mést jde dokonce o hlavni napln jejich notarské
¢innosti.

Odbornou ¢ast kolokvia hodnotim jako kvalitni a podnét-
nou. Bylo pozoruhodné zjistit, ze pravni Uprava mulze byt
odlisna, ale z ni vzniklé praktické problémy jsou podobné
povahy. Kolokvium vynikalo vielou, téméf slavnostni atmo-
sférou, vstficnosti Ucastnik(l, pohostinnosti organizatord,
velkorysym zdzemim Hotelu Eger & Park (v némz se kolo-
kvium konalo) a v neposledni fadé origindlnim kulturnim
programem, o ktery se postaral notarsky herecky spolek,
slozeny z notarl a kandidat z celého Madarska. Ti exce-
lovali jak v divadelni hie od Neila Simona (herecké vykony
divéka spolehlivé zabavily i pfes skutecnost, ze dialogy byly
v madarstiné), tak v zivotopisném filmu o madarském notafi
z 19. stoleti Istvanu Gidéfalvym. m

Mgr. Bohumil Kunc, notérsky kandidat,
zéstupce JUDr. Lenky Rezacové — notarky ve ZIing,
¢len Mezindrodni komise

Zasedani Komise pro Evropské
zalezitosti (CAE) UINL

VE DNECH 21. A 22. LISTOPADU 2014 SE

\V BARCELONE KONALO 2. PLENARN[ ZASEDANI
KOMISE PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI (CAE) UINL
V LEGISLATIVNIM OBDOBI 2014 - 2016.

Predseda Komise Pierre Becque Uvodem zminil situaci no-
tafstvi Bosny a Hercegoviny, jejiz delegace se zasedani
nezucastnila z financ¢nich dlivodl v disledku nedavnych
povodni, které zemi zasahly. Na odstranéni jejich néasledkd
svym darem pfispéla i Notaska komora Ceské republiky.
Jednalo se zaroven o prvni zasedani komise, jehoz se jiz ne-
ucastnili pozorovatelé z fad verejnych notait z Velké Brita-
nie (tzv. notaries public). Pracovni skupina ,Common law/civil
law”, které predsedali, byla v ramci UINL pfesunuta z evrop-
ské na mezinarodni Uroven a z tohoto divodu pozbyli svij
pozorovatelsky status.

Déle bylo rozhodnuto o zpracovani novych studii zabyvaji-
cich se vyvojem notafstvi v oblasti rodinného préva, spolu-
praci mezi notafi navzajem a notarskou cinnosti ve vztahu

@

"

k zahrani¢i. Ta se zaméfi mimo jiné na formu a obéh pinych
moci k sepisovani notarskych zapisa.

Italsky notdf Franco Salerno prezentoval systém bezpec-
nostnich kolkd UNIL, které maji v budoucnu napomoci
k potvrzeni pravosti notarskych listin. Kazdy kolek obsahuje
jedinecné registracni ¢islo a rovnéz tzv. QR kdd, po jejichz
zadani na internetové strance www.uinlsns.com lze ovérit
pravost predlozené listiny. V sou¢asné dobé probiha testo-
vaci provoz jejich pouzivani a fesi se zabezpeceny zpUsob
jejich distribuce.

Komise se téz zabyvala zadosti genealogické spolecnosti
Decuyper z kanadské provincie Quebec, ktera ve spolupra-
ci s nakladatelstvim Thomson Reuters Canada pfipravuje
knihu o manzelskych majetkovych rezimech v Evropé. Z du-
vodu pfinosu této publikace pro notare byl vedeni komise
udélen mandat k vyjednani podminek vzdjemné spolupra-
ce.m
Mgr. Radim Neubauer, ¢len prezidia NK CR, prezident
NK CR pro hl. m. Prahu a notéf v Praze
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Zasedani Spravni Rady CNUE

DNE 20. LISTOPADU 2014 SE V BRUSELU,

V SIDLE CNUE, UCASTNIL JUDr. MARTIN
FOUKAL, PREZIDENT NK CR, CELODENN{HO
ZASEDANI SPRAVNI RADY CNUE, JAKO RADNY
CLEN TOHOTO ORGANU PRO ROK 2014,
VZHLEDEM K NEPRITOMNOSTI PREZIDENTA
CNUE, DR. ANDRE MICHIELSENSE, PREDSEDAL
JEDNANIVICEPREZIDENT CNUE, Dr. JEAN
TARRADE Z FRANCIE

HLAVNI BODY JEDNANI:

1) Vefejné listiny

Spravni rada pfijala rozhodnuti aktualizovat stanovisko
evropského notafstvi jako reakci na zpravu italského pred-
sednictvi Rady EU ze dne 30. fijna 2014 a podniknout kroky
v rdmci lobbingu s ohledem na zasedani Rady pro justici
a vnitini véci (JAI) pldnované na 4. a 5. prosince 2014, kde
maji byt schvaleny hlavni politické linie. V ramci CNUE bude
predseda pracovni skupiny ,Evropska verejna listina”, Dr. Sa-
gaut, pozadan o spolupraci pfi pfipravé nového dokumen-
tu. Bylo také rozhodnuto uskutecnit schlizku s lucembur-
skou europoslankyni Mady Delvaux, zpravodajkou pro téma
verejnych listin ve vyboru pro pravni véci (JURI) Evropského
parlamentu.

2) Zadosti o kofinancovani projekta

a) Program vzdélavani evropskych notaiu

Vzhledem k tomu, Ze prvni vzdélavaci projekt evropskych
notard, ktery byl slavnostné zakoncen v Pafizi 6.11.2014
s velmi kladnym hodnocenim pfislusnych organt Evropské
komise, bylo u Evropské komise dne 14.11.2014 zazadano
o kofinancovani dalsiho projektu vzdélavani, jehoz obsa-
hem bude nafizeni o dédictvi, manzelské majetkové rezi-
my a mezinarodni prdvo soukromé. Tento program v délce
dvou let by mél byt organizovan v rdmci seminait vzdy pro
cca 60 notafd s tim, Ze celkové naklady podle sou¢asného
rozpoctu by byly z 80 % hrazeny Evropskou komisi. Novin-
kou by bylo pofadani tzv. ,Master classes”, a to vzdy pro
pouze 12 notéi, kde by bylo mozné zvolena témata probi-
rat do vétsi hloubky.

Vzdélavani notarl je jednou z priorit v Planu 2020, ktery
CNUE jiz v ¢ervnu 2014 schvalila a ktery predstavuje dllezity
signal vici evropskym institucim.

b) Evropska notarska sit /ENS/
Koordinator ENS, pan Raulo Radoi, informoval ¢leny spravni

Notaires d’Europe

Garants de la sécurité juridique

rady o tom, ze dne 14. listopadu 2014 byla Evropské komisi
predana zadost o kofinancovani ENS na roky 2015-2017. Za-
mérem je vytvofit velkou IT platformu, kterd umozni propo-
jit vSechny evropské notéie s umyslem kontaktovat jeden
druhého, propojit kontaktni body ENS a vyménovat si své
zkusenosti v diskusnich forech. Notari by tak ziskali pristup
ke v§em projektlm ENS (bilingvni formulare, pfirucky, kon-
trolni seznamy apod.). ENS bude platformu postupné zapl-
novat dalsimi novymi projekty.

3) Optimalizace fungovani kancelaie CNUE v Bruselu

Clenové spravni rady byli informovani o prvnich 11 odpové-
dich na podrobny dotaznik SWOT tykajici se zlepseni fun-
govani bruselské kanceldre CNUE. Bylo rozhodnuto vyzvat
¢lenska notafstvi, kterd jesté dosud nezareagovala, aby tak
ucinila, aby bylo nasledné mozno na pfistim Generalnim
shromazdéni zanalyzovat vsechny odpovédi a vyvodit
z nich pfislusné zavéry a opatreni.

4) Task Force pro ekonomické aspekty

Predseda této pracovni skupiny, Dr. Jean-Pierre Ferret, in-
formoval o probihajici realizaci ekonomické studie o no-
tarstvi, kterou byli povéreni dva renomovani profesofi, a to
prof. Helmenstein z Vidné a prof. du Marais z Pafize, jejimz
cilem je prezentovat notafstvi pomoci ekonomickych uka-
zatel(l. Tato studie, zpracovévand v soucinnosti se skupi-
nou Task Force CNUE, by méla byt finalizovana v roce 2015.

5) Rozpocet nar. 2015

Kanceldi CNUE sezndmila ¢leny spravni rady s upravenym
rozpoctem na rok 2015, ktery zohlednuje podané zadosti
o kofinancovani (program vzdélavani Il a ENS), nebot v pfi-
padé odsouhlaseni téchto zadosti bude CNUE ze svého roz-
poctu hradit pfiblizné 20 % nakladd.m

Ing. lvana Hordkova, spolupracovnice Mezinarodni komise,
JUDr. Martin Foukal, prezident Notéaiské komory
Ceské republiky, notaf v Praze
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Notarstvi

1

" CINA .

L

PRO ROZHOVOR DO RUBRIKY NOTARSTVI Oficidlni nazev statu:
VE SVETE JSME TENTOKRAT OSLOVILI PANI Hlavni mésto:
DING LU, PREZIDENTKU CiNSKE NOTARSKE R°§'°hat=) :
KOMORY (CHINA NOTARY ASSOCIATION). Pocet obyvatel

Hustota zalidnéni:

Vidéno z evropské perspektivy je systém latinského Ména:

notaistvi typicky pro kontinentalni Evropu a pfipadné
také pro byvalé kolonie nékterych evropskych statu.
Nicméné tento systém existuje rovnéz v zemich s pravni
tradici, ktera by se mohla zdat pro evropského pozoro-
vatele zcela exotickou. Pravé Cinu Ize do téchto zemi za-
hrnout. Mizete prosim vysvétlit, jak a kdy byl vytvoien
notaisky systém ve vasi zemi a kde pro své vytvoreni
nasel inspiraci? Notafi v Ciné:

Néabozenstvi:

Nezaméstnanost:
Inflace:

Na konci 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti pfedstavovala
Cina polokolonialni a polofeudalni spole¢nost a systém
notarstvi zde byl zaveden pod vlivem Japonska, Némecka,
Ruska a dalsich statd.

Po revoluci v roce 1911 z dlivodu potieb ruskych obc¢ant
v Ciné prebirala ¢inska Beiyangska vlada postupné notaf-
ské urady ziizené Ruskem ve mésté Charbinu a schvalovala
pfislusné zakony pro zachovani pravni subjektivity téchto
notarskych aradu.

V Eervenci 1935 vlada tehdejsi Cinské republiky schvélila tzv.
Provizorni notarské predpisy (,Provisional Rules of Notari-
zation”) a tim bylo vlastné rozhodnuto o zfizeni notarského
systému, ktery vychazel predevsim ze skutec¢nosti, ze cely
tehdejsi pravni systém v Ciné odpovidal systému kontinen-
talniho prava.

V Fijnu roku 1949 byla zalozena Cinska lidova republika,
kterd sice zrusila pravni systém byvalé Cinské republiky,
ale zachovala notéiské urady v pasobnosti mistniho soudu
a zacala se vice seznamovat s notaiskym systémem pouzi-
vanym v tehdejsim Sovétském svazu.
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V srpnu 2005 byl schvalen ¢insky zékon o notafstvi (Notari-
zation Law of the People’s Republic of China) pfedevsim pro
Ucely prevence soudnich spord a ochrany legitimnich prav
a z4jmu jak fyzickych, tak pravnickych osob a dalsich orga-
nizaci.

Cina predstavuje obrovské uzemi. Jak jsou notafi
ve vasi zemi organizovani, existuji u vas regionalni no-
tarské komory? Existuji mezi riznymi regiony v Ciné né-
jaké rozdily ve vykonu notaiské funkce?

V Ciné méame 31 provinénich notafskych komor podle
uzemné-spravniho rozdéleni na 31 mistnich provincii, tyto
notarské komory funguji v souladu s jejich vlastnimi predpi-
sy vytvofenymi na zdkladé zakona o notéistvi (Notarization
Law of the People’s Republic of China).

Kolik notai je v souéasnosti v Ciné? Mate k dispozici
statistické udaje o tom, kolik z nich je muzi a Zen? Exis-
tuje ve vasi zemi numerus clausus (regulatus), pevny
tarif a v jakych oblastech poskytujete notaiské sluzby?

Dle udaje ke konci r. 2013 jsme méli celkem 12 725 notar(,
z nichz bylo na 5309 Zen, coz predstavuje témér 42 %.

Co se poplatki a tarif(i tyce, v Ciné jsou notafské urady po-
vazovany za neziskové organizace. V rdmci notarstvi existuji
tfi hlavni typy poplatkd. Prvni z nich je zékladni pausalni po-
platek, jehoz vyse zavisi na typu ukonu, druhy typ poplatku
se odviji od hodnoty transakce a ¢ini urcité procento z této
hodnoty, treti typ poplatku se urcuje v zavislosti na caso-
vé narocnosti, poptipadé dobé trvani ukonu (naptiklad pfi
uchovani zavéti je timto ukazatelem doba, po kterou je za-
vét u notdre ulozena).

Co se oblasti ¢innosti tyce, rozdéluji se notarské sluzby
v Ciné do dvou hlavnich kategorii. Do prvni kategorie pat-
fi notarské osvédcovani a do druhé kategorie patii veskera
ostatni agenda.

Prvni uvedend kategorie pfitom tvofi dulezitéjsi a podstat-
néjsi ¢ast a podle zékona o notérstvi zahrnuje celkem jede-
nact rliznych cinnosti (napt. osvédcovani uzavieni smlouvy,
osvédceni dédického titulu, sepsani zavéti pred notarem,
osvédceni o dohodé o rozdéleni majetku, osvédceni skutec-
nosti notafem v pfislusném misté). Ostatni agendy (druha
kategorie) jsou pak vlastné odvozené a vyplyvaji z prvni
kategorie (napf. vydavani potvrzeni o registraci, notarska
Uschova, uchovavani zavéti, sepisovani listin a poskytovani
pravniho poradenstvi).

Existuje v Ciné pro notare deontologicky kodex?
Ano, jeho oficidlni ndzev je Zakladni notarska deontologicka
a disciplinarni pravidla (Basic Rules of Deontology and Disci-

pline for Notaries).

Jaké pozadavky musi u vas spliiovat uchazec o notaisky
urad?

ZE ZAHRANICTI |

...ktera v poslednich dekadach
prochazi nebyvalym
ekonomickym rozvojem.

Cinsti notafi jsou jmenovéani ministerstvem spravedinosti,
a to pri splnéni nasledujicich predpoklad: statni pfislusnost
Cinské lidové republiky, vék od 25 do 65 let, musi se jednat
0 osobu nesobeckou, ¢estnou, chovajici se dlstojné a dodr-
zujici zakony.

Uchaze¢ musi slozit tzv. statni soudni zkousku a musi mit
minimalné dvouleté praktické zkusenosti z pisobeni v né-
kterém notaiském ufadé anebo mit minimalné triletou
pravnickou praxi a absolvovat nejméné rocni praxi v no-
tarském uradé, a dale musi jesté uspésné slozit notarskou
zkousku.

Zakladnim pilifem cinnosti notaiu je poskytovani vys-
Si pravni jistoty. Jakym zpiisobem je fesena bezpec-
nost transakci, napfiklad ovéfovani totoznosti ticast-
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nikil, pridélovani cisel jednacich notafskym zapistim
apod.?

Sepisovani notafskych listin ma v Ciné t¥i zakladni G¢inky.

Prvnim Ucinkem je prikaznost, tj. pouziti jako dikaz v soud-
nim fizeni pro dolozeni pravnich skute¢nosti, pokud nebu-
de soudu predlozen opacny dlikaz, ktery by platnost notaf-
ské listiny dostate¢nym zplsobem vyvrétil.

Druhym ucinkem je vykonatelnost: notarské listiny jsou vy-
konatelné tim, ze obsahuji zdvazek dluznika, ktery akcep-
tuje, ze pokud nebude v budoucnu plnit v pIné vysi, mlze
podat véfitel navrh na vykon rozhodnuti u lidového soudu.

Tretim pravnim Ucinkem, je-li listina sepsana formou notai-
ské listiny, ma se za to, Ze jeji obsah je v souladu se zakony
a s pravnimi predpisy, bez sepsani notarem by takova listina
zadny pravni t¢inek neméla.

Vede vase notarska komora néjaké elektronické rejstriky?

Ano, vede. Veskeré notaisky ovérené zavéti v Ciné musi byt
povinné ulozeny v rejstiiku zavéti (Notarial Testament Query
Platform), ktery vede nase celostatni notaiska komora (Chi-
na Notary Association).

Jakym zpuisobem provadi vase notarska komora kont-
roly ¢innosti notara?

V Ciné se pouziva kombinace administrativniho a odborné-
ho fizeni. Administrativnim fizenim je povéfeno minister-
stvo spravedInosti, jehoz hlavnim ukolem je zfizovat pfislus-
né urady, vydavat povoleni k vykonu ¢innosti, stanovovat
profesni predpisy, disciplinarni tresty atd. Odborné fizeni je
zajistovano Cinskou notafskou komorou v soucinnosti s 31
provinénimi notarskymi komorami, jejichz poslanim je po-
skytovat odborné vedeni, ochrana stavovskych prav, odbor-
né vzdélavani a vyména praktickych poznatkl a zkusenosti
mezi notéfi atd.

Jednou z hlavnich funkci Cinské notarské komory jako ce-
lostatni Fidici organizace notaiské samospravy je dohled
nad plsobenim prislusnych organt notaiské komory a fa-
dovych notafd po celé zemi; dale pak pomoc prislusnym
vladnim uradlim pfi fizeni notaiské ¢innosti a poskytovéani
podpory jednotlivym provin¢nim komoram; vytvareni pfi-
slusnych profesnich kritérii a hajeni zédkonnych prav a zajma
svych ¢len( a jejich podpora pfi vykonu jejich funkci v sou-
ladu se zdkonem, zajistovat vzdélavani svych ¢lend, vydava-
ni notaiskych publikaci a odbornych ¢asopist, organizovat
diskuse, vyménu zkusenosti a spolupraci ve vazbé na no-
tafskou problematiku s cizimi staty a dale s Hongkongem,
Macaem a Tchaj-wanem.

Co povazujete za nejvétsi uspéch vaseho notarstvi v po-
slednich letech? Jaké jsou nejvétsi vyzvy, pred kterymi
vase notaistvi v soucasnosti stoji?

Ad Notam 6/2014

Co se tyce nasich Uspéch, od 1. bfezna 2006 vstoupil v plat-
nost zakon o notérstvi (,Notarization Law of the People’s Re-
public of China”) a ¢inské notafstvi tak vstoupilo do nové éry
svého vyvoje. Na tizemi Ciny tak do$lo k rozvoji notérské ¢in-
nosti, k vyraznému zvyseni objemu notaiské c¢innosti s tim,
ze ekonomické ukazatele této c¢innosti neustéle rostou.

Co se tyce nasich vyzev - ne vsichni zaméstnanci notarskych
kancelafi v Ciné jsou odborné pIné pfipraveni na vykon no-
tarského povolani, je to patrné predevsim v zapadnich ob-
lastech. Stava se, ze ti, ktefi skladaji celostatni soudni zkous-
ku a chtéji vstoupit do notaistvi, splnuji nékteré parametry
neptilis uspokojivym zplsobem. Podle statistickych udaji
v soucasnosti pfiblizné 40% notéiskych kanceldfi funguje
v ramci tzv. administrativniho rezimu, kdy tyto kancelare ne-
jsou finan¢né sobéstacné a museji pobirat prispévky od statu.

Notaiskych kompetenci ziskanych v ramci obcanského
a obchodniho prava také zatim neni pfili§ mnoho. Usilu-
jeme o to, abychom v rdmci Nafizeni o registraci prevod
nemovitosti ziskali kompetence pfi prevodu nemovitého
majetku v ramci dédického fizeni tj. obligatorni sepisovani
notarskych listin.

Vazena pani prezidentko, co Vas pfivedlo k rozhodnu-
ti stat se notarkou? Co se Vam na notafské ¢innosti libi
nejvice?

K notarské profesi mne privedla snaha o zachovavani di-
stojnosti prava a respektovani spravedlnosti. Dle mého na-
zoru predstavuje notafstvi jedno z nejvznesenéjsich a nejre-
spektovangjsich povolani na svété.

A zavérem, abychom nehovofrili pouze o praci: ¢im se
zabyvate ve svém volném case, pokud Vam pf¥i vasich
mnohych povinnostech viibec néjaky zbyva?

Rada ¢tu a chodim na vylety, ve volném case také rada tvo-
fim drobné dekorativni pfedméty. m

PFipravila Mgr. Sarka Tlaskova, predsedkyné Mezinarodni
komise prezidia Notatské komory Ceské republiky,
notdrka v Praze ve spoluprdci s Ing. Ivanou Horakovou

a Mgr. Katefinou Jarolimkovou

=
.
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V4 mezmarodmho tzsku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

ARS NOTARIA 3/2014
(SLOVENSKO)

Navrh zakona o dobrovolnych
drazbach

Podle nového zdkona o vefejnych drazbach, jehoz navrh se
nyni nachdazi v meziresortnim pfipominkovém fizeni, bude
nové upravena moznost konat kromé klasické i drazbu elek-
tronickou. El. drazba se bude konat prostfednictvi centralni
adresy, ktera je soucasti centralniho informacniho systému
Notaiské komory Slovenské republiky. O priibéhu a vysledku
kazdé, tj. klasické i elektronické drazby musi byt sepsan no-
tarsky zapis, ktery slouzi jako nabyvaci listina pro vydrazitele
a pro zapis zmény vlastnického prava do verejnych rejstiika.

Zakon o nabyvani zemédélské
pudy

Na zacatku tohoto roku nabyl Ucinnosti zakon, kterym se
zavadi prisnéjsi podminky pro nabyvani zemédélské pldy.

Jeho smyslem je zabezpecit, aby zemédélska plida jako ne-
nahraditelny vyrobni prostfedek zajistujici potravinovou
sobéstacnost statu, byla k tomuto ucelu skute¢né vyuzi-
vana. Omezeni spocivaji zejména v tom, ze nabyvatelem
zemédélské pldy mize byt pouze subjekt podnikajici
v oboru zemédélstvi, ktery ma sidlo ¢i bydlisté v dané obci
nepfretrzité alespon 10 let pfed uzavienim smlouvy. Tato
Uprava je podle autora ¢lanku v souladu s pravem EU, ktera
nabyvani vlastnictvi k plidé neupravuje a ponechava tuto
regulaci v plné kompetenci jednotlivym ¢lenskym statam.
Pro slovenské notédfe zdkon pfinadsi nové povinnosti pfi
sepisovani smluv o pfevodu zemédélskych pozemku spo-
Civajici v ovéreni, zda nabyvatel splnuje podminky tohoto
zdkona.

Z. judikatury Nejvyssiho soudu
SR

Smlouva o pfevodu nemovitych véci, v niz nejsou pozemky
oznaceny parcelnim cislem, obci a katastralnim duzemim, je
objektivné neurcita. To zaroven znamena, ze je vzdy abso-
lutné neplatna, ackoli bylo smluvnim strandm ziejmé, kte-
ré pozemky jsou predmétem prevodu. V takovém pripadé
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totiz prevazuje verejny zajem na urcitosti vlastnickych prav
nad individualnim zadjmem smluvnich stran. Pokud vsak po-
vahou nejde pfimo o pfevodni smlouvu (,vsechny pozem-
ky, které jednou zdédim po své matce, nasledné prodam
osobé XY*), nelze k pozadavkiim na identifikaci nemovi-
tych véci pfistupovat pfehnané formalisticky a smlouvu

automaticky povazovat za neplatnou.

NOTA BENE 10/2014

(RAKOUSKO)

Notari v Srbsku zahajili svou

¢innost

V Srbsku byla vytvorena instituce svobodného notariatu
latinského typu. Tento legislativni pocin byl pfed nékolika
tydny uveden v Zivot, kdy bylo ministrem spravedInosti Re-
publiky Srbsko jmenovano prvnich 94 notara. Zaroven byla
ustavena notaiskd komora a byly zvoleny jeji organy. Tim
byla zapInéna i posledni ,bila skvrna” na mapé evropského

notarstvi.

Cervena karta pro
»evropske sro-light*

Plany Evropské komise na zavedeni evropské ,jednoclen-
né” spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (Societas Unius Per-
sonae — ve zkratce SUP) byly hospodaiskym a socidlnim
vyborem Evropského parlamentu neobycejné silné kriti-
zovany. Ve svém stanovisku podpotil tento vybor kritiku
vznesenou notaii na adresu Navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o spole¢nostech s ru¢enim omezenym
s jedinym spole¢nikem [COM (2014) 2012 final]. Stanovisko
zpravodaje Olivera Ropkeho bylo dne 10. 9. 2014 po dlouhé
diskusi pfijato vétsinou 127 hlasd, proti hlasovalo 50 hlasd
a 15 hlasl se zdrzelo. Zprava mimo jiné obsahuje pozada-
vek kontroly a zjisténi zakladatele takové spolecnosti pro-
stfednictvim notare nebo Gfad( stejné jako pozadavek pie-

shrani¢niho prvku takové spolec¢nosti.

Ad Notam 6/2014

Prestoze Evropska komise proti této zpravé silné interveno-
vala, je hospodaisky a socidlni vybor prvni instituci Evrop-
ské unie, kterd se postavila proti navrhu citované smérni-
ce. Vysledek projednani navrhu na padé tohoto vyboru je
dllezity signdl pro dalsi jednani v Radé a Evropském par-
lamentu.

OSTERREICHISCHE
NORATIATSZEITUNG 6/2014
(RAKOUSKO)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Rakouské republiky (OGH)
- preshrani¢ni zména sidla
spolec¢nosti

Evropsky soudni dvir opakované judikoval, Ze i pres ab-
senci evropské legislativy je pfeshrani¢ni zména sidla ob-
chodnich spolecnosti (bez nutnosti zruseni pdvodni spo-
le¢nosti a zalozeni nové) mozna. Na zékladé téchto zavérl
OGH pfipustil zménu sidla italské spole¢nosti do Rakouska,
i kdyz tato forma premény neni rakouskym pravem upra-
vena. Takova zména sidla je vSak mozna pouze za splnéni
predpokladu, ze v rdmci této premény bude do Rakous-
ka presunuto i faktické sidlo a spolecnost spini vsechny
pozadavky cilového statu, které jsou kladené na danou
formu korporace (obsahové ndlezitosti zakladatelského
dokumentu, vyse zakladniho kapitédlu, soustava organu).
V posuzovaném pfipadé byl ndvrh zamitnut, nebot italskd
spole¢nost rozhodla pouze o preshrani¢ni zméné sidla,
aniz by se zabyvala komplexnim pfizptisobenim rakouské
pravni Upravé. m

Pripravili: JUDr. Irena Bischofov4, ¢lenka MK,
notarka v Prostéjoveé,

Mgr. Martin Riha, mistopfedseda MK, notaf v Plzni,
Mgr. Bohumil Kunc, ¢len MK, zéstupce

JUDr. Lenky Rezacové, notarky ve Zliné.
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BULLETIN
ADVOKACIE
10/2014:

Vlastnicka sluzebnost a katastr nemovitosti
Mgr. Petr Borovicka, JUDr. Daniela Sustrova

PRAVNI
ROZHLEDY
22/2014:

Darovani pro pfipad smrti a ochrana dédict (k diskusi

o novelizaci obc¢anského zakoniku)
JUDr. Ondfej Hordk, Ph.D., Olomouc, Brno

PRAVNI
ROZHLEDY
20/2014:

Vlastnické zaloby v novém obcanském zakoniku
JUDr. Jii Spacil, Brno

PRAVNI
ROZHLEDY
19/2014:

Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanské-
ho zakoniku

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
JUDr. Renata Sinova, Ph.D., Olomouc

Odvolani daru pro nouzi a vyzivovaci povinnost obda-
rovaného
Magr. Bc. Stanislav Bruncko, Brno

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Opravnéni zakladatele
odvolat ¢leny statutarniho organu obecné prospésné
spolecnosti

§ 12 ObPrSp

Zakladatel, ktery jmenuje cleny spravni (¢i dozorci)
rady obecné prospésné spolecnosti, je tyto opravnén
také odvolat. Zakon jej v moznosti odvolavat cleny or-
gan( obecné prospésné spolecnosti nikterak neome-
zuje (napf. taxativnim vycétem diavodi pro odvolani
z funkce)

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 18. 6. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2985/2012
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PRAVNI RADCE
11/2014:

Stanoviska KANCL k novému ob¢anskému zakoniku

(8. dil):

Nabyti vlastnictvi zavodu a nékteré otazky kolem kapi-
talovych spolecnosti

Dalsi dil vykladovych stanovisek Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pfindsi interpretaci tii otdazek spojenych
s aplikaci obc¢anského zakoniku a zékona o obchodnich kor-
poracich. Prvni souvisi s pfevddénim zédvodu a zbyla dvé se
vénuji rozdélovani zisku a priplatkiim v kapitalovych spolec-
nostech.

FrantiSek Korbel, partner, Havel, Holasek & Partners

Daniel Askari, Jan Véna, Havel, Holdsek & Partners

PRAVNI RADCE
10/2014:

Rozhovor pravniho radce (s prvnim naméstkem minist-
ryné spravedinosti Robertem Pelikanem)

Technicka novela zakoniku uz nema smysl

Jan Janu$

Udélejte jen technickou novelu, vzkazuji soudci, akade-
mici i advokati
Jan Janus

SOUDNI
ROZHLEDY
11-12/2014:

140. Pfrechod prav a povinnosti z ndjemni smlouvy
na nabyvatele ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
§736 ZOK

§ 230 ObchZ

§ 714 Ob¢Z 1964

Na zakladé dohody o prevodu prav a povinnosti spoje-
nych s clenstvim v bytovém druzstvu piechazeji na na-
byvatele téz prava a povinnosti vyplyvajici z dosavad-
niho najemniho vztahu (zejména pravo najmu druz-
stevniho bytu), jestlize to jejich povaha umoziiuje; dany
najemni vztah nezanika, ale na misto najemce do néj
vstupuje nabyvatel clenského podilu. Na nabyvate-
le prechazeji ¢lenska prava a povinnosti v tom stavu,
v jakém se nachazeji ke dni tc¢innosti dohody o prevo-
du prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu.

Usneseni velkého senatu NS z 10.9. 2014,

sp.zn.31 Cdo 1147/2012

Ad Notam 6/2014

141. Nezvratitelnost zapisu fiize do obchodniho rejs-
tiiku
§ 57 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 PfemZ

Byla-li do obchodniho rejstfiku zapsana fuze slou-
¢enim, nastaly jeji ucinky bez ohledu na to, zda roz-
hodnuti rejstiikového soudu, na jehoz zakladé byla
fuze zapsana, nabylo pravni moci, ¢i nikoli. Jakkoliv
totiz pripadné vady v procesu piemény (véetné po-
ruseni pravnich pfedpisi ¢i stanov, jez by mohly vést
k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz
byla pfeména schvalena) jiz po zapisu pfemény do ob-
chodniho rejstfiku nemohou byt diivodem pro zruseni
tohoto zapisu ¢i vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady.

Usneseni NS z 19. 6. 2014, sp.zn. 29 Cdo 3068/2013

SOUDNI
ROZHLEDY
10/2014:

117. Spoluvlastnicky podil jako pfedmét drzby a vydr-
zeni. Knihovni drzba

§ 988 odst. 1,§ 1003, § 1089 odst. 1, § 1121 Obc¢Z

§ 129 odst. 1,8 134 odst. 1, § 137 odst. 1 Ob¢Z 1964

1. Spoluvlastnicky podil mize byt predmétem drzby
avydrzeni.

2. Knihovni (,tabularni”) drzba neni skute¢nou drzbou
a nepoziva drzebni ochrany.

Rozsudek NS z 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1513/2012

118. Vlastnictvi nové stavby zfizené na misté odstrané-
né casti jiné stavby
§ 120 odst. 1,8 126 odst. 1, § 132 Ob¢Z 1964

Nova stavba postavena prfed 1.1.2014 na misté od-
stranéné casti jiné stavby se stala soucasti puvodni
stavby jen v pripadé, ze byla stavebné funkéné pro-
pojena s ptivodni stavbou, ktera jako véc nezanikla.
Miize-li jak zbytek pivodni stavby, tak i nova stavba
plnit samostatné svou funkci, a také samostatné exi-
stovat, jde o dvé samostatné stavby jako véci v prav-
nim smyslu.

Rozsudek NSz 11. 6.2014, sp.zn. 22 Cdo 3732/2013 =

Rubriku zpracoval
Mar. Erik Mrzena, notaf v Praze,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru

~ -

-
S —

b

) CESKE REPUBLIKY

Mgr. Martina Kondrova Magr. Sérka Aschenbrennerova

Mgr. David Borsky

JUDr. Radka Kulhdnkova

Mgr. Dalibor Novak

Mgr. Ondfej Sima

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI JMENOVALA
KE DNI1.1.2015 NA ZAKLADE VYSLEDKU
KONKURZU NOVE NOTARE.

Mgr. Martinu Kondrovou notarkou notarského uradu v ob-
vodu Okresniho soudu v Pardubicich, se sidlem v Pardubi-
cich. Mgr. Martina Kondrova zahdji ¢innost v notarské kan-
celafi na adrese Smilova 333, Pardubice-Zelené Pfedmésti.

Mgr. Sarku Aschenbrennerovou notéarkou notafského Ufa-
du v obvodu Okresniho soudu v Jindfichové Hradci, se
sidlem v Jindfichové Hradci. Mgr. Sarka Aschenbrennerova
zahaji ¢innost v notéiské kancelafi na adrese Pravdova 1113,
JindfichGv Hradec.

Mgr. Denisu Van Geet notarkou notéfského uradu v obvo-
du Okresniho soudu v Liberci, se sidlem v Liberci. Mgr. De-
nisa Van Geet zahaji ¢innost v notaiské kancelafi na adrese
Kostelni 10/5, Liberec.

Mgr. Petra Elsika notdfem notaiského ufadu v obvodu
Okresniho soudu v Litoméficich, se sidlem v Libochovicich.
Magr. Petr ElSik zahaji cinnost v notéiské kanceldfi na adrese
Mirové namésti 167/36, Litomérice.

Mgr. Davida Borského notafem notaiského uradu v obvodu
Okresniho soudu v Lounech, se sidlem v Lounech. Mgr. Da-
vid Borsky zahdji ¢innost v notérské kancelafi na adrese Hil-
bertova 68, Louny.

JUDr. Radku Kulhankovou notarkou notéiského uradu v ob-
vodu Okresniho soudu v Litoméficich, se sidlem v Litomé-
ficich. JUDr. Radka Kulhdnkova zahaji ¢innost v notarské
kancelafi na adrese Velka Krajska 52/2, Litoméfice.

Mgr. Dalibora Novaka notafem notéiského uradu v obvodu
Okresniho soudu v Pardubicich, se sidlem v Pardubicich.
Mgr. Dalibor Novdk zahdji ¢innost v notdiské kanceldfi
na adrese Jindfisska 698, Pardubice-Zelené Predmésti.

Mgr. Ondieje Simu notafem notafského Ufadu v obvo-
du Okresniho soudu v Klatovech, se sidlem v Klatovech.
Mgr. Ondrej Sima zahéji ¢innost v notafské kancelafi na ad-
rese nam. Miru 64, Klatovy.

Ministryné spravedlnosti odvolala ke dni 31. 12. 2014
na vlastni zddost Mgr. Pavla Skiirka z funkce notafe no-
tarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Chomutové
ajmenovala ke dni 1. 1. 2015 na zakladé vysledku konkurzu
Pavla Skdrka notafem notéfského uradu v obvodu Okresni-
ho soudu v Plzeri-mésto, se sidlem v Plzni.

Jmenovanym notdrkdm a notdrim prejeme hodné tspéchi
v jejich pracovni ¢innosti.

Ministryné spravedInosti odvolala ke dni 31. 12. 2014
na vlastni zddost Mgr. Dagmar Pasevovou, notarku v Li-
berci, JUDr. Hanu Pirkovou, notéarku v Jindfichové Hradci,
JUDr. Jana Kubecka, notaie v Plzni-mésto, JUDr. Jarmilu
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Simovou, notarku v Klatovech, JUDr. Lenku Ulrichovou, no-  Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdfstvi dékujeme
tarku v Pardubicich, JUDr. Jarmilu Slabou, notarku v Kutné  a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokoje-
Hofe, JUDr. Danielu Jarosovou, notarku v Praze a JUDr.Vlas-  nost.m

tu Razickovou, notarku v Uherském Hradisti. Redakce Ad Notam

Slozenti slibu do rukou ministryné spravedlnosti

ne 20. listopadu 2014
slozili do rukou mini-
stryné spravedInosti
prof. JUDr. Heleny
Valkové, CSc. podle § 9 odst. 2)
notérského fadu slib notarsti
kandidati Mgr. Barbora Souku-
pova Hudeckova, Mgr. Domini-
ka Rabova, Mgr. Pavlina Jichova,
Mgr. Eva Kralova, JUDr. David
Kodera a Mgr. Hana Kapicova
Kohoutkova. Slozeni slibu byl
ptitomen tajemnik Notarské ko-
mory Ceské republiky Ing. Jaro-
slav Sustr, MBA.

Blahoprejeme a prejeme mnoho
pracovnich uspéchd v dalsi cin-
nosti.m

Redakce Ad Notam

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis Ceskych pravnikd

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravniké Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni zéjemci, ktefi by v casopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky Grad po notaice JUDr. Milené Kralové, ktera kon¢i ¢innost notarky ke dni 28. 2. 2015.
Notarska komora Ceské republiky piijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 19. ledna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v Gtery 17. unora 2015 a ve stfedu 18. unora 2015 v dobé
0d 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpusobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlaétnich préavnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicu,

4)  doklad o vzdéldni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notérského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéfskych kandidatt a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. (. 45818009/2700, varia-
bilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gc¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Koliné se sidlem v Koliné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Jifim Noskovi, ktery kon¢i ¢innost notare ke dni 31. 3.2015.
NotaFska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 26. ledna 2015.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 24. Ginora 2015 a ve stiedu 25. tnora 2015 v dobé
od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni ob&anstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obori préva na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlstnich pravnich predpisti; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4)  bezuhonnost,

5)  vykonani alespor pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notarskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidéta a notaiského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notaiského ce-
katele podle dFiv&jsich predpist. Do notaiské praxe Notérska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisl; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notafské komory Ceské republiky z jiné préavni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel(i, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tikontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notérského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédceni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pied
1.12.1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)

a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat pfislusné notarské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., €. G. 45818009/2700, varia-
bilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

NotaFska komora Ceské republiky odesle t¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

Gsobnosti notart na lodich, plujicich v terito-
ridlnich vodach, se zabyval v ¢asopisu Pravnik
zadarsky advokat Vladimir Pappafava v ¢lanku
O mistnim vymezeni pusobnosti notdrské (1886).
Dospél k zavéru, ze plsobnost notére, sidlici-
ho na Uzemi statu pii pobrezi, je v teritorial-
nich vodach déna jednoznac¢né pro lodi narodni. Dovodil,
Ze mistni notar mlze plsobit i na cizi ,lodi kupecké”, vyloucil
naopak ,prislusnost notdre v pripadé cizich lodi vdlecnych”.
Pri definici teritoridlnich vod vychézel autor z definice, ze
,veskeren pruh morsky, na néjz létaji koule, vyhozené se brehu,
ktery chrdnén a hdjen jest palbou stroju téch, jest pevninovy
a ndlezi v panstvi vladare brehu. Jinymi slovy: Nejdalnéjsi do-
strel z déla se brehu jest pravou hranici more pevninového.”

V r. 1881 vydal turecky sultdan Abdulhamid Il. dekret, jimz
bylo zménéno ustanoveni zakona, podle kterého mél byt
u kazdého sborového soudu zfizen notarsky urad. Napfisté
se tak mélo stat pouze v pripadé, ze se predpokladal mési¢ni
obrat 500 piastrt. Pokud dosazeni této vyse prijmu nebylo
pravdépodobné, méli vykondvat pravomoci notare urednici
soudu. Notar si mél sumu mésicnich 500 piastrti ponechat
zcela jako svUj vydélek, z castky presahujici 500 piastrd mu
patiila pouze jedna tfetina, zbyvajici ¢ast byl povinen od-
vést jako dan.

S odvoldnim na zpravu v casopise Zeitschrift fiir Notariat
prinesl ¢asopis Pravnik v r. 1883 zpravu s titulkem Prvni notdr
Zenského pohlavi. Uvadi se zde, ze ,v okresu Columbia spoje-
nych stdtu severoamerickych byla k ndvrhu stdtniho prokurd-
tora a se svolenim generdiniho advokdta unie poprvé ddma,
jménem miss Gillette, jmenovdna notdrem verejnym.” Stalo
se tak ve stejném roce, kdy taméjsi republikansky guvernér
Thomas H. Brents podepsal zakon o volebnim pravu zen. Jiz
v roce 1887 bylo volebni pravo zen zakonodarnym sborem
zruseno, o dalsich osudech notérky Gillette vsak jiz v Pravni-
ku neni zadnych dalsich zprav.

Sbirku rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu, dotykajicich se
notarstvi, vydal z popudu Rakouského spolku notarského
pod nazvem Sammlung von Entscheidungen des k. k. ober-
sten Gerichtshofes zu den Notariatsgesetzen v r. 1893 notar
Otto Gesselbauer. Sbirku vydalo Manzovo dvorni a univer-
zitni knihkupectvi ve Vidni. Publikace obsahuje 272 nalezl
z let 1850-1889. , Priddn jest pilné propracovany rejstiik vécny
a rejstiik zdkond. Kniha zaslouzi sobé hojné pozornosti neto-
liko v kruzich notdrskych, ale i v sirSich kruzich prdavnickych,”
poznamenal recenzent v ¢asopisu Pravnik.

www.nkcr.cz

&
Turecky sultan Abdulhamid II.

Pocatky moderniho japonského notéfrstvi sahaji do r. 1886,
kdy byl po revoluci Meidzi vydan notaisky rad, ktery vycha-
zel z modelu francouzské organizace notariatu. Obdobné
jako v pripadé obcanského zakoniku zacalo pak Japonsko
na prelomu 19. a 20. stoleti prebirat némecké vzory i v ptipa-
dé dalsich pravnich predpist. V r. 1909 byl tak notarsky rad
z r. 1886 nahrazen notarskym radem, ktery po radé noveli-
zaci plati doposud. V Japonsku plisobi 50 notarskych komor,
celondrodni notarska komora (Nippon Koshonin Rengokai)
byla v r. 1977 pfijata za ¢lena Mezindrodni unie notarstvi.

Notarem byl po kratky cas i poslanec Frankfurtského snému
Bernhard Friedrich Thiissing (1810-1881). Po pravnickych stu-
diich v Miinsteru se zde stal notarem a soudnim komisarem,
posléze byl prelozen do Ahlenu a v r. 1845 do Warendorfu.
Tam se stal v letech 1848-1849 viidcem demokratického
hnuti. Na snému patfil k frakci Deutscher Hof, aktivné se vsak
prilis neprojevoval, nebyl ani ¢clenem nékterého ze snémov-
nich vybort ¢i komisi. Po snému se Thissing vratil k soud-
nimu komisariatu, v roce 1862 byl pak jmenovéan soudnim
radou v Dortmundu, kde 2. cervence 1881 zemiel. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Cadillac

Motto: Cim je stdt zkaZenéjsi, tim vice md zdkond.

uto se da poskladat z pravych dild tak, jak

bylo konstruktéry navrzeno. D4 se ale také

postavit tak, jak o tom zpiva zpévék a kari-

katurista Jan Vycital v pisnicce, kde si délnik,

pracujici v tovarné na automobily, postavil
krasny zlaty Cadillac. Postupné kradl jednotlivé dily a sesta-
voval z nich své auto. Jelikoz mu to ale trvalo dlouhou dobu
a tovarna béhem ni ménila typy aut a tim i jejich soucéastky
a celé dily, jeho auto nakonec vypadalo prapodivné, kdyz
bylo sestaveno z dilG vyrobenych v jednotlivych letech,
z nichz kazdy patfil do jiného typu vozu.

Ono sestavovani celku z rliznych komponentd nemusi vzdy
dopadnout dobte. Viz tteba anekdotu o té paniv Rusku, kte-
ra pracovala v tovarné na sici stroje. Kdyz sla do dichodu,
ptal se ji feditel, co by si prala jako darek na rozloucenou.
Rekla, Ze si pieje 3ici stroj. Reditel se podivil a dotazal se ,to
jste si za celou dobu prace u nas sici stroj z tovarny nedo-
nesla domu po jednotlivych soucastkach tak, jako ostatni
délnice?” Babicka fekla - ,odnesla, sestavila, ale vzdycky mi
z toho vysel kulomet.”

S takovym sestavovénim konecného produktu z rliznych
¢asti mohou byt potize, nejen co se tyce konecného vzhle-
du. Néjaka soucastka je preci jen cizi, takzvané ,nepasuje”,
musi se zabrousit, ohnout, prevrtat otvory, dat jiné srouby.
Zkratka bude tfeba mnohé improvizace, nez se dilo sestavi
a pfivede do provozuschopného stavu. Nakonec se to poda-
fiaisautem sestavenym jako onen Cadillac se da jezdit. Né-
kterym se auto libi, vzdyt ma krasny zlaty lak, vétSiné se ale  vu kfizeni lezici pozlstalosti s principem nabyti dédictvi
nelibi, néktefi se mu sméji, jini nadavaji, jak takova nestvira  dnem smrti zUstavitele.
muze vibec jezdit na vefejnosti. Ale kara jede, musi, jind uz
neni k dispozici a bez ni si nelze zivot predstavit. Tvlrce zékoniku ndm chtél dat néco skvélého, co nas vymrs-
ti do vysin mezi pravni staty svéta nejvyssi Urovné, ale ono
I nd$ novy obcansky zakonik je sestaven podobné jako se zatim ukazuje, ze ndm z toho vyslo ..... vime vibec co ?
onen Cadillac. Byla do néj vtélena ustanoveni z Obecné-
ho zdkoniku obcanského z r. 1811, z osnovy ¢sl. obcan-  Pfi tvorbé nového automobilu pracuji celé kolektivy odbor-
ského zakoniku z r. 1937, z fimského préva (lex Falcidia), nikQ na postaveni nového motoru, na tvarovani sedacek,
ze soucasnych obcanskych zékonikl Quebecu, Francie, na konstrukci podvozku, elektroniku, aerodynamiku, v ne-
Némecka, SRN, Svycarska a nevim ani odkud jesté. Také  posledni fadé i na design celého vozu. Nikdo si ani neumi
bylo pouzito trosek ze stavajiciho obcanského zakoni- predstavit, Ze by cely viz navrhoval jediny ¢lovék. Tento
ku, platného u nas do konce roku 2013. To opravdu Ca- tym spolu musi také, a to je hlavni, spolupracovat. V nepo-
dillac nebyl, ale v zavéru jeho Zivotnosti doslo k repasi  sledni fadé je tfeba mit na paméti i to, Ze zadny novy viiz
(byt to u auta, fekli bychom, Ze byl vybrouseny motor) neni zcela novy, nybrz vychazi ze zakladni konstrukce vozu
a jezdil pak celkem slusné. Trochu mi nyni pfi myslenkach  predchazejiciho a prebira to dobré, v cem se osvédcil. A tak
na novy obcansky zdkonik zazniva v usich zavér pisnicky  si fikdm, jestli by néco podobného nemélo platit i pfi navr-
z veéernitkd o Machovi a Sebestové, kde se zpivé ,to je  hovani kazdého nového zékona. =
pékna smésice”. Také to zavani Mi¢urinem s jeho pokusy
s kiizenim vseho mozného. Z toho pak vyjdou nékteré JUDr. Martin Segina, emeritni notar
obzvlasté vydarené kousky, jako tfeba v dédickém pra-
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