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Viazeni ctendri,

s rostouci mobilitou obéanii a pod-
nikil v rdmci Evropské unie pribyvd
vztahil s mezindrodnim prvkem, kte-
ré jsou notdti Zdddni fesit. At se jiz
jednd o projedndvdni o dédictvi po
cizincich v Ceské republice, tipravu
majetkovych vztahii cizincti formou
zdvéti ¢i zmény majetkového reZi-
mu manzelil nebo zakldddni, zmény
¢i premény obchodnich spole¢nos-

ti se zahraniéni ucasti. Tohoto tren-

Mgr. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodny
komise, notaf v Praze

du si jsou notdti védomi a podnika-

ji kroky k tomu, aby mohli témto novym vyzvim
uspésné Celit. Za timto ticelem spustila Rada no-
tarstvi Evropské unie (CNUE) portdl o dédictvi
v Evropé (www.successions-europe.eu), ktery ve
23 jazycich shrnuje zdklady dédického prava 27
clenskych statit EU. K jednoduchému vyhledd-
vdni notdtii v EU pak CNUE vypracovala apli-
kaci ,Evropsky seznam notdfi“ umozniujici na-
lézt notdre podle rozlicnych kritérii v jakémkoliv
z 22 stdtiy EU s notdfstvim latinského typu. Byla
vytvotena Evropskd notdiskd sit jakoZto komu-
nikacni platforma evropskych notdii umoZriuji-
ci provérit nezbytnost ¢i moznost urcitého tikonu
v dané zemi ve formé notdiského zdpisu viet-

né nalezeni konkrétniho notdte, ktery tento tikon
provede. V neposledni fadé pak ve spoluprdci

s Evropskou komisi CNUE spustila projekt dal-
$tho vzdéldvani notdfi v oblasti komunitdrniho
prdva, na jehoZ organizaci se podileji jednotlivd
clenskd notdfstvi.

K aktivitdm notdfii na evropském poli vyraznym
zpiisobem prispivd téz Notdfskd komora Ceské re-
publiky. Kromé ticasti na vSech shora uvedenych
projektech ceské notdrstvi v roce 2012 predsedd
zaseddnim tzv. Hexagondly, setkdnim preziden-
tii notdiskych komor sttedni Evropy, jejichZ smys-
lem je zejména vyména informaci, vzdjemnd pod-
pora a soucinnost v oblastech spolecnych zdjmi

v mezindrodnich otdzkdch. Na podzim tohoto ro-
ku pak bude Ceskd republika hostit soucasné dvé
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vyznamné mezindrodni notdiské akce. Prvni z nich je vztazich a spolehlivych partneri jak pro obéany, tak
spole¢né zaseddni kontaktnich bodii Evropské notdfské pro podnikatele.

sité a vzdéldvaci skupiny notdtii. Druhou pak oficidl-

ni prezentace nového portdlu evropskych notdti, ktery

obéantim unie usnadni pristup k informacim o manzel- // o

skych majetkovych reZimech v jednotlivych ¢lenskych

stdtech, a ktery doplni jiz existujici portdl o dédictvi. Mgr. Radim Neubauer,

predseda Mezindrodni komise,
Vérim, Ze vysSe uvedené iniciativy pomohou potvrdit ro- notdr v Praze
li notdtii coby garantii pravni jistoty v preshranic¢nich

Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
si Vas dovoluje co nejsrdecnéji pozvat na

VI. ROCNIK MEZINARODNI VED]}CKE KONFERENCE
OLOMOUCKE PRAVNICKE DNY 2012

na téma

AKTUALNI OTAZKY CESKEHO PRAVA,

Ity Univerzity Palackého v Olomouci.

sch Pravnické faku )
prostorss $ky naleznete na strance www.opdny.upol.cz

4 “ni24.-25.5.2012 v L
Kterd se uskutecn! sekei a elektronické piihla

Bliz&i informace vcetné temat jednotlivych

prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc. .
dékanka Pravnické fakulty UP v Olomouci

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKU

Vsehrd - casopis Ceskych pravnikd
— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ceskych pravnik(i Vehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Ppadni zjemci, ktefi by v ¢asopise radi publikovali svij ¢lanek, mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

2 www.nkcr.cz
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Protrzeni
firemniho zavoje

- odpovédnost spolecnikii
za protahovani krizové
situace a opozdéné podani
insolvenc¢niho navrhu

JUDr. Michal Zizlavsky

nem 1. ledna 2012 doslo k vyznamné zméné

v insolven¢nim pravu. Manazerlm dluznika

vznikla povinnost podat insolven¢ni navrh,

zjisti-li, ze trzni hodnota majetku spolec¢nos-

ti je nizsi nez ucetni hodnota vsech zavazki
spolecnosti (splatnych i nesplatnych).! Dfive museli podat
insolvencni navrh jen v pfipadé platebni neschopnosti.
Nyni jej museji podat i pfi predluzeni spolec¢nosti. To je vel-
mi aktudlni v dnesni dobé globalniho poklesu trzni ceny
aktiv spolec¢nosti, kdy soucasné neklesa objem jejich pasiv
(naptiklad pokles cen nemovitosti v segmentu developer(,
ale i nedobytné Gvéry & bezcenné finanéni nastroje v Recku
v pfipadé bank a dalsich finan¢nich instituci).

Platebni neschopnost véritelé vidi. Snadno zjisti, ze jim dluz-
nik neplati. Maji stejnou moznost a tedy stejnou odpovéd-
nost za feseni tohoto stavu jako management spolec¢nosti
dluznika. Predluzeni svého obchodniho partnera véritelé
nevidi. Vétsinou neznaji celkovou ekonomickou kondici
dluznika. Predluzeni musi fesit dluznik podanim vlastniho
insolven¢niho néavrhu.

Zakonod 1.ledna 2012 stihd opozdéné podaniinsolvencniho
navrhu v pfipadé predluzeni tvrdou osobni odpovédnosti

1 §98 odst. 1 insolven¢niho zékona ve znéni platném od 1. 1.
2012 ve vazbé na § 3 odst. 3 insolvencniho zakona; podrobnéji
viz Odpovédnost manazerli za opozdéné podani insolvenc¢niho
navrhu po 1. lednu 2012, Bulletin advokacie 11/2011, s. 39 an
(k dispozici na www.zizlavsky.cz rubrika,,PUBLIKACE")

www.nkcr.cz



jednatel(, ¢lent predstavenstva a dalSich manazerd dluzni-
ka, ktefi znaji ekonomicky stav firmy. Ekonomickou situaci
firmy ale znaji i spolecnici a akcionafi obchodnich spole¢-
nosti a ¢lenové druzstev. Schvaluji Ucetni zavérku a maji
pfistup k podkladlim a informacim, z nichz zjisti predluze-
ni korporace. Také oni nesou osobni odpovédnost, pokud
svym vlivem pfispéji k insolvenci spole¢nosti anebo mafi
v¢asné podani insolvencniho navrhu.

Pro zjednoduseni se zaméfim na spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, kterych
se problém tyka nejcastéji proto, ze
je jich nejvice. Pravé tyto spolecnos-
ti s jednim nebo nékolika spole¢niky
mnohdy dUsledné napliuji vyrok ame-
rického komika J. Adamse o tom, ze bankrot je pravni pro-
ces, ve kterém premistite vSe, co mate, do kapes od kalhot
a svUj kabat odevzdate véfiteltim. Cas potfebny k pfemisténi
véci ziskavaji spolec¢nici mnohdy tim, ze nuti manazery firem
odkladat podani insolven¢niho navrhu. Déle uvedené zavé-
ry plati ale pfimérené také pro akciové spole¢nosti a druz-
stva v upadku, pokud v nich jejich akcionafi ¢i clenové sami
nebo ve skupiné uplatiuji rozhodujici vliv.? Odpovédnost za
opozdéné podaniinsolven¢niho navrhu se nemusi v dnesni
dobé tykat jen spolec¢niki malé rodinné firmy. M{ize se tykat
i velkych koncernl a bank, které uplatnuji svij vliv na dcefi-
né spole¢nosti v Ceské republice.

povolenim

PROTRZENI FIREMNIHO ZAVOJE
(PIERCING THE CORPORATE VEIL)

Spolecnosti s ru¢enim omezenym? vytvafi stit, ktery chra-
ni spolec¢niky pred jejich osobni odpovédnosti za dluhy
korporace. Proto jsou vyuzivany velmi ¢asto na rozdil od
spole¢nosti s neomezenym rucenim.* Vytvafi totiz samo-
statnou entitu, kterd zasadné vylucuje odpovédnost svych
spolecnikd. Ochrana spolecnikd ale neni absolutni.

Vsechny vyznamné pravni fady reaguji na situaci, kdy
spolec¢nik vyuzije svého vlivu ve spole¢nosti a prispéje k jeji
insolvenci nebo snizi Sanci véfitell na uspokojeni jejich po-
hledavek. Anglicka judikatura fesi ochranu véfitel kombi-
naci odpovédnosti organl spolec¢nosti a tzv. stinovych ma-
nazeru. To jsou spolecnici, ktefi se ,obuji do bot” manazert

2 Spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti (§ 76 odst. 1
obchodniho zédkoniku) a komplementafi komanditni spole¢nosti
(§ 93 odst. 1 obchodniho zakoniku) ruci za zavazky svych
spole¢nosti pfimo ze zékona, a proto na né vyslovné neodkazuji.

3 Jak jiz bylo zminéno, fe¢ neni jen o pravni formé,s. r. 0; problém
se tykad i dalSich spole¢nosti s omezenym rucenim, tedy téz
akciovych spole¢nosti a ze sledovaného Uhlu pohledu i druzstev;
v tomto kontextu je tfeba vnimat déle uzivané terminy
spole¢nost nebo korporace (zjednoduseni terminologie).

4 Verejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti.

5 prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.: Dalsi zména koncepce

némeckych soudud v ochrané véritell v insolventni spole¢nosti?
Pravni rozhledy 2/2009, s. 54 a nasl.

6 Podrobnéji viz § 66a odst. 2 az 6 obchodniho zakoniku.
7 § 190b odst. 3 véta prvni obchodniho zakoniku.

JUDr. Michal ZiZlavsky

m advokat, ¢len predstavenstva
Ceské advokatni komory

m insolvencni spravce se zvlastnim
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a fakticky ridi kroky korporace, aniz by byli formalné ¢leny
jejiho statutdrniho orgénu. Anglické pravo znd specialni
skutkovou podstatu spocivajici v protahovdni krizové situa-
ce. Statutarni organ odpovida za skodu, kterou zptsobi tim,
ze dopusti snizeni vyhlidek véfitelli na uspokojenti jejich po-
hledavek. Tato odpovédnost dopada i na spolec¢nika, ktery
fidi spole¢nost neformalné. Hovofi se o protrZeni firemni-
ho zdvoje, které predstavuje vyjimku
z principu majetkové samostatnosti
korporace. Némecko vytvofilo samo-
statny koncept odpovédnosti spolec¢ni-
ka za zniceni spolec¢nosti. Vyzaduje po
spolec¢nikovi ohled na zajmy spole¢nos-
ti. Ten chybi, pokud se spolec¢nost stane
insolventni z dlivodu zasahovani spo-
le¢nika do jejiho majetku tak, Ze neni schopna dostéat svym
zavazkam. Spolecnik musi v takovém pfipadé nahradit sko-
du, vyrovndvajici trvalé poskozeni spolecnosti. Némecké
soudy presly postupné od konceptu vnéjsi odpovédnosti,
kdy naroky uplatriuji pfimo véritelé, ke konceptu vnitini od-
povédnosti, kdy ma aktivni legitimaci insolvencni spravce.
Inspirovaly se pfitom plvodni francouzskou a soucasnou
italskou a $panélskou upravou Zaloby na doplnéni pasiv.®

ODPOVEDNOST STINOVYCH MANAZERU

Ceské pravo nezna pojem stinovy manazer. Pouziva termin
ovladajici osoba, ktery ma podobny obsah. Civilni odpo-
védnost ovladajicich osob plyne z ustanoveni obchodniho
zakoniku o koncernovém pravu a podnikatelskych uskupe-
nich. Jde o normy, inspirované némeckou a francouzskou
pravni Upravou, které byly za¢lenény do naseho obchodni-
ho zékoniku s u¢innosti od 1. ledna 2001.

Ovladajici osoba vykondava fakticky nebo pravné, piimo
nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani
podniku jiné osoby (,své” spolec¢nosti). Nevyvratitelnd prav-
ni domnénka stanovi, ze ovladajici osobou je vzdy vétsinovy
spolecnik, osoba, ktera disponuje vétsinou hlasovacich prav
na zakladé dohody s jinym spole¢nikem a osoba, ktera
maze prosadit jmenovani nebo volbu statutarniho organu
nebo dozorc¢iho orgdnu préavnické osoby. Tato domnénka
nepfipousti dlikaz opaku. Na ni navazuje dalsi, tentokrat
vyvratitelnd domnénka, kterd rozsifuje okruh ovladajicich
osob o ty, kdo maji alespon 40% hlasovacich prav ve spo-
le¢nosti. Druha domnénka neplati, pokud je prokazano, ze
jind osoba disponuje stejnym nebo vy$sim mnozstvim hla-
sovacich prav.°

Ovladajici osoba mize uzaviit s ovlddanou osobou ovladaci
smlouvu. V takovém pripadé ma jeji odpovédnost smluvni
zdklad. Kdyz nedojde k uzavieni ovladaci smlouvy, plyne jeji
odpovédnost pfimo ze zakona (faktické ovladani).

RiDIS, RiDIM NEBO RIiDIME?
Pokud ovladajici osoba uzavie s ovladanou osobou ovladaci

smlouvu, osoby, které udéluji pokyny fizené osobé, musi
postupovat s péci fddného hospoddre.” Vznikne-li fizené

4
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osobé zakonna povinnost podat insolvencni navrh, fidici
osoba nesmi protahovat krizovou situaci, oddalovat podani
insolvencniho navrhu ani ¢init opatieni k vyvadéni majetku
spolec¢nosti. Pokud k tomu dava pokyny, porusuje povinnost
postupovat s péci fddného hospodafre a je povinna nahradit
skodu, ktera z toho vznikne, fizené osobé.

Je-li fidicich osob vice, odpovidaji za skodu spole¢né a ne-
rozdilné. Pokud je sporné, zda tyto osoby postupovaly
s péci radného hospodare, nesou dikazni bremeno. Zalobce
nemusi prokazovat, ze spolec¢nik nejednal s péci fadného
hospodare. Naopak, spole¢nik musi prokazovat, ze jednal
s pécitadného hospodare. Jeho pozice nebude jednoduch3,
bude-li zjistén upadek spole¢nosti k dfivéjSimu datu, nez
byl podan insolvencni ndvrh. Soud nerozhoduje podle
skute¢nosti, ale podle prokazaného stavu. Vznikne-li stav
dikazni nouze, dopada na spolec¢nika a ten musi nahradit
skodu.

Pokud Fidi spole¢nost fyzickd osoba, kterd jedna sama za
sebe, odpovida za skodu sama. Je-li fidici osobou pravnicka
osoba, odpovida za skodu ta fyzicka osoba, ktera za ni jed-
na. Pravnicka osoba soubézné ruci za splnéni zavazku k na-
hradé skody.® Jde o vnitini odpovédnost. PInéni mize po-
zadovat pfimo Fizena spole¢nost, nikoli jeji véfitelé. Rizena
spolec¢nost je také aktivné legitimovana k podani Zaloby,
pokud zavazek neni spInén dobrovolné. Kromé toho muze
podat zalobu téz kazdy dalsi spolecnik fizené osoby.®

V pfipadé insolvencniho fizeni mUze uplatnit narok na
nahradu skody insolvencni sprdvce, pokud je osobou s dis-
pozi¢nim opravnénim.”® Ten pak rozdéli vymozené plnéni
vériteldm podle pravidel insolven¢niho prava. Véfitelé maji
prednost pred spole¢niky fizené osoby. Spole¢nici stoji
az na konci ,fronty” na majetek dluznika." Zaloba dalsiho
spole¢nika mlize byt Uspésna jen tehdy, je-li dostatek pro-
stfedkd na uspokojeni vSech (externich) véfitell. Jinak by
spolecnici predbihali véfitele v pomysiné fronté na aktiva
spole¢nosti.

Pro uUplnost je tfeba dodat, ze obchodni zakonik upravuje
také vnéjsi odpovédnost ovladajicich osob, které odpovida
pfimy narok véfiteli na nahradu skody vici spole¢nikovi
nebo jiné ovladajici osobé. Tento narok upravuje zakon vy-
slovné pro pfipad, ze véfitel nemuze byt uspokojen z majet-
ku spole¢nosti. Ridici osoba zde ruéi za zavazek k nahradé
Skody."

Pokud ovladajici osoba neuzavfe s ovladanou osobou ovla-
daci smlouvu, vznika faktické ovladani pfimo ze zakona.
Spolecnik jako fidici osoba nesmi vyuzit svého vlivu k tomu,
aby prosadil prijeti takového opatfeni nebo uzavieni takové
smlouvy, z nichz miize ovladané osobé vzniknout majetkova
Ujma. Jinak vznika jeho vnitini odpovédnost vidi fizené spo-
le¢nosti, které je povinen nahradit vzniklou $kodu.” Osoby,
které jsou cleny statutarniho organu ovladajici osoby ruci
za splnéni tohoto zdvazku k ndhradé skody."* V pripadé, kdy
spolecnik protahuje krizovou situaci spole¢nosti v upadku,
odpovida za opozdéné podani insolven¢niho navrhu in-

CLANKY |

solven¢nimu spravci. Ten ma zajem doplnit majetkovou
podstatu fizené spole¢nosti, aby mohl uspokojit véfitele
alespori pomérné, v co nejvyssim rozsahu.

VNITRNI NEBO VNEJSi ODPOVEDNOST?

Soudni praxe bude muset jesté vyresit otazku, jaky je pomér
vnitini a vnéjsi odpovédnosti spolec¢nikl a dalsich ovladaji-
cich osob. Zejména jde o to, zda je mozné uplatnovat vnéjsi
odpovédnost i tehdy, pokud se jiz nachazi fizena spole¢nost
v Upadku. Vnéjsi odpovédnosti se rozumi stav, kdy naroky
uplatnuji pfimo véritelé a vnitini odpovédnosti je situace,
kdy ma aktivni legitimaci insolvencni sprdvce.

Jde o to, zda ma insolvencni spravce ziskat plnéni do ma-
jetkové podstaty dluznika a pak je rozdélit mezi véfitele
podle pravidel insolven¢niho prava nebo zda se ma uspo-
kojovat separatné kazdy véritel, resp. zda je mozny soubéh
zalob vériteld a insolvencniho spravce. Za pouziti logického
vykladu se klonim k nazoru, Ze insolven¢ni zékon ma jako
specialni predpis (lex specialis) prednost pfed obecnou
upravou obchodniho zdkoniku (lex generalis). Sama
podstata insolvencniho prava spociva v feseni soubéhu
pohledavek vice véfitell a jejich uspokojovani podle pres-
nych pravidel. Je-li dluznik v ipadku, zadsadné neni mozné
plnéni jen nékterym véfiteldm nebo ¢aste¢né uspokojova-
ni pohledavek véfitell jinak, nez podle pravidel insolvenc-
niho prdva. Z toho plyne aktivni legitimace insolvencniho
sprdvce, nikoli vériteld.”

ODPOVEDNOST VLIVNYCH OSOB

Opozdéné podani insolven¢niho navrhu vyrazné zhorsuje
Sance véritelt na uspokojeni jejich pohleddvek. Od 1. ledna
2012 je proto zavedena bezvyjimecna povinnost korporat-
nich dluznikd podat insolvencni néavrh, je-li firma v dpadku.
Po tomto dni plati pravidlo ,Neplati-li firma, plati manazer”.
Manazer musi nahradit $kodu ve vysi rozdilu mezi zjisténou
vysi pohledavky a ¢astkou, kterou véfitel obdrzi z majetku
spolecnosti. Pokud zpUlsobi protahovani krizové situace
spole¢nik nebo jina osoba, ktera fidi chod spolec¢nosti, od-
povidaji tyto osoby za skodu spole¢né a nerozdilné.

I
8 Viz § 190b odst. 3 obchodniho zékoniku.
9 Viz 190b odst. 4 obchodniho zékoniku; ,dalsim” spole¢nikem
se mini jiny spole¢nik nez ten, ktery se sam dopustil skodlivého
jednani (,skidce” je legitimovan pasivné, nikoli aktivné).

10 §229 a § 249 insolvencniho zakona.

11 Tento pfimér pouziva a dale rozvadi RICHTER, T. v publikaci
Insolven¢ni prévo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
s.73.

12 Viz § 190b odst. 5 obchodniho zdkoniku.

13 § 66a odst. 8 a 14 obchodniho zdkoniku.

14 § 66a odst. 15 obchodniho zékoniku.

15 S ohledem na formulaci obchodniho zakoniku ale neni
vyloucen ani opacny (slovni) vyklad, a sice, Ze vnéjsi
odpovédnost ovladajicich osob se tyka praveé situace predluzeni
fizené spolecnosti - viz formulace § 190b odst. 5 obchodniho

zakoniku, zejména slova:,pokud narok véfitele nemuze byt
uspokojen z majetku fizené osoby”.
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Jak Siroce mize byt vykladano fizeni firmy doklada insol-
vencni fizeni spolecnosti Odévni podnik, a. s. se sidlem
v Prostéjové. Zde soudy dovodily, Ze fidici osobou je finan-
cujici banka. Pfipad dospél az k Ustavnimu soudu, ktery ko-
rigoval rozhodnuti obecnych soudt, avsak zatim se jedno-
znacné nevyjddril k tomu, zda a za jakych podminek mize
banka tvofit koncern s Uvérovanou spolec¢nosti.'® Faktem
je, ze financujici banka zpravidla md prehled o ekonomické
situaci spolec¢nosti, kterou uvéruje. Otézkou je, zda muaze
odpovidat za $kodu, kdyz po 1. lednu 2012 napfiklad
doporuc¢i mimosoudni restrukturalizaci predluzené spo-
le¢nosti a urc¢i pro ni poradce. Zdkon zna v kazdém
pfipadé také odpovédnost jinych osob nez jen spole¢niki
obchodnich spole¢nosti nebo dalsich osob s formalnim
vztahem ke spolecnosti, pokud tyto osoby uplatriuji
podstatny vliv na chovani spole¢nosti.”

Spolecnici korporaci a dal3i osoby, které maji vliv na pro-
tahovani krizové situace a oddaluji podani insolven¢niho

Ad Notam 2/2012

navrhu, nesou nejen civilni odpovédnost z titulu nédhrady
skody a ruceni, ale i trestnépravni odpovédnost. Jde o jejich
odpovédnost spolu s manazery dluznika ve formé spolupa-
chatelstvi, organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci.”® m

Clanek byl v upravené verzi uvefejnén
v Bulletinu advokacie 1-2/2012.

16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 1834/10
ze dne 22. listopadu 2010.

17 § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku.

18 § 23 a 24 nového trestniho zékoniku; k trestnym ¢indim, které
pfichazeji v vahu, viz podrobnéji Odpovédnost manazeri za
opozdéné podani insolvencniho navrhu po 1. lednu 2012 (¢ast
JTrestni odpovédnost”), Bulletin advokacie 11/2011, s.39 an
(k dispozici na www.zizlavsky.cz rubrika,,PUBLIKACE").

K ocenovani akcii v rizeni

o dedictvi

Mar. Jifi Barto$

raktickou pomUckou pro oceriovani akcii v fize-

, ni o dédictvi byla aplikace provozovana Notai-

skou komorou v rdamci Centrélniho informacniho

systému, kterd po zadani data umrti zUstavitele

a udajt o jednotlivych emisich (ISIN a pocet kusta

akcii prislusné emise) poskytla vystup s jejich hodnotou

vcetné celkového souctu. Vzhledem k tomu, Ze tato aplikace

pouze prebirala udaje o akciich obchodovatelnych v ramci

RM-systému, které jsou nyni vefejné dostupné, bylo dopl-

novani udaju na konci roku 2011 zastaveno a u zlstaviteld

zemrelych pozdéji bude nutné hodnotu jejich akcii zjistit
jinym zptsobem.

Pro zjisténi ceny akcii Ize vyuzit napfiklad strdnky Burzy
cennych papirl Praha (na adrese http://www.bcpp.cz/Kur-
zovni-Listek/Oficialni-KL/) nebo RM-systému (na adrese
http://www.rmsystem.cz/vysledky/historie-obchodovani/
souhrnne-statistiky), kde je vsak nutné u volby ,Trh/Seg-
ment” nastavit hodnotu ,Vse”, protoze pfi prednastavené
hodnoté EasyClick se zobrazi pouze nékteré emise, a v po-
lozce ,Cas vlastni” vyplnit dvakrat datum smrti zGstavitele
(pocatek a konec obdobi). Zatimco burzovni kurzovni lis-
tek obsahuje 26 emisi akcii, statistiky RM-systému 64 emisi
akcii, pficemz vétsina emisi akcii obchodovanych na Burze

SIS HARES S 10OEACH

cennych papiri Praha je obchodovéana i na RM-systému,
zatimco naopak to neplati (je jen nékolik emisi akcii, kte-
ré jsou obchodovany na Burze cennych papiri Praha a na
RM-systému nikoliv). Kurzy se méni priibézné i v pribéhu
dne, takze v pfipadé RM-systému je tfeba pouzit Gdaj ve
sloupci ,Kurz konec obdobi”; kurzovni listek Burzy cennych
papirl Praha obsahuje pouze kurzy v zavéru obchodovani
pfislusného dne. Kurzy na obou trzich se pochopitelné mo-
hou lisit a v praxi také lisi.
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Z vyse uvedenych poctd obchodovanych emisi i z prak-
tické zkusenosti vsak plyne, ze hodnotu zna¢ného poctu
emisi akcii nelze touto cestou zjistit; ve vystupech z apli-
kace CIS byly tyto emise oznaceny jako neobchodované
a v celkovém souctu hodnoty akcii se k nim nepfihlizelo.
Prestoze otazka ocenéni akcii ndlezejicich do dédictvi jis-
té nepatfi mezi nejpalcivéjsi a tato problematika zpravidla
ani nebyva predmétem spord mezi ucastniky dédického
fizeni, neznamena to, Ze by soudni komisaf mél na zjisté-
ni jejich obvyklé ceny (§ 1750 obc¢anského soudniho fadu)
rezignovat.

K cenam akcii oznacovanych v CISu jako neobchodované
pfistupuji razni soudni komisafi rlzné. Néktefi maji au-
tomaticky za to, ze takové akcie jsou bez hodnoty, jini je
ocenuji jejich jmenovitou hodnotou. Domnivam se, ze ani
jeden z téchto zpusobl ,ocenéni” neni

CLANKY |

V ostatnich pfipadech by méla byt cena stanovena podle
vyse uvedeného ustanoveni zakona o ocenovani majet-
ku. Neni sporu o tom, Ze se ndm jedna o stanoveni ceny
obvyklé, problémem vsak zUstava, jak tuto obvyklou cenu
stanovit. Ostatné sam zakon o oceriovani majetku uvadi, ze
majetek se oceriuje obvyklou cenou, pokud neni stanoven
jiny zpUsob ocenovani (§ 2 odst. 1 véta prvni), jimiz podle
ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zdkona jsou nakladovy zp(sob,
vynosovy zpUsob, porovnévaci zplsob, ocenovani podle
jmenovité hodnoty, ocenovani podle ucetni hodnoty, oce-
novani podle kurzové hodnoty a ocerovani sjednanou ce-
nou.

Z odpovédi mohou nikoliv ojedinéle vyplynout i dalsi
pfinosné informace, napfiklad v pfipadé nasledného pre-
chodu akcii na hlavniho akcionare (tzv. squeeze out) nebo

zméné podoby akcii ze zaknihované na

spravny. Mgr. Jifi Barto$

tor ie oravaik
Jednoduchy a jednoznac¢ny navod k je- R

listinnou, zejména uplynula-li od smrti
zlistavitele jiz delsi doba (napftiklad pfi
tzv. dodate¢ném projednani dédictvi).

jich ocenéni ndm dava ustanoveni § 20

odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku, podle
néhoz se takové akcie (a rovnéz neobchodované podilové
listy uzavienych podilovych fondu) ocenuji ,podilem, v je-
hoz ¢initelije vlastnijméni akciové spole¢nosti nebo uzavie-
ného podilového fondu podle Ucetni zavérky za predchozi
ucetni obdobi, pokud neni prokaza-
na jina hodnota vlastniho jméni, a ve
jmenovateli pocet vydanych akcii
nebo podilovych listl prfevedeny na
shodnou emisni hodnotu”.

Soudni komisafi samoziejmé nema-
ji k dispozici udaje o vlastnim jméni
emitenta, nicméné pfislusny udaj

/:?/;}‘///{;‘f;( Ize zjistit dotazem podle ustanoveni

bt d § 128 0.s. ., coz by v dobé komunika-
ce prostiednictvim datovych schra-

_ ;‘,ﬁm nek nemélo vést ke vzniku néjakych
;f.ﬁ m"*;’ 'zavravtnydj ’naklavqtj. Za vhodnou,
it ,ﬂu,,, mme&* i kdyz mozna z néciho pohledu zby-

te¢né precizni cestu, proto povazuji
zaslat emitentovi zadost o sdéleni
hodnoty akcii pfislusné emise ke
dni imrti zGstavitele s tim, zZe nelze-
-li hodnotu akcii zjistit jinak, je tfeba
je ocenit podilem vlastniho jméni
pfipadajiciho na jednu akcii podle
posledni Ucetni zavérky prede dnem
umrti zGstavitele.

Pokud emitent sdéli, za jako cenu byly jeho akcie v roz-
hodné dobé obchodovany, je problém vyfesen. V nékte-
rych ptipadech emitent sice cenu nezna, avsak sdéli dalsi
informace (napfiklad posledni jemu zndma cena s uvede-
nim obdobi, kdy za ni byly doty¢né akcie obchodovany),
s jejichz vyuzitim mudze byt cena na doporuceni notare
uré¢ena souhlasnym prohlasenim ucastnikl (§ 120 odst. 4
o.s.T.).

Tyto skutecnosti Ize sice zjistit i z vypi-
su z obchodniho rejstiiku, ne kazdy notaf ale tyto vypisy
v dédickém fizeni pofizuje a ne kazdy notér provéfuje, zda
k néc¢emu takovému u dotycné akciové spolec¢nosti doslo.
Z vlastni zkusenosti si vzpomindm mimo jiné na pfipad,
kdy se takto podatilo zabranit prodeji akcii, o které mél je-
diny dédic zlstavitele zdjem, ve verejné drazbé.

Vyse uvedené plati ve své podstaté i v pfipadech, kdy na
majetek emitenta byl prohlasen konkurz, pficemz pak by
pfislusné informace mél poskytnout insolvenéni spravce.
Z okolnosti, Ze se spole¢nost nachazi v Upadku, automatic-
ky neplyne, ze by jim vydané akcie mély byt bez hodnoty,
nebot diivodem pro Upadek podle ustanoveni § 3 insol-
vencniho zdkona neni jen predluzenost, nybrz i platebni
neschopnost. K prohlaseni upadku postacuje kterykoliv
z obou dlivod(, takze vétsinou je insolven¢ni navrh oda-
vodnén platebni neschopnosti, i kdyz pozdéji se casto (ne
vsak vzdy) zjisti i predluzenost Upadce.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze pokud zlstavitel zanechal
akcie, u nichz neni mozné pfi stanoveni obvyklé ceny vy-
chazet z jejich kurzu na Burze cennych papirli Praha nebo
RM-systému, jevi se mi jako nejvhodnéjsi obréatit se na je-
jich emitenta s dotazem, jakd byla jejich cena ke dni umrti
zlstavitele s tim, Ze nelze-li hodnotu akcii zjistit jinak, je
tieba je ocenit podilem vlastniho jméni ptipadajiciho na
jednu akcii podle posledni ucetni zavérky prede dnem
umrti zGstavitele. Pokud emitent sdéli, ze hodnotu akcii
neznd, avsak uvede, jaké bylo jeho vlastni jméni a v jaké
mife se zUstavitel ke dni svého Uumrti podilel na zaklad-
nim kapitalu spole¢nosti, méla by byt obvykld cena téch-
to akcii v dédickém fizeni stanovena s vyuzitim vypoctu
vyse naznacenym zplsobem. m
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Cesky notar a poucovaci

povinnost

JUDr. Martin Kréma

ovolte mi kratké zamysleni nad tim, jaké poza-

davky jsou kladeny na ceského notare v rdmci

jeho poucovaci povinnosti smérem k ucastni-

kéim pravnich tkond. Cilem pfispévku neni za-

byvat se poucovanim pfi osvédcovaci ¢innosti,
kde notaf je povinen urcité pouceni také poskytnout (napf.
§ 80e not. i), ani zpochybriovanim jeho ulohy jako odbor-
ného poradce pii sepisovani nejriznéjsich listin pro pfipad
smrti. Zddraznuji, Ze mé zkusenosti se tykaji spoluvytvare-
ni takovych listin, kde notaf svym poucenim mize aktivné
predchézet budoucim spordm. Mluvim tedy zvlasté o kupni
a zastavni smlouvé, ale také svérenské smlouvé a zejména
a prevazné o procesni dohodé se svolenim k vykonatelnosti
notarského zapisu.

Dlvodem mych uvah jsou komentére klient(, ktefi se podi-
vuji nad tim, Ze na ng, jako notéf, mluvim. Rikaji, Ze to nikdy
nezazili, aby jim ,néjaky” notar néco vysvétloval a poucoval
je. Ve vétsiné pfipadu je znalost klient( jejich vlastniho prav-
niho problému a zejména moznych rizik velmi povrchni.
Celkové vzato jsou to zjisténi nemila.

Pro¢ je tak malo notéf(, ktefi jsou ochotni s klienty projit
obsah smlouvy a poucit je o jejich pravech a povinnostech
z ni plynoucich? Vysvétlit klientdm, pro¢ je zasadni vyznam
prikladan formé (na niz se dnes celkové ve spolecnosti zhus-
ta ,kasle”) a jaké vyhody pro trvalost zakldadaného vztahu
ma dodrzovani prisnych formalnich nalezitosti.

Poucovaci povinnost notare pfi sepisovani listin o pravnich
ukonech neni v notaiském fadu vyslovné upravena. Z po-
hledu stavovskych principl zékon hovofi o nestrannosti no-
tére (8§ 2 not.1.) a o jeho nezavislosti (§ 5 odst. 1. not. ). V§ 63
not. . vyjmenovava nalezitosti notarskych listin, k nimz radi
i obsah ukonu. V komentafi k tomuto ustanoveni je pouco-
vaci povinnost dovozovana z nutnosti zjisténi nepochybné
vile ucastnikl pro formulovani jejich pisemné dohody.

Absenci uloZeni poucovaci povinnosti pravnim predpisem
se lisSime od notafstvi v zemich kontinentalniho prava nejen
v teorii, ale zejména v praktickém poskytovani notaiskych
sluzeb. V Cechach se navyklo chodit k notéfi pro razitko a ni-
koliv pro kvalifikovanou pravni poradu zavrsenou sepsanim
verejné listiny.

MUj mily pan kolega z Duryniska vzdy zd(iraznuje, Ze na listin-
né cinnosti notare jsou dva nejdllezitéjsi aspekty. Vorlesen
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und Belehren. Predcitani a pouceni. Némecti notéfi jsou
povinni vzdy cely text zapisu precist. Pfitom se zastavu-
ji u jednotlivych formulaci, které jsou mnohdy laikim
obtizné srozumitelné. Tato ustanoveni vysvétluji a udé-
luji pouceni. Poucovaci povinnost je jim ulozena v § 17
Beurkundungsgesetz. Pan notdr fikd, ze bez pouceni neni
notarsky zapis. ,Jak chcete, pane kolego, aby listina plsobi-
la jako néstroj predchazeni sportim, kdyz ucastnikdim tstné
jednotlivd ustanoveni nevysvétlite a nedoplnite svou fe¢
zajimavymi piklady z praxe? Vy si myslite, ze Vas klient, kte-
ry v zivoté u zZadného notare nebyl, rozumi nasim po staleti
zavedenym formulacim? Vy jste povinen mu je prelozit do
nepravnického jazyka! Pravé v pouceni je zaklad vztahu
mezi notarem, jako rddcem, a mezi ucastnikem.”

O jeho slovech premyslim a snazim se je v praxi naplriovat.
Jsem presvédcen, ze chceme-li, aby listiny pGsobily jako
preventivni nastroj dodrzovani prava, pak tuto funkci listin
musime Gcastnikdim Ustné vysvétlit a o dlsledcich nedodr-
zeni smluv je stale poucovat.

Opakuji, Ze moje zkusenosti se tykaji zejména exekucnich
titulG. V tomto vylozené preventivnim institutu se nalezité
pouceni oc¢ekava. Nelze predpokladat, ze

)

Nejsem si jist, zda se nasi
praxi viibec chceme pribliZit
standardu notdistvi kon-
tinentdlni Evropy. Pokud
ano, pojdme to zkusit.

Ptam se, proc se tento pfistup neuplatiuje v praxi ve vétsi
mife? Chyba muze byt samoziejmé jednak v rozdilném pfi-
stupu kazdého z nés ke své profesi, ale je také systémova. Ta
systémova je zietelné vétsi a s horsimi dlsledky. Neuklada
notafi vyslovné vysvétlit klientovi jeho pravni situaci, nenu-
ti notére travit s klientem cas. Nepfedepisuje mu navazat
s nim verbalni kontakt. Objektivné fe¢eno, ono se nam do
poucovani prosté nechce. Nebo je to i tim, ze néktefi z nasich
kolegli obcas ani neuméji vysvétlit obsah formulaci ve ,vlast-

nim” notaiském zapise? Pak je poucovani

dluznik, ktery se snad i ne vlastni vinou
dostal do stavu platebni nouze, bude
cokoliv dobrovolné plnit, nema-li pred-
stavu, jak nebezpecna je pro néj listina
s ptimou vykonatelnosti. Ne proto, ze nechce nebo nemize
plnit, ale proto, Ze nedostal nalezité pouceni. Bohuzel, ¢asto
se setkavam se situaci, kdy ucastnici — manazefi dle svych
slov podepisuji jiz paty exekucni titul a tvrdi, ze jsem prvni
notar, ktery na né mluvi. Jini jim pry daji listinu k precteni,
a poté Cekaji na podpis. To, Ze se Ucastnici na nic neptaji, pro-
toze ani v zdsadé nevédi, na co by se méli zeptat, neni chy-
ba jejich. Je povinnosti notare, aby o véci pohovoril, nastinil
pravni postaveni stran po podpisu smlouvy a zejména jejich
postaveniv pfipadé nedodrzeni dohodnutych zavazk a pfi-
padné dlsledky takového nedodrzeni. Uz se mi nékolikrat
stalo, ze po nalezitém pouceni dluznik prohlasil, Ze notar-
skou listinu — exekuc¢ni titul nepodepise a od zavazkového
vztahu odstoupi. Teprve az nyni se totiz od notare dozvédél,
jaké mohou byt dlsledky pouziti takového notaiského zapi-
su. A pravé v tomto okamziku poslouzilo pouceni jako pre-
vence pfi predchazeni budoucimu sporu.

m notar v Praze

Vedlejsim pozitivem, které poucovaci ¢innost s sebou nese, je
vychova k verbalni komunikaci. Pfiznejme si, Ze notéfi nejsou
tim pravnickym povolanim, které by vynikalo vyfec¢nosti. Je-
li pravnik nadan vyrec¢nosti, pracuje u soudu, zhusta odcha-
zi do advokacie, ale i jinam. Myslim, Ze spravné formulovani
prav a povinnosti stran smluyv, vycet rizik, mozné konflikty
v budoucnu, to vse doplnéno o konkrétni zkusenosti napfi-
klad s nedodrzovanim ¢i vymahanim prav, vymahanim zapla-
ceni kupni ceny atd., to vse pfispiva k informovanosti ucast-
nikd, k obecné kultivaci pravniho védomi spole¢nosti a v ne-
posledni fadé i k vychové notére jako osobnosti. Myslim, ze
notarsky stav osobnostmi zrovna neoplyva a takovyto kaz-
dodenni trenink mlze kazdému z nds jenom prospét.

JUDr. Martin Kré¢ma

klienta jisté prilis tvrdym ofiskem.

Je také tézké si predstavit notére, ktery

v poklidu (ale jisté obcas i ve spéchu) svym
klientim vysvétluje vyznam dohodnutych ¢lanki smlouvy,
pficemz statistika jeho Ufadu vykazuje pét, deset nebo i vice
listin sepsanych béhem kazdého jednoho pracovniho dne.
A to kazdy den a cely rok! Lze takové pracovni tempo hodné
stachanovcl zodpovédné spojit s poucovaci povinnosti no-
tare? Asi tézko. A to abstrahuji od dalsich dennich povinnosti
notare pfivedenijeho Ufadu. Na svédomité zvladnuti takové-
ho tempa nés notarsky rad ,vybavil” jednim trvalym zastup-
cem. Jsou ale taci kolegové, ktefi k nému pfidaji jesté tymy
kandidatl a tajemnikd, které pod rliznymi ,urednimi poboc-
kami” roztrousi do dal$ich notéiskych kancelafi po obchodné
atraktivnich aglomeracich celé nasi vlasti. Jako bych citil za-
van praktik Exekutorské komory CR (to je ale z jiného soudku).

Mili kolegové, je vas notéisky tajemnik schopen zodpovéd-
né poucit dluznika o dlsledcich nedodrzeni splatkového
kalendare a nasledujicich moznych represivnich krocich vé-
fitele v¢etné nafizeni exekuce? Ma tento nds zaméstnanec
osobnostni kvality a vystupovani nesporného soudce v ne-
sporné justici? To je otdzka pro vés, mili kolegové, ale také
pro legislativu. Pravé zde vidim onu chybu systémovou.

Nejsem si jist, zda se nasi praxi viibec chceme pfiblizit stan-
dardu notafstvi kontinentélni Evropy. Pokud ano, pojdme to
zkusit. Z pohledu celého notéistvi se jedna o malickost a ma-
Zeme na ni pracovat jiz dnes a kazdy sam. Véfim, ze kazdy
pokus stoji za to. Za¢néme treba tim, Ze uz pfisti notarsky
zapis napiseme my nebo nasi zaméstnanci sami, s Gcastniky
pfi dobré kavé prodiskutujeme jeho obsah, a poté je nélezité
poucime o vyznamu vefejnych listin, notarském archivu a pii-
nosu notafrstvi k transparentnosti a predvidatelnosti prava. m
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Z1Zeni spolecného jméni
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N

manzeli k ¢lenskému podilu
v bytovém druZstvu

JUDr. Zdenék Rysének

CLANEK UVEREJNENY V CISLE 1 ROCNIKU 2009
JSEM UZAVREL ZREJME PRILIS ODVAZNYM
KONSTATOVANIM, ZE USTANOVENI § 143A
OBC. ZAK. UPRAVUJE PODLE MNE ZVLASTNI
SMLUVNITYP UMOZNUJICI MANZELUM
PLNOU SMLUVNI VOLNOST. SOUCASNE JSEM
VYJADRIL OCEKAVANI, ZE DALSI ROZHODNUTI
NEJVYSSIHO SOUDU (DALE JEN,NS*) VNESOU
DO TETO PROBLEMATIKY VICE JASNO.

epftijemnym prekvapenim je pro mé v této
souvislosti rozhodnuti NS sp. zn. 26 Cdo
98/2011, které obsahuje tyto kategorické
pravni véty: ,Vzniklo-li manzelm spole¢né
¢lenstvi v bytovém druzstvu, nelze ¢lensky

podil dohodou manzell za trvani manzelstvi ze spole¢né-
ho jméni manzell vyloucit. Byla-li takové dohoda uzaviena
(§ 143a ob¢. zak.), je pro rozpor se zdkonem (§ 39 ob¢. zak.)
neplatna.”

Z uvedeného vyplyva, ze NS posuzoval pfipad, kdyz man-
zelé smlouvou uzavienou podle § 143a ob¢. zak. zuzili spo-
le¢né jméni mimo jiné tak, ze spolecny ¢lensky podil v byto-
vém druzstvu naleZi jen jednomu z nich. Na zékladé podané
zaloby soud prvniho stupné rozhodl, Ze je smlouva neplat-
na pro rozpor s ustanovenim § 39 ob¢. zak. (Ukon odporuje
zakonu) ve vazbé na ustanoveni obc¢anského zakoniku, kte-
ra kogentné upravuji vznik a zanik ¢lenstvi v bytovém druz-
stvu (§ 703 az 709 ob¢. zak.). Odvolaci soud vsak byl opac-
ného nazoru a dospél k zavéru, Ze ze smlouvy podle § 143a
ob¢. zak. neni vylou¢ena majetkova hodnota predstavujici
spolec¢ny podil v bytovém druzstvu. Jak uz je vyse uvedeno,
NS se ptiklonil k ndzoru soudu prvniho stupné a rozsudek
odvolaciho soudu zrusil.

10
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Zéakladni tvahou, kterou se NS pti rozhodovani fidil, bylo, ze
ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. z4k. je ustanovenim vzhledem
k & 143a ob¢. zak. speciadlnim (i presto, ze bylo do obcan-
ského zékoniku vlozeno az pozdéji) a navic je ustanovenim
kogentnim, od néhoz se nelze smluvné odchylit. NS kromé
odkazu na odbornou literaturu odkazuje i na dfivéjsi roz-
hodnuti NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1849/2006.

Zéavéry NS ve mé vyvoldvaji zna¢né pochybnosti zejména
z téchto hledisek:

1) Neni pochyb, Ze ustanoveni § 703 az 709 ob¢. zak. maji
kogentni povahu a nelze se od nich smluvné odchy-
lit, a to i v pfipadé zaniku ndjmu bytu, rozvedou-li se
manzelé (§ 705 odst. 2 ob¢. zak.),

né bytu, ktery maji ve vlastnictvi, nebo ohledné jiného
majetku.

3) Jako nepfipadny se mné jevi odkaz na podobnost
se zavéry uvedenymi v rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo
1849/2006 v tom smyslu, ze dohodu podle ustanove-
ni § 705 odst. 2 ob¢. zdk. mlZou uzavfit jen rozvedeni
manzelé. Toto rozhodnuti totiz fesilo pfipad, kdy po
zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli roz-
hodnutim soudu podle tehdy platného ustanoveni
§ 148a odst. 2 ob¢. zak. (v roce 1995) se manzelé do-
hodli, Ze spolec¢ny ¢lensky podil v bytovém druzstvu
pfipadne jednomu nich. Bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeld tedy zaniklo, oviem je tfeba vzit v Uvahu, ze

toto bezpodilové spoluvlastnictvi

nebo zemfe-li jeden z nich (§ 707
ob¢. zék.). Co je vsak zasadni - tato
ustanoveni ptipad mozného zaniku
spole¢ného prava najmu manzeld

m notar v Brné

JUDr. Zdenek Rysanek
m prezident Notarské komory v Brné

mélo jiny charakter a rozsah nez sou-
¢asné spolec¢né jméni manzell - bylo
v ném jen to, co mohlo byt predmé-
tem vlastnictvi, coz se ¢lenského po-

k druzstevnimu bytu za trvani man-

zelstvi viibec neupravuji. V dobé vzniku této upravy to-
tiz nebylo mozné rozsah bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzeld smluvné upravit. Neni-li tedy takova do-
hoda manzelli zakdzéana, byt az v souvislosti s pozdéjsi
pravni Upravou (§ 143a ob¢. zék.), musi byt s ohledem
na zasadu smluvni volnosti uvedenou v § 2 odst. 3 ob¢.
zdk. dovolena. To vyplyva i z historickych souvislosti
- zatimco ustanoveni § 703 az 709 ob¢. zak. jsou evi-
dentnim a mélo zménénym pozUstatkem plvodniho
obc¢anského zakoniku z roku 1964, Gprava smluvni vol-
nosti manzel( uvedena v § 143a ob¢. zak. je mnohem
pozdéjsi.

2) Neni zadny ddvod domnivat se, ze zakonodarce pfi
zavedeni Upravy v § 143a ob¢. zak. mél v umyslu ome-
zit manzele v tom smyslu, Ze se Uprava nebude tykat
majetku, ktery bude predstavovat ¢lensky podil v by-
tovém druzstvu. Pro vylouceni tohoto majetku totiz
neni zadny dlivod, stejné jako neni dlivod omezovat
manzele pfi zdzZeni spole¢ného jméni manzeld ohled-

dilu v druzstvu netykd. Vyporadani
manzeld ohledné spole¢ného ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu dohodou tedy z tohoto diivodu vibec
nepfichdzelo v uvahu a mohlo byt provedeno az po
zaniku manzelstvi.

4) Odivodnéni rozhodnuti NS neobsahuje zddny obec-
né chranény zdjem, kterym by se dal odlvodnit zdkaz
manzellim spole¢né jméni si ohledné ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu zuzit. Pokud tak pfimo nestanovi
zakon, neni zadny dlvod, aby k této ,ochrané” vedla jen
vykladové judikatura.

Pro notére je obtizné s ,argumentacni vyzbroji*, kterou dava
rozhodnuti NS sp. zn. 26 Cdo 98/2011, presvédcit klienty, ze
nelze ohledné spole¢ného clenského podilu v bytovém
druzstvu spole¢né jméni manzell podle § 143a ob¢. zak. zu-
zit, byt k tomu klienty vedou zcela pochopitelné a legitimni
majetkové divody a ze jsou tedy vlastné zakonem (vykla-
dem zakona) ,chranéni” proti své vili. =

www.nkcr.cz
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KNOLL, Vilém, BERANEK, Petr (eds.):

Acta historico-iuridica
Pilsnensia 2011

Plzeri: Ale$ Cenék, 2011. 282 s. ISBN 978-80-7380-354-4.

V poradi jiz paty svazek fady Acta historico-iuridica Pilsnen-
sia je obdobné, jako tomu bylo v pfipadé jejich prvych dvou
svazkd, sbornikem konferen¢nim. Piindsi tak ctytiadvacet
pfispévkd z mezindrodniho kolokvia k 260. vyroci narozeni
Franze von Zeillera a dvéma staletim vseobecného zakoni-
ku obc¢anského, konaného ve dnech 12. - 14. 1. 2011 Fakul-
tou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni.

Rozpravy jsou fazeny abecedné podle pfi-
jmeni autord, Ize je vsak roztfidit do néko-
lika tematickych okruhd.

Za nosné prispévky Ize pokladat predevsim
ty, které se tykaji vykladli o § 7 vieobecné-
ho zdkoniku obcanského a pfinosu Fran-
ze von Zeillera (Ernest A. Kramer, Karolina
Adamova - Antonin Lojek, Ondiej Hordk),
a dale o zdrojich a vlivech pUsobicich pfimo
¢i v podstaté mimovolné pfi pfipravach ko-
difikace (Miroslav Cerny, Petr Dostalik, Miro-
slav Frydek a Pavel Saldk jr.). Mapovany jsou
tak recké, fimskopravni a kanonickopravni
vlivy. Treti okruh prispévkl vazanych obec-
né k VSeobecnému zakoniku obcanskému a jeho historii je
zaméFen na unifika¢ni pokusy v prvé Ceskoslovenské republi-
ce (Tomas Gabris, Petra Skiejpkova).

Okolnost, ze se nejednd o monografii, dala autorlm moz-
nost podrzet svUj pravni ¢i historickopravni pohled na da-
nou tematiku, pficemz se nékteré prispévky obsahové z¢asti
prekryvaji a autofi akcentuji jiné nosné davody. Martin Cem-
pirek tak napfiklad v pfispévku Vseobecny zakonik obcan-
sky jako predpoklad pro budouci kodifikaci smluv o prepra-
vé mj. v historickém exkurzu zminuje Legem Rhodiam de
iactu a dospiva pak k zavéru, ze ve Vseobecném zakoniku
obcanském ,absentovaly smluvni typy k zajisténi prepra-
vy”, Petr Dostalik zminuje v kontextu Legis Rhodiae de iactu
ustanoveni § 1043 vseobecného zédkoniku obc¢anského.

Lze bez nadsazky fici, ze vyvojové je zpracovano toliko pra-
vo dédické. Spolueditor sborniku Vilém Knoll se tak vénoval
intestatni dédické posloupnosti a odumrti v ¢eském stie-
dovékém pravu zemském, Antonin Sykora proménam zem-
ského dédického prava po roce 1627 a Karel Schelle pojeti
testamentarni posloupnosti ve Vseobecném obcanském
zékoniku.

Actshistorico-uridica
Pilsnensia 2011

Ad Notam 2/2012

gecenZ®

Uéast zahrani¢nich referentd na mezinarodnim kolokviu
ovlivnila i obsah sborniku. Nalezneme v ném tak i pfispévky
vénované kodifika¢nim pracim ve Francii a na napoleon-
ském Code civil (Alberto Iglesisas Garzon, Grzegorz Smyk)
¢i v Némecku a na némeckému obcanskému zakoniku z r.
1896 (Daniel Kroslak) nebo o projektu nacistické civilistiky
odklonit se od liberalistického pojeti soukromého prava
(Jaromir Tauchen).

Zajimava rozprava Miriam Laclavikové
a Adriany Svecové o snahach kodifikovat
soukromé pravo v dualistickém Uhersku
s dlirazem na testamentdarni a manzelské
majetkové pravo piindsi i zajimavé po-
hledy na postup pfi ,navratu k Ustavnosti
a k starému uherskému pravu” po Rijno-
vém diplomu. Ukazuje se, ze po sedmileté
vhucené aplikaci VSeobecného zakoniku
obcanského v Uhrach v 50. letech 19. stole-
ti stalo Uhersko pred obdobnymi otdzkami
kontinuity a diskontinuity jako ¢eské zemé
a Slovensko po listopadu 1989.

Sbornik nema zcela monotematicky charakter, respektive
pfindsi témata spojend s hlavni osou mezinarodniho kolo-
kvia toliko velmi okrajové. Problematiku mimoevropskych
pravnich déjin tak pfinasi Tomas Pezl, pisici o pramenech
zidovského civilniho prava a Kamila Kedzierska v anglicky
psaném piispévku o mimoevropskych kodifikacich na pfi-
kladu Cinské lidové republiky. Z dalsich ,pfilepk(” Ize zminit
vysoce aktualni témata z pera Vaclava Valese o historickém
majetku obci a cirkvi a Antonina Stanislava o dovolani v ob-
canském soudnim fadu, jeho problémech a moznostech
feseni.

Jak ukazuje struc¢ny prehled pfispévkd, jedna se o publika-
ci inspirativni a obsahové bohatou. Slozeni autorského ko-
lektivu i metoda jejich prace je dalsim dlikazem o nutnosti
stadia a znalosti pravnich déjin a o Uzkém propojeni pravné-
historického badani s aktualnimi otazkami soucasné pravni
teorie a praxe. Ti ¢tenafi, ktefi si sbornik se zdjmem prostu-
duji a opatfi si jej do knihovny, mohou ocekavat i dalsi po-
krac¢ovani fady Acta historico-iuridica Pilsnensia, planovany
dalsi svazek by se mél zaméfit na pozapomenuté pravni in-
stituty. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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VYDAVANI OVERENYCH
VYSTUPU Z INFORMACNIHO
SYSTEMU VEREJNE SPRAVY

Vydavani ovérenych vystupt z informacniho systému verej-
né spravy je dalsi velmi ¢asto vyuzivanou sluzbou, ktera je
poskytovana notafi. Na rozdil napt. od vidimace a legalizace
samotny notdrisky rad blize tento druh osvédcovaci ¢innosti
neupravuje, pouze ji notéfi svéfuje v § 72 odst. 1 pism. j). Po-
drobnosti stanovi zvlastni pravni predpis, kterym je zakon
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy
a o zméné nékterych dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téz ,zdkon o ISVS”), a dalsi souvisejici predpi-
sy, tykajici se jednotlivych informacnich systému.

Ustanoveni § 2 zakona o ISVS vymezuje nékteré pojmy, pfi-
¢emz mimo jiné definuje, co je vlastné onim informacnim
systémem minéno. Zjednodusené feceno se jedna nejen
o samotnou evidenci urcitych dat, ale rovnéz o technic-
ky systém, ve kterém jsou data vedena a dale nastroje, jez
umoznuji pristup k této evidenci, tedy vykon informacnich
¢innosti. V ustanoveni § 9 odst. 1 zdkon svéfuje orgdntim

verejné spravy, které jsou spravci nebo provozovateli infor-
macnich systém, aby vydavaly tplné nebo castecné vypisy
ze zapisu vedeného v elektronické podobé v tomto systé-
mu. Jedna-li se o informacni systém verejné spravy, ktery je
verejnou evidenci, rejstiikem nebo seznamem, je tato pra-
vomoc dana bez dalsiho." Jestlize jde o neverejnou eviden-
ci, rejstiik nebo seznam, pak zakon v ustanoveni § 9 odst. 1
véta druhd vyzaduje, aby tuto moznost stanovil zvlastni
pravni predpis a dale, aby byl tento Uplny nebo castecny vy-
pis ze zapisu vydan pouze osobé, které se ptimo tyka nebo
osobé, kterd je dle zvlastniho pravniho predpisu opravnéna
informaci uvedenou v zapisu pozadovat, a to v rozsahu tim-
to zvlastnim predpisem stanoveném.?

S
1 Napt. vypis z obchodniho rejstriku.
2 Napt. vypis z rejstiiku tresta.

www.nkcr.cz
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Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o ISVS pak tuto pravomoc
svéfuje notaram,; ,Stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, vy-
pis podle odstavce 1 nebo potvrzeni o tom, ze urcity udaj
v informacnim systému verejné spravy neni v elektronické
podobé oznacené elektronickou znackou spravce, ovéruji
a ovérené vystupy z informacnich systému verejné spra-
vy na zadost vydavaji kontaktni mista verejné sprdvy. S pfi-
hlédnutim k souc¢asnym technickym podminkdm mohou
kontaktni mista vefejné spravy vydavat ovérené vystupy
i z ostatnich registrd verejné spravy, které jsou verejnymi
evidencemi, rejstriky nebo seznamy.”

Ve vyctu kontaktnich mist verejné spravy zékon o ISVS uvadi
téz notare [ustanoveni § 8a odst. 2 pism. a)l. Kontaktni mis-
ta verejné spravy jsou obecné zndma jako tzv. Czech POINT
(Cesky podaci ovéfovaci informacni terminal); kromé notafd
jsou kontaktnimi misty dale krajské urady; matri¢ni urady,
obecni Urady, urady méstskych casti nebo méstskych obvo-
di tzemné ¢lenénych statutdrnich mést a Grady méstskych
casti hlavniho mésta Prahy, jejichz seznam stanovi provadé-
ci predpis; drzitel postovni licence a Hospodaiska komora
Ceské republiky; a banka, které byla ministerstvem udélena
autorizace k vykonu pusobnosti kontaktniho mista verejné
spravy. Kromé samotnych spravcti ¢i provozovateld informac-
nich systému?® Ize tedy ovérené vystupy z informacniho systé-
mu verejné spravy ziskat u vyse uvedenych kontaktnich mist
verejné spravy. Ve svém pfispévku se jiz dale budu vénovat
vydavani ovérenych vystupt z informacniho systému notafi.

3 Kdo je spravcem, potazmo provozovatelem daného
informacniho systému, stanovi predpisy upravujici dany
informacni systém.

4 Vystup v listinné podobé je dle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
0 ISVS verejnou listinou. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 9a
odst. 2 stanovi, Ze listina a na ni vyhotovend nebo s ni pevné
spojena ovérovaci dolozka, se povazuji za jednu listinu, je
nutno i ovérovaci dolozku povazovat za verejnou listinu.

5 Ustanoveni § 9 odst. 4 zékona o ISVS uklada vést evidenci
vydanych ovérenych vystupl, pficemz stanovi i obsahové
nalezitosti této evidence. V pfipadé notare se jedna o tzv.
rejstiik T (evidence ovérenych vystupu z rejstiiku trestt)

a rejstiik V (evidence vsech ostatnich vystupt), pricemz jejich
dalsi nalezitosti a zplisob vedeni upravuje zvlastni pravni
predpis a kancelarsky rad. Rejstiik V je evidenci jednoduchého
charakteru, kdy se v zasadé eviduje pouze datum a poradové
¢islo vystupu s prifazeni ¢isla daného informacniho systému
verejné spravy. Rejstiik T je samostatnou evidenci slozitéjsiho
charakteru, coz je dano citlivosti idaja Rejstriku trestl. Kromé
¢isla a data (i ¢asu) daného vypisu a jména zadatele, se ukladaji
pisemné zadosti o vypisy a pripadné pIné moci pfi zmocnéni

k vyzadani vypisu. Podrobnosti stanovi zékon o rejstiiku trestd.

6 Totéz plati i u ostatnich popisovanych vystupt z informacniho
systému verejné spravy, proto pro zjednoduseni jiz u ostatnich
dale uvadim jen odkaz na predpis upravujici danou evidenci.

7 Vtomto piipadé vSak bude muset notar vyhledat nejprve
firmu pomoci internetu za Ucelem zjisténi identifikacniho cisla,
nebot do systému Czech POINT Ize zadat pouze identifika¢ni
¢islo. Je tfeba dbat na to, aby se jednalo skutec¢né o presnou
obchodni firmu, nebot v obchodnim rejstfiku jsou ¢asto
zapsany obchodni firmy lisici se pouze drobnymi nuancemi.
Identifikacni cislo je tedy vzdy nejjistéjsim identifikatorem.
Totéz plati i pro ostatni nize popsané vypisy, tykajici se
pravnickych osob ¢i podnikateld - fyzickych osob.
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Ukolem notéfe pfi vydavani ovéfeného vystupu z infor-
macniho systému verejné spravy je — zjednodusené feceno
— ovéfit, Ze vystup je oznacen elektronickou znac¢kou sprav-
ce, jez je v dobé vygenerovani vystupu platna, a dale ové-
fit, zda se samotna vytisténa listina shoduje s vygenerova-
nym vystupem; to notar stvrdi ovérovaci dolozkou pfimo
na listiné nebo k ni pripojenou.* Nalezitosti této dolozky
stanovi § 9a odst. 1 zékona o ISVS. Dolozka musi obsahovat
udaj o tom, ze ovéreny vystup odpovida vystupu z infor-
macniho systému verejné spravy, udaj o tom, z kolika listt
se sklada, zda se jedna o ¢astecny vypis, neni-li Uplny, misto
a datum vyhotoveni dolozky, pofadové ¢islo, pod kterym je
ovéreni vedeno v evidenci ovéreni vystupu z informacniho
systému verejné spravy,® otisk Uredniho razitka a podpis
ovérujiciho. Samotnda dolozka tedy paradoxné udaj o tom,
ze notar ovéril platnost elektronické znacky spravce neob-
sahuje; presto je samoziejmé notaf povinen toto ovéreni
provést, nebot mu to uklada ustanoveni § 9b odst. 2 za-
kona o ISVS. Je nutno upozornit, ze notar neodpovida za
spravnost Udaji uvedenych v ovéfeném vystupu, pouze
ovéruje, ze se vystup v listinné podobé shoduje doslovné
s vygenerovanym vystupem v podobé elektronické. Kromé
samotnych ovérenych vystupl informacniho systému ve-
fejné spravy je notar rovnéz opravnén vydavat potvrzeni,
ze urcity udaj v informacnim systému verejné spravy neni,
pro néjz plati vie, co bylo uvedeno vyse. Nejednd se o né-
jaké potvrzeni notére ve zvlastni formé, nybrz opét o vy-
generovany elektronicky vystup opatreny elektronickou
znackou sprdvce, ktery notar prevede tiskem do listinné
podoby a osvédci, Ze tento listinny vystup je shodny s vy-
stupem elektronickym.

Nize uvadim vsechny druhy vystupl z informacnich sys-
témU verejné spravy, které je dle platnych predpist notar
opravnén vydavat. Odkazuji téz na pravni predpis upravu-
jici vedeni dané evidence a ptipojuji téz informace, jez mam
v této souvislosti za dulezité.

VYPIS Z OBCHODNIHO REJSTRIKU

Vedeni obchodniho rejstiiku je svéfeno soudiim a je upra-
veno v ustanoveni § 27 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodniho zakoniku. Samotné fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku upravuje ustanoveni § 200a az § 200de obcanské-
ho soudniho fadu. Pravnim ramcem pro vydavani vystu-
pl z informacnich systémi verejné spravy je ustanoveni
§ 28a obchodniho zdkoniku. Podle ného se z obchodniho
rejstiiku vydavaji ovérené vystupy z informacniho systému
verejné spravy podle zvlastniho predpisu, kterym je zakon
0 ISVS. Jde 0 zmocnéni, jez je pravnim zakladem (ve spojeni
se zakonem o ISVS a notéiskym radem) opravnéni notard
vydavat vypisy z obchodniho rejstfiku.® Jedna se o verejny
seznam; zazadat o vypis z obchodniho rejstiiku tedy maze
kdokoli.

Nejrychlejsi cesta k vypisu z obchodniho rejstiiku vede pro-
stfednictvim udaje o identifika¢nim cisle daného subjektu,
prfipadné jeho presné obchodni firmy (ndzvu).” Zalezi na
zadateli, zda si preje vyhotovit tzv. platny vypis, tedy vypis,
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kde jsou uvedeny pouze udaje aktualné platné dle posled-
niho rejstiiku znamého stavu nebo tzv. uplny vypis, ktery
obsahuje historicky veskeré udaje, které byly od zalozeni
spolec¢nosti rejstiikovym soudem zapisovany a nasledné
vymazavany spolu s uvedenim dat, kdy se tak stalo.

VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI

Katastr nemovitosti, jako evidenci zahrnujici soubor tuda-
ji o nemovitostech, zfizuje a jeho vedeni upravuje zédkon
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Katastr
nemovitosti je veden katastradlnimi Ufady. Podle ustanove-
ni § 22a katastralniho zdkona se z katastru vydavaji ovére-
né vystupy z informacniho systému verejné spravy podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Katastr nemovitosti je rovnéz evidenci verejnou, jsou vsak
urcitd omezeni, jez znamenaji, Ze urcité tdaje v ramci ovére-
ného vystupu z informacniho systému verejné spravy nelze
poskytnout bez dalsiho. Tyto pfipady uvadi katastralni za-
kon v ustanoveni § 21. Je tomu tak zejména u tzv. prehledu
vlastnictvi z uzemi Ceské republiky, coz je zjednodusené
feceno prehled veskerého nemovitého vlastnictvi evido-
vaného v katastru nemovitosti pro urc¢itou osobu. Takovyto
vystup je mozno poskytnout pouze osobég, kterd prokaze
svoji totoznost a zaroven uvede Ucel, pro ktery tyto udaje
pozaduje.® Smyslem tohoto omezeni je ziejmé vyvazeni
principu ochrany urcitého soukromi osob, jejichz vlastnicka
prava k nemovitostem jsou v katastru nemovitosti evido-
vana na strané jedné a principu formalni publicity katastru
nemovitosti na strané druhé.

Nejjednodussim identifika¢nim Udajem, na jehoz zakladé
Ize vyhotovit vypis, je list vlastnictvi, na kterém je nemo-
vitost vedena a katastralni izemi, ve kterém je vedena.
Paklize je na listu vlastnictvi vedeno vice nemovitosti a za-
datel si nepreje, aby byly uvedeny v ovéfeném vystupu
vsechny tyto nemovitosti, je rovnéz vhodné uvést parcel-
ni ¢islo, pokud se jedna o pozemky ¢i ¢islo popisné nebo
evidencni, jde-li o budovy. V takovém pfipadé je vyhoto-
ven castecny vypis, tykajici se jen nemovitosti, ohledné
nichz je vypis pozadovan. V pfipadé pozadavku na vyse
popsany prehled vlastnictvi z Gzemi Ceské republiky je
potieba sdélit identifikacni Udaje dané osoby (at uz fyzic-
ké ¢i pravnické).? K vypisu z katastru nemovitosti se lze
dobrat i na zédkladé jinych, méné konkrétnich tdaja, avsak
vzhledem k urychleni sluzby doporucuji vzdy sdéleni tida-
ja vyse uvedenych, nebot dohledavani nemovitosti pak
muze zabrat zbyte¢né dlouhou dobu. Notafi jsou oprav-
néni poskytovat pouze ovérené vystupy tykajici se zapist
v katastru nemovitosti. Potfebuje-li Zadatel ziskat doku-
menty ze sbirky listin, je nutno za timto Ucelem navstivit
dané katastralni pracovisté katastralniho Uradu, nebot
notai samoziejmé k této sbirce listin v ramci elektronic-
kého prenosu dat nema pristup. Poskytovani ovérenych
vystupl z katastru nemovitosti by si jisté zaslouzilo po-
drobnéjsi popis, ktery by svym rozsahem spise odpovidal
samostatnému ¢lanku.

g

VYPIS Z INSOLVENCNIHO REJSTRIKU

Insolvencni rejstiik zaved| zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upad-
ku a zplsobech jeho feseni (insolven¢ni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (IZ). Z ustanoveni § 419 odst. 1 a 4 IZ
plyne, Ze insolvenc¢ni rejstiik je informacnim systémem ve-
fejné spravy, jehoz spravcem je ministerstvo spravedlnosti;
ministerstvo nebo insolvencni soud vyda na zadost ured-
né ovéreny vystup z tohoto informacniho systému verejné
spravy. V insolven¢nim zakoné, jako v jediném z predpis(,
které upravuji vedeni informacnich systému verejné spravy,
o kterych pojednavém, tedy neni vyslovny odkaz na zakon
o ISVS. Vzhledem k tomu, ze insolvenéni zakon radi insol-
vencni rejstitk mezi informacni systémy verejné spravy, neni
divod, aby se pravni Gprava vydavani vystupt z insolvenc-
niho rejstriku jakkoli lisila od vydavani vystupt z jinych in-
formacnich systéma verejné spravy. Za pravdu mi ostatné
dava i praxe, nebot v ramci kontaktnich mist verejné spravy
Ize ziskat i vypis z insolvenc¢niho rejstriku.

Tento rejstrik je verejny,'® pficemz verejnost je u néj napros-
to zdsadnim znakem. Na rozdil od ostatnich evidenci maji
totiz informace v ném obsazené zasadni vyznam zejména
pro obchodni vztahy a pro pravni zivot véfitell dluznika,
ohledné néhoz je vedeno insolven¢ni fizeni. To je umocné-
no i tim, Ze Udaje evidované v insolven¢nim rejstiiku se pra-
videlné publikuji téméf okamzité poté, kdy dojde ptislusné
podani nebo dokument insolvenénimu soudu a zaroven
i samotny insolvenéni spis je veden kompletné v elektronic-
ké podobé.

Pro vyhotoveni vypisu z insolven¢niho rejstiiku je opét
nutné identifikacni ¢islo daného subjektu, pfipadné jméno
a prijmeni, datum narozeni a rodné ¢islo fyzické osoby!. P¥i-
slusny vystup pak obsahuje udaje z insolven¢niho rejstiiku
nebo udaj o tom, Ze pozadovany udaj v insolven¢nim rejs-
tfiku neni.”?

8 To vsak neznamena, Ze by se Udaje musely tykat této konkrétni
osoby.

9 U tohoto druhu vypisu Ize narazit na potvrzeni, ze urcity tdaj
v informacnim systému verejné spravy neni, o kterém bylo
pojednévéno vyse u obecného popisu. V pfipadé, ze dand
osoba neni vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik zadné
nemovitosti, se totiz jedna o vystup, ktery obsahuje potvrzeni
o tom, Ze dana osoba nevlastni Zddné nemovitosti, tedy ze
dany Udaj v informacnim systému neni.

10
11

Vyjimku z verejnosti tvofi udaje, o kterych tak stanovi zakon.

U fyzickych osob Ize vyhledavat jak podle pfijmeni, tak data
narozeni ¢i rodného disla. Je vsak tfeba mit na paméti, ze

v pripadé pfijmeni i data narozeni muze teoreticky dojit

k zdméné s jinou osobou. Rodné ¢islo je tedy nejjistéjsi.
Zde je moznost vydat,potvrzeni” o tom, Ze urcity udaj

v informacnim systému verejné spravy neni obsazen pfimo
v insolven¢nim zakonu, a to v ustanoveni § 419 odst. 4.

U ostatnich vystupt z informacniho systému verejné spravy
vyplyva tato moznost obecné ze zakona o ISVS a z povahy
daného informacniho systému.

www.nkcr.cz
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VYPIS ZE ZIVNOSTENSKEHO REJSTRIKU

Zivnostensky rejstiik je upraven zékonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 60 tohoto zéko-
na zZivnostensky rejstiik je informacnim systémem verejné
spravy, jehoz spravcem je Zivnostensky tfad Ceské republi-
ky a provozovateli jsou obecni zivnostenské urady a krajské
zivnostenské Urady. Ustanoveni § 60 odst. 2 pak vymezuje,
co viechno je pfedmétem evidence Zivnostenského rejstfi-
ku. Souhrnné feceno jsou to veskeré udaje tykajici se pod-
nikateld a jimi provozovanych zivnosti. Dle ustanoveni § 60
odst. 6 Zivnostensky tfad Ceské republiky zvefejfiuje idaje
vedené v rejstiiku s vyjimkou udaja uvedenych v odstavci 2
pism. m)" a rodnych ¢isel v elektronické podobé zplisobem
umoznujicim délkovy pfistup k témto Gdajim a v tomto
rozsahu se rovnéz vydavaji ovérené vystupy z informacniho
systému verejné spravy podle zvlastniho pravniho predpi-
su. Zde je tedy opét odkaz na zékon o ISVS. Z vyse uvede-
ného vyplyvd, ze zivnostensky rejstiik je tedy rovnéz rejst-
fikem verejnym.

Pro ziskani vypisu ze zivnostenského rejstfiku u notére je
tieba znat identifikacni ¢islo podnikatele. U vypisu ze ziv-
nostenského rejstiiku bych upozornil na jednu zvlastnost,
kterou se lisi od ostatnich evidenci. Na internetovych stran-
kach zZivnostenského rejstiiku www.rzp.cz Ize totiz poridit
i bez jakéhokoli povoleni k délkovému ptistupu ovéreny
vypis, ktery si takto mGze potidit kazdy. Pfi vyhledani da-
ného subjektu se v dolni ¢asti stranky objevi zalozka ,Elek-
tronicky podepsany vypis” a pfi jejim zvoleni je skute¢né
vygenerovan pdf dokument s uzndvanym elektronickym
podpisem. Paklize tedy dana osoba potiebuje vypis pou-
ze pro Ucely jeho zasilani elektronickym prenosem dat, je
takto bez dalsiho pouzitelny; nejedna se ovsem o ovéreny
vystup ve smyslu zdkona o ISVS, nebot nebyl predepsanym
zplsobem preveden do listinné podoby. Takovyto vypis
Ize poté prevést do listinné podoby pomoci autorizované
konverze dokumentu, kterou rovnéz provadéji notafi a cena
za 1 stranu konvertovaného dokumentu ¢ini 30 K¢ + DPH.
Na rozdil od ovéfeného vystupu z informacniho systému
verejné spravy, o kterém tak stanovi zakon o ISVS, viak tak-

13 Pokuty uloZené zivnostenskymi Gfady a sankcni opatrent
ulozena jinymi spravnimi organy v souvislosti s podnikanim,

s vyjimkou blokovych pokut.

Coz mUze mit zasadni vyznam napf. v pfipadé soudniho sporu
a povinnosti prokazat urcitou skutecnost verejnou listinou.

Provadéni autorizované konverze dokumentl upravuje zékon
¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl. Samotnd autorizovana konverze je

vsak tématem na samostatny clanek, proto se ji blize vtomto
prispévku nezabyvam.

Trestni odpovédnost pravnickych osob zavadi s G¢innosti od
2.1.2012 zdkonem ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Vypis z rejstiiku trestd viak
nelze ziskat na kontaktnich mistech verejné spravy, tedy ani

u notére. Lze jej ziskat pouze pfimo na Rejstiiku trestl (Soudni
1, Praha 4) nebo na zastupitelském aradé CR v zahrani¢i, ktery
vyfizeni vypisu zprostredkuje.

Ad Notam 2/2012
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to konvertovana listina neni verejnou listinou."* Vefejnou
listinou je pouze ovérovaci dolozka o tom, Ze se dokument
v listinné podoba shoduje s plivodnim dokumentem v elek-
tronické podobé. V této souvislosti bych jen zminil, Zze i ové-
feny vystup z informacniho systému verejné spravy lze pro
ucely elektronické komunikace prevést z listinné podoby
do podoby elektronické, a to prostiednictvim vyse zminéné
autorizované konverze.”

VYPIS ZE SEZNAMU KVALIFIKOVANYCH

DODAVATELU

S pozadavky na vypisy ze seznamu kvalifikovanych do-
davatell se notari ziejmé setkdvaji zfidka. Uz samotny
nazev této evidence se muze laikovi a ostatné i pravni-
ku, jez v této agendé neni specializovan, jevit pomérné
nesrozumitelné. Vedeni tohoto seznamu se fidi zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéj-
Sich predpisU; seznam vede ministerstvo mistniho rozvo-
je a tento seznam je téz soucdsti Informac¢niho systému
o verejnych zakazkach. Do seznamu se zapisuji dodava-
telé, ktefi splnili kvalifikaci podle ustanoveni § 53 a § 54
zdkona o verejnych zakazkach, dolozili je ministerstvu pfi-
slusnymi doklady a zaplatili spravni poplatek. Paklize byl
jiz jednou dodavatel do seznamu zapsan, nemusi pfi pfi-
hldseni do vybérového ftizeni o verejnou zakazku znovu
dokladat prislusné udaje; postaci, pokud doklady nahradi
v zaddvacim fizeni vypisem ze seznamu kvalifikovanych
dodavatel(, ne starsSim nez 3 mésice. Tento seznam je dle
zdkona o verejnych zakazkach verejny; o vypis z tohoto
seznamu muze tedy pozdadat kdokoli. Dle ustanoveni
§ 125 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je seznam
kvalifikovanych dodavatelli souc¢ésti informacniho systé-
mu a ustanoveni § 157 odst. 1 stanovi, Ze informacni sys-
tém je informacnim systémem verejné spravy (odkazuje
na zakon o ISVS). Pro ziskdni vystupu ze seznamu kvalifi-
kovanych dodavatell je opét potiebné identifikacni ¢islo
daného subjektu.

VYPIS Z REJSTRIKU TRESTU

Pravnim rdmcem evidence udajd o osobach pravomocné
odsouzenych v trestnim fizeni je zdkon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstriku trestl. Rejstrik trestll je podfizen ministerstvu
spravedInosti; je organizac¢ni slozkou statu a téz ucetni
jednotkou. Rejstiik trestl vede evidenci fyzickych a prav-
nickych osob pravomocné odsouzenych soudy v trestnim
fizeni a dale evidenci jinych vyznamnych skutec¢nosti pro
trestni fizeni, pokud tak stanovi zdkon o Rejstiiku trest(
nebo jiny zakon. Dle ustanoveni § 11 zakona se na pisem-
nou zadost fyzické osoby, jejiz totoznost byla ovérena,
vyda vypis z Rejstiiku trestd, tykajici se této osoby. Vypis
se vyda na zakladé uredné ovérené plné mocii zmocnén-
ci této osoby nebo v rdmci poskytovani pravni pomoci
této osobé advokatovi. Vypis tykajici se pravnické osoby
se vyda kterékoli osobé na jeji pisemnou zadost.'® Usta-
noveni § 11a pak stanovi, ze pokud je zddost o vydani
vypisu podana u kontaktniho mista vefejné spravy, tedy
i u notdre, je notar rovnéz povinen ovérit, paklize je za-
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dost podavana v zastoupeni na zakladé pIné moci, sprav-
nost udajud uvedenych v pIné moci.

V ptipadé, ze zadatel potrebuje ziskat vypis z Rejstiku tres-
th, postaci mu platny uredni priikaz, nebot vyse uvedena
pisemnd zadost je vygenerovana informac¢nim systémem
po zadani potfebnych Udajd a zadatel ji pouze podepise,
pricemz na jejim zédkladé obdrzi vypis z Rejstiiku trestl. Po-
vinnymi Gdaji pro vydani vypisu jsou zakladni identifika¢ni
udaje (jméno, rodné prijmeni, nyné;jsi piijmeni, rodné cislo,
statni obcanstvi) a Udaje tykajici se narozeni zadatele (stat,
okres, obec, pfipadné datum narozeni u cizince, ktery nema
pridéleno rodné cislo). Predklada-li zadatel plnou moc, je
nezbytné, aby zmocnitel potfebné tdaje uved| v pIné moci.
Upozornuiji, ze delsi ¢as si mize vyzadat ziskani vypisu pro
zadatele cizince, ktery nema pridéleno rodné cislo sprav-
nim orgdnem CR. V takovém pfipadé totiz zpracovani z4-
dosti o vydani vypisu na Rejsttiku trestl trva minimalné pal
hodiny. Z praktickych zkusenosti také doporucuji v tomto
pripadé navstivit notare diive nez v 15.00 hodin, nebot za-
dosti zaslané po této hodiné byvaji zpracovany az druhy
den.

VYPIS ZBODOVEHO HODNOCENI RIDICE

Vydéavéni vypist z bodového hodnoceni fidice se objevilo
pomeérné nedavno v souvislosti se zavedenim bodového
systému pri trestani prestupkl na tseku silni¢niho provozu.
Tato oblast je upravena zékonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zako-
nu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpi-
sU. Ustanoveni § 119 tohoto zdkona zavedlo registr ridic,
ktery je informacnim systémem verejné spravy podle zako-
na o ISVS, jehoz spravcem je obecni Ufad obce s rozsifenou
plsobnosti. Ustanoveni § 119 odst. 2 obsahuje Gdaje, které
se do registru fidicd zapisuji, kterymi jsou zejména veskeré
udaje tykajici se dané osoby jakozto fidice a drzitele Fidic-
ského opravnéni. Pledmétem evidence Registru fidica jsou
zdznamy o poctu bodl dosazenych fidicem v bodovém
hodnoceni a zdznamy o odectu bodd. Ustanoveni § 122
zdkona o silni¢nim provozu zavedlo tzv. centrdlni registr
ridich, ktery je evidenci Udajl o fidicich, shromazdovanych
z registru ridi¢li, pricemz spravcem tohoto informacniho
systému je ministerstvo. Centralni registr je informacnim
systémem vefejné spravy podle zvlastniho zdkona. Z cen-
tradlniho registru se vydavaji ovérené vystupy z informac-
niho systému verejné spravy, pficemz je zde opét odkaz
na zakon o ISVS. Vzhledem k tomu, ze tato evidence shro-
mazduje pomérné citlivd data fyzickych osob, jednd se
v souladu s ustanovenim § 121 zakona o silni¢nim provozu
o evidenci neverejnou. Vypis lze — souhrnné feceno - vydat
pouze dané osobég, které se zapis v evidenci tyka a statnim
organuiim a obcim."”

Pro vydani vypisu z bodového hodnoceni fidice je potreba
predlozit platny priikaz totoznosti, nejlépe obcansky pra-
kaz. Vlypis lze ziskat i prostfednictvim zmocnénce, a to na
zékladé uredné ovérené plné moci.

-

ODMENA NOTARE ZA VYDANI OVERENEHO

VYSTUPU

Odmeéna notare, kterou zadatel zaplati za vydani ovére-
ného vystupu ze vSech shora uvedenych informacnich
systému verejné sprdvy, s vyjimkou vypisu z katastru ne-
movitosti, ¢ini 50 K¢'® a to bez ohledu na pocet stran vy-
stupu.’”” Odména notare za vyhotoveni ovéreného vystupu
z katastru nemovitosti ¢ini 100 K¢. Tato ¢astka je slozena
zodmény notére za vydani vystupu ve vysi 50 K¢, k niz jsou
jesté pripocteny hotové vydaje notare ve vysi 50 K¢ (jde
o poplatek hrazeny notafem za vydani vystupu z tohoto
informaéniho systému Ceskému zeméméfickému a katas-
tralnimu Uradu). Je-li notar platcem dané z pridané hod-
noty, je tieba ke shora uvedenym castkam pfipocist jesté
tuto dan. =

Magr. Jan Bures, notérsky koncipient
JUDr. Bohdana Hallady, notare v Praze

O NOTARSKE PRAXI |

17 Konkrétni vycet je obsazen v ustanoveni § 121 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.

18 Jedna se o polozku W. Vyhlasky Ministerstva spravedInosti
¢.196/2001 Sb., 0 odménéch a ndhradéach notéia a spravcl
dédictvi.

19 Na rozdil napt. od vypisu potizeného na posté, kde sice neni
uctovana DPH, avsak zélezi na poctu stran vypisu. Prvni strana
stoji 100 K¢ a kazda dalsi 40 K.

www.nkcr.cz
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‘Trvalé

L

deni

nezrizeného zivota

ZA VEDENI NEZRIZENEHO ZIVOTA VE SMYSLU
USTANOVENI § 469A ODST. 1 PiSM. D) OBC.
ZAK. LZE OZNACIT TAKOVE CHOVANI, KTERE
EVIDENTNE VYBOCUJE Z RAMCE OBECNE
PREDSTAVY O CHOVANIV SOULADU S DOBRYMI
MRAVY. O TRVALE VEDENI NEZRIZENEHO
ZIVOTA PAK PUJDE V TAKOVYCH PRIPADECH,
KDY CHOVANI VYDEDENEHO BUDE VYKAZOVAT
ZNAMKY KONTINUALNOSTI (TEDY NIKOLIV

JEN NAHODILOSTI €l OJEDINELOSTI)

A DLOUHODOBOSTI, KDY JIZ ZPRAVIDLA
NEBUDE MOZNE OCEKAVAT NAVRAT

K BEZNEMU ZPUSOBU ZIVOTA TAK, JAK JE
VNIMAN VETSINOVOU SPOLECNOSTI.

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 190/2010)

od(ivodnéni: Zalobou podanou u Okresniho
soudu v Ostravé dne 11. 10. 2007 se zalobce
domahal urceni, ze ,je dédicem po zUstavite-
li A. Ch., zemrtelém dne 11. 4. 2007". Uved|, ze
,zUstavitel (jeho otec) ho listinou o vydédéni
ze dne 14. 8.2003 sepsanou ve formé notaiského zapisu no-
térkou JUDr. R. B. vydédil”, kdyz veskery svij majetek odka-
zal zalované 1) a ndhradnim dédicem ustanovil zalovanou
2); ze ,ddvody vydédéni uvedené v listiné o vydédéni se
nezakladaji na pravdé”; Ze se ,s otcem vzdy pravidelné sty-
kal”; ze ,se podilel na stavbé domu, ktery rodice zakoupili”
a jezdival jim pomahat témér denné”; ze ,v obdobi sepsani

zavéti se vidali zejména na rliznych rodinnych oslavach”; ze
,otec védél, kde bydli; ze ,byli pravidelné v telefonickém
kontaktu”; ze ,otec s matkou se v roce 1999 Ucastnili po-
hibu dcery jeho tehdejsi druzky”; ze ,méli s otcem pékny
a pomérné blizky vztah”; ze ,neni pravdou, ze nepracoval”;
ze ,v roce 2003 byl zaméstnan jako hornik na dolu Lazy”
a v letech 1995-2000 byl zaméstnan jako hornik na dolu
Frantisek”; ze ,fadné chodil do zaméstnani, zil sporadanym
zivotem se svou druzkou a pomahal starat se o jeji dvé déti”
a ze ,vydédéni jeho osoby je neplatné”, nebot ,dlivody dle
§ 469a ob¢. zak. nejsou dany”.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 4. 2008 zalobu
zamitl a rozhodl o nédkladech fizeni. Uved|, ze ,zalobce byl
trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 6.
2003 uznan vinnym trestnym c¢inem zanedbani povinné vy-
Zivy, nebot v dobé od mésice Unora 1996 do 2. 5. 2003 v O.
ani jinde, vyjma castky 100K¢ zaplacené v mésici prosinci
2002, ni¢im nepfrispél na vyzivu svého syna T. Ch., naroze-
ného dne 12. 12. 1989, pfestoze mu tato povinnost vyplyva
ze zdkona o rodiné a rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 26. 6. 1991 byl zavazén prispivat na jeho vyzivu ¢ast-
kou 450 K¢ mési¢né k rukam matky L. Ch.”; ze ,zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2004,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 5. 2005, uznan vinnym trestnym c¢inem loupeze, kterého
se dopustil dne 16. 7. 2003", a dospél k zavéru, ze ,nejméné
od roku 2000 se zalobce se svym otcem nestykal”; ze ,po-
kud doslo k ojedinélému styku, nebylo to z divodu zajmu
zalobce o svého otce, ale proto, Ze mu jeho otec domlouval
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za jeho nevhodné chovani”; ze ,dalsi ojedinély styk v roce
2001 byl pouze proto, ze si zalobce od otce pujcil penize
na zaplaceni dluzného vyzivného, pficemz ani tyto puljce-
né penize nepouzil k uhradé dluhu na vyzivném na svého
syna“; ze ,poté byl pro neplaceni vyzivného odsouzen”; ze
JJiz v této samotné skutecnosti lze spatfovat opravnény
divod k vydédéni zalobce jeho otcem”; Ze ,zalobce dlou-
hodobé pozival alkoholické napoje a choval se agresivné
ke svym zivotnim partnerkdm®; Zze , 0 nezfizeném zivoté za-
lobce svédci i skutec¢nost, ze byl pravomocné odsouzen pro
trestny cin loupeze, které se mél dopustit 16. 7. 2003, tedy
v dobé bezprostiedné predchazejici listiné o vydédéni (14.
8.2003)" ze ,tvrzeni zalobce, ze byl stdle zaméstnan, se pro-
kazalo Izivym* a ze ,dGvody vydédéni zalobce jsou dany”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 26. 9. 2008 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni. Vychazel ze zavé-
ru, ze ,zalobce o zUstavitele trvale neprojevoval opravdovy
zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél”; ze ,se tak
délo nejméné od roku 2000” a ze ,jestlize listina o vydédé-
ni byla pofizena dne 14. 8. 2003, pak je jiz mozno hodnotit
tento nezajem jako trvaly”; ze zalobcem navrhovany diikaz
vyslechem svédka R. K. je v rozporu se systémem neuplné
apelace, nebot se ,nejednd o dikaz, ktery by nastal nebo
vznikl az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné”;
ze ,skutec¢nost, ze svédek byl nedosazitelny, nebo ze zalob-
ce neznal jeho adresu, nesplnuje podminku, pro kterou by
mohl byt tento svédek v odvolacim fizeni vyslechnut podle
ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) o. s. .“; Ze ,sdm zalobce
netvrdil, ze by zlstavitel na stycich se zalobcem nemél za-
jem, naopak tvrdil, ze méli se zGstavitelem pékny vztah”;
dale ze ,nezfizenym Zivotem je nepochybné pozivani alko-
holu, hrani automatl a celkové nedodrzeni pravidel slus-
ného chovani”; ze ,rozhodujici je urcita mira intenzity tako-
vého jednani a trvalost”; Ze ,zalobce pozival trvale alkoho-
lické napoje”; ze ,fyzicky napadal svou byvalou druzku I. K.
a ,po celou dobu jejich vztahu hral automaty”; ze ,prestoze
si pljcil od zlstavitele penize na zaplaceni vyzivného pro
nezletilého syna, tyto penize k tomuto ucelu nepouzil”; ze
chovani zalobce ,je v rozporu s pravidly slusného chovani
a Ize je podradit pod trvalé vedeni nezfizeného Zivota“; ze
,Zalobce se jesté pred sepisem listiny o vydédéni dopustil
trestného ¢inu loupeze, za coz byl dne 1. 1. 2005 pravomoc-
né odsouzen”, pficemz ,je rozhodujici, ze k tomuto skutku
doslo jesté pred sepsanim listiny o vydédéni”, a ze proto
oba divody vydédéni byly naplnény.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovola-
ni. Namita, ze ,soudy véc nespravné pravné posoudily”;
ze ,soudy zhodnotily pouze dikazy, které hovofi v jeho
neprospéch a nepfrihlédly k jim tvrzenym skute¢nostem®;
ze ,dlvody vydédéni obsazené v zavéti se nezakladaji na
pravdé”; ze ,zlstavitel mél jednoznacné prehled, kde Za-
lobce zije, kde se zdrzuje a s kym*; ze ,se zUstavitelem vzta-
hy udrzoval, navstévovali se o narozeninach” a ,ucastnil se
pohibu zlstavitele”; Ze ,dobu tii let nelze povazovat za
trvalou ve smyslu vykladu ustanoveni § 469a odst. 1 pism.
d) (spravné b/) ob¢. zak.” a ze ,v judikatufe dosud tento
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pojem zavazné vyiesen nebyl”; ze sice ,byl odsouzen pro
neplaceni vyzivného", Zze vsak ,pokud by zlstavitel posu-
zoval toto jednani zalobce tak zavaznym zplsobem, mél
moznost zvolit v zavéti divod vydédéni dle § 469a odst. 1
pism. c) ob¢. zak., coz vsak neucinil“; dale ze ,v roce 2002
se spolec¢né s I. K. ucastnili narozenin zUstavitele”; ze ,ne-
souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze rozhodujici je, ze
ke skutku, ktery byl pozdéji kvalifikovan jako loupez, do-
Slo jesté pred sepsanim zavéti”; ze v dobé sepsdani zavéti
,zUstavitel nemohl mit o jedndani zalobce jakékoliv pové-
domi”; ze ,v té dobé jesté nemél ani sdéleno obvinéni pro
uvedeny trestny ¢in“ a ze ,v souladu se zasadou presump-
ce neviny je do pravomocného rozhodnuti o viné nutno
na pachatele hledét jako na nevinného*; dale, ze soudy ne-
zvazily vérohodnost vypovédi svédkyné I. K.; ze ,$lo o do-
hodu zalované 2) se svédkynil. K.”, kdyz ,zalovana 2) se mu
chtéla pomstit za napadeni zavéti“; ze u svédkyné ,bylo
zjisténo dlouhodobé uzivani alkoholu s rozvojem zavislos-
tia nadmérné hrani automatu, nejde o osobu vérohodnou,
jde o osobu lehce ovlivnitelnou”; Ze ,vyslech svédka Ing. R.
K. navrhl az v ramci odvolaciho tizeni”, protoze ,s nim do
té doby nemél zadny kontakt, nevédél, kde Zije a zda se
viibec zdrzuje v Ceské republice” a Zze ,nebyl diivod pro
zamitnuti provedeni tohoto dikazu”. Navrhl, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvni-
ho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projed-
nal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni ti¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovoldnim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.7.2009
(srov. Cl. Il bod 12 z4kona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni za-
kon ¢.99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisut a dalsi sou-
visejici zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocné-
mu rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou
osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 0.s. 1., se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 o.s. I.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1
pism. a) o. s. 1], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. '], nebo jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s. I.].

Zalobce dovolédnim napada rozsudek odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
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samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovo-
lani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovolani zalobce proti roz-
sudku odvolaciho soudu tedy miize byt pripustné jen pfi
splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasad-
ni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo tesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s. T.).

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, mlze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) 0. s. . neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prav-
ni strance zadsadni vyznam. Pfipustnost dovoldni nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, ptikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zédsadni vyznam skutecné ma.

Dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
) o.s. I. — jak uvedeno jiz vyse — pfipustné, jen jestlize na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
zésadni vyznam po prdvni strance. Dovolani v tomto pfi-
padé (ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam) lze podat jen z divodu,
Ze fizeni je postizeno vadou, kterd méla za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci [srov. § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I], nebo z dlivodu, Ze rozhodnuti spocivd na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci [srov. § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I.]. Z dGivodu, Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v pro-
vedeném dokazovani, Ize rozhodnuti odvolaciho soudu
napadnout, jen je-li dovolani pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I, poptipadé podle obdob-
ného uziti téchto ustanoveni ve smyslu ustanoveni § 238
a§238ao0.s.1.(srov. § 241a odst. 3 0. 5. 1.). Z vyse uvedené-
ho soucasné vyplyva, ze na zavér, zda ma napadené roz-
hodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam
po pravni strance, Ize usuzovat jen z okolnosti, uplatné-
nych dovolacim dlivodem podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I., a ze k okolnostem uplatnénym dovolaci-
mi dlvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) nebo
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . nemUze byt pii posouzeni,
zda je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. i, pfihlédnuto (srov. téz pravni nézor vyjadre-
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ny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004 sp. zn.
21 Cdo 541/2004, které bylo uvefejnéno pod ¢. 132 v ¢aso-
pise Soudni judikatura, ro¢nik 2004).

V projedndvané véci odvolaci soud fesil pravni otazku vy-
kladu pojmu ,trvalé vedeni nezfizeného zivota” ve smyslu
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak. ProtoZe tato
otazka dosud nebyla dovolacim soudem fesena, a protoze
posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance
zédsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovoléni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1. véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze A. Ch., zemfrely dne 11. 4. 2007
(dale téz jen ,zGstavitel”), byl Zenaty a mél syna a dceru.
V dédickém fizeni po zlstaviteli byla predlozena zavét ve
formé notarského zapisu sepsana dne 14. 8. 2003 notarkou
JUDr. R. B., podle které zlstavitel veskery svij majetek od-
kazal své manzelce V. Ch. (zalované 1/), pro pfipad, Ze by
se jeho smrti nedozila, ustanovil ndhradnim dédicem svo-
ji dceru P. K. (Zalovanou 2/); sou¢asné vydédil svého syna
T. Ch. (Zzalobce), kdyz uved|, Ze ,0 néj trvale neprojevuje
opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél”,
,neni s nim v pisemném ani jiném kontaktu” a ,trvale vede
nezfizeny zivot, coz spociva v tom, Zze nepracuje, neplati
vyzivné na své dité, nedodrzuje zakladni pravidla slusné-
ho chovani”. Okresni soud v Ostravé v fizeni o dédictvi po
zlstaviteli usnesenim ze dne 16. 8. 2007 odkazal T. Ch., aby
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podal
zalobu na urceni, ze je dédicem po zUstaviteli.

V posuzovaném pfipadé odvolaci soud dospél k zavéru,
ze zalobce neni dédicem zUstavitele, nebot zavét a listina
o vydédéni ze dne 14. 8. 2003 je platna, kdyz byly naplnény
oba v listiné uvedené divody vydédéni, tedy jak ustanove-
ni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak., tak § 469a odst. 1 pism.
d) ob¢. zak.

Dovolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda v daném
pfipadé byl naplnén dlivod vydédéni podle § 469a odst. 1
pism. d) ob¢. zak.

Zlstavitel mlze vydédit potomka, jestlize v rozporu s dob-
rymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v ne-
moci, ve stafi nebo v jinych zévaznych pfipadech [§ 469a
odst. 1 pism. a) ob¢. zak ]; jestlize o zstavitele trvale nepro-
jevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat
mél [§ 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak.]; jestlize byl odsouzen
pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku [§ 469a odst. 1 pism. c) ob¢. zak]
nebo jestlize trvale vede nezfizeny zivot [§ 469a odst. 1
pism. d) ob¢. zak.].
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Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zak. je projevem
zlstavitelovy vile, kterym odnima dédici dédické pravo, jez
by mu jinak podle zékona nélezelo. Nezbytnou obsahovou
nélezitosti tohoto projevu zlstavitelovy vile je vyslovné
uvedeni divodu vydédéni (§ 469a odst. 3, ¢ast véty za stred-
nikem, ob¢. zak.). Vycet diivodl zpUsobilych k vydédéni je
ustanovenim § 469a odst. 1 ob¢. zdk. vymezen taxativné
(srov. napf. zpravu Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 5. 1985,
sp.zn. Cpj 13/1985, uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢. 50, ro¢nik 1985, str. 271, 272).

Zlstavitel v zavéti uvedl, ze syn (zalobce) ,trvale vede nezfi-
zeny Zivot, coz spociva v tom, Zze nepracuje, neplati vyzivné
na své dité, nedodrzuje zakladni pravidla slusného chovani”.

V posuzovaném pfipadé bylo tedy tfeba zodpovédét otdz-
ku, zda takto popsané jednani zalobce napliiuje podminky
pro zavér, ze zalobce vedl v dobé pred sepsanim listiny o vy-
dédéni, tj. pred 14. 8. 2003 (dale také jen ,v rozhodné dobé”)
neziizeny zivot a zda toto jedndni Ize z ¢asového hlediska
oznacit za trvalé.

Za vedeni nezfizeného zivota lze oznacit takové chovani,
které evidentné vybocuje z rdmce obecné predstavy o cho-
vani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni nezfize-
ného Zivota pak puljde v takovych pripadech, kdy chovani
vydédéného bude vykazovat zndmky kontinudlnosti (tedy
nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy
jiz zpravidla nebude mozné ocekavat navrat k béznému
zpUsobu zivota tak, jak je vniman vétsinovou spole¢nosti.

Vedenim nezfizeného zivota je proto na misté rozumét —
v souladu s pravni teorii — zejména zavislost na alkoholu,
drogéch nebo hazardnich hrach, zanedbani povinné vyzivy,
zadluzovani bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatfovani
prostredkd k zivotu nekalym zptsobem, trvalé vyhybani se
praci ¢i promrhavani rodinného majetku apod. (srov. napf.
Obc¢ansky zakonik Il., Komentaf, 2. vydani, Praha 2009, C. H.
Beck, str. 1263; Komentar k ¢eskoslovenskému Obecnému
zakoniku obc¢anskému, Praha Linhart 1936, dil Ill., str. 435).

V posuzovaném piipadé bylo mimo jiné v fizeni prokaza-
no, ze zalobce dlouhodobé (po dobu nejméné sedmi let
pred sepsanim listiny o vydédéni) neplatil vyzivné na svého
nezletilého syna (pficemz své otcovstvi nepopiral) a ze byl
trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16.
6. 2003 uznan vinnym trestnym c¢inem zanedbdni povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1, odst. 3 tr. zak., nebot v dobé od
unora 1996 do 2. 5. 2003 nepfispival na vyzivu svého syna
T. Ch., pfestoze mu tato povinnost byla ulozena pravomoc-
nym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26. 6.
1991, kdy dluh na vyzivném za tuto dobu cinil 39 500K¢,
pricemz k zabezpeceni zakladnich zivotnich potieb nezleti-
Iého musely byt matce poskytovany davky socidlni péce do
vyse zivotniho minima a ptispévky na vyzivu nezletilého za
povinného otce a také davky statni socialni podpory.

Neplaceni vyzivného na nezletilé dité je chovani, které se
pfici zajmu spolec¢nosti na rddné vychoveé a vyzivé a které
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ohrozuje télesny a dusevni vyvoj ditéte. Obecné je vnima-
no jako chovani v rozporu s dobrymi mravy. V souzené véci
bylo prokdzano, ze nezletily syn zalobce byl neplnénim za-
konné vyzivovaci povinnosti jeho otcem vystaven nebez-
pecinouze (k zabezpeceni jeho zékladnich zivotnich potieb
musely byt jeho matce poskytovany davky socidlni péce
a davky statni socialni podpory). Zalobce byl navic za zane-
dbani povinné vyzivy odsouzen. V fizeni bylo prokazéno, ze
sam zlstavitel vnimal toto chovani zalobce jako nespravné,
nebylo mu Ihostejné a snazil se o jeho napravu (zalobci jeho
chovani domlouval a pujcil mu penize k thradé dluzného
vyzivného). Nesouhlas zUstavitele s chovanim zalobce (kte-
ry puUj¢ené penize k uhradé vyzivného nepouzil) nakonec
vedl az k tomu, Ze zlstavitel Zalobce vydédil a neplaceni
vyzivného na vnuka oznacil jako jeden z divodu vydédéni.

V souzené véci bylo tedy prokazano, ze zalobce dlouhodobé
a nepretrzité (nejméné po dobu sedmi let v rozhodné dobé)
neplnil vyzivovaci povinnost vici svému nezletilému synovi
(neslo tedy o ojedinélé selhani), zUstavitel tuto skutecnost
vyslovné uvedl jako divod vydédéni v listiné o vydédéni
a s prihlédnutim k dalsim v fizeni najevo vyslym skutec¢nos-
tem dokreslujicim zpUsob Zivota Zalobce (v fizeni bylo zjisté-
no, ze zaméstnavatel OKD, a. s., DUl Lazy, odstépny zavod, kde
byl Zalobce zaméstnan od 22. 2. 1995 nejméné do fijna 2002,
hodnotil pracovni moralku zalobce jako ,podpriimérnou”,
kdyz uved|, ze ,k pracovnim vysledkidim je Ihostejny, pracuje
jen pod dozorem, je naprosto nespolehlivy, pracuje povrchné
a nedbale, je povrchni, hruby a zbrkly*; Ze zalobce v rozhodné
dobé pil alkohol a choval se hrubé ke svym partnerkdm; ze za-
lobce ,hrdl automaty” po celou dobu vztahu s I. K., ktery ,trval
s prestavkami asi 15 let” a ,nékdy pracoval, nékdy ne” (k tomu
vyslech L. Ch. a vyslech I. K.); dale zZe, zalobce byl uznan roz-
sudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2004 vinnym
trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., kterého
se dopustil dne 16. 7. 2003 (tedy také v rozhodné dobé)], Ize
uzavfit, Zze zalobce skutecné v rozhodné dobé (tj. pred 14. 8.
2003) trvale vedl nezfizeny zivot. V posuzované véci proto byl
dan ddvod vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

Protoze listina o vydédéni ze dne 14. 8. 2003 obsahuje plat-
ny divod vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak.,
nebylo jiz tfeba zabyvat se posouzenim dlvodu vydédéni
podle § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zék. | kdyby totiz druhy
uvedeny divod vydédéni nebyl prokdzan, nemohlo by to
mit vliv na celkovy zavér odvolaciho soudu ohledné plat-
nosti vydédéni zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je
z hlediska Zalobcem uplatnénych dovolacich divodu sprav-
ny, a protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho sou-
du byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistoptedseda Nejvyssiho soudu CR
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S naméstkem ministra spravedlnosti

Frantiskem Korbelem

nejen o NOvVém

obcanském zdkoniku

Dne 22. 3. 2012 navstivil
Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D. sidlo
Notdrské komory Ceské republiky

a poskyt! rozhovor jejimu prezidentovi,

JUDr. Martinu Foukalovi

Dobry den, pane naméstku. Velmi si vazim toho, ze
jste si pro ctenare ¢asopisu Ad Notam nasel ¢as pro nas
rozhovor a navstivil jste sidlo Notaiské komory Ceské
republiky.

V téchto dnech vychazi ve Shirce zakonti novy
obcansky zakonik. Dovrsil se tak dlouholety proces
jeho tvorby a p¥ijimani. U¢innosti tohoto zakladniho
pfedpisu dojde, nebojim se pouzit toto slovo,

k ,revoluci” v mnoha oblastech soukromopravnich
vztahi. Vase uloha pf¥i jeho tvorbé a zejména
prosazovani byla nepiehlédnutelna. Jak vhimate tuto
bezesporu vyznamnou historickou udalost?

,Mate pravdu. Obcansky zakonik vysel v ¢astce 33 Sbirky
zékonU 22. bfezna. A to spole¢né s dalsimi dvéma zako-
ny, tvoficimi rekodifikaci soukromého prava - zdkonem
o obchodnich korporacich a zdkonem o mezindrodnim
pravu soukromém. Prace ministerstva a celého tymu, ktery
se na pfipravach rekodifikace hmotného prava podilel, v¢et-
né notdrd a notarské komory, nekon¢i. V. mnoha ohledech
mam za to, ze ta skute¢né obtizna, mravenci prace, na do-
plnéni procesnich predpist a doprovodné legislativy, ndm
zacina teprve ted. Necelé dva roky do tcinnosti ob¢anského
zakoniku budou muset byt vypInény velmiintenzivni praci.”
Vazim si Vaseho ocenéni ucasti notaii na uskuteénéni
takového dila, kterym bezesporu novy obcansky
zakonik je. Den pied publikaci ve Sbirce se na
ministerstvu spravedinosti uskute¢nilo prvni pfipravné
setkani za ucelem vytvoreni tymu, ktery se bude
podilet zejména na pFipravé predpisi upravujicich
nesporné Fizeni. Jaké hlavni zmény dalsich zakonu je
tieba provést, aby mohl obcansky zakonik bez vétsich
problému vstoupit v Gé¢innost?

Magr. Frantisek Korbel, Ph.D
(* 1976)

» Naméstek ministra spravedInosti
pro legislativy a informatiku,

* Mistopfedseda Legislativni rady viady
a predseda rozkladove komise ministra
spravedinosti,

* Viysokoskolsky ucitel na katedfe

spravniho préva Pravnicke fakulty
Univerzity Karlovy.

* Odborné se vénuje pravu na informace.
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“Mgr. Frantisek Korbel, PhD, naméstek ministra spravedinosti CR.pro
legislativu a informatiku, a JUDr. Martin Foukal, prezident Notafské
komory CR se setkali ve velmi pratelské a konstruktivni atmosfére.

,Ta schlizka byla velmi dulezita. Nebyla ale rozhodné pocat-
kem praci ministerstva na doprovodné legislativé. Na té se
s urcitymi prestavkami pracuje od roku 2009. V té dobé byl
na puUlro¢ni stazi na ministerstvu doktor Frantisek IStvanek,
predseda obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
siho soudu, ktery zpracoval prvni paragrafovy navrh novely
obcanského soudniho fadu, vcetné divodové zpravy. Na
jeho préace navazujeme, ale doslo k novému politickému
rozhodnuti ohledné oddéleni novely obcanského soudniho
fadu, ve spornych vécech, od nového zakona o nesporech.
Znamena to, ze nové hmotné pravo, které piinasi desitky no-
vych nespornych fizeni a stavajici vyznamné méni, nechce-
me inkorporovat do stavajiciho ob¢anského soudniho fadu.
Jiz dnes jsou zvlastni ustanoveni OSR v paragrafech 175a
az 200za zafazena pomérné neorganicky a maji mnozstvi
lomenych paragrafd. Zarazeni veskeré materie reagujici na
obcansky zakonik by tuto ¢ast zdvoj- az ztrojnasobil. A pro-
to chceme vyuzit osvédceny model samostatného zdkona
o nesporech, ktery byl na tzemi Ceské republiky v platnosti
do roku 1951, a ktery i dnes mGzeme nalézt v sousednim Ra-
kousku nebo Némecku.”

Novy obcansky zakonik spolu se zakonem

o obchodnich korporacich, které jsou pro notaistvi
zakladnimi pfedpisy, pfinaseji této profesi nové
vyzvy. Notafi budou mezi témi, ktefi budou uvadét
tyto zakony v zivot. Uvédomujeme si, Ze se vyznam
notafstvi zvysuje, a na druhé strané dochazi i ke
zvyseni odpovédnosti notaia. V éem vidite hlavni
ukoly notaiské profese, v jakych oblastech se tiloha
notafstvi prohlubuje, pfipadné v jakych oblastech
bude mozno potencial notafstvi vice vyuzit?

,Stejné jako se obcansky zakonik vraci k tradi¢nim a osvéd-
¢enym institutlim, tak stejné notar a notérstvi jako takové
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jsou jednim z nejtradi¢néjsich a nejosvédcenéjsich instituta
prava. Role notafd bude naprosto zasadni hned v nékolika
oblastech. Za¢nu-li u sepisu jiz zminéného zékona o ne-
spornych fizenich soudnich, tak celou c¢ast o upravé dé-
dického prava maji dle dohody sepsat notafi ve spolupraci
s mistopfedsedou Nejvyssiho soudu, Romanem Fialou. Za
tuto spolupraci vam patfi dik. Upfimné fe¢eno, neumim
si predstavit, kdo jiny by tuto partii mohl kvalifikované se-
psat. Uz v dobé, kdyz jsem byl naméstkem pro legislativu
na ministerstvu spravedinosti v dobé Topoldnkovy vlady,
doslo k prosazeni souhrnné novely obcanského soudniho
rfadu, ktera posilila roli notare jako soudniho komisare v fi-
zeni o dédictvi. Je tedy logické, Zze na tyto myslenky musi
navazat i role notar( v tvorbé nové pravni Upravy.”

Dalsi oblasti, kde se o¢ekava aktivita a posileni
postaveni notaf, je pravni Gprava rejstrikii.

,Zde nds cekaji vyznamné zmény. Novy obcansky zakonik
ani zdkon o obchodnich korporacich nové neobsahuji prav-
ni Upravu Obchodniho rejstiiku. Ta ma byt svéfena novému
samostatnému zakonu. Ma integrovat vedeni rejstfiku jako
takového a ustanoveni o procesu zapisd do néj. Zaroven
chceme, aby se rejstiik tykal pokud mozno vsech préavnic-
kych osob. Osobné se domnivam, Ze stévajici fazeni obchod-
nich spole¢nosti a druzstev do Obchodniho rejsttiku je do
jisté miry arbitrarni. Stejné jako ne zcela organické pfipojeni
nadaci, nada¢nich fondli nebo spolecenstvi vlastnik( jedno-
tek. Bez jasnych pravnich ddvodu v rejstiiku nejsou jiné for-
my pravnickych osob, jako obcanska sdruzeni, obecné pro-
spésné spolecnosti, politické strany nebo cirkve. Verejnost
by ocenila, aby v rejsttiku nalezla zakladni informace o prav-
nickych osobach, bez ohledu na jejich formy. Aby se mohla
seznamit se statutarnimi orgény pravnickych osob, jejich sid-
lem a zékladni dokumentaci, kterd ma byt verejna. Zaroven
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pocitdme s tim, ze zapisy do takovéhoto rejstiiku maji byt
zjednoduseny v pripadech, kdy podklad ve formé verejné
listiny vyhotovi notaf. V takovém pfipadé chceme vyloucit
nadbytecny pfezkum a Ukony ze strany soudu a chceme za-
vést pfimou moznost zapisu do rejstiiku notarem.”

NotaFska komora Ceské republiky nyni eviduje
existenci upravy majetkovych vztahi mezi manzely
pro ucely dédického Fizeni. Nové vedeny rejstiik ma
byt vefejny, zejména pro potieby véfitelii. Do néj

se bude zapisovat pouze na zakladé dobrovolnosti

- nebude to uplny rejstiik. Proto musi vedle sebe
existovat dva rejstiiky, jeden jako dosud, novy by
mél obsahovat sbirku listin, notafskych zapisi, aby se
véfFitel mohl seznamit s textem smlouvy.

,To jsou otazky, o kterych musime aktudlné diskutovat. Jak
v roviné pravni Upravy, tak v roviné technické realizace. Je
zifejmé, ze tyto novinky budou klast vysoké naroky i na or-
ganizacni zabezpeceni ze strany Notarské komory. Jsou to
notafi a jejich samosprava, ktefi v této oblasti nabidli pomoc
statu a jsou pfipraveni tyto registry vést. To zaslouzi jisté
uznani a ministerstvo spravedlnosti poskytne témto aktivi-
tam potiebnou podporu a soucinnost.”

NotaFska komora Ceské republiky si je védoma, ze
nova uprava zvedne naroky i na Rejstiik zastav. Tam
nas také cekaji podstatné zmény.

»Ano. Bude to Rejstiik zastav, bude ale i zcela novy Rejstiik
prohlaseni o volbé opatrovnika pro pfipad nezpUsobilos-
ti aj. Jsou to novinky, které vyplyvaji z nového hmotného
prava a které ptindseji ob¢anim moznost realizaci novych
subjektivnich prav. Jsou to tedy novinky v zajmu ob¢an(.”

Mam dobry pocit z toho, Ze ziskavame pevnéjsi
ukotveni v systému. Ale rozhodné je to spojeno

s velkou odpovédnosti a s velkymi finan¢nimi naroky.
Musime se na to opravdu velmi diikladné pFipravit.
Zaroven jsme si védomi toho, Ze na to neni mnoho
casu.

.V otdzce legisvakance nového obcanského zakoniku ne-
bylo alternativ. PGvodni G¢innost ve vladnim navrhu byla
dokonce navrhovana k 1. lednu 2013. Ale s ohledem na po-
mérné dlouhy a podrobny zplsob projednavani v Ustavné-
pravnim vyboru Poslanecké snémovny, které trvalo vice nez
pul roku, byla u¢innost odsunuta k 1. lednu 2014 na zhru-
ba dvouletou legisvakanci. V Senatu zaznél navrh opozi¢ni
CSSD na dal3i prodlouzenilegisvakance, na leden 2015, 2016
¢i 2017. Takovéto navrhy viak byly odmitnuty. Jakékoliv pro-
dlouzeni legisvakance za rok 2014 je posunem za funk¢ni
obdobi této vlady. Neumim si dobfe predstavit, jak by nova
vldda s novym obsazenim ministerstev dokézala dokoncit
doprovodnou legislativu a uvést ji v Zivot. To je komplex za-
konu a opatieni, k jejichz Uspésnému provedeni potiebuje-
te jistou praxi, historickou zkusenost a tym lidi, ktery dokaze
spolupracovat.”
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Necelé dva roky do iicinnosti
obcanského zdkoniku

budou muset byt vyplnény
velmi intenzivni praci.

Pane naméstku, pokud se nemylim, ve funkci naméstka
ministra spravedInosti pro legislativu jste s malou
prestavkou jiz od roku 2006 a od té doby jste téz
mistopiedsedou Legislativni rady vlady. Jak se divate
na soucasnou uroven legislativy? Jsou podle Vaseho
nazoru pfijimané zakony srozumitelné a fe¢eno, Vam
blizkym IT slovnikem, uzivatelsky pfivétivé? Do jaké
miry jsou zakony pfedkladané vladou korigovany

a ménény v parlamentu?

,Na tuto otdzku si jisté ucini ndzor kazdy praktikujici pravnik
sam. Nema cenu si namlouvat, Ze je situace v této oblasti ide-
alni. Mnozstvi predpisu, zejména v oblasti vefejného prava,
je natolik ovlivnéno evropskym pravem a odbornymi speci-
fiky jednotlivych profesi a oblasti, Ze je ¢asto béznému ¢lo-
véku nesrozumitelné. V takovych pfipadech se v zakonech
jednoduseji mohou schovat chyby, ale i zdmérna ovlivnéni
ze strany zdjmovych skupin, k nimz nepochybné v pribéhu
legislativniho procesu dochdzi. Lepsi situace je podle mého
nazoru v oblasti soukromého prava a v oblasti procesnich

24

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2012

predpist. Tato odvétvi disponuji Sirsim zazemim odborné
erudovanych expertu a nizsi mirou evropské regulace. Prikla-
dem snad mize byt ob¢ansky zakonik. Byt obsahuje pres tfi
tisice paragrafd, tak se je snazi formulovat jednoduse a v jed-
noduchych vétach s minimalnim poctem odstavca. Rusi 238
dosavadnich pravnich predpis(, protoze integruje prakticky
celé soukromé pravo, s vyjimkou zékoniku prace.”

Vzpominam na vyjadreni a slova pana doktora Sesiny,
kolegy notaie v Benesové, ktery razil zasadu, ze

by paragraf nemél mit vic nez tfi odstavce. A Ze by
odstavec nemél mit vic nez dvé véty.

,To by mozna mohl byt s obc¢anskym zakonikem spokojen
(smich). Navic obcansky zakonik je psan jazykem ceskym.
Je to casta vyhrada, kterd byla zminovana v diskusich. Ale
je to vyhrada dosti povrchni, vyplyvajici z neznalosti ¢i
z jistého nezvyku. Uzivatelska vefejnost je navykld na ta-
kovy zplisob normotvorby, kterému neni pfilis rozumét.
Jednoduché formulace nového obcanského zakoniku
s nékolika klasickymi ¢eskymi pravnimi pojmy je tak dost
prekvapuji (smich)".

Notarska komora Ceské republiky dlouhodobé zastava
stanovisko, Ze pravomoci jednotlivych pravnickych
profesi se nemaji prolinat. Jsme piesvédceni, ze
porusovani této historicky provérené zasady tyto
profese deformuje a oslabuje tak jejich vyznam pro
realizaci prava obecné. Navic vytvaFi napéti mezi
pravnickymi profesemi. Vime a vazime si toho,

Ze ministerstvo spravedInosti zastava obdobné
stanovisko, coz se projevilo naposledy pfi projednavani
zakona o mediaci. Pfesto se musim zeptat, zda
ministerstvo spravedinosti pfi soucasném projednavani
rozsahlé novely exekuéniho fadu v Poslanecké
snémovné bude i nadale trvat na vladnim navrhu
obsahujicim vypusténi sepisovani exekutorskych
zapist, jako pravomoci vSude ve svété typicky
notaiské, ktera je neslucitelna s provadénim exekuce,
tedy se zakladni ¢innosti soudniho exekutora?

,Ja osobné jsem plvodni profesi advokat, byt vice nez pét
let nikoliv praktikujici. Domnivam se, a celou dobu mého pG-
sobeni na ministerstvu zastavam nazor, ze by bylo zahodno
udrzet status quo. Mate Uplnou pravdu, Ze jakékoliv pokusy
o naruseni tohoto stavu vedou k nedorozuménim mezi
pravnickymi stavy a ke zbyte¢nym sporlim na pddé Posla-
necké snémovny. Posledni navrh velké novely obc¢anského
soudniho fadu a exeku¢niho fadu z dilny ministerstva spra-
vedlnosti pocital se zachovanim exekutorskych zapist, ale
je otdzkou, zda jiz jejich zavedeni v exeku¢nim fadu v roce
2001 nebylo onim prilomem. Legislativni rada vlady, i na z&-
kladé predchozich jednani politické reprezentace s jednot-
livymi komorami, exekutorské zapisy o dohodach vypustila.
Takto byl navrh schvélen vladou. Vzhledem k tomu, Ze jde
o vladni navrh, je povinnosti vladnich resortd prosazovat jej
v podobé, v jaké jej schvalila vlada. Stanovisko ministerstva
spravedInosti bude v tomto ohledu neménné.”

ROZHOVOR |

Zastavam nazor, Zze neni dobré, aby dochazelo

k prohlubovani tfecich ploch mezi profesemi tim, ze
se budou nékteré kompetence se vzajemné prolinat.
Pokud by bylo mozné nadale pracovat na tom, aby se
stavajici tfeci plochy odstranovaly.

»Ministerstvo spravedInosti se v posledni dobé dvakrat po-
stavilo proti snaham o prilom verejnopravnich zapist do
advokacie. A to v navrhu zédkona o mediaci a v novele zdko-
na o advokacii, kdy ustavné-pravni vybor Poslanecké sné-
movny doplnil zavedeni vykonatelnych advokatnich zapist.
V obou pfipadech bylo stanovisko ministerstva negativni
a v obou pfipadech plénum Snémovny i Sendt podporili
plvodni verzi. Jedinou vyjimkou, kterou si pamatuji, byla
novela zédkona o datovych schrankach, ktera v roce 2009
umoznila advokatlim provadét autorizovanou konverzi pi-
semnosti. To je na jedné strané v rozporu s tradi¢ni délbou
kompetenci, stejné jako neni idedlni dohled statu nad vy-
konem advokacie, ktery je nedilné spojen s touto verejno-
pravni ¢innosti.”

Obdobné tomu je v soucasné dobé i pfi ovéfovani
podpisti advokaty.

,Presné tak. Na druhou stranu zékonodarce tim reagoval na
povinnost advokatd komunikovat vyhradné prostrednic-
tvim datové schranky a na pozadavek vétsiny klientu ziska-
vat od nich rozhodnuti soud( nadale v listinné podobé.”

Jsme na konci naseho odborné zaméfeného rozhovoru.
To mi ale nebrani polozit vam osobni otazku, jak se
Vam dafi a co délate, kdyz mate volny cas. Kterého,
podle mého nazoru, mate opravdu malo.

,My se osobné zndme jiz delsi dobu, takze vite, ze pecuji
o kupu déti (smich). Minuly vikend jsem poprvé vyrazil na
kolo a ujel jsem s pfivésnym vozikem se dvéma détmi prv-
nich tficet jarnich kilometrd. TéSim se na nadchazejici vikend
spojeny s dalsi pfijemnou akci, byt nikoliv rodinnou, ale po-
lopracovni. A to drobnou oslavu pfijeti nového obc¢anského
zakoniku v zafizeni Vézenské sluzby v Krkonosich, na Predni
Labské. Spolu se ¢leny Legislativni rady vlady, rekodifika¢ni
komise, zastupci stavovskych komor a parlamentu chceme
usporadat spolecnou prochazku, vecefi a maly pfipitek spo-
jeny s predanim reprezentativniho vytisku nového obcan-
ského zakoniku. Jste tam srde¢né zvan!”

Vazeny pane naméstku, preji Vam hlavné pevné zdravi
a velmi Vas obdivuji za to, jak kontinualné pracujete
na Sirokém spektru zakonnych predpisi, které patii do
gesce ministerstva spravedlnosti. Jsem velmi rad, ze
jste si vtom vypjatém case pro tento rozhovor udélal
cas a vénoval nam Siroky potencial svych myslenek.

,J& mnohokrét dékuji.” =

JUDr. Martin Foukal, prezident Notérské komory
Ceské republiky, notaf v Praze
Foto: Jan Kolman
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Dr. Karl Sauer

i

DNE 22.3.2012 SEV BUDOVE NOTARSKE
KOMORY CRV PRAZE USKUTECNILO SETKAN(
EMERITN{HO NOTARE V REZNE DR. KARLA
SAUERA S PREZIDENTEM NOTARSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY DR. MARTINEM FOUKALEM.

r. Karel Sauer byl dlouholetym ¢lenem bavor-

ské notarské samospravy. Po udalostech v lis-

topadu 1989 se na jare roku 1990 obrétil dopi-

sem adresovanym na tehdejsi Statni notarstvi
v DomaZzlicich, které se nachazelo nejblize ¢eskoslovensko-
bavorskych hranic, a nabidl moznost vzajemnych kontaktt
Ceskych a bavorskych notar(. Pravé v jeho notéiské kance-
s fungovanim a personalnim a technickym vybavenim no-
taiské kancelare ve svobodném povolani.

Dr. Sauer posléze zprostiedkoval navstévu ceskych notard
na Notaiské komore a Notaiské pokladné v Mnichové. Jiz
v listopadu 1994 se Dr. Sauer zucastnil prvni notarské kon-
ference v Praze a prednes| prednasku o ¢innosti notara na
Karlovarskych pravnickych dnech.

Zleva doprava: JUDr. Karel Wawerka, Ing. lvana Horakova,
JUDr. Martin Foukal, Dr. Karl Sauer.

Dr. Sauer se stal spole¢né s tehdejsi prezidentkou Notaiské
komory v Plzni Dr. Libusi Stehlikovou inicidatorem pravidel-
nych setkdvani notérl z piihrani¢nich oblasti Bavorska, Sas-
ka a Cech. Od roku 1998 se tato kazdoro¢ni setkani jednou
na némecké a jednou na plidé ceské Uspésné uskutecnuji az
do soucasné doby.

Znam je rovnéz blizky a pratelsky vztah Dr. Karla Sauera
s byvalym ¢estnym prezidentem Notarské komory CR Dr. Ji-
fim Brazdou, jehoz publikacni aktivity poméhal v Némecku
sifit a jehoz pohtbu v roce 2001 se osobné zucastnil.

Pfi vzéjemném setkani vyjadfril Dr. Martin Foukal Dr. Sauero-
vi podékovani za jeho mnohaletou aktivitu v oblasti navazo-
vani a udrzovani pratelskych vztahl ceskych a némeckych
notard. Popfal mu mnoho Uspécht v jeho dalsim plsobeni
v ramci cesko-némeckych vztaht i v jeho dalsich, zejména
teoretickych aktivitach. m

JUDr. Karel Wawerka, notdr v Praze
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Ministr spravedlnosti Jiri PospisSil
usporadal slavnostni veceri
pro Klause Woschnaka

V BREZNU 2012 OSLAVIL DR. KLAUS WOSCHNAK,
BYVALY DLOUHOLETY PREZIDENT RAKOUSKE
NOTARSKE KOMORY (ONK), BYVALY PREZIDENT
CNUE (V R.2007) A CESTNY PREZIDENT
HEXAGONALY SVE 70. NAROZENINY.

oslavé tohoto vyznamného zivotniho jubi-

lea jej spolu s jeho choti pfi pfilezitosti jeho

navstévy v Praze pozval JUDr. Jifi Pospisil,

ministr spravedinosti CR, na slavnostni ve-

cefi, kterd se uskutec¢nila dne 28. brezna
2012 za pfitomnosti JUDr. Martina Foukala, prezidenta
NK CR, JUDr. Filipa Melzera, Ph.D, LL.M., ndméstka mini-
stra spravedInosti CR, a Mgr. Zuzany Fiserové, feditelky
Mezinarodniho odboru civilniho Ministerstva spravedI-
nosti CR.

Béhem této vecere JUDr. Jiti Pospisil podékoval Dr. Klausi
Woschnakovi za jeho mnohaletou a nesmirné vyznamnou
spolupraci s ¢eskym notarstvim nejen po roce 1989, ale
rovnéz po r. 2000, kdy se Dr. Woschnak ujal funkce prezi-
denta ONK, a ocenil jeho nemalé osobni zasluhy a pfinos
pro budovani pfikladnych vztahl mezi rakouskym a ces-
kym notafstvim. Dr. Klaus Woschnak zase velmi pfiznivé
ohodnotil roven ceského notafstvi, coz JUDr. Jifi Pospisil
pfijal s velkym uspokojenim.

Prestoze Dr. Klaus Woschnak v poloviné roku 2010 odesel
do dichodu a ukondil tak i své plasobeni ve vsech funkcich
v ramci ONK i v UINL, o vyvoj situace notafstvi v Rakousku
i zahranici se nadéle zivé zajima. V soucasnosti pfipravuje
publikaci o obnové svobodného notafstvi v 90. letech mi-
nulého stoleti v postkomunistickych zemich, nebot pravé
v této oblasti se velmi angazoval a do tohoto procesu vlozil
mnoho osobni energie, zkusenosti a Usili. =

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéiské komory
Ceské republiky, notéaf v Praze
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Zahajeni Hexagonaly

v Museu Kampa

za pritomnosti ministra
spravedlnosti

e dnech 29. a 30. bfezna

2012 se v Praze pod pred-

sednictvim Notarské komo-

ry CR uskuteénilo zasedani

Iniciativy stfedoevropskych
notafstvi neboli Hexagondly, ktera je nefor-
malnim sdruzenim prezidentl notarskych
komor Sesti zemi stredni Evropy. Zaseda-
ni se neslo v duchu oslav zivotniho vyroci
dr. Klause Woschnaka, byvalého dlouhole-
tého prezidenta Rakouské notéiské komory
a prezidenta CNUE, ktery 15. bfezna 2012
oslavil 70. narozeniny.

Na zakladé laskavého pozvani pani Medy
Mladkové, vyznamné patronky c¢eského mo-
derniho uméni a zakladatelky Musea Kampa, Ministr spravedInosti

Notarska komora CR ve ¢tvrtek 29. brezna piSe osobni vénovanijel
do reprezentativniha

usporadala na pocest dr. Woschnaka slavnost- . i P

L ) ) obcanského zakonik
ni vecer v Museu Kampa v Sovovych mlynech.
Vyjimecného vecera se kromé vsech c¢le-
nG Hexagondly a choti dr. Woschnaka
zUcastnili  taktéz ministr spravedInosti
Ceské republiky JUDr. Jiti Pospisil spolu
s naméstkem Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D. a feditelem odboru kancelafe mini-
stra spravedinosti JUDr. Ondfejem Stast-
nym, a dale soucasni i byvali ¢lenové me-
zinadrodni komise prezidia NK CR, ktefi mé&li
tu cest s dr. Woschnakem spolupracovat
v dobé, kdy plsobil v ¢ele Rakouské notar-
ské komory. Prekvapenim pro oslavence
i vsechny pfitomné byla komentovana pro-
hlidka stalych sbirek Muzea Kampa, kterou
svym zasvécenym vykladem zajistil sam
JUDr. Jiti Pospisil. Ten také predal dr. Klausi
Woschnakovi i vsem pfitomnym preziden- i
tm notarskych komor reprezentativni |
vydani nového obcanského zakoniku se
svym osobnim vénovanim.
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Ad Notam 2/2012

JUDr. Jifi Pospisil prekvapil vSechny hosty
zasvécenym vykladem o muzejnich exponatech.

Museum Kampa bylo otevieno Nadaci Jana
a Medy Mladkovych v roce 2003 v historické
budové Sovovych mlyn(. Ve svych prostorach
uchovava nejvétsi sbirku obrazl a studii mali-
fe Frantiska Kupky, ktery se stal jednim ze za-
kladateldi moderniho abstraktniho malifstvi,
a dale sbirku 17 plastik predniho kubistického
sochare Otto Gutfreunda. Soucasti stalé ex-
pozice je také sbirka stfedoevropského mo-
derniho uméni, kterd obsahuje dila ¢eskych,
slovenskych, polskych, madarskych a jugo-
slavskych umélct, reflektujici zkusenost s ko-

munistickym rezimem v téchto zemich. Zleva dopravaMgr. Frantisek Korbel, PhD, naméstek ministra
spravedInosti CR pro legislativu a informatiku, JUDF. Ji¥i Pospisil,
ministr spravedinosti CR, JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské

Stalé exponaty pochazeji z rozséhlé soukro- s y y 1 1
komory CR, a dr. Klaus Woschnak, ¢estny prezident Hexagonaly.

mé sbirky manzeld Mladkovych, kterou Meda
Mladkova vénovala Hlavnimu méstu Praha
a po rekonstrukci kulturni pamatky Sovovy
mlyny umistila do nové zalozeného Muzea
Kampa. Do péce muzea byly nasledné svére-
ny jesté sbirka Jitiho a Bély Kolarovych a sbir-
ka pro Jindficha Chalupeckého. =

redakce Ad Notam

Museum Kampa obsahuje sbirky moder-

niho stredoevropského uméni Jana a Medy Mladko-

vych, kromé kolekci priikopnika abstraktniho umé-
ni Frantiska Kupky a ¢eského kubistického sochare
Otty Gutfreunda i dila vyznamnych stfedoevrop-
skych umélct z Cech, Slovenska, Polska, Madarska
a byvalé Jugoslavie. Muzeum je umisténo v byvalych
Sovovych mlynech, nazyvanych podle Vaclava Sovy
z Liboslavé, ktery mlyn v 15. stoleti vlastnil.
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Zasedani prezidenti
Hexagonaly,
29. - 30. 3. 2012, Praha

DNE 30. BREZNA 2012 SEV PRAZE
USKUTECNILA PRACOVNI CAST ZASEDANI
INICIATIVY STREDOEVROPSKYCH NOTARSTVI.

Vedeni notafskych komor Ceské republiky, Chorvatska,
Madarska, Rakouska, Slovenska a Slovinska zasedla po-
prvé v tomto roce pod predsednictvim Notaiské komory
Ceské republiky. Zasedani se kromé zastupct pfislusnych
notafskych komor zucastnili i ¢estny prezident Hexagonaly
dr. Klaus Woschnak a viceprezident Rady notafstvi Evropské
unie (CNUE) dr. Rudolf KaindlI.

Pracovni c¢ast zasedani se uskutecnila v sidle Notérské
komory CR pod vedenim prezidenta Notafské komory
Ceské republiky. Za ¢eskou stranu se zasedani dale zu-
castnili Mgr. Radim Neubauer, pfedseda mezindrodni ko-
mise, a ¢lenky mezinarodni komise JUDr. Irena Bischofova
a JUDr. Daniela Machova. Hlavnimi tématy jednani byla
modernizace smérnice 2005/36/ES o uzndvani odbornych

kvalifikaci, dalsi postup notéistvi v ptipadé projektu CRO-
BECO pro preshrani¢ni pfevody nemovitosti a aktudlni situ-
ace jednotlivych notafstvi, zejména notarstvi chorvatského,
slovenského a slovinského po nedavnych parlamentnich
volbach v téchto zemich.

Nejdulezitéjsim vystupem jednani se stala dohoda o vytvo-
feni specialni pracovni skupiny, jejimz cilem bude prozkou-
mat pravni a technické pozadavky pro preshrani¢ni prevody
nemovitosti v ¢lenskych zemich Hexagonaly. U¢elem této
skupiny, vedené rakouskym notafem Alexandrem Winkle-
rem, bude sezndmit se s rdznymi formami technického zajis-
téni informacnich systému a zplsobl zabezpeceni, jez vy-
uzivaji jednotliva ¢lenskd notafstvi Hexagonaly, a zamyslet
se nad moznymi alternativami k projektu CROBECO, jez jsou
blizké systémdm platnym v zemich Hexagonaly. m

Mar. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze
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ZE ZAHRANICT |

Centralni registr zaveéti
ve Spolkové republice

Némecko

OD 1.1.2012 FUNGUJE VE SPOLKOVE
REPUBLICE NEMECKO DLOUHO PRIPRAVOVANY
A OCEKAVANY CENTRALNI REGISTR ZAVET!.
VEDENIM TOHOTO REGISTRU ZAVETI JE
POVERENA SPOLKOVA NOTARSKA KOMORA,
ZASTRESUJICI VSECH 21 SPOLKOVYCH
NOTARSKYCH KOMOR.

o Centralniho registru zavéti se od 1. 1. 2012 po-
vinné zapisuji Udaje o veskerych, pro urceni dé-
dické posloupnosti relevantnich listinach, které
byly sepsany notafem nebo vzaty do notéiské
¢i soudni Uschovy. Centrdlni registr zavéti nyni
obsahuje cca 15 miliond zaznam{, tzv. ,zlutych karet”, kte-
ré byly do 31. 12. 2011 shromazdény z Obvodniho soudu
Schoéneberg v Berliné a ze vSech cca 5000 matri¢nich uradd.
Jejich prevod do elektronické podoby ma byt proveden do
konce roku 2016, tzv. prechodné obdobi. Hlavni kartotéka
zavéti, vedend u Obvodniho soudu Schéneberg a seznamy
vedené matri¢nimi ufady, nejsou nadale aktualizovany.

Za listinu relevantni pro urceni dédické posloupnosti (dale
jen ,zavéti”) jsou povazovany zavéti, spolecné zavéti a dé-
dické smlouvy, ale také dalsi listiny sepsané notarem, u nichz
nemUze byt ovlivnéni dédické posloupnosti vylouceno,
napf. manzelské smlouvy, dohody o volbé prava, smlouvy
0 vzdani se naroku na dédictvi apod.

V CentrdInim registru zavéti neni evidovan obsah téchto
listin. Eviduji se pouze Udaje o jménu, pfijmeni, rodném pfi-
jmeni, pohlavi, datu a mistu narozeni a rodném knihovnim
Cisle pofizovatele takové listiny, druh listiny, datum jejiho
pofizeni a jméno a sidlo notare, ktery listinu sepsal, stejné
jako ¢islo notarského zapisu. Do oddilu poznamek je mozné
zapsat dalsi udaje o osobé potizovatele, které mohou byt
dulezité pro spravné vyhledani listiny.

Spolkova notarska komora je matri¢nimi urady informova-
na o vsech umrtich na uzemi Spolkové republiky Némecko
a v kazdém jednotlivém pfipadé umrti provede v Central-
nim registru zavéti zjisténi, zda zlstavitel zanechal zavét,
a vysledek sdéli pfislusnému dédickému soudu, pop¥. tak-
téz uschovateli zavéti. VSechna zjistovani a ohlaseni se mezi
Centralnim registrem zavéti, notafi a prislusSnymi soudy pro-

vadi elektronicky. Béhem prechodného obdobi se existence
zavéti zjistuje jak v Centrdlnim registru zavéti, tak u prislus-
ného matri¢niho uradu a Obvodniho soudu Schéneberg.

Dotaz ohledné existence zavéti mize k Centralnimu registru
zavéti vznést kterykoliv notér ¢i soud v souvislosti s pInénim
svych urednich povinnosti. Se souhlasem potizovatele za-
véti tak mlze ucinit i béhem jeho Zivota, napf. v souvislosti
s pofizenim zavéti ¢i jiné relevantni listiny za icelem zjisténi,
zda potfizovatel jiz neni ve své pofizovaci volnosti omezen
(napt. diive uzavienou dédickou smlouvou ¢i spole¢nou za-
véti). Stejné tak mUze dotaz ohledné existence zavéti vznést
pfislusny notar nebo soud v ramci dédického fizeni, a to bez
ohledu na sdéleni podané Spolkovou notaiskou komorou.

Za notafe ve smyslu shora podanych informaci se povazuje
pouze némecky notaf. Potfebuje-li tedy ¢esky notér v ramci
dédického fizeni spolehlivé zjistit, zda zlstavitel zanechal na
uzemi Spolkové republiky Némecko zavét, mél by ucinit pii-
slusny dotaz k prvoinstan¢nimu soudu ve Spolkové republi-
ce Némecko v souladu s Natizenim Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze
dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soud ¢lenskych statl pfi
dokazovani v obc¢anskych nebo obchodnich vécech.

Dalsi informace o Centrdlnim registru zavéti v némeckém
jazyce lze nalézt na internetovych strankdch Spolkové no-
tarské komory http:/www.bnotk.de a http://www.testa-
mentsregister.de. m

JUDr. Irena Bischofova,
¢lenka Mezindrodni komise, notarka v Prostéjove
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Zasedani Rady predsednictvi

UINL

terminu 17.-18. Gnora 2012 se ve Vidni usku-
tecnilo jiz paté zasedani Rady predsednictvi
UINL ve funkénim obdobi 2011-2013, které-
ho se ucastnil JUDr. Martin Foukal, prezident
NK CR, jako fadny ¢len tohoto nejvyssiho
organu UINL. Zasedani Rady predsednictvi fidil prezident
UINL, Dr. Jean-Paul Decorps, francouzsky notér z Marseille.

V rdmci zahdjeni zasedani uvital Ucastniky prezident Ra-
kouské notéiské komory Dr. Ludwig Bittner, ktery stru¢né
charakterizoval soucasnou situaci rakouského notarstvi,
jeho mezindrodni aktivity a spolupraci s ministerstvem
spravedInosti.

Kromé obvyklych bodt jednani, jako napt. pravidelné zpravy
nejvyssich predstavitel UINL a predsedi jednotlivych kon-
tinentalnich i mezikontinentalnich komisi a pracovnich sku-
pin, a finan¢ni zpravy pokladnika, byla na programu viden-
ského zasedani Rady predsednictvi fada dllezitych témat:

a) Zhodnoceni mezinarodni konference o nabyvacich titu-
lech k plidé, kterou UINL poradala spolu se Svétovou ban-
kou v terminu 25.-26. ledna 2012 v Ouagadougou (Burkina
Faso), jiz se Gi¢astnilo na 200 zastupcd viech 5 kontinentd.
Cilem této konference bylo posoudit, jak mohou notéfi
v této oblasti prispivat k rozvoji afrického kontinentu a po-
rovnat rlizné metody ziskdvani nabyvacich tituli v rozvo-
jovych zemich. Obdobna konference pro latinsko-ame-
rické zemé se ma diky spolupraci mezi UINL a Svétovou
bankou uskutecnit v Mexiku v terminu 25.-26. ledna 2013.

b) Vytvoreni nové pracovni skupiny UINL ,Task Force Civil
Law-Common Law”, kterd bude mit na starosti vztahy s an-
glosaskymi notéfi a bude povérena organizovat spolecné
kulaté stoly; UINL dokonce zamysli usporadat za pomoci
¢inského notafstvi prvni konferenci slouzici k porovnani
obou systéml, a to v Cervenci 2013 v Hongkongu. Tato
pracovni skupina byla rovnéz povéfena shromazdit a zpra-
covat podrobné informace o viech notéiskych komorach/
/asociacich z anglosaského svéta, které usiluji o sblizeni
a popf. o pozdéjsi ¢lenstvi v UINL (Irsko, Skotsko a Wales,
americké staty Alabama a Florida, kanadska provincie Brit-
ska Kolumbie, australské staty Victoria a Novy Jizni Wales).

¢) Mezinarodni kongres UINL v Limé (Peru) v fijnu 2013:
S ohledem na blizici se termin kondni pfistiho kongresu
a v zajmu co nejlepsi pfipravy této vyznamné akce bude
vyslana do Peru delegace UINL, aby jednala se zastupci
peruanského notarstvi o vSech potfebnych organiza¢nich
a finan¢nich zaleZitostech. Rada predsednictvi UINL na
svém videnském zasedani predbézné stanovila Ucastnic-
ky poplatek na kongres ve vysi 790 USD (tj. v soucasnosti

cca 600 EUR) a poplatek pro doprovody ve vysi 280 USD
(tj. v soucasnosti cca 212 EUR) s tim, Ze notafi mladsi 30 let
budou mit slevu 10 %.

d) Zadost mongolského notafstvi o ¢lenstvi v UINL: mezi
UINL a Mongolskou notéaiskou komorou jiz fadu let exis-
tuji vzajemné kontakty a ocekava se, ze Mongolsko by se
mohlo v blizké dobé stat 81. ¢lenskym statem UINL.

e) Vyvoj situace v nékterych evropskych zemich: dle zpravy
viceprezidenta UINL pro Evropu, Dr. Ernesto Tarragéna Al-
belly pokracuje v Evropé hospodaiska a financni krize bez
naznakl vyraznéjsiho zlepseni a tento stav se samoziej-
mé odrazi i v poklesu objemu notaiské cinnosti. Navic je
situace notérstvi v fadé zemi jesté zhorsovana liberalizac-
nimi reformami. Tyto tendence se v posledni dobé proje-
vily i v Polsku v souvislosti s uvazovanymi legislativnimi
zménami. UINL proto zamysli za icelem jednani s polsky-
mi predstaviteli vyslat do Varsavy delegaci, jejimz ¢lenem
by byl i JUDr. Martin Foukal.

f) Schvaleni obsahu nové brozury o UINL, ktera ma byt vyda-
na v nékolika jazykovych verzich.

g) Rozhodnuti vypustit pismeno ,L” ze zkratky UINL (Rada
predsednictvi pfijala toto rozhodnuti velkou vétsinou,
pouze dva ¢lenové se zdrZeli hlasovani) a rozhodnuti mo-
dernizovat logo Mezindrodni unie notarstvi s tim, ze kon-
krétnim navrhem bude povéreno nékteré grafické studio.

Prezident UINL Dr. Jean-Paul Decorps apeloval na véechny
pfitomné ¢leny Rady predsednictvi, aby se stali pfikladem
notardm ve svych zemich a podali pfihlasku k individualni-
mu ¢lenstvi v UINL. V této véci pozadal o propagaci vyhod,
které z tohoto ¢lenstvi plynou. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéiské komory
Ceské republiky, notér v Praze

32

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2012

ZE ZAHRANICT |

Individualni ¢lenstvi

v Mezinarodni unii
notarstvi (UINL)

MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI (UINL) JE
VYZNACNOU NEVLADNI ORGANIZACI, KTERA Sl
OD SVEHO ZALOZENIV ROCE 1948 KLADE ZA
CIL SIRIT ZASADY NOTARSTVI LATINSKEHO TYPU,
PODPOROVAT ROZVOJ NOTARSTVI A VEDECKE
CINNOSTIV NOTARSKE OBLASTI A ZASTUPOVAT
NOTARSKY STAV U MEZINARODNICH
ORGANIZAC.

Cleny Unie se mohou stat viechna notafstvi, ktera respektu-
ji zésady notafstvi latinského typu. Clenstvi se viak neome-
zuje pouze na notérské instituce — ¢clenem Unie se mohou
stat i samotni notafi, a to v rdmci statutu tzv. individudiniho
¢lena UINL.

KDO SE MUZE STAT INDIVIDUALNIM CLENEM
UINL

IndividudIni ¢lenstvi v UINL je ur¢eno viem aktivnim i by-
valym notdfim a notaiskym kandidatlm, ktefi se zajimaji
o notdistvi v jeho globdlnim rozméru, sdileji idedly Unie
a chtéji se pfimo podilet na jeji ¢Cinnosti. Kazdy individualni
¢len vyznamné pfispiva k harmonizaci notafstvi a posiluje
postaveni Unie na mezindrodni scéné, nebot svym clen-
stvim v Unii vyjadfuje podporu jejim aktivitdim a pomaha
naplnovat jeji poslani.

VYHODY INDIVIDUALNIHO CLENSTVIiV UINL

Svojiregistraci do struktur UINL ziska kazdy individualni ¢len
predevsim moznost pfimého kontaktu s Unii. Diky pfistupu
na intranet Unie bude pravidelné informovan o ¢innostech
a rozhodnutich Unie, ziska pfistup k publikacim a studiim
UINL a prednostni pfistup do Svétové notarské sité, jejimz
smyslem je zprostifedkovat kontakt mezi jednotlivymi no-
tafi po celém svété. Individualni ¢lenové Unie také mohou
vyuzivat slevy ve vysi min. 10% na zépisném na nejriizné&;jsi
akce poradané Unii nebo jejimi partnery.

JAK SE PRIHLASIT?

Podani zadosti o registraci je velmi jednoduché. Zajem-
ce vyplni registracni formular, ktery je mozné stahnout na

webovych strankdch Unie www.uinl.org v sekci ,Intranet
a individudlni ¢lenové”. Podminkou Uspésné registrace je
také uhrazeni ro¢niho ¢lenského pfispévku ve vysi 80 eur
(cca 2000 K¢). Pak uz jen staci poslat vyplnény formular pos-
tou, faxem nebo e-mailem sekretaridtu Unie.

Po schvéleni zépisu obdrzi kazdy individudlni ¢len certifi-
kat potvrzujici jeho statut ¢lena Unie. Ten pak muize uva-
dét také na svych navstivenkach a korespondenci. Clen-
stvi neni ¢asové omezeno a zlstava platné, dokud neni
Sekretariatu UINL dorucena pisemna rezignace na ¢lenstvi
v Unii. =

redakce Ad Notam
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Generalni shromazdéni
CNUE 16. 3. 2012 v Bruselu
Zprava z pracovni cesty

JUDr. M. Foukala

ODBORNE KVALIFIKACE

Smérnice cislo 2005/36 Evropského parlamentu a Rady
ze dne 7. zafi 2005 zavadi systém vzdjemného uzndvani
odbornych kvalifikaci, podle néhoz osoba, kterd dosahla
kvalifikace umoznujici vykonévat urcité povolani v jednom
¢lenském staté, musi mit rovnéz moznost vykonavat totéz
povolani v jiném ¢lenském staté. V této smérnici je notarstvi
vylouceno z pole pusobnosti ¢lankem 41 preambule, podle
kterého ,smérnice nepredpoklada pouziti ¢lanku 45 ES, ze-
jména co se tyka notard”.

Tato smérnice byla pfedmétem sporu pfed Soudnim dvo-
rem EU. V rozsudcich z 24. 5. 2011 soud zamitl Zalobu Evrop-
ské komise, kterd pozadovala odsoudit Sest ¢lenskych stata
za neprovedeni transpozice smérnice ES ¢. 89/48 tykajici se
obecného systému pro uznavani vysokoskolskych diploma
vydanych po ukonceni nejméné tiiletého potvrzujicich od-
borného vzdélavani a pfipravy délky minimalné tii let, pred-
chldce smérnice 2005/36, pro notaiskou profesi.

V rdmci Generdlniho shromazdéni CNUE se ¢lenska notarstvi
shodla, Ze neni povinnosti ¢lenskych statd provést smérni-
ci 0 uznavani odbornych kvalifikaci v disledku zminénych
rozsudkd Soudniho dvora EU. Organizace justice nadadle
zlstava néarodni zdlezitosti, kterou pfislusi upravovat jedi-
né narodnim zdkonodarcim. Notér je hlavni ¢lanek retézu
preventivni justice, garantuje zejména zdkonnost a pravni
jistotu pravnich Ukond uzaviranych mezi jednotlivci, coz je
predmétem obecného zdjmu. Bylo poukézano téz na sku-
tecnost, ze notarské sluzby nejsou typickou trzni c¢innosti.
Evropskym notartm ptislusi naplnovat poslani pravni jistoty
a ochrany spotiebitel v rdmci ndrodnich podminek pfistu-
pu k notériské profesi, aby tak mohli vykonavat svoji ¢innost
s dokonalou znalosti svych kompetenci a pfi respektovani
konkrétniho pravniho radu.

CROBECO

Projekt CROBECO (Cross-Border Electronic Conveyancing)
byl vytvoren Evropskou asociaci rejstiikd nemovitosti (Eu-
ropean Land Registry Association — ELRA). Klade si za cil
usnadnit preshrani¢ni pfevody nemovitosti mezi obcany,
ktefi maji bydlisté v zemi odlisné od zemé, v niz se nacha-

Notaries of Europe

Providing legal certainty

zi nemovitost. Iniciativa predpoklada, ze smlouva uzaviena
ve staté odlisSném od statu, v némz se nachazi nemovitost,
bude posouzena rejstiikem nemovitosti statu, ve kterém
byla pfevodni smlouva uzaviena, a déle registrem statu mis-
ta nemovitosti. Do procesu, kde nyni obvykle postaci notar
ze zemé, kde se nachazi nemovitost a jeden urednik pfislus-
ného rejstiiku nemovitosti, pribyva tedy dalsi krok. Nelze
opominout ani to, ze v nékterych statech rejstiik nemovi-
tosti nepfezkoumdava smlouvu, ale je pouhym spravnim
organem. Generalni shromazdéni se zajmem zhlédlo infor-
macni videoklip zpracovany $panélskym notaistvim, pred-
stavujici alternativu k systému CROBECO, jez je zaloZena na
spole¢nych zasadéach a posilené spolupraci mezi notafi jed-
notlivych ¢lenskych statl, vcetné zabezpeceného zplsobu
vymény elektronickych dokumentl mezi nimi.

MANZELSKE MAJETKOVE REZIMY

Evropskd komise dne 16. bfezna 2011 zvefejnila dva oddéle-
né navrhy nafizeni — nafizeni o pfislusnosti, rozhodném pra-
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vu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
rezim manzell a nafizeni o pfislusnosti, rozhodném pra-
vu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
dlsledkd registrovaného partnerstvi. Ackoli totiz oba texty
obsahuji mnoho podobnych ustanoveni, Evropska komise
z politickych dlvodl uprednostnila vydani dvou oddéle-
nych ndvrhl nafizeni, nebot predpoklada, ze vyjednavani
bude jednodussi v pfipadé nastroje pro majetkové rezimy
manzel(, zatimco u néstroje zaméreného na majetkové re-
Zimy registrovanych part se obava znacnych obtizi ze strany
¢lenskych statl na drovni Rady.

Z procedurdiniho pohledu maji oba navrhy pravni zaklad
v ¢l. 81 odst. 3 SFEU, ktery stanovuje zvlastni legislativni po-
stup pro jeho piijeti, tj. jednomysiné
schvaleni v Radé po (nezidvazném)
projednani v Evropském parlamentu.
Evropsky parlament jmenoval pani
Alexandru Theinovou (ALDE - Némec-
ko) zpravodajem Vyboru pro pravni
zalezitosti (JURI), do jehoz pusobnosti
ndvrhy patfi, a to pro oba legislativni
ndvrhy. Komise pro prava zen a rov-
nost pohlavi, jiz pfislusi poradni role,
povérila sledovanim této problema-
tiky pani Yannakoudakisovou (ECR -
Velka Britanie). Komise pro obcanské
svobody, spravedInosti a vnitini zalezi-
tosti (LIBE), jiz také pfislusi poradnirole,
svéfila problematiku majetkovych rezi-
m0 manzeld pani Gebhardtové (S&D
- Némecko) a majetkovych disled-
ki registrovaného partnerstvi panu
Cashmanovi (S&D - Velka Britanie).

Oba navrhy pfipominek komise LIBE
jsou jiz dostupné. Naproti tomu ko-
mise JURI béhem svého posledniho
zasedani 1. bfezna pouze odhlaso-
vala, Ze pozada Agenturu Evropské unie pro zakladni prava
o sdéleni ndzoru na pfipadné poruseni ¢lankd 20 a 21 Listiny
zdkladnich prav navrhem nafizeni o majetkovych disled-
cich registrovaného partnerstvi v otdzce absence moznosti
volby rozhodného prava pro registrované pary vzhledem
k moznostem volby planovanym pro manzele.

Pracovni skupina Rady ,Obcanské pravo” zasedla nékolikrat
v roce 2011 jak za madarského, tak za polského predsednic-
tvi. Konec¢né 22. prosince 2011 dospéla k vydani dvou no-
vych navrhi zpracovanych polskym a danskym predsednic-
tvim ve véci ndvrhu nafizeni o majetkovych rezimech man-
zelG a majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi.

Za danského predsednictvi se prace zpomalily, protoze
Dansko nepovazuje danou otdzku za prioritni. Dosud se
tedy pracovni skupina sesla pouze jednou, 20. tnora 2012,
kde zahajila debatu v prvnim ¢teni o ndvrzich nafizeni z 22.
prosince. Probirany byly paralelné oba texty a prozkouma-
no bylo pouze prvnich 5 ¢lankd.

ZE ZAHRANICT |

Podle dostupnych informaci bylo nové zasedani pracov-
ni skupiny Rady stanoveno na 18. cervna 2012 a je mozné,
Ze mezitim bude svoldno jesté jedno zasedani. Sekretariat
Rady presto neceka, ze by za danského predsednictvi pra-
ce vyrazné pokrocily, ani ze by byl do Iéta predlozen novy
navrh nafizeni.

Na druhou stranu budouci kyperské predsednictvi jiz nyni
planuje intenzivnéjsi program zasedani v druhé poloviné
roku 2012, jakoz i pfipadné usporadani seminare.

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Dne 20. Unora 2012 zverejnila Evropskad komise vefejnou
konzultaci o dalsim smérovani evropského prava obchod-
nich spolec¢nosti, ktera ma kvalitativné zhodnotit soucas-
nou pravni Upravu v oblasti prava obchodnich spole¢nosti
a jeji pripadnou adaptaci na soucasnou ekonomickou si-
tuaci a soucasné socialni potieby. Generdlni shromazdéni
CNUE se shodlo na odpovédi na tuto konzultaci, jez bude
zaslana Evropské komisi.

Evropsky parlament déle zahdjil ptipravné prace na navrhu
14. smérnice o pravu obchodnich spolecnosti o preshrani¢ni
zméné sidla. Plénum Evropského parlamentu schvalilo 2. 2.
2012 zpravu poslankyné Evelyn Regnerové z Vyboru pro
pravni zalezitosti. CNUE pfijeti smérnice vita, jelikoz mlze
pozitivné zakotvit Ulohu notafe v téchto vztazich, avsak
soucasné je tfeba uspokojivé vyresit otazku vlivu zamést-
nancl a zejména pak jednotu statutarniho sidla a mista fi-
zeni spolecnosti.

Dne 25. 2. 2011 predlozila Komise Radé EU a Evropské-
mu parlamentu navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se méni smérnice 89/666/EHS, 2005/56/
ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojeni uUstfednich, ob-
chodnich a podnikovych rejstiikd. Dne 14. inora 2012 pfi-
jalo plénum Evropského parlamentu zpravu poslance Kurta
Lechnera (DE/EPP) vyboru JURI o ndvrhu smérnice o propo-
jeni obchodnich rejstiikl. Z dosavadnich jednani pracovni
skupiny Rady vyplynulo, ze ¢lenské staty navrh jako celek
podporuji a chtéji dale stavét na jiz fungujici elektronické
platformé EBR (European business register). Po zaslani své-
ho stanoviska CNUE monitorovala jednotlivé zmény v tex-
tu, pficemz nejvétsi problém vidi v pravni zavaznosti udaju
z jednotlivych obchodnich rejstiikd a jejich mozného kon-
fliktu. Pfesto vsak tuto iniciativu jako celek podporuje.

Evropskd komise 2. Unora 2012 zvefejnila navrh natizeni
o statutu Evropské nadace s cilem ulehcit vykon obecné
prospésnych ¢innosti v EU. Navrh zavadi ve formé 28. re-
Zimu novou evropskou pravni formu pro nadace, ktera by
existovala vedle narodnich forem nadaci.

Dalsi zasedani Generalniho shromazdéni bude zasedanim
plenarnim a uskutec¢ni se ve dnech 28. - 30. ¢ervna 2012
v estonském Tallinnu. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéiské komory
Ceské republiky, notaf v Praze
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EVROPSKE
NOTARSKE DNY

VE DNECH 12. A 13. DUBNA 2012 SE DO
SALCBURKU, KDE SE KONALY TRADICNI
NOTARSKE DNY, SJELI ZASTUPCI NOTARSKEHO
STAVU, AKADEMICKE | POLITICKE OBLASTI.

ématem 24. evropskych notéarskych dnu byla

,Lidskad prava - Evropska charta zakladnich

prdv, unijni ob¢anstvi a pfistup obcant k pra-

vu”“. Pro vice nez dvé sté ucastnikd konferen-

ce, ktefi do Mozartova mésta pfijeli z Sest-
nacti evropskych zemi, byl jako kazdy rok pfipraven bohaty
spolec¢ensky i odborny program.

Spolecenskou ¢ast setkani zahdjila recepce ve sklenicich
méstské zahrady poradana Rakouskou notarskou komorou
a Notartreuhandbank AG. Pfedndsejicim a ucastniklim po-
diovych diskusi byl potom vyhrazen cely patek.

Patecni jednani zahdjil svym projevem Dr. Michael Umfa-
hrer, prezident Rakouské notéiské akademie. VSechny pfi-
tomné poté jménem Bank Austria Salzburg pfivital Glnter
Lux, ktery nasledné predal slovo Dr. Wilfriedu Haslauerovi,
zastupci zemské hejtmanky. Viceprezident pro Evropu Me-
zindrodni unie notérstvi (UINL) Ernesto Tarragén Albella
nasledné prednesl kratky ptispévek o Evropské charté za-
kladnich prav a evropském obcanstvi. Po ném se slova ujal
Dr. Tilman Gétte, soucasny prezident Rady notafstvi Evrop-
ské unie (CNUE), ktery se mimo jiné zminil o problematice
smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci a podmince
statni prislusnosti. Po pozdravu Mag. Evelyn Regner, ¢lenky
Evropského parlamentu a zastupkyné predsedy Pravniho
vyboru Evropského parlamentu, bylo slovo predéno pre-
zidentovi Rakouské notéaiské komory Univ.-Doz. Mag. DDr.
Ludwigu Bittnerovi. V zadvéru Uvodni casti Ucastniky kon-
ference jménem rakouské ministryné spravedIinosti oslovil
a uvital Hon.-Prof. Dr. Georg Kathrein, sekéni $éf Minister-
stva spravedInosti.

Usek prednasek otevrel Dr. Erhard Busek, byvaly rakousky
vicekancléf a ministr pro védu a vzdélani, a predseda Insti-
tutu pro dunajsky region a stfedni Evropu. Ve svém pfispév-
ku s nazvem ,Clovék a pravo - evropska vyzva“ vyzdvihl
potiebu divat se na tvorbu prava nejen z evropského, ale
i globalniho hlediska a usilovat o vytvoreni pravniho pro-
storu, ktery v dlouhodobé perspektivé bude ovliviiovat
cely svét. Na zavér svého vystoupeni vyjadril myslenku, ze
jakoukoliv krizi je mozné vnimat jako pfilezitost, tedy i pfi-
lezitost ke zméné pfistupu v oblasti tvorby pravnich norem.

Nasledoval referat Bénédic-
te Fauvarque-Cosson z fran-
couzské Univerzity Panthé-
on-Assas na téma ,Evropské
obcanstvi, novy motor pro
politiku justice?” Evropské
obcanstvi, které jiz téméf
dvacet let existuje vedle ob-
¢anstvi narodniho, zacina
byt pro novou generaci samoziejmosti. Pfi tvorbé pravnich
norem by se nemélo vychazet z obavy nahrazeni narodnich
zajmu zajmy evropskymi, ale ze zdjmu na ochrané prav ob-
¢ant. Prvni blok referatd byl zakoncen pdédiovou diskusi,
kterd se vénovala roli notare jako pomocnika pfi preshranic-
nich transakcich a jako ochrénce prav obcand.

Odpoledni blok konference zahdjila prof. Dr. Verica Trste-
njak, generalni advokatka Evropského soudniho dvora,
prispévkem s nazvem ,Evropska charta zakladnich prav.
Perspektivy pro preventivni pravni péci notard.” Jako nejvy-
znamnéjsi oblasti pro notére oznacila pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, ochranu osobnich udaju,
svobodu uzaviit manzelstvi a pofridit zavét nebo svobodu
podnikani. Notéafi musi ustanoveni charty zohledrovat ze-
jména pfi své prezkumné a poucovaci ¢innosti. Poslednim
vystoupenim byla pfednaska Dr. Remberta Siile z Némec-
kého notarského institutu. Ten pohovotil o pravech evrop-
skych obcant a pravni jistoté bez hranic. Blok referati opét
ukoncila podiova diskuse. Spolecenskou te¢kou byla potom
vecere v palaci Salzburské rezidence za hudebniho dopro-
vodu smyccového kvarteta.

V oblasti prava Evropské unie Zije 500 milion lidi, z nichz 12
miliona lidi Zije v jiném ¢lenském staté, nez je ten, jehoz jsou
obcany, 15 milion manzelskych parl tvoii obcané riznych
¢lenskych statd, 140 tisic z nich se v soucasné dobé rozvadi
a feseno je pll milionu dédictvi s mezindrodnim prvkem.
Téma letosnich evropskych notaiskych dnt bylo obecnégjsi
povahy, avsak vysoce aktudlni. V dnesni Evropé je vyznam
tvorby spole¢ného prava nad miru ziejmy. Hledani tako-
vého spole¢ného prava, které si mizeme predstavit jako
export a import norem z rliznych narodnich pravnich radu,
byva ndro¢né, nicméné je nezbytné. Notafi v tomto procesu
mohou byt ob¢anlim napomocni zejména odbornym ve-
denim, kvalifikovanym pravnim poradenstvim a zajisténim
ochrany jejich zékladnich prav. m
JUDr. Daniela Machovg,
¢lenka Mezindrodni komise, notarska cekatelka
JUDr. Heleny Divisové, notérky v Hradci Kralové
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Oficialni nazev statu:

Pocet obyvatel:

Hlavni mésto:

Podnebi:

Gramotnost obyvatelstva:

Ména:
Nezaméstnanost:
Inflace:
Hospodarsky rast:

Prezidentka AEU:
Viceprezidentka AEU:

Vice nez 95 % uruguayskych notail jsou ¢leny Uruguayské
notéiské komory (Asociacidon de Escribanos del Uruguay —
AEU), kde ¢lenstvi je dosud dobrovolné. V notafském sta-
vu jednoznacné prevladaji zeny (70 %).

AEU ma pravni subjektivitu a slouzi k zastu-
povani stavovskych z4jm0G na vsech urovnich
a ke zvySovani odborné trovné uruguayskych
notar. AEU je zakladajicim ¢lenem UINL od
jejiho samotného vzniku v r. 1948. Kromé
¢lenstvi aktivnich notdfd umoziuji stanovy
AEU jak Cestné ¢lenstvi, tak ¢lenstvi pro notére
v dlichodu a pro studenty pravnickych fakult.

Nejvy3sim orgdnem AEU je sném a cinnost
AEU fidi deviticlenné prezidium s tim, ze
funk¢ni obdobi je tfileté. Sidlo AEU se nacha-
zi v hlavnim mésté Montevideu a ma celkem
70 zaméstnancu pUsobicich v péti oddélenich
(sprava a finance, knihovna, marketing a ko-
munikace, informacni technologie a sekreta-
riat).

Kromé sidla AEU existuje v rdmci decentralizo-
vaného fizeni po celé zemi 22 pobocek v jed-

notlivych spravnich tzemich (departamentech), kde pracuje
celkem 40 zaméstnancu. Tyto pobocky ovsem nemaji viastni
pravni subjektivitu a pGsobi na zékladé pravomoci delego-
vanych celostatnim prezidiem.

AEU poskytuje odborné konzultace jak svym clenlim,
tak soudnim ¢i statnim organdim s tim, ze odborné dota-
zy jsou bezplatné zodpovidany ¢leny odbornych komisi
(napt. komise pro obc¢anské prévo, pro obchodni pravo,
pro druzstevni pravo, pro informacni technologie atd.).
Odborné komise se pravidelné schazeji a svoji ¢innosti
tak vyznamné pfispivaji ke stale se zvysujici drovni no-
tarstvi.

AEU také pravidelné organizuje celostatni kongresy, kde se
zabyvé aktudlnimi problémy uruguayského notéfstvi. Po-
sledni kongres AEU se konal dne 29. 3. 2012.

Centralni namésti, Plaza Independencia”
v uruguayském hlavnim mésté Montevideu.

www.nkcr.cz
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Nazev Montevideo pry pochazi od zvolani
namoftnika ve straznim kosi lodi: ,,Vidim zemi!”
Dnes si Montevideo zachovava i pres rychly rytmus
moderni doby poklidnou atmosféru.

KOMPETENCE A CINNOST URUGUAYSKYCH
NOTARU:

m pravo obchodnich spolec¢nosti: zakladani, zmény, fuze,
transformace, zénik rdznych forem spole¢nosti, véetné
poradenstvi v otdzce dariovych dusledkd jednotlivych
transakci, zmény stanov a spolecenskych smluv, pfevody
obchodnich podild.

m rodinné pravo: manzelské majetkové pravo, ochrana
zajma nezletilych a handicapovanych osob, darovaci
smlouvy, sepisovani zavéti (existuje rejstiik zavéti).

m dédické fizeni: vedeni dédického fizeni, zejména vypora-
dani dédictvi mezi dédici (dédické smlouvy apod.).

m notaf sepisuje smlouvy pfi prodeji nebo koupi motoro-
vého vozidla a jeho nasledném prevodu a registraci.
mahaji svym klientim orientovat se ve slozité problema-
tice na venkové, kde se jednd predevsim o financovani
a prodej zemédélské pldy, uzivacich prav k ni, ptistupu
k vodé atd.

m vyfizovani administrativnich zalezitosti pro obc¢any Uru-

DALSi SPOLUPRACE NOTARSTVIi SE STATNIMI
URADY:

m uruguaysti notafi vykonavaji delegovanou statni moc -
mj. vyméruji a zajistuji vybér dani a rednich poplatkd ve
prospéch statu,

m spolupracuji v ramci volebnich komisi pfi celostatnich
volbach i pfi volbach do organli izemni samospravy.

Ad Notam 2/2012

NEKTERE ZAJIMAVE A INSPIRATIVNI POZNATKY
Z HLEDISKA CESKEHO NOTARSTVi:

m AEU ziidila vlastni Centrum pro feseni konflikt( (Centro
de Resolucién de Conflictos), které ma vlastni stanovy
a spravni radu. Toto centrum nabizi vyjednavani, smirci
fizeni a mediaci (feseni situaci nejriiznéjsiho typu, s vy-
jimkou trestnich véci). Pro vefejnost je k dispozici seznam
mediator( a toto centrum je vyuzivano jak obcany, tak
obchodnimi spole¢nostmi, sdruzenimi, druzstvy ¢i raz-
nymi zajmovymi skupinami.

m uruguaysti notafi zajistuji vyssi pravni jistotu pfi prevo-
dech nemovitosti (smlouvy jsou sepisovany formou no-
tarského zapisu), dale sepisuji hypotecni, zastavni a na-
jemni smlouvy, v¢etné kompletniho poradenstvi.

m uruguaysti notafi pusobi a poskytuji poradenstviiv ram-
ci novych forem smluv (leasingovych, franchising, joint-
-venture atd.) a v systémech a pravnich mechanismech
mezinarodniho obchodu.

m AEU zfidila rozsahlou elektronickou knihovnu odborné
pravnické literatury.

m uruguaysti notafi maji zfizenu svoji vlastni socidlni pojis-
tovnu (Caja Notarial de Seguridad Social), ktera predsta-
vuje vlastni model zalozeny na solidarité a samospravé
s tim, ze jeho financovani je zajisténo vyhradné z pfi-
spévkl od pojisténcli a ze zhodnoceni realizovanych
investic.m

Pripravila: Mgr. Jana Vecernikova,
¢lenka Mezindrodni komise, notarka v Praze,
ve spolupréci s Ing. Ivanou Hordkovou
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~ KONFERENCE ¢asopisu Pravo&Byznys
pro pravnlckou obec a top management
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Hotel Ambassador \
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Justus Liebig, Univerzita Giessen

ZVLASTNI HOST:
MUDTr. Jan Hnizdil

MLADA FRONTA
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou

se sidlem ve Zd'aru nad Sazavou.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. kvétna 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 5. cervna 2012 v dobé od 10.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled predpokladi pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1) statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plnazpusobilost k prdvnim tkonlm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v obo-
rech prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto
vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na Gzemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského radu za praxi notaiskou:

NotdFskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notafského koncipienta podle notéiského fadu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dfivéjsich predpisd. Do notarské praxe Notaiska komora
Ceské republiky zapoc¢te zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komeréniho préavnika,
soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nej-
vyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného
ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pradvniho cekatele prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupi-
telstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho préavnika,
¢innost zaméstnance ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského
studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné za-
vaznych pravnich pfedpisQ; do notarské praxe ministr spravedinosti na navrh Notafské komory Ceské republiky
z jiné pravni praxe mlze zapocitat nejvyse 2 roky.
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Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarskd zkouska podle notéiského radu a notarskd zkouska podle dfivéjsich predpi-
sU. Za osobu, ktera slozila notaiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou
zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku,
odbornou zéavérec¢nou zkousku pravnich cekatelll, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku

na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starSim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmo-
vého dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - nota¥ského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, zZe je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notérskou praxi dokldda potvrzenim notéiské komory o dobé zépisu v seznamu notdrskych koncipientd a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gcastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvéanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.
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dniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

ARS NOTARIA 1/2012

ARS NOTARIA do roku 2012
v novem havu!

Casopis vydavany Notarskou komorou zasadné zménil svou
podobu, jak z hlediska obsahu, tak grafiky. Nové ¢islo upou-
té na prvni pohled vkusnym barevnym designem i fadou
novych rubrik (napt. Judikatura, Postfehy z praxe, Z déni
v pravnické obci, Za pozornost stoji atd.).

Pani JUDr. Zuzana Groéfikova v tomto prvnim Cisle ptinasi vel-
mi zajimavy rozhovor s panem JUDr. Martinem Foukalem,
prezidentem Notéfské komory Ceské republiky a vedoucim
redaktorem casopisu Ad Notam. V obsahlém rozhovoru se
dotazuje zejména na tvarci procesy pii vzniku kazdého cis-
la Ad Notam, slozeni redak¢ni rady, velky Uspéch soucasné
podoby naseho ¢asopisu u ¢tenard i na to, jaky vliv bude
mit souc¢asna ekonomicka situace v Evropé na notarstvi jako
celek.

Vedouci redaktorka pani JUDr. Zuzana Gréfikova sama ote-
viené priznava urcitou stagnaci v poslednim vyvoji ARS NO-
TARIA, a slibuje pfi tomto zdsadnim kroku otevienou diskusi
nad aktudlnimi tématy v Siroké pravnické obci i spolupraci
s autory z jinych pravnich odvétvi.

NOTA BENE, UNOR 2012

Chorvatsko a rakousky systém
pozemkovych knih

Chorvatské notafistvi planuje spole¢né s justi¢nimi Ura-
dy pfeménu soucasnych pozemkovych knih do elektro-
nické formy. Chorvatskd koncepce pozemkovych knih
vychazi z rakouského modelu, proto bylo v Grazu uspo-
rddano informativni setkani rakouskych a chorvatskych
pravnich odbornikl. Delegaci chorvatské justice slozené
ze zastupcd ministerstva, soudl, notérstvi i pravni védy
byla teoreticky osvétlena soucasnd situace a predstaven
rakousky systém elektronické archivace dat cyberDOC.
Nasledné byly okresnim soudem prezentovany konkrétni
priklady zpracovani pozemkovych knih do elektronické
podoby.

Preshranicni prodej nemovitosti
- noveé strategie notarstvi

Projekt CROBECO (Cross-Border Electronic Conveyancing)
byl vytvoren s cilem usnadnéni preshrani¢niho nakupu
nemovitosti mezi obc¢any, ktefi maji bydlisté v zemi odlis-
né od zemé, v niz se nachazi nabyvana nemovitost. Pro-
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jekt zastreSuje Evropska asociace rejstiikli nemovitosti
(European Land Registry Association — ELRA), kterd zastu-
puje zajmy narodnich registrd nemovitosti (pozemkovych
knih, katastrd atd.). Ve dvaceti statech a na jeho spolufi-
nancovani se podili Evropskd komise. Hlavni myslenka
CROBECO plsobi lakavé, nicméné v praxi mlize predsta-
vovat zvyseni nebezpeci pro spotiebitele. Slabinami pro-
jektu jsou predevsim jednostranné zaméreni na ochranu
zajm0 kupujiciho a pridani dalsiho kroku posuzovani
smlouvy o prevodu nemovitosti rejstfikem nemovitosti
statu, v némz bylo kontraktovano. Piekazky vznikajici pfi
pfeshrani¢nim prevodu nemovitosti pfitom mohou byt
pfekonany profesionalni spolupraci mezi notafi zucast-
nénych zemi, coz ostatné prokazuje i mnoholetd praxe.
Preshrani¢ni spoluprace mezi notéfi by méla byt dale po-
silovana a prohlubovana za souc¢asného zvysovani tech-
nické urovné komunikace tak, aby notdf mohl byt svym
klientdm co nejlepsi oporou.

Medialni prezentace prace
rakouskych notaru v roce 2011

Jiz po Sesté byla nezavislou agenturou pozorovani trhu
hodnocena medidlni prezentace rakouskych notard, a to
predevsim z hlediska dosahu, frekvence zprav o notéfich
a cilovych skupin. Oddélené byla hodnocena Rakouska
notéiska komora a lokdlni zemské komory. Za rok 2011
v médiich probéhlo 258 zprav ze zemskych komor, coz je
sice 0 25% méné nez v roce 2010, nicméné se zvétsil dosah
prezentace a moznost osloveni cilové skupiny.

Notarska témata zasédhla 90 % populace ve véku nad 14 let.
Zasluhou Rakouské notaiské komory byli notéfi v oc¢ich mé-
dii v kurzu. Celkem bylo prezentovano 313 pfispévkd, kte-
ré zasahly 95% obcant cilové skupiny. Vedle kvantitativni
stranky bude nové pro rok 2012 hodnocena rovnéz kvalita
informaci tykajicich se notar(i, zejména porovnani pozitiv-
nich a negativnich ohlast.

Spolecnost pro mediaci
v notarstvi

V roce 2000 byla zaloZzena Spole¢nost pro mediaci v no-
tarstvi, kterd v soucasné dobé sdruzuje vice nez 50 clen(.
Spolec¢né s dalsimi mediacnimi spolky a jinymi profesnimi
skupinami pUsobi pfi tvorbé zdkon tykajicich se mediace
a jejich novelizaci. Hlavnim Ukolem je zastupovani notarské-
ho stavu navenek, nebot notéfi nezdvisle na tom, zda jsou
sami mediatory, Casto prichazi s tématem mediace do styku
(napt. schvalovani dohody formou notarského zépisu). Je
tedy dulezité sledovat aktualné planované zmény v pravni
Upravé mediace. Stejné dulezitym tkolem Spolecnosti pro
mediaci v notéfstvi je rovnéz poradani vzdélavacich semi-
nard a skoleni.

MONITORING |

NOTAIRES,
VIE PROFESSIONELLE 3/2012

Notar pomaha klientum
v dilkaznim Fizeni v danovych
vécech

Finan¢ni zakon z 29. 12. 2010 (¢lanek 170 Obecného dariové-
ho zakoniku) zaved| dal$i kompetenci pro francouzské nota-
fe. Spocivéa v pomoci klientlim, ktefi chtéji uschovat pro jejich
Ucetnictvi dlikazy, na zakladé kterych uplatiuji snizeni nebo
odpocet dané z pfijmu. Klient preda notéfi listiny, které dle
jeho néazoru odlvodniuji danové zvyhodnéni a které hodla
uplatnit ve svém danovém ptiznani. Funkce notare spociva
v tom, Ze nejprve vyhotovi seznam s uvedenim ¢astek odpo-
vidajicich predlozenym dokumentdm, aniz by byl povinen
hodnotit jejich prikaznost a nasledné prohlasi existenci dd-
kaz a vystavi potvrzeni o tom, Ze je od klienta prevzal, a ze
o nich vyhotovil seznam. Notaf uchovava originaly dtkaz(
pro danové fizeni a poskytuje je danové spravé na zadost.
Poté, co se ujisti, ze se jedna o origindl dliikazu, vyhotovi po-
moci skeneru kopie, které zalozi do zvlastni slozky urc¢ené
pro klienta. Notar miize po dohodé za klienta podat i danové
pfiznani. Seznam notér(, ktefi vykonavaji tuto sluzbu, vede
Nejvyssi notarskd rada na zakladé ramcové smlouvy, kterou
uzaviela s vrchnim feditelem danové spravy (DGFIP).

Notari poskytuji objektivni
informace o trhu s nemovitostmi

Zakon o modernizaci pravnickych a soudnich profesi z 28.
brezna 2011 zavadi vefejnou sluzbu pro notare spocivajici ve
shromazdovani, soustiedéni a rozsifovani informaci o Uplat-
nych prevodech nemovitosti. Verejnost ve Francii je diky této
¢innosti seznamena s cenami nemovitosti na trhu a neni ma-
tena informacemi vzdélenymi realité, pochazejicimi od rdiz-
nych realitnich instituci nebo vysilanymi médii. Oproti témto
subjektim muze notai poskytnout objektivni informace
o trhu s nemovitostmi diky transakcim, které realizoval. Pra-
kaznost notarskych statistik se zaklada na dobré mife pokry-
ti udajh, které dosahuji az 85% ve velkych méstech. Notar
tak pomaha zachovani transparentnosti trhu s nemovitost-
mi. Po prijeti provadéciho predpisu k zakonu o modernizaci
pravnickych a soudnich profesi budou notaiské kancelare
povinny vycerpdavajicim zpudsobem plnit databaze s uda-
ji o nemovitostech tykajicich se kupni ceny, dani, poplatka
a provizi tim, Ze tyto Udaje poskytnou Nejvyssi notarské radé
ve |huté Sedesati dnl od podpisu notarského zapisu, nebo
ve [haté tficeti dnli od podpisu smlouvy o smlouvé budouci.
Na Nejvyssi notéiské radé bude, aby prostfednictvim inter-
netu rozsifila Udaje o nemovitostech mezi vefejnost. ®

Zpracovaly: JUDr. Daniela Machové, Mgr. lvana Legovéa
a Mgr. Jana Vecernikova, ¢lenky Mezindrodni komise
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Beck-online

- idedlni podpora
pro notare.
Jaké jsou novinky?

Po uzavieni spoluprace s NK CR
zaznamenalo Nakladatelstvi C. H.
Beck zvysenou intenzitu vyuzivani
systému Beck-online ze strany

notard. To je dobra zprava a zaroven
impulz pro dalsi vylepSovani sluzby.
Pfipomenme si tedy, v c¢em spocivaji
hlavni pfednosti aplikace, jak notafi

k pfedpistim, judikature a literature C.
H. Beck mohou pohodIné pfistupovat
a jak mohou s nakladatelstvim snadno
komunikovat a pfispét tak k dalSim
vylepSenim Beck-online.

AUTOMATICKA DENNIi AKTUALIZACE

Uzivatelé jednoduse oceni, Ze se o svou databazi nemusi
nijak starat. Oproti jinym systémdm nefesi stahovani dat,
¢i manipulaci s DVD. Predpisy, stejné jako zafazené knihy
a casopisy, maji k dispozici okamzité po jejich publikovani
v tisténé podobé.

MNOZSTVIi INFORMACI - PREDPISY, JUDIKATURA,
KOMENTARE, CLANKY

Nadstavbou k velkému mnozstvi predpist a judikatury je
literatura, kde Beck-online nabizi v plnych textech jedno-
znacné nejrozsahlejsi knihovnu s komentafi, dalsimi kniha-
mi a ¢asopisy a umoznuje si z nich vybrat dle potieby uzi-
vatele. Pracovat tak mUzete s komentati notarského fadu,
obcanského zakoniku, zdkona o rodiné a dalsich. Celkem
Beck-online obsahuje jiz 130 kompletnich publikaci a kom-
pletni archivy 6 nejdllezitéjsich ¢asopist v¢etné Ad Notam.

KVALITA INFORMACI

| toto je silna stranka Beck-online. Na zpracovani databaze
je vidét, Ze se jeji tvorbou zabyvaji pravnici. Nejde jen o sa-
motnou kvalitu text(, ktera je u C. H. Beck tradi¢né na vysoké
urovni, ale i o zpracovani dodate¢nych udajq, které uzivateli
vyrazné usnadnuji praci a dohledavani potrebnych informaci.

Ukdazka z komentére Notaisky rad a fizeni o dédictvi, 4. vydani

SMLOUVA S RESORTEM JUSTICE

To, Ze s Beck-online pracuji dnes také vsichni soudci a statni
zastupci, je zarukou kvality aplikace, kterd se postupné na trhu
stale vic prosazuje. Diky jednoduchosti ovladani Beck-online
soudci stale Castéji preferuji praci s novym systémem, zvlast
kdyz maji rychle k dispozici své oblibené sedé komentare. Diky
bezprostfednimu kontaktu s uzivateli jej mGze C. H. Beck neu-
stale vylepSovat. Tuto moznost ma nyni i celd notarska obec.

JEDINECNA VLASTNOST - VYHODNOCOVANI
RELEVANCE

Nova a velmi uzite¢nd moznost, kterou zatim nenabizi jiny
systém. Jak to v C. H. Beck délaji, asi neprozradi, pravda ale
je, ze pti hledani informaci se nalezené publikace, judikaty ci
predpisy sefadi podle dulezitosti, takze nemusite prochazet
dlouhé seznamy dokumentd. Komu vyhovuje spise tradi¢ni
chronologické fazeni, mize si je snadno zapnout.

PRISTUP K ZAKAZNIKOVI

Je vidét, ze konkurenc¢ni prostredi nuti poskytovatele vice
dbat na nazory zédkaznika. Online poskytovani pravnich in-
formaci umoznilo Nakladatelstvi C. H. Beck zprovoznit jed-
noduchy formulaf, jehoz prostfednictvim Ize rychle a snad-
no odeslat ptipominku, nameét, ale i pochvalu. Vnimame to
jako dalsi vstricny krok, kterym v C. H. Beck vyslyseli prosbu
o usnadnéni komunikace s notafi.

PRISTUP PRO NOTARE

Vsichni notafi mohou automaticky pracovat s plnou verzi
Beck-online. Staci se na strankach www.nkcr.cz prihlasit do
sekce pro notafre a kliknout na link Aplikace Beck-online. Vy-
uZijte tedy moznosti, které partnerstvi NK CR a Nakladatelstvi
C. H. Beck pfinasi. Pracujte s Beck-online, piste do redakce C. H.
Beck a pomozte jesté vice vylepsit tuto jedinecnou sluzbu. =
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STOJi ZA POZORNOST |

Pravni rozhledy
3/2012:

Sporné prolomeni zakonné povinnosti miéenlivosti
moci vykonnou: zasadni konflikt zakona ¢. 186/2011 Sb.
s principy délby moci a ohrozeni zakladnich prav moci
vykonnou - I. ¢ast

prof. Dr. et Mgr. Alexander J. Bélohlavek, dr.h.c., JUDr. Filip
Cerny, Praha, Brno, Ostrava

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Platnost zastavni smlou-
vy ohledné nemovitosti v BSM uzaviené pouze jednim
z manzell

§ 19 odst. 2, § 27 odst. 5KV

§40a, § 145 odst. 1 Ob¢z

Zastaveni nemovitosti v BSM neni béznou zalezitosti.
Uzavrel-li jeden z manzelGi zastavni smlouvu tykajici
se takové nemovitosti bez souhlasu druhého manzela,
je zastavni smlouva relativné neplatna; to plati i tehdy,
jestlize smluvni strany védomé ¢i omylem oznacily za-

stavené nemovitosti v zastavni smlouvé jako vylué¢ny
majetek zastavce (jednoho z manzeli).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6.
2009, sp. zn. 29 Cdo 686/2007

Pravni rozhledy
5/2012:

Nad nékterymi aspekty pfFipravované pravni Upravy
mediace
JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer

Pravni rozhledy
6/2012:

Zabezpecovani obchodniho vedeni akciové spolecnosti
a jednani za tuto spolecnost po novele obchodniho za-
koniku

JUDr. Oldfich Rehéacek, Ph.D., Praha

www.nkcr.cz
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Pravni radce
3/2012:

OBCANSKE PRAVO:

Smlouva o Uvéru a spotiebitelsky uvér

Jaky je rozdil mezi smlouvou o Uvéru a spotrebitelskym tvé-
rem? Predstavuji dva zdanlivé odlisné ,smluvni typy*, které
doprovazeji urcita specifika predevsim pohledem miry ko-
gentnosti a dispozitivnosti jejich smluvni Gpravy.

OBCHODNI PRAVO:

Soubéh funkci a odpovédnost za skodu

Prestoze dne 1. ledna 2012 nabyla tcinnosti novela obchod-
niho zadkoniku, kterd se zabyvad soubéhem funkce ¢lena
statutarniho organu a generalniho feditele, spousta otazek
zlstala i nadale spornych a nevyresenych...

Mésicnik
Hospodarské
komory ,,Komora“
brezen/2012:

Rubrika ,Zeptejte se svého ministra”
Cast ¢lanku ministra spravedinosti Jifiho Pospisila otist&né-
ho v ¢asopise Komora:

V jakém casovém horizontu se pripravuje pfijeti pravni
upravy, ktera by méla prevést agendu zapisovani udaja
do obchodniho rejstfiku na notare, a jaké vyhody a ne-
vyhody toto podnikateliim pfinese?

V soucasné dobé pfipravujeme vécny zamér nového zakona
o obchodnim rejstfiku, ktery ma umoznit ptimé zapisy no-
tard do obchodniho rejstiiku pfi spInéni danych podminek
v ramci stavajiciho systému vedeni obchodniho rejstiiku
rejstiikovymi soudy. Zpracovatelem navrhu zakona je tym
vedeny panem profesorem Dédicem a panem docentem
Havlem, tj. uzndvanymi odborniky v oblastech prava ob-
chodnich spole¢nosti, prava cennych papirli a kapitalovych
trhd, prava financnich instituci a finan¢niho prava vibec.
Predpokladam, ze v pribéhu tohoto roku bude vécny za-
mér zakona predlozen vladé a ihned poté bude zahajena
pfiprava paragrafovaného znéni. V této fazi pripravy zakona
zatim neni jesté zcela vydiskutovano, zda by mél byt za pro-
vedeni piimého zapisu notdfem do obchodniho rejstiiku
stanoven poplatek. Pokud by se mél takovy zvlastni popla-
tek vybirat, bude tfeba rozhodnout, zda by tento poplatek
byl pfijmem notafre, piijmem statu nebo zda by se délil mezi
notare a stat.

Ad Notam 2/2012

Otazky &
odpovédi z praxe:
meésicnik z oblasti
ucetnictvi, dani

a prava 4/2012:

Uchovavani a skartace dokladii

Clanek je obecné vénovéan podnikateldm jako povinnym
sujektdm podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. Vy-
stizné mapuje predmét Upravy, druhy archivalii a jejich ka-
tegorizaci a konec¢né povinné subjekty.

JUDr. Vlasta Vighova

Bulletin advokacie
1-2/2012:

Advokatni Gschova

Prijme-li advokat do ,uschovy” penize klienta, tedy spravuje
jeho majetek, pfipadné ¢ast majetku ucelové vymezenou,
nestava se tim dluznikem osoby, které ma podle ujednéni
s klientem penize vydat. Tato osoba neni Ucastnikem prav-
niho vztahu advokdta a jeho klienta. Vyjimku predstavuje
tzv. svéfenecka smlouva (inominalni kontrakt ve smyslu § 51
0. z.), kterou uzaviraji s advokatem vsechny strany zévazko-
vého pravniho vztahu.

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. 10. 2011, &. j. 33
Cdo 3077/2010

Rubiku zpracoval
Magr. Erik Mrzena, notar v Praze
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Ve dnech 8. a 9. listopadu 2012 v Praze probéhne

10. zasedani Evropské notarskeé sité

V ramci tohoto zasedani bude 8. listopadu usporadana slavnostni
prezentace webovych stranek s informacemi o pravni apravé
manzelskych majetkovych rezimi v evropskych zemich.

Tento projekt vzesel z iniciativy Rady notarstvi Evropské unie (CNUE).

Akci porada Rada notafstvi Evropské unie ve spolupraci s Evropskou komisi

a Notatskou komorou Ceské republiky.

NotoriiesioF’Europe

Providing legal certainty
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

esky herec Jaroslav Marvan (1901-1974) ztvar-

nil kromé postavy slavného rady Vacétka celou

fadu filmovych postav. Nechybéli mezi nimi

i predstavitelé pravnickych profesi. V Sesti pfi-

padech si Jaroslav Marvan zahrdl advokata,
trikrat soudce a ve filmu Batalion z roku 1937 téz statniho
navladniho. Do role notére byl pak obsazen ctyrikrat, po-
kazdé mezi lety 1936-1939. Ve vsech pripadech se jednalo
o vedlejsi roli, a to ve filmech Manzelstvi na aveér (1936), Déti
na zakdzku (1938; notar Pavlik), Pozor, strasi (1938; notar Se-
tunsky) a U svatého Matéje (1939). Vsechny zminované filmy
byly obsazovany vybornymi dobovymi herci.

Sméji notdri zastupovati ve sporech a maji ndrok na odmeénu?
Tuto otézku si polozil na strankach ¢asopisu Ceska advoka-
cie v roce 1934 klatovsky advokat Eugen Léwy. Clanek byl
publikovan v dobé, kdy vrcholila konkurence mezi advokaty
a téz notafi se zdali byt advokatdm dalsimi soupeti. V témze
roc¢niku casopisu tak napfiklad vysel ¢lanek varnsdorfského
advokata Karla Hermanna Obrana proti katastrofdlni zdplaveé
advokacie. Neni divu, Ze rozborem advokatniho a notarské-
ho fadu dospél Eugen Lowy k zavéru, ze ,notdri nesméji po
Zivnostensku, nybrzZ jen vyjimkou zastupovati strany ve sporech
a nemaji ndroku na odménu ani ve sporech vlastnich, ani jako
zdstupci stran.”

Dalsim florentskym rodakem, jehoz otec pUsobil jako notar,
byl italsky moreplavec, obchodnik a literat Amerigo Vespucci
(1451-1512), podle jehoz krestniho jména navrhl némecky
geograf Hylacomilus Martin Waldseemdiiller pojmenovat
Ameriku. Vespucciho rodina byla velmi slavna a bohatd, no-
tar Nastagio Vespucci nechal tfi své syny vystudovat a vedl|
je k akademické draze, naopak Amerigo, vzdélany zejména
svym strycem Giorgio Antonio Vespuccim, zac¢inal u rodiny
Medici jako spravce jejich bankovnich a obchodnich zalezi-
tosti; az pozdéji se stal Kolumbovym pokracovatelem a au-
torem slavného spisu Mundus novus (Novy svét). Ze stejného
rodu pak pochdazel i Marco Vespucci, manzel Simonetty Ve-
spucci, znamé z portrétu od Sandra Botticelliho.

Kontinuitu od roku 1859 ma rakouské notarské ¢asopisectvi.
Dne 15. ¢ervence 1859 vyslo prvé cislo tydeniku Zeitschrift
fiir das osterreichische Notaritat, jehoz vlasnikem a vydava-
telem byl notéf z Neumarktu Dr. Ritter von Kissling. V roce
1863 koupil ¢asopis Rakousky spolek notart (Oesterreicher
Notarenverein), ktery pokracuje ve vydavani notarského
odborného casopisu dosud. Pocinaje rokem 1883 byl ty-
denik prejmenovan na Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige
Gerichtsbarkeit in Osterreich, od r. 1917 pak je notarsky ¢a-
sopis mési¢nikem. V roce 1919 se ¢asopis kratce jmenoval
Deutsch-6sterreichische Notariats-Zeitung, od r. 1920 jiz trvale

ztvarnil v ceském
filmu celkem

i
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Notariats-Zeitung. Ceskoslovenskym souputnikem se stal po
vzniku republiky ¢asopis Ceské prdvo, jehoz vydavani bylo
zastaveno po unoru 1948.

Velké napoleonské kodifikace byly ve Francii — jak znamo -
vydany v letech 1804-1810. Nutno v$ak poznamenat, Ze za-
kon o notéistvi (La loi organique du notariat) byl podepsan
Napoleonem jesté jako prvnim konzulem jiz dne 16. brezna
1803 ¢ili 25 ventose XlI. Tento moderni notarsky fad, ktery
inspiroval zakonodarce v mnoha zemich, ve tfech castech
upravuje vykon notéaiské funkce, notarské akty, pfrijima-
ni a jmenovani notard, disciplindrni fizeni, vedeni archivd
a prava a povinnosti notard. Neni bez zajimavosti, Ze zpravo-
dajem névrhu zékona v Tribunatu byl byvaly pafizsky advo-
kat Guillaume-Jean Favard de Langlade (1762-1831), ve Stat-
ni radé (Conseil d” Etat) pak specialista na policejni zéleZitosti
a blizky spolupracovnik Josefa Fouchého Pierre-Francois
Réal (1757-1834). Oproti Upravé notarstvi vydal Napoleon
dekret, tykajici se advokacie, az na samém konci kodifikacni-
ho obdobi dne 14. prosince 1810.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

www.nkcr.cz
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| FEJETON

Verejny not
a soukromy n

azev fejetonu se muze jevit jako nesmysiny.

Vzdyt notaf je prece soucasné notarem verej-

nym (ve smyslu obsahové naplné své ¢innosti)

i notdfem soukromym (ve smyslu ekonomic-
kém, tj. plsobi na svij vlastni Gcet a neni zaméstnancem,
naopak je zaméstnavatelem). K tomu se nabizi konfrontace
s pojmem statni notar, ktery se v zdkonné podobé uplatno-
val v nasi zemi plnych 41 let (od pocatku roku 1952 az do
konce roku 1992).

A prece, pfiznejme si, Ze v obdobi po listopadu 1989 jsme
hovofili o privatizaci statnich notafrstvi. Je to zcela pochopi-
telné, ponévadz se jednalo o zménu zcela zasadni. V ramci
notarskych zivotl nas starsich notarl jsme prece do té doby
nepoznali nic jiného nez statni notdrstvi. V kontextu doby
nam pfitom i toto statni notafstvi vesmés pripadalo sym-
patické. Pro mladého pravnika, ktery se chtél schovat pred
ideovym charakterem ostatnich pravnickych profesi, pred-
stavovala notarska prace ukryt a jistou ,zasivarnu” pred ne-
pfijemné ideologickymi rysy té doby.

Ovsem ani statni notarstvi nezlistavala - stejné jako vlast-
né cokoli — zcela uchranéna pred ideologickymi pfikazy. Na
druhé strané je nutno uznat, ze vse se délo - na rozdil od
jinych oblasti — v ponékud ,rodinné” atmosfére. Velké ne-
bezpeci se od tehdejsiho statniho notafstvi neocekavalo,
vzdyt se prece zabyvalo jen soukromopravnimi majetko-
vymi vztahy beztak v té dobé odsouzenymi k postupnému
zaniku.

Celou deformaci dosavadni pravni regulace notafstvi jsme
si v plné mite uvédomili az po spole¢enském zvratu v roce
1989. Porovnavat nase dosavadni ,statni notarstvi” s tim, co
platilo v zemich na zapad od nasich hranic a co po dlouha
|éta diive platilo i u nds, téméf nebylo mozné.

Nebylo divu, Ze jsme zacali hovotit o privatizaci statnich no-
tarstvi. K takové privatizaci skute¢né doslo, kdyz notarstvi
prestalo byt statnim orgdnem a notafi zacali opét pUsobit
na vlastni Ucet a pod svym vlastnim jménem.

To bylo urcité spravné. Takova Uprava je pro stat a tudizi pro
jeho danové poplatniky podstatné vyhodnéjsi, nebot stat
na agendu verejného charakteru vykondvanou notafi ne-
musi vynakladat finan¢ni prostiedky.

Ad Notam 2/2012
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Na druhé strané se vsak vytvotilo nebezpeci zamény povo-
lani notare s povolanim advokata. Advokat jako poskytova-
tel pravni pomoci zcela pfirozené podléhd zakonu poptavky
a nabidky, a to i v cené, jejiz vysi si s klientem podle trznich
princip mGze dohodnout. To je pfirozené, nebot zadatel
o pravni pomoc si tak mlze zaplatit vyssi kvalitu pravni po-
moci na rozdil od kvality nizsi.

Notaf je vsak pravnické povolani kardindlné odlisné od ad-
vokata. Notér je nositelem statni mocii v té své ¢innosti, kte-
ra neni pfimo ¢innosti soudni (dédické fizeni).
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TakZe predevsim sepisovani notarskych zapist je - jak kaz-
dy vi - sepisovanim vefejnych listin, listin nadanych zvlast-
ni virou v pravdivost toho, co obsahuji. Vetejné listiny sepi-
suji notafi na zakladé zvlastniho zakonem daného povére-
ni statu. Sepisovani vefejnych listin je tedy vykonem funkci
statu a sepisuje je sice nestatni Cinitel, ale takovy cinitel,
ktery — byt tak ¢ini na vlastni Gcet a vlastnim jménem -
musi spliovat fadu pfedem danych kritérii (zejména prin-
cip numerus clausus, pevné stanovenou odménu notare
¢i teritoridIni princip pfi vykonu notafstvi), kterd zajistuji
nezavislost a nestrannost notare pfi odborném posouzeni
kazdého jednotlivého notadiského pfipadu. S tim je ovsem
v rozporu podbizeni notafe zadatellm o sepsani notar-
skych listin.

Mozna pravé v tomto bodé se nachazi prikop mezi advoka-
tem a notarem. Advokat se sice také nachazi ve sfére dohle-
dové ¢innosti ministerstva spravedIinosti, ale advokatem se
stane kazdy, kdo splnuje odborné predpoklady (zkousku).
Notar takovy odborny pfedpoklad musi splnit rovnéz, avsak
navic je predpokladem zahdjeni vykonu notafrstvi vitézstvi
v konkurzu na konkrétni uvolnény notarsky urad. Je to di-
sledek uplatiovani principu numerus clausus, tj. pevné sta-
noveného poctu notéiskych uradi. Aby se totiz notar nebyl
nucen zadatelm o notafsky ukon podbizet, musi na druhé
strané mit ve svém obvodu zajistén pravidelny pfisun prace.

Smyslem celého zamysleni je poukézat na rozdil mezi nota-
fem vefejnym a notafem oznacovanym jako notai soukro-
my. Pfitom terminy ,vefejny notdi” a ,soukromy notar” se
v nasi platné pravni Gpravé nevyskytuji. Notafi, jejichz orga-
nizace a ¢innost jsou upraveny v platném notaiském radu
z roku 1992, jsou bezpochyby notéfi verejni, tedy nositelé

funkci statu jako nestranné a nezavislé veliciny.

Velmi ¢asto se objevuji Ucastnici, ktefi predpokladaji, ze no-
tar pracuje na trznim principu, a dokonce se dotazuji, jakou
cenu ten ktery notér za své ukony pozaduje. Netusi, ze od-
ména notafe je pevné stanovena obecné zavaznym predpi-
sem a tudiz u kazdého notére naprosto stejna.

Takze, otdzka plynouci ze zdhlavi tohoto fejetonu je jedno-
duchd - je spravné oznaceni notaf vefejny nebo notar sou-
kromy? Bud, anebo.

Jsem si jist, ze notaf klasického latinského notéistvi a tedy
i notaf nas je jednoznacné notéi verejny. Skutecnost, ze
plsobi na vlastni Gcet a vlastnim jménem je zalezitost po-
druznd. Zalezitost podstatnd je, Ze nezavisle a nestranné
vykonava funkce statu a v tomto smyslu je vzdy notafem
verejnym, byt se toto slovo v souc¢asném znéni notaiského
radu vyskytuje jen v oznaceni verejné listiny jako zakladniho
produktu vykonu notafstvi. Dnes je zejména verejna listina,
kterd poziva verejné viry, dlivéry v to, co verejna listina obsa-
huje, zékladem dlvéry vefejnosti ve vefejného notare.

Zavérem si dovolim na prvni pohled vzdalenou, ale podle
mého ndazoru vystiznou analogii postaveni notafe mezi

FEJETON |

pravnickymi profesemi s mediélni scénou. Verejné medial-
ni prostredky (zejména Ceska televize, Cesky rozhlas, mno-
hé z nas napadne vysokd uroven véhlasného verejného
britského rozhlasu a televize pusobiciho pod oznacenim
,BBC") poskytuji divaklm ¢i posluchac¢im objektivni a vy-
z reklam sleduji jako hlavni cil své ¢innosti celkovy zisk. Po-
chopitelné je pro né objektivnost a vyvazenost informaci
az zélezitosti podruznou, sleduji zejména co nejvyssi sle-
dovanost.

S pfislusnou mirou nadsazky si kladu otézku, zda chtéji cesti
notéfi v pravnickém svété byt Ceskou televizi, Ceskym roz-
hlasem, BBC na strané jedné anebo televizi NOVA, PRIMA
apod.? Fandim varianté prvni. =

JUDr. Karel Wawerka, notar v Praze
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Kooperativa — stabilni pojidtovna zaloZena pred vice jak 20 lety jako
prvni komeréni pojidtovna v tehdejéim Ceskoslovensku. AZ ¢as ovétil,
Ze nase sazka na pojistént byla dobrou volbou. Béhem uplynulych let
jsme se stali jednou z nejvyznamnéjéich pojidtoven v Ceské republice,
ktera poskytuje kompletnt portfolio pojistnych produktd. Vedle
specidlnich produktd pro notére:

» pojisténi profesni odpovédnosti notafd — odpovédnost za skodu
zplsobenou poskytovanim odbornych sluzeb

Vam tak mdzeme nabidnout také pojisténi Vaseho automobilu, Zivota
nebo majetku. Pojistént jsme schopni pfipravit pfesné na miru Vasim
potfebam, pricemz pojisténi majetku — soukromého 1 pracovniho —
nabizime ¢lenim notarské komory za zvyhodnéné ceny.

Zjistéte si vic o specidlni nabidce produktl pro ¢leny notérské komory
na @ 841 105 105.
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overena casem

&

Kooperativa
VIENNA INSURANCE GROUP
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