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K nékterym dalSim otazkam
€lenstvi v bytovém druzstvu

JUDr. Tomads Dvorak, PhD.*

Pred nekolika lety jsem se na strdnkdch toboto ca-
sopisu zabyval problematikou spolecného clenstvi
manzelil v bytovém druzstvu.' Soudim vsak, Ze mnobé
k problematice clenstvi v bytovém druZstvu (a to ne-
Jjenom spolecnébo) ziistalo nedoreseno; to plati tim
spise, zZe probibhajici prevody druZstevnich byt a ne-
bytouvych prostorit prindseji problémy, se kterymi praxe
budto velmi obtizné zapasi anebo (co je podstatné
borsi) si je ani neuvédomauje.

I. Nékteré otazky spolecného clenstvi manZeli
v bytovém druZstvu

1. K otdzce premény spolecnébo clenstvi manzelit na
individualni clenstvi nékterébo z nich

1. Spolecné clenstvi manzell v bytovém druzstvu (dale
jen ,BD*) je zcela zvlastni a specificky institut, ktery ex
lege vznika bez ohledu na vili manzell a jeho vznik, exi-
stenci a zanik nelze smluvné nebo jinym projevem vile
ovlivnit. Ustanoveni § 703 odst. 2 Obc¢Z je ve vztahu
k upravé spolecného jméni manzeld zjevny lex specialis.
Neni akceptovatelnym zavér, Ze manzelé maji spolecné
Clenstvi, avak Clensky podil® naleZi jen jednomu z nich,
nebot clensky podil (jakoZzto jinou majetkovou hodnotu)
nelze oddélit od clenstvi (jakoZto vztahu). Kazdy ¢len ma
Clensky podil a zadny neclen jej nema, kdyz Clensky po-
dil (kromé vzniku a zaniku clenstvi pfechodem a prevo-
dem clenského podilu) pfi vzniku Clenstvi vznika a pfi
zaniku Clenstvi zanika; tertium non datur.

Manzelé se mohou podle § 143a Obc¢Z dohodnout
0 odchylném rozsahu spole¢ného jméni manzelti (dale
jen ,SJM®), ovSem nikoliv neomezené€. Nelze vyloucit ze
SIM clensky podil, jestlize spolecné clenstvi vzniklo,
a stejné tak nelze zahrnout ¢lensky podil do SJM, jestlize
spolec¢né ¢lenstvi nevzniklo. Proto neni dovolena ani pre-
ména spolec¢ného clenstvi na individudlni ¢lenstvi né-
kterého z manZelu cestou dohody podle § 143a odst. 1
ObcZ, nebot tomu brani kogentni dikce ust. § 705 odst.
2 a § 707 odst. 2 ObCZ o zpusobech zaniku spole¢ného
¢lenstvi manzelli jeho preménou na individuilni ¢lenstvi
nékterého z byvalych manzeli.

Smlouvy uzavifené v rozporu s timto principem jsou
neplatné pro pocdtecni nemoznost pinéni (§ 37 odst. 2
ObcZ).?
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Tfeba disledné odmitnout argument M. Novotného?,
podle néhoz musi mit smluvni svoboda prednost pred
specifickym charakterem spole¢ného clenstvi. To je
argument vadny, nebot naprosto popira kogentni cha-
rakter normy obsazené v ust. § 703 odst. 2 ObcZ.

Neni taktéz pravdivym argument O. Krejcovského?,
podle néhoz je ust. § 143a odst. 1 Ob¢Z pozd€jsi normou
neZ ust. § 703 odst. 2 Obc¢Z, a tudiz dle zasady lex poste-
rior derogat legi priori se pouZije je pfednostné.To je
opét zcela Spatné€, nebot ust. § 703 odst. 2 ObCZ, je lex
specialis k ust. § 143a ObCZ.

Pri vykladu zakona prece nelze zaménovat to, jaké
normy by byly v zakon€ vhodné, s tim, jaké normy v za-
koné ve skutecnosti jsou. Nelze zdkon interpretovat
podle svych subjektivnich zajmt a potfeb nebo podle
predstav o vhodnosti ¢i nevhodnosti nebo o rozumnosti
¢i nerozumnosti.To je kol pro zakonodarce, ne pro in-
terpreta zakona.

Koncepcné vzato je stav, kdy manzelé nemohou
smluvné preménit spolecné clenstvi na individualni, ne-
pochybné Spatny. Zde se opét projevuje nedomyslenost
a nekoncepcnost jednak prace zakonodarce, jednak cel-
kové nedobry stav pravni upravy jak druzstevnéprav-
nich, tak i vlastnickopravnich vztahd, potazmo celého
soukromého prava.

Vyse rfecené samozrejmé ani v jednom pfipadé€ nevy-
lucuje aplikaci normy ust. § 149 odst. 2 Ob¢Z, podle né-
hoz kazdy z manzeld je opravnén pozadovat,aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek,a je
povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vyna-
loZeno na jeho ostatni majetek.

2. Pokud by vyjimec¢né zaniklo SJM za trvani manzel-
stvi prohlasenim konkurzu na majetek nékterého z man-

* Autor je odbornym asistentem na Katedfe obchodniho prava Fakulty
pravnické ZCU v Plzni.

! Dvordk, T K nékterym otazkim existence a zaniku spole¢ného clen-
stvi v bytovém druzstvu.Ad Notam, 2002, €. 3,s. 51 a nasl.

2 Clenskym podilem se zde rozumi podil ¢lena ve smyslu ust. § 61 odst.
1 prvé véty ve spojeni s ust. § 260 ObchZ, tedy to, co zakon v ust. § 230
ObchZ a jinde vadné oznacuje jako clenskd prdava a povinnosti nebo
clenstui.

3 Opacné J. Oebm in Fiala, J.,, Novotny, M., Oebm, J., Hordk, T Zakon
o vlastnictvi bytd. Komentar. 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 250;
O. Jeblicka a M. Novotny in Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M., Spd-
Gil, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha : C. H. Beck,
20006, s.1226-1227 a také notarska praxe. Shodné (nepravomocny) roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2005,sp.zn.1 Cm 12/2005,
Jeblicka, O, Svestka, J., Skdrovd, M., Spdcil, J. a kol. Obcansky zikonik.
Komentaf. 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1226.

4 Novotny, M. in op. cit. sub 3.

> Krejcousky, O. Clensky podil v druZstvu a spole¢né jméni manZeld.Ad
Notam, 2005, €. 4,s. 137.
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zeli [§ 14 odst. 1 pism. k) KV],a po pravomocném zru-
Seni konkurzu doslo ke vzniku spolecného ¢lenstvi man-
Zelit v BD podle § 703 odst. 2 Ob¢Z pieménou
individualniho ¢lenstvi toho z manzell, ktery nebyl upad-
cem, pak za situace, kdy SJM jiz zaniklo a nebylo obno-
veno, lze jednotku® prevést do podilového spoluvlast-
nictvi manzeld,s tim, Ze podily obou manzeli jsou stejné.
Ani zde pfitom nelze rozsah spolecného clenstvi
smluvné modifikovat.

2. K otazce premény individudlnibo clenstvi na spo-
lecné clenstvi manZzeli

Spornym se dale muize jevit, zda je dovolena preména
individualniho ¢lenstvi nékterého z manzeld na spole¢né
clenstvi, a to podle § 230 ObchZ prevodem casti Clen-
ského podilu. Smyslem této operace v praxi velmi casto
je vzajemné usporadani pravnich vztahti mezi manZzeli
takovym zpusobem, aby jednotka mohla byt prevedena
z vlastnictvi BD do SJM (¢imz by se manzeltim zjedno-
dusila administrativni stranka véci,nebot nejprve by bylo
nutno prevést jednotku z vlastnictvi BD do vlastnictvi in-
dividualniho c¢lena a teprve nasledné by mohla byt jed-
notka zahrnuta do SJM).

I kdyz tato otazka neni upln€ jednoznacna, soudim, ze
takovy postup mozny je, kdyz ust. § 230 ObchZ je i zde
aplikovatelné, i kdyz pouze analogicky; disledkem tako-
véhoto postupu bude nutné vznik spolec¢ného clenstvi
manzelt. Pravné se ovSem nejedna o prevod casti Clen-
ského podilu (ten se zde nedéli na dva nové clenské po-
dily), nybrz o rozsifeni SJM podle § 143a odst. 1 ObcZ;
takové pravni jednani ovSem vyZaduje formu notafského
zapisu,jinak je neplatné pro nedostatek formy (§ 40 odst.
1 Ob¢Z).” Zatimco totiz v prvém piipadé preméné spo-
le¢ného clenstvi manzelti na individualni clenstvi né-
kterého z nich brani kogentni zakonna tprava, zde ta-
kovy zakaz neni obsazen, kdyz z dikce ust. § 703 odst. 2
Ob(CZ nelze dovodit, ze by se jednalo o jediny zptsob
vzniku spolec¢ného clenstvi.

I zde je tfeba upozornit na majetkopravni disledky ta-
kové operace z hlediska pripadného budouciho zaniku
a vyporadani SJM ve smyslu ust. § 149 odst. 2 ObcZ.

3. K otdzce vzniku spolecnébo clenstvi manzelit déde-
nim

Potize dale v praxi vznikaji v situaci, kdy néktery z man-
Zell se stane na zakladé dédéni podle § 706 odst.3 ObCZ
Clenem - najemcem.®

Vznikne-li jen jednomu z manzelii za trvani manZzelstvi
pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu,
vznikne se spole¢nym najmem bytu manzely i jejich spo-
le¢né Clenstvi.V pripadé dédéni clenského podilu vsak
ke vzniku spolecného clenstvi dojit nemiize, protoze:®
a) dédici nevznika pravo na uzavieni ndjemni smlouvy,

nybrz ex lege sukceduje do ptivodni ndjemni smlouvy

zustavitele,'©
b) predmétem SJM neni majetek nabyty dédictvim, a tu-

diz jim neni ani Clensky podil [§ 143 odst. 1 pism. a)

ObcZ],a
©) bez vyznamu zde neni ani skutec¢nost, Ze manzel dé-

dice clenského podilu by zde v pripadé vzniku spo-

le¢ného clenstvi byl zna¢né zvyhodnén, kdyz by na-
jednou obdrzZel podil z (¢asti) dédictvi, kde pfitom

AD NOTAM

dédicem nebyl. Proti tomu ovSem mozno argumen-
tovat tak, Ze pfi zaniku SJM by ten z manzeli, ktery
dédicem byl, mohl pozadovat, aby mu bylo uhrazeno,
co ze svého majetku vynalozil na majetek spole¢ny
(§ 149 odst. 2 druha véta Obc¢Z); tudiz argument je to
znacné nejisty.

4. K otdazce kolize individudlnibo a spolecnébo clenstvi

V praxi se objevuje jesté jeden okruh problému. Jedna
se tu o stret individualniho a spole¢ného clenstvi.

Vécné se jedna o situaci, kdy se urciti osoba stane cle-
nem - nijemcem druzstevniho bytu pfed uzavienim
manzelstvi, takze ji zastane zachovano individualni ¢len-
stvi, nacez jiz po vzniku manzelstvi se druhy z manzela
stane v disledku prevodu ¢lenského podilu ¢clenem - na-
jemcem druzstevniho nebytového prostoru (v praxi ty-
picky garaze).

Vznika tu tedy otazka, zda je mozno, aby urcita osoba
byla jak spole¢nym, tak individualnim ¢lenem BD, popft.
zda se jeji individudlni ¢lenstvi preménilo také na spo-
lecné clenstvi.

Zakladem jakékoliv pravni uvahy musi byt analyza pfi-
slusné normativni apravy (jakkoliv nedokonalé a polo-
vicaté). Podle § 703 odst. 2 Ob¢Z vznikne spole¢né clen-
stvi jen tehdy, jestliZe jednomu z manZelti za trvani
manZelstvi vznikne pravo na uzavieni smlouvy o nijmu
druzstevniho bytu nebo nebytového prostoru. Kazda
osoba je ¢lenem BD budto v rimci spole¢ného clenstvi
manzeli nebo individualné. Je proto bez existence vy-
slovné normativni upravy (ktera zde absentuje) nemozné
dovodit, ze by urcita osoba mohla byt zaroven spolec-
nym i individualnim ¢lenem BD.Je sice pravdou,Ze platna
uprava neobsahuje vyslovny zakaz dvojiho ¢lenstvi, tento
vsak Ize docela nepochybné dovodit jednak z logiky véci,
jednak z povahy a obsahu pravni ipravy. Nemoznost dvo-
jiho clenstvi téZe osoby v jakékoliv soukromopravni kor-
poraci (nejen v BD) je imanentnim principem soukro-
mého prava;od toho je samoziejmé tfeba odliSovat napr.
vysi majetkové ucasti osoby v té ¢i oné korporaci.'!
Tertium non datur.

¢Tj.byt nebo nebytovy prostor vymezeny prohlasenim vlastnika budovy
jako samostatny pfedmét pravnich vztaha ve smyslu ust. § 2 pism. h)
BytZ a § 118 odst. 2 Obc¢Z.

7 Argumentace J. Oebma (in Fiala, J., Novotny, M., Oebm, J., Hordk, T.
op. cit. sub 3, s. 250) je zde podivna, protoze pro vyvedeni ¢lenského
podilu ze SJM notarsky zapis podle § 143a odst. 1 Ob¢Z vyzaduje,ovsem
pro jeho zahrnuti do SJM nikoliv; pfitom se pravné jedna o tutéz ope-
raci podle § 143a odst. 1 Obc¢Z.

8 Clenem - ndjemcem je takovy ¢len BD, ktery je ndjemcem druZstev-
niho bytu nebo druzstevniho nebytového prostoru (popf. obojiho).

9 Stanovisko J Oebma (in Fiala, J, Novotny, M., Oebm, J., Hordk, T
op. cit. sub 3, s. 250), podle néhoz zde dochazi ke vzniku spolecného
Clenstvi, je zcela zjevné nespravné.

10 To nelze sméSovat s praxi, kdy se ve vétsiné BD po pravomocném
skonceni dédického fizeni uzavird s dédicem nova nijemni smlouva
(byt obsahové zpravidla totozna s ptivodni). Diivodem tohoto postupu
jsou pfistupy dodavateli energii, ktefi odmitaji zpravidla uzaviit
smlouvu s novym ¢lenem - nijemcem druzstevniho bytu nebo neby-
tového prostoru o dodavce el. energie a plynu, dokud jim nepredlozi
najemni smlouvu se svym jménem, kdyz rozhodnuti dédického soudu
a puvodni najemni smlouva zustavitele pro n€ neni dostate¢nym duika-
zem o prechodu ndjmu bytu. (S timto problémem se ostatné potykaji
i najemci nedruzstevnich byta.)

1To, Ze bude mit ¢len napt. dva nebo vice DCV, neznamena existenci
dvojiho clenstvi, nybrz prosté jiny kvalitativni a kvantitativni obsah jeho
individualnich ¢lenskych prav a povinnosti.
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Se zfetelem k vyse fecenému lze dovodit, ze dojde-li
nasledné ke vzniku spole¢ného clenstvi manzelt - byt
pouze ve vztahu k jednomu predmétu najmu - ex lege
se méni i dosavadni individudlni ¢lenstvi jednoho z man-
zell ve vztahu k jinému predmétu nijmu na spolecné
Clenstvi ve vztahu ke vSem predmétiim ndjmu, a to bez
vyjimky. Druhy z manzeld, ktery je individualnim ¢lenem,
ma pritom moznost tomuto disledku zabranit,a to svym
nesouhlasem s prevodem clenského podilu; pokud vsak
svij souhlas udé€li, nemtze nikomu klast k tizi preménu
svého individualniho ¢lenstvi na spole¢né ¢lenstvi man-
Zelt.

V praxi se objevuji ¢asto namitKky proti tomuto vykladu
s tim, Ze jak pry k tomu druhy z manzel pfijde, kdyz
takto jeho vylucny majetek - Clensky podil prejde do
SJM. Ochrana prav dot¢eného manzela je vsak i zde za-
jisténa, a to jeho pravem (nebo pravem jeho dédict) po-
Zadovat po zaniku manzelstvi kompenzaci toho, co ze
svého vylu¢ného majetku vynalozil na majetek spolecny
(§ 149 odst. 2 ObcZ).

Zcela zjevné nespravna je vSak praxe nékterych né-
kdejsich SBD'?, ktera i nadile vychazeji z toho, Ze je
mozné, aby urcita osoba byla individualnim ¢lenem a za-
roven se svym manzelem/manzelkou méla i spolecné
Clenstvi v tomtéz BD.Tato praxe, ktera vychazela z (tfeba
dodat - i tehdy zcela zjevné nespravného) vykladu cl. 29
vzorovych stanov SBD z r. 1975'3, nema de lege lata zad-
nou oporu v zakon¢.

II. K otazce splynuti dvou ¢lenstvi v témZe bytovém
druZstvu

V praxi se n€kdy stava, Ze néktery z ¢lenti BD nabude
dalsi clensky podil v tomtéz BD (napft. v dasledku dé-
déni) a dle stanov ho vedeni BD vyzve, aby se svym
¢lenskym podilem provedl nékterou z dispozic (napfr.
jej prevedl podle § 230 ObchZ), s tim, Ze neucini-li tak
v urcité lhaté (obvykle 3 mésice), splyne dosavadni
¢lensky podil s novym ¢lenskym podilem marnym uply-
nutim této lhity. To je zcela zjevné nespriavné, nebot
k splynuti podild doslo jiZz dnem jeho prevodu nebo
prechodu; splynuti podiltt ovSsem nebrani kdykoliv
v budoucnosti jeho opétovnému rozdéleni na dva nové
podily v souvislosti s jeho pfevodem nebo prechodem
na tfeti osobu.

Jestlize splynou dva doposud samostatné clenské po-
dily v jediny, ma tato situace za nasledek, Ze neni mozné,
aby mél jeden clen dva zikladni ¢lenské vklady (dale jen
,ZCV*); to neni mozné, nebot kazdy ¢len mizZe mit jen
jediny ZCV. Pokud stanovy dovoluji, aby v BD existovaly
ZCV v rtizné vysi pro jednotlivé cleny,' pak mohou dva
pavodni ZCV splynout v jediny novy ZCV. Pokud ovsem
takovy postup neni dovolen, pak se musi - v zavislosti
na upravé ve stanovich - druhy ZCV transformovat na
dalsi ¢lensky vklad (dile jen ,DCV*) nebo na dalsi ma-
jetkovou ucast, popt. mize byt se ¢lenem uzaviena do-
hoda o sniZeni jeho majetkové ucasti v BD cestou vy-
platy plnéni ve vysi ZCV. Tfeba vSak upozornit, Ze na
vyplatu tohoto plnéni, resp. ,vriceni druhého ZCV*
nema Clen pravni narok a nemiiZze tudiz BD k tomuto po-
stupu donucovat. Na druhé strané vsak ani nic nebrani
tomu, aby se BD takto se ¢lenem dohodlo, popft. aby Cle-
ndm narok na vyplatu tohoto plnéni priznalo ve stano-
vach.
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III. K otazce kolize dvou individualnich dlenstvi
manZela

V praxi se mohou naskytnout i takové pripady, kdy
napf. oba manzelé budou jiz individualnimi cleny - na-
jemci druZstevnich rodinnych domki, byttt nebo neby-
tovych prostort z doby pred vznikem manzelstvi.V ta-
kovém pripadé€ plati, Ze jejich individualni Clenstvi trva
dal, ovsem ve vztahu ke vSem predmétim druzstevniho
najmu vznika spole¢ny nijem.

Doslo-li by k prevodu druZstevni stavby nebo jedno-
tky do vlastnictvi, pak se kazdy z manZelu stane vyluc-
nym vlastnikem té stavby nebo jednotky, ve vztahu ke
které byl individuilnim ¢lenem - nijemcem.

V praxi se jiz také stalo, Ze manzelé byli individualnimi
Cleny a najemci dvou druzstevnich byt v tomtéz BD.
Vlastnik budovy - BD se pokusilo vypovédét najem jed-
noho z byt podle § 711 odst. 1 pism. ¢) ObCZ s tim, Ze
najemce zde uziva dva byty.Takové ucelové vyklady tieba
odmitnout, protoze:

a) i kdyz ¢len BD neni vlastnikem druzstevniho bytu,
jeho uzivaci pravo k bytu je podstatné silnéjsi nez
pouhy nijem,

b) ¢len druhy byt uziva pouze odvozené vzhledem k exis-
tenci Clenstvi a najmu jeho manZzela v BD, nikoliv ori-
ginarné, a

©) clen se finan¢né podilel na pofizeni bytu,jeho uzivani
neni projevem pouhého vysostného prava BD - vlast-
nika bytu, které zde neni samo pro svijj zisk (jako jini
vlastnici najemniho bytového fondu), nybrz pro uzi-
tek a zajem jeho Clent. Kromé toho, pokud ¢len svym
jednanim nebo opomenutim neporusuje pravni pred-
pisy nebo stanovy BD nebo je neobchazi, nema BD
pravo do takového jeho (ne)uzivini vilbec co zasa-
hovat.

IV. K otazce odumrtniho prava statu

Podle § 462 ObCZ plati, ze dédictvi, jehoz nenabude
zadny dédic, pripada Ceské republice. Toto ustanoveni
tedy zaklada tzv. odamrtni pravo statu.

Jestlize zemfe Clen - nijemce, ktery nezanechal zad-
ného dédice, nastupuje odumrtni pravo. CR ovSsem ne-
muize nabyvat majetek, jehoZz nabyti je (pfimo ¢i ne-
pfimo) zakazano zvlastnim zikonem.

To plati i se zfetelem k principu, Ze v soukromoprav-
nich vztazich ma CR postaveni pravnické osoby (§ 21
Ob¢Z).Kazda pravnickd osoba (CR nevyjimaje) ma vzdy
jen specidlni prdavni subjektivitu, tedy ze nemiize Cinit
cokoliv, nybrz jen to, k ¢emu je z hlediska rozsahu své
pravni subjektivity zptsobila, a dale, pro CR plati, Ze

12 Za nékdejsi SBD se zde oznacuji bytova druZstva, kterd vznikla piede
dnem ucinnosti obchodniho zikoniku (tj. do 31.12.1991) a byla podle
pravnich predpisu platnych pfede dnem ucinnosti obchodniho zako-
niku oznacovana jako stavebni bytova druzstva; dale do této kategorie
patfii BD - jejich pravni nastupci, vznikla po tomto datu fazi nebo roz-
délenim nékdejsich SBD anebo vyclenénim z nékdejsiho SBD podle
§ 29 BytZ.

13 Kol. autori Vyklad stanov SBD. 2. vydani. Praha : Svépomoc, 1982,
s. 138.

4 Po 1. 7. 2005, kdy nabyla ucinnosti novela obchodniho zakoniku
¢.216/2005 Sb., je takovy postup mozny - viz ust. § 36 pism. €) ObchZ.
To, Ze je tato uprava krajné nezadouci, je jina strinka véci.
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miiZe Cinit jen to, co ji zakony dovoluji - princip enu-
merace statni pretenze (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst.
2 Listiny prav a svobod).

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,MajCR*) nemuze
CR do druZstva vstoupit, nabyt ¢lensky podil pfevodem
ani se zacastnit zalozeni druzstva.

O prechodu clenského podilu zakon vyslovné neho-
vorfi. Je ovSem tfeba si uvédomit, ze individualni (spo-
le¢ny - vzhledem k ust. § 707 odst. 2 druha véta Obc¢Z -
nikoliv) ¢len BD by mohl sviij ¢lensky podil odkazat v za-
véti CR a ta by se pak mohla vzhledem k ust. § 13 odst.
1 MajCR stit ¢lenem - nidjemcem. Individudlni ¢len by
zde byl omezen ve své testamentarni svobodé pouze ust.
§ 479 Ob¢Z o ochrané neopominutelnych dédict. CR by
se Clenem BD timto zplisobem mohla stit, protoze jed-
nak to dovoluje vyslovné jiz cit. ust. § 13 odst. 1 MajCR,
a dale, ¢len nerudi za zavazky BD (§ 222 odst. 1 prva véta
ObchZ), tudiz by se zde nepouzilo ust. § 73 zakona
¢.218/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech, ve znéni po-
zd€jsich predpist, podle néhoz miiZe byt jakakoliv statni
zaruka poskytnuta pouze na zakladé zvlastniho zikona.'>

Piechod ¢lenského podilu v BD na CR je véak mozny
teprve od 1. 1. 2001, kdy zakony ¢. 218/2000 Sb.
a ¢. 219/2000 Sb. nabyly ucinnosti; pfedchozi pravni
uprava neobsahovala ustanoveni, podle néhoZ by CR mo-
hla byt ¢lenem BD vtibec.

Ustavni soud CR'° na podkladé pravni upravy pre-
chodu clenského podilu v nékdej$im SBD podle § 179
odst.2 Ob¢Z ve znéni Gcinném do 31.12.1991 (pied no-
velou ¢. 509/1991 Sb.) dovodil, Ze mezi odumrti a dé-
dictvim je rozdil, a nebyla-li CR dédicem, nemohla se stit
¢lenem tehdejsiho SBD.Tato myslenkova konstrukce se
opira o rozdil mezi odamrti a dédictvim, s ¢im lze sou-
hlasit, nebot zde CR dédicem neni a vSechna priva a po-
vinnosti dédice neprebira.'”

Vzhledem k absenci vyslovné normativni upravy, ktera
by toto dovolila, Ize proto tuto otizku uzavfit tak, ze CR
se na zakladé odumrtniho prava ¢lenem BD stat nemuzZe,
nebot odumrt a dédictvi prosté neni totéz.'®

Druhy problém zde vznika v souvislosti s majetko-
pravni strankou véci.

Je zcela nepochybné, Ze nestane-li se CR ¢lenem BD,
ma pravo na vyporadaci podil. Argumenty O. Jeblicky
a M. Novotného, které toto zpochybnuji, s poukazem na
rozdil mezi dédicem a odumrtnim privem CR, jsou
chybné. 1°

Je sice pravdou, Ze odumrt neni totéz co dédictvi,a je
také pravdou, Ze podle § 232 odst. 3 ObchZ ma priavo
na vyporadaci podil jen dédic ¢lena, ktery zemfel nebo
zanikl, a ktery se nestal ¢lenem, z tohoto formalniho
rozdilu nelze dovozovat, ze by snad CR neméla privo
vibec na nic. CR se zcela nepochybné nemtize stat Cle-
nem BD, ovSem to jesté neznamena, Ze by neméla vici
BD zadné majetkové ndroky.JelikoZ nemize byt CR Cle-
nem, je treba postupovat priméfené podle ustanoveni
tomuto svym obsahem a ucelem nejblizsimu, kterym je
ust. § 233 odst. 1 ObchZ, podle néhoz ma clen, jehoz
¢lenstvi v BD za trvani BD zaniklo, pravo na vyporadaci
podil.

CR proto obdrzi vypofidaci podil ve vysi a ve lhaté
urcené stanovami BD,a neobsahuji-li stanovy BD niceho,
pak urceny podle § 233-234 ObchZ.?°
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CR vsak nikdy nemtize pozadovat nic jiného nez pravé
ajen vyporadaci podil,nebot z pravni ipravy nelze zadné
jiné jeho naroky dovodit.

MiiZe se sice jevit jako nevyhodné pro CR, Ze zatimco
napf. podle stanov konkrétniho BD dostane CR vypo-
cteny vyporadaci podil ve vysi 50 000 K¢, zatimco kdyby
nabyla c¢lensky podil spojeny s privem najmu druZstev-
niho bytu, ktery by nasledné prevedla podle § 230
ObchZ na treti osobu v daném misté a Case napf. za
2 miliony K¢, Ze takto CR dostane ¢astku 40krat niZsi, to
je vsak otazka ekonomicka, nikoliv pravni.*!

Pro uplnost mozno dodat, Ze jiz takto pravni uprava
znacné€ zvyhodiuje BD (a jeho ostatni ¢leny nebo né-
které z nich), kterému se takto - proti vyplaté mnohdy
docela nepatrné c¢astky - uvoliuje byt nebo nebytovy
prostor, ktery mutize prodat nebo s nim jinak nalozit.

Jinou strankou véci je otazka, zda je tato uprava vécné
rozumna. Podle mého soudu by bylo nepomérné ro-
zumné;jsi, kdyby se CR mohla na zikladé vyslovné pozi-
tivni dpravy stat clenem - nijemcem a poté cestou pre-
vodu ¢lenského podilu tento podil zpené€zit pfevodem
podle § 230 ObchZ.

Uprava by byla vyhodni i pro BD, které by nemuselo vy-
placet zadny vyporadaci podil.Pro koho by uprava vyhodna
nebyla, by byli nebydlici ¢lenové (v téch BD, kde se dosud
pridéluji uvolnéné byty dle poradniku) a pro vedeni BD,
které by tak ztratilo moznost s uvolnénym bytem nakladat
podle vlastni avahy (v téch BD, kde je hospodareni s uvol-
nénymi byty ponechano na volné uvaze vedeni BD).

V. K otazce kontinuity ¢lenstvi

V praxi vznikaji problémy stran kontinuity a s tim spo-
jeného vypoctu délky clenstvi. Tato otizka ma svij vy-
znam z hlediska uplatnéni urcitych prav v BD, nebot od
délky Clenstvi jsou néktera prava odvisla.

V praxi predné vznikaji zcela nesmyslné spory, jak po-
¢itat délku clenstvi ¢lena, ktery je (singularnim nebo uni-
verzalnim sukcesorem) jiného clena. Zde je zcela nepo-
chybné, Ze je tfeba do délky jeho Clenstvi vzdy pocitat
i délku clenstvi vSech jeho pravnich predchidcd, a to
bez vyjimky, coz plyne pravé z principu pravniho na-
stupnictvi.??

15Tfeba dlisledné odmitnout stanovisko Trutnouvé, J. Clensky podil jako
odumrt statu.Ad Notam, 2005, €. 4, s. 119, podle n¢hoz se stat ani jako
zavétni dédic nemtize stat clenem - najjemcem.

16 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. II. US 118/2000,
Ustavni soud CR - Sbirka nilez(i a usneseni. Svazek 21. Praha : C. H.
Beck, 2002, s. 5 a nasl.

171 kdyz pomérné vystizné€ svého casu poznamenal F Roucek, ze: ,Stdt
sice neni dédicem ani na misté dédice, md vSak skoro stejné posta-
veni jako dédic“.Viz Roucek, E, Sedldcek, J. a kol. Komentaf k cesko-
slovenskému zakoniku obcanskému a obcanské pravo na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. I1I. dil. Praha :V. Linhart, 1936, s. 389.

18 Shodné O. Jeblicka a M. Novotny in Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd,
M., Spdcil, J. a kol. op. cit. sub 3,s. 1239.

Y Viz O. Jeblicka a M. Novotny in Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd,
M., Spdcil, J. a kol. op. cit. sub 3,s. 1239.

20 Shodné stanovisko plyne z vyse cit. ndlezu Ustavniho soudu CR.

21 Absurdni je praxe nékterych uzemnich pracovist Ufadu pro zastu-
povani statu ve vécech majetkovych, ktera nékdy pozaduji vyplatu trzni
hodnoty druzstevniho bytu nebo nebytového prostoru, jehoz nijem-
cem byl zesnuly ¢len BD, nebo dokonce jeho pfevedeni do vlastnictvi
CR. Tato praxe nema absolutné Zadnou oporu v zikoné a CR musi
akceptovat upravu vypoiadaciho podilu ve stanovach.

22 7 praxe je znam pfipad, kdy v jednom nékdejsim LBD takto vypoctena
délka clenstvi dosahuje 118 let.
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Délka Clenstvi ostatné muize mit i dnes svij znacny vy-
znam v té€ch nékolika malo BD, ktera uvolnéné byty ne-
prodavaji, nybrZ nabizeji k prid€leni svym nebydlicim
¢lentim; zde se pak casto vychazi pravé z délky clenstvi
nebydliciho ¢lena.

Komplikovanéjsi je situace tehdy, kdy se pravni po-
staveni Clena zméni. Lze uvazovat napf. situaci, kdy se
z puvodné nebydliciho ¢lena stal nasledné cClen - na-
jemce a pozdé€ji ¢len - vlastnik. I zde dle mého soudu
plati, Ze je tfeba vychazet z celkové délky Clenstvi bez
ohledu na zménu jeho pravniho postaveni, nebot zakon
uvazuje pouze se Clenstvim jako takovym.

Jesté komplikovanéjsi je situace, kdy urcity ¢len napft.
po 10 letech clenstvi z BD vystoupil, aby se po néjaké
dobé stal ¢lenem znovu. Zde vzniklo nové clenstvi ori-
ginarné (pri prijeti za ¢lena) nebo derivativné (pri pre-
vodu nebo prechodu podilu); pfi derivativaim vzniku
Clenstvi je tfeba vychazet z kontinuity Clenstvi, ale prav-
niho predchiidce nabyvatele nebo dédice.Nelze zde vsak
vychazet z kontinuity Clenstvi s jeho ptvodnim, prvym
¢lenstvim v BD.

Jinak feceno, stal-li se byvaly ¢len dédicem jiného
¢lena, ktery byl ¢lenem 5 let, zapocte se mu na délku
Clenstvi pravé onéch 5 let jeho pravniho predchtdce, ni-
koliv vsak jiz jeho né€kdejsich 10 let délky jeho pred-
choziho clenstvi.

Nejvétsi obtize vznikaji v situaci, kdy urcita osoba byla
napft. ¢lenem - nijemcem druzstevniho bytu 7 let, poté
vsak jeji Clenstvi zaniklo a byt byl nasledné pfidélen ji-
nému clenovi - najemci. Ma se tomuto clenovi do délky
jeho clenstvi zapocitavat i téchto predchozich 7 let ¢ili
nic? A jak se ma kvalifikovat ono casové mezidobi mezi
zanikem clenstvi ptivodniho ¢lena (napf. doslo k vylou-
ceni Clena v r. 1983 a k novému pridéleni po jeho vy-
stéhovani az v r. 1987)?

Otazka ma pritom znacny vyznam zejména ze dvou
divodut. Prvym je otiazka existence pfipadné povin-
nosti nového clena - najemce k doplatku prispévki na
Dlouhodobou zalohu na opravu a investice (v pripadé
zapocteni mezidobi mezi vyloucenim a pridélenim by
povinnost nového ¢lena k doplatku vznikala, jinak ni-
koliv) a zejména z hlediska vypoctu vyse majetkové
Ucasti ¢lena v BD a s tim c¢asto spojené vySe vypora-
daciho podilu.?®> Zde je tfeba vychizet z toho, ze do
délky clenstvi je tfeba zahrnovat jen tu dobu, po kte-
rou byla urcita osoba (osobné nebo jeji pravni pred-
chtdce, resp. predchuidci) ¢lenem BD. Za pravniho
predchtidce ovsem nelze povazovat byvalého clena -
najemce, ktery byl z BD vyloucen,nebot zde neni zadna
kontinuita mezi jeho ¢lenstvim a ¢lenstvim nového na-
jemce v BD.

Jestlize byl urcité osobé pridélen do najmu druzstevni
byt napt. v r. 1987, je tieba hodnotit a zohlednit jen délku
jejiho clenstvi (byla-li pred pridélenim nebydlicim cle-
nem, je tfeba zohlednit i tuto dobu).

Od délky clenstvi vsak tfeba odliSovat vypocet vyse
majetkové ucasti Clena. Jestlize byl urcité osobé€ ve vyse
uvedeném pripadé pridélen byt v r. 1987, je tifeba vy-
chazet jen z vySe ji poskytnuté majetkové ucasti a vyse
ji uhrazenych splatek investicnich uvért; majetkova
ucast byvalého clena - nijemce, ktery neni jejim prav-
nim pfedchidcem, je zde irelevantni. Jind véc samo-
zfejmé je, jakou castkou bude vySe jeji majetkové ucasti
pfi pridéleni bytu vypoctena.

Cislo 22007 37

stvu finanéni platbou ¢lena

Lze pochopit, Ze BD - majice obavy z moznych rizik,
které muize mit pro stale se snizujici skupinu ¢lent - na-
jemct vzristajici masa Clend - vlastnikt?* a nebydlicich
¢lent?®,snazi se téchto ¢lenti pokud mozno zbavit anebo
alesponi jejich vliv na chod BD marginalizovat.

Déje-li se odchod téchto ¢lenti z BD na zakladé vza-
jemné slusného chovani a dohody anebo z vlastni vile
téchto clenu cestou jejich jednostranného vystoupeni,
nelze proti tomu mit namitky. Stejné tak nelze mit BD,
resp. v praxi spiSe jeho vedeni, za zI€, Ze se snaZi tyto
¢leny k odchodu pfemlouvat.?®

Jako naprosto neomluvitelné a hrubé€ protipravni 1ze
oznacit metody, kdy se ¢len k odchodu donucuje.V praxi
se vzilo zejména pouzivani tzv. udrzovacibo poplatku
za Clenstvi.

Reilné se jedna o to, Ze BD pozaduje po téchto Cle-
nech platbu urcité pausalni castky za to, Ze i nadale mo-
hou zustat Cleny. Nékdy se tato platba téz odivodnuje
udajnymi administrativnimi naklady spojenymi s vede-
nim seznamu c¢lend. Ekonomicky je pfitom tato ¢astka
zpravidla nastavena tak, aby jeji vySe byla rovna vysi na-
roku ¢lena na vyporadaci podil po zaniku clenstvi. Po-
kud clen platbu neuhradi, nasleduje jeho vylouceni
z BD spojené s jednostrannym zapoctenim naroku na
udrzovaci poplatek proti naroku ¢lena na vyporadaci
podil, takze v dasledku tohoto postupu BD ,uspésné
uSetfi“. Pfitom se mnohdy cynicky kalkuluje, Ze kvuli
¢astce v fadu nékolika set korun se nikdo nebude chtit
soudit.?”

V nékterych pfipadech BD - ve snaze nezatéZovat
se administrativni strankou véci - cely postup ,vylep-
silo“ tak, ze Cleny, ktefi udrzovaci poplatek neuhradi,
prosté prestane povazovat za Cleny, vyradi je z ¢lenské
evidence®® a mnohdy jim i upfe narok na vyporadaci
podil.

2 To se tyka Clend v téch nékdejsich SBD, ve kterych v letech 1988-
1991 dochazelo k tzv. aktivaci ¢lenskych podilii a dile se tyka obecné
vsech nékdejsich SBD, ve kterych se pfed pfijetim obchodniho zako-
niku provadélo tzv.odepisovdani clenskych podilii (a mnohdy na zakladé
stanov dodnes provadi zvySovani nebo snizovani jejich majetkové ucasti
v BD).

24 Clenem - vlastnikem je takovy ¢len, ktery je vlastnikem jednotky pie-
vedené mu z vlastnictvi BD a ktery jiz neni najemcem zadného druz-
stevniho bytu ani nebytového prostoru.

% Nebydlicim ¢lenem BD je takovy ¢len, ktery neni najemcem zadného
druzstevniho bytu ani nebytového prostoru ani neni ¢lenem, kterému
jiz byl druzstevni byt nebo nebytovy prostor preveden do vlastnictvi.
[V minulosti se za nebydlici ¢leny oznacovali i ti ¢lenové, ktefi jsou
pouze najemci druzstevnich garazi (tzv. garaznici). Pro ucely této stati
se vSak i najemci druzstevnich garazi oznacuji za Cleny - najemce.]

26 Casto se v praxi postupuje tak, ze pokud bude ¢len souhlasit s do-
hodou o zaniku ¢lenstvi, vyplati se mu vyporadaci podil okamzité bez
ohledu na upravu jeho splatnosti ve stanovich.

#7 1 kdyz empirické statistiky neexistuji, je z praxe fady velkych BD
znamo, ze vylouceni ¢lenové podavaji Zalobu na neplatnost svého vy-
louceni vétsinou jen tehdy, jde-li jim o pravo najmu druZstevniho bytu
nebo nebytového prostoru. Nebydlici ¢lenové a ¢lenové - vlastnici se
az na vyjimKy i pfi zjevné neplatném vylouceni obvykle nesoudi, neb
jim to takfikajic ,nestoji za to“.

28 Nékdy se dokonce i Clenské spisy téchto ¢lent likviduji. To 1ze ozna-
Cit za velmi kratkozraké a nebezpecné, protoze v disledku takového
postupu pak BD nebude ani védét, zda-li se ¢len, ktery na néj podal Za-
lobu, domaha svych zalobou uplatnénych prav opravnéné ¢ili nic, takze
snadno muze prohrat i takovy soudni spor, kde by bylo jinak v pravu.
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Jina BD - védoma si protipravnosti svého jednani -
se pokousi odlivodnit existenci téchto poplatkti pou-
kazem na administrativni a jiné naklady, které vznikaji
v souvislosti s vedenim seznamu nebydlicich clent
a svolavanim zasedani cClenskych schizi cestou zasilani
pozvanek.Ani jeden z téchto argumentti nemuzZe zjevné
obstat. Pfedné v éfe pocitact nikdo nemuize argumen-
tovat vysokymi naklady na vedeni clenské evidence.
A dile je jen véci BD a jeho Clend, jaky zpusob svolavani
zasedani Clenskych schtizi si ve stanovach urci. Pokud
se urci, Ze bude zasedani svolavano napf. oznamenim
publikovanym na webovych strankach BD, je to mozné;
zasilani tradi¢nich pozvanek neni rozhodné jedinou
mozZnosti.

Vsechny tyto postupy jsou zcela zjevné nezakonné
a velmi nemravné, nebot trvani ¢lenstvi v BD nelze pod-
mifovat zZadnym plnénim. BD nemiiZe svévolné naucto-
vat Clenovi néjaké platby, aniz by existoval pravni divod
(titul) takového naroku.I bez existence privniho divodu
plnéni maze ¢len BD prispét; pak se ovSem jedna o dar,
ktery je - jak znamo - vzdy dobrovolny a BD si jej ne-
muze vynucovat.

Odjakziva totiz platilo, plati a platit bude, Ze lidé se
k sobé maji chovat slusné.

VIIL K problematice spekulativanich pifevodu ¢len-
skych podilu ¢lentl - vlastnikil a nebydlicich
¢lenu

Negativni z hlediska BD jsou i nejrizné;jsi spekulativni
prevody clenskych podila podle § 230 ObchZ.

Smysl pravni apravy obsazené dnes v ust. § 230
ObchZ byl a je dvoji. Jednak umoZnit ono ,obchodovani
s druzstevnimi byty“ a tim alespon zcasti rozhybat trh
s bydlenim (coZ se omezen€ podarilo) a dile posilit prava
Clena - nijemce ve vztahu k BD. Uprava vsak byla kon-
cipovana pausalné, tudiz plati jak pro c¢leny - najemce
(kde nepochybné ma sviij smysl), tak i pro nebydlici
Cleny a pro Cleny - vlastniky (kde zcela zjevné zadny
smysl nema).

V diisledku toho dochazi k situaci, Ze osoby, jejichz
¢lenské prihlasky do BD byly odmitnuty pravé proto,
Ze se BD obavalo takové osoby prijmout za cleny, si
»odkupuji“ clenské podily od nebydlicich ¢lenti anebo
od ¢lent - vlastniki a tak se do BD dostavaji fakticky
proti vuli BD, a poté cCasto konaji nejraznéjsi nepfi-
stojnosti.

Tato situace je pritom dnes pro BD realné€ nerfesitelna;
jediné feseni existuje de lege ferenda, a to ponechat ne-
omezené volné prevody clenskych podila jen pro ¢leny
- najemce.

VIIL Dalsi ¢lenstvi ¢lena - vlastnika v bytovém
druZstvu a nékteré otazky s tim spojené

1. Vyichozi tivaby

Podle § 24 odst. 9 BytZ je pfi splnéni urcitych pod-
minek mozné kontinudlni pokracovani ¢lenstvi nabyva-
teltl druzstevnich staveb nebo jednotek v BD. Otazkou
je, co vlastné presné zakonodirce vloZenim této kon-
strukce do zak. ¢.72/1994 Sb.zamyslel. Podle vSeho byla
za tim obava, aby ti ¢lenové nékdejsich SBD a LBD,? ktefi
zustanou cleny jako posledni (plus nebydlici ¢lenové,
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kterych se prevody netykaji), neziskali vesSkery zbyvajici
majetek nékdejSich SBD a LBD (komercni nebytovy pro-
stor, administrativni budova, atp.), ktery nepodléha pre-
vodim a nezacali s nim hospodafit podle svého. Ziko-
nodarce patrné chté€l, aby i nabyvatelé druZstevnich
staveb nebo jednotek se nadaile jako ¢lenové nékdejsich
SBD a LBD mohli podilet na uZivani tohoto ostatniho
druzstevniho majetku. S tim pak ruku v ruce Sla i snaha
zbyte¢né nerozbijet struktury zejména velkych nékdej-
$ich SBD a LBD.V zasadé dobra myslenka se vSak viibec
nepodarila.

Skutec¢nym diisledkem dal$iho clenstvi ¢lenti - vlast-
nika v nékdejSich SBD a LBD je totiz ohroZeni zbyvaji-
cich c¢lent - najemcu, které je tim véEtsi, ¢im vice pre-
vody v konkrétnim nékdejsim SBD nebo LBD pokrocily
a ¢im bezohlednéjsi a schopnéj$i manipulator se v ra-
dach c¢lent objevi.

Bylo jiz v praxi empiricky ovéreno, Ze Clenové - vlast-
nici jednak zpravidla nemaji na dalsi ¢innosti nékdejsiho
SBD nebo LBD zijem, a to budto viibec zadny anebo
chtéji zacit komeréné podnikat se zbylym majetkem
s takfka nulovou vlastni odpovédnosti. Nékdy se do-
konce tito lidé pokouseji zastavit dobrovolné pievody
druzstevnich staveb a jednotek a chtéji vladnout tém cle-
ntim - nijemctm, ktefi nechtéji budto prevod viibec
anebo maji tu smiulu, Ze v€as nepodali vyzvu v jedné ze
zakonnych lhiit.

Na druhé strané je skutecnosti, Ze se i zde nasly pri-
pady opacné. Jednak obecné vzato valna vétsina ¢lent
(bez ohledu na jejich pravni postaveni) byli, jsou a bu-
dou slusni lidé (ktefi se vSak bohuZzel né¢kdy nechavaji
svést na zcesti), ktefi nechtéli, nechtéji a chtit nebu-
dou své sousedy poskozovat.V nejméné jednom pfi-
padé by ostatné nékdejsi SBD bez svédomitych a du-
kladnych ¢lent - vlastnikd patrné jiz daivno prestalo
existovat.

Tyto pozitivni zkuSenosti s celou fadou jedinct, ja-
koz i skutecnost, Ze se (dosud) nejhorsi obavy v praxi
nepotvrdily,neméni nic na systémové vadné upravé za-
kona.To plyne tim spise, Ze puvodni, Cisté ekonomicky
zajem nékdejSich SBD na dal$im trvani ¢lenstvi naby-
vateltl druzstevnich staveb a jednotek zmizel pfijetim
novely €. 97/1999 Sb., nebot tato novela zménila do-
savadni ust. § 24 odst. 10 a § 25 BytZ o zpusobu vy-
poctu vyporadaciho podilu nabyvateld druzstevnich
staveb a jednotek v nékdejsich SBD a LBD pfi zaniku
jejich Clenstvi, a tim odstranila nebezpeci uplného vy-
prazdnéni zbyvajici majetkové podstaty nékdejsich
SBD a LBD.?°

2 Za n¢ékdejsi LBD se zde oznacuji bytova druZstva, ktera vznikla pfede
dnem ucinnosti obchodniho zikoniku (tj. do 31.12.1991) a byla podle
pravnich predpisu platnych prede dnem ucinnosti obchodniho ziko-
niku oznacovana jako lidova bytova druzstva;dale do této kategorie patii
i BD - jejich pravni nastupci, vznikld po tomto datu fizi nebo rozdéle-
nim nékdejsich LBD anebo vyclenénim z nékdejsiho LBD podle § 29
BytZ.

30 Shodného nazoru jsou ostatné i jini - viz napf. Kol. autorii Prirucka
k prevodim druzstevnich byt podle zikona ¢.72/1994 Sb. o vlastnic-
tvi bytt, ve znéni pozdéjsich predpist. Aktualizované a prepracované
vydani na zakladé novel zakona. Praha : Svaz ¢eskych a moravskych by-
tovych druzstev v nakladatelstvi SEL, 2000, s. 115.
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2. K problematice dédeni clenskych podilii clenu -
viastnikii

Vzhledem k tomu, Ze absolutni vétSina nabyvatela
druzstevnich staveb a jednotek pfi prevodu vlastnického
prava k druZstevni stavbé nebo jednotce zustala
¢leny BD, zacina pomalu, ale jisté v praxi ptisobit potize
stav, kdy je sice fadné provedeno a skonceno celé dé-
dické fizeni, avSak v jeho ramci se opomene dorfesit
otazka dédictvi ¢lenského podilu ¢lena - vlastnika v BD.
I u ¢lenti - vlastnikt totiz dochazi ex lege k prfechodu
jejich clenskych podilt podle § 232 odst.2 ObchZ na dé-
dice.

Zjisti-li se tento stav aZ po pravomocném skonceni dé-
dického fizeni, nezbyva nez provést dodatec¢né projed-
nani dédictvi. Tento stav vyvolava opravnéné potize ze-
jména notartim, avsak i BD, ktera v téch pfipadech, kdy
je zde vice nezZ jeden dédic, nevi, kdo zdédil clensky po-
dil a kdo je tedy jejich ¢lenem, nebot i zde v pfipadé ne-
dohody dédict soud jen potvrdi nabyti dédictvi podle
podili i stran ¢lenského podilu, a to stejné, jako u ¢len-
skych podili ¢lent - nijemct [§ 175q odst. 1 pism. d)
OSR].

Jestlize ovSsem v pripadé prechodu clenskych podila
¢lend - najemct jsou tyto spojeny s nijmem druZzstev-
niho bytu nebo nebytového prostoru a dédice tak tlaci
k dohodé¢ potfeba bydlet anebo alespon zijem na vypo-
fadani pravnich vztaht k majetku nikoliv nepatrné hod-
noty, u ¢lenského podilu ¢lena - vlastnika se vSak jedna
o majetek zcela nepatrné hodnoty (s Clenskym podilem
je zpravidla spojen jen ZCV ve vysi neprevySujici obvy-
kle 1 000 K¢ a s pravem na vyporadaci podil dle stanov
pfi zaniku Clenstvi ve vysi shodné s vysi ZCV), tudiz zde
casto neni zadna vtile a ani zajem k dohodé.

Naprosto nepfipustné a pro rozpor se zakonem jsou
neplatné klauzule v poslednich letech se objevujici ve
stanovach nékterych velkych BD, podle nichz clenstvi
v BD prechazi vzdy na toho dédice, ktery se stal vlastni-
kem dfive druzstevni jednotky. Pomineme-li skute¢nost,
Ze tato uprava neresi situaci, kdy jednotku zdédi vice dé-
dict do svého podilového spoluvlastnictvi (Clensky po-
dil zde nelze rozd¢€lit, nebot je spojen jen s majetkovou
Ucasti ve vysi jediného ZCV), je takové ustanoveni ne-
platné, nebot stanovi dédiciim omezeni, které ze zikona
neplyne.

Na okraj moZno poznamenat, Ze stejny problém pfi-
tom existuje i u nebydlicich clenu (kde se BD mnohdy
dozvi o konani dédického fizeni jen naihodou a casto do-
konce nedozvi vibec), téch je vsak fidové mnohem
méné.

3. K clenstvi clent - viastniku, jimiz spoluvlastnény
duam neni spravovan puvodnim vlastnikem - byto-
vym druZstvem

Vyslovené negativni je z hlediska BD stav, kdy spole-
¢enstvi vlastnikid jednotek, které je pravnickou osobou
(dale jen ,SVJ-PO“), poté, co vznikne jako pravnicka
osoba a je fadné ustaveno, neuzavie nisledné smlouvu
o dals$im zajistovani spravy domu s jednotkami ze strany
BD, nybrz za¢ne diim spravovat samo anebo smlouvu
o zajistovani spravy domu uzavie s jinym subjektem nez
s puvodnim vlastnikem - BD (tzv. odchod do cizi
sprdavy), avsak v BD zistane Cleny jeden ¢i vice ¢lent -
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vlastnikt jednotek nachazejicich se v tomto domé. Po-
kud se tyce ¢lenti - ndjemct, zde vznikaji urcité pro-
blémy z hlediska zajiSténi jejich prav ve vztahu k vlast-
nikGim prevedenych jednotek (k tomu viz vyklady dale),
nicméné BD zde ve vztahu k témto ¢lentim i nadale plni
svoji funkci.

Pokud se ovsem tyce Clent - vlastnikd, zde je dalsi je-
jich clenstvi v BD vyslovené nezidouci. BD oviem nema
naprosto zadnou moznost obrany (nemuze je jedno-
strann€ vyloucit ani je jinak donutit k vystoupeni), takze
se velmi snadno muze stit a v praxi déje, ze do chodu
BD zasahuji a jeho cinnost ovliviluji (¢asto ku nepro-
spéchu zbyvajicich ¢lenti - ndjjemct) i osoby, jejichz za-
jem na BD je Cisté€ spekulativni a mnohdy ani to ne (neni
az takovou vyjimkou, Ze néktefi ¢lenové zde jednaji pod
vlivem nejriznéjsich minulych domnélych kfiv a prikori,
chtéji se BD pomstit, aniz si uvédomuji mozné dusledky
svého jednani, atd., atp.).

BD se pokouseji tomuto problému celit tim zptisobem,
Ze se pokouseji primét takové Cleny k dohodé o zaniku
Clenstvi, toto feSeni vSak v praxi cCasto nefunguje
(mnohdy ani ne tak pro nevili ¢lenti k dohodé, nybrz
pro objektivni nemoznost je najit, pokud v jimi vlastné-
nych bytech - jednotkach bydli ne oni sami, ale napft. je-
jich najemci).

4. K clenstvi clenii - exvlastnikii

V praxi se stale naléhavéji objevuje problém s tzv. cleny
- exvlastniky. Timto veskrze nepravnim pojmem se ozna-
cuje situace, kdy Clen poté, co se stane vlastnikem jim
uzivané druZstevni stavby nebo jednotky, tuto stavbu
nebo jednotku proda ¢i jinak pozbude, avSak clenem
stale zustava (neni vyjimkou, Ze si Casto tito lidé ani ne-
uvédomuji, Ze jesté jsou cleny BD). Pfi prevodu clen-
ského podilu spojeného s najmem druZstevniho bytu
podle § 230 ObchZ se méni nejen osoba nijemce, nybrz
i osoba Clena, zde se vSak zméni pouze osoba vlastnika,
¢lenem vSak zlstava ptivodni osoba.V soucasnosti se do-
sud nejedna o problém masovy, s pokracujicimi prevody
druzstevnich staveb a jednotek do vlastnictvi ¢lend
a s prevody a prechody vlastnického prava k témto jed-
notkam lze soudit, Ze tento problém bude v praxi stile
narustat.

BD na tento problém reaguji razné. Nékterda na jeho
reSeni viibec rezignuji, jina se iniciativné snaZzi pfistupo-
vat k feSeni v zijmu pokud mozZno zamezeni rozkladu
organiza¢ni struktury BD. ReSeni jsou nasledujici.

Zjisti-li BD prevod vlastnického prava k stavbé nebo
jednotce ex post,>! obvykle se snazi byvalého vlastnika
kontaktovat a dohodnout se s nim na zaniku jeho clen-
stvi v BD dohodou.V nékterych BD je nabyvatelim jed-
notek (zejména v domech, kde dosud nevzniklo SVJ-PO)
nabizeno prijeti za ¢lena,aby se nabyvatel jednotky mohl
Gcastnit ¢lenskych schizi domovni samospravy.

31 Ve snaze alespon zCasti ziskat pfehled o téchto prevodech a precho-
dech se nejméné v jednom BD uchylili k aktivnimu vyhledavani zmén
v osobach vlastnikt jednotek cestou vyuziti sice neoficialniho a neza-
ruceného, lec pro tyto tucely dostacujiciho (a bezplatného) nahlizeni do
katastru nemovitosti pfes internetové strinky Ceského tfadu zemé-
méficského a katastrilniho.
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Jelikoz tfada BD v ramci své dalsi ¢innosti Casto po-
skytuje i realitni sluzby, objevuje se v téch pripadech, kdy
se prodej vlastnického prava k stavbé nebo jednotce re-
alizuje pri zprostredkovani BD, snaha zajistit i prevod
¢lenského podilu podle § 230 ObchZ.

IX. K otazce ¢lenstvi spolecenstvi vlastnika jedno-
tek, které je pravnickou osobou, v bytovém
druZstva

1. Stav de lege lata

Po novele zakona o vlastnictvi byti ¢. 103/2000 Sb. se
objevily svého ¢asu uvahy na téma, Ze bude potiebné re-
organizovat bytové druZstevnictvi v tom smyslu, Ze by
namisto jednotlivych ¢lentt mohlo byt ¢leny BD pfimo
SVJ-PQ,jestlize toto konkrétni SVJ-PO,resp.diim jim spra-
vovany bude ve spravé BD.3? K tomu je tfeba ucinit par
poznamek.

Obecnym principem pravnim je, Ze pravni fad urcuje,
kdo je kromé lidi (fyzickych osob) zpusobilym subjek-
tem prav a povinnosti a v jakém rozsahu.I takova entita,
ktera neni pravnickou osobou v pravém slova smyslu,
muiZe byt zpusobild k tomu ¢i onomu, stanovi-li tak za-
kon,a i pravnicka osoba ve vlastnim slova smyslu nemusi
byt zpusobila k urcitému jednani, jestlize tak zakon
primo ¢i implicitné nedovoluje.

Jak spravné piSe napf. /. Hurdik>® a mnozi jini, obec-
nou pravni subjektivitu (pravni zptsobilost k pravnim
jednanim) maji jen lidé; pravnické osoby maji vZdy jen
zvlastni (specialni) pravni subjektivitu jen v takovém roz-
sahu, v jakém pfimo ¢i nepfimo stanovi ten ¢i onen za-
kon, resp. obecné pravni rfad a popf. na jeho zakladé
a v jeho mezich vydany statut této pravnické osoby.

SVJ-PO je po novele ¢. 103/2000 Sb. definovano jako
pravnicka osoba, ktera je zptisobild vykonavat prava a za-
vazovat se ve vsech vécech spojenych se spravou, pro-
vozem a opravami spolecnych ¢asti domu, popf. vyko-
navat ¢innost souvisejici s provozovanim technického
zafizeni v domé, které slouzi i jinym subjektiim (§ 9 odst.
1 BytZ ve znéni u¢inném od 1.7.2000 do 31.12.2001).

Dalsi novela zikona o vlastnictvi byta ¢.451/2001 Sb.
s ucinnosti od 31. 12. 2001 prinesla doplnéni této defi-
nice, Ze SVJ-PO muize nabyvat véci, prava, jiné majetkové
hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k vyse uve-
denym uceltim (§ 9 odst. 1 véta druha BytZ ve znéni ucin-
ném od 31.12.2001),a dile podrobnéji rozvedla tuto de-
finici jeSt¢é v novém wust. § 9a BytZ, ve kterém
demonstrativné uvadi nékteré druhy pravnich akon a ji-
nych ¢innosti, jez SVJ-PO muze Cinit.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, Ze SVJ-PO neni zpu-
sobilé byt ¢lenem jiné pravnické osoby, jestliZe je toto
¢lenstvi podminéno majetkovym vkladem, nebot neni
opravnéno podnikat ani se podilet na podnikani jinych
pravnickych osob majetkovym vkladem (byt tfebas i jen
symbolickym vkladem);to plati i pro BD,nebot i ona jsou
formalnim (registrovanym) podnikatelem, ackoliv redalné
nepodnikaji viibec nebo jen zcela okrajové.

Naproti tomu neni vylouc¢eno,aby SVJ-PO bylo ¢lenem
obcanského sdruzeni podle zikona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢ani, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo
zajmového sdruzeni pravnickych osob podle § 20f a nasl.
ObCZ.Tyto subjekty jednak nejsou podnikateli,a zejména
¢lenstvi v nich neni podminéno majetkovym vkladem,
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ktery u téchto pravnickych osob pravni uprava vibec
nezna.

Neni pfitom ani vylouceno, aby SVJ-PO poskytlo urcity
clensky prispévek, nebot Clensky prispévek neni totézZ co
vklad. Zatimco vklad je majetkovou tucasti na podnikani
nebo jiné Cinnosti pravnické osoby, Clensky prispévek je
pouze (jednorizovym nebo opakovanym) prispévkem na
nepodnikatelskou ¢innost pravnické osoby - nepodni-
katele (zpravidla urcenym na pokryti provoznich a ad-
ministrativnich vydaj). Mezi obojim se v praxi zhusta
Casto nerozliSuje, takZe vznikaji riznice.

Kromé toho, Clenstvi v druzstvu nemuze vzniknout
(s vyjimkou pfipadu, kdy je podle § 227 odst. 3 ObchZ
podminkou vzniku a trvani vznik a trvani pracovniho
vztahu c¢lena k druzstvu) na dobu urcitou podminéné
existenci n€jaké skutecnosti (napf. zajiStovanim smluvni
spravy domu ve spravé SVJ-PO ze strany BD).

2. Uvaha de lege ferenda

De lege ferenda se jevi vhodnym uvazit, zda-li by ne-
meélo byt legislativné pripusténo clenstvi SVJ-PO v BD.
Pokud by ovsem takovito zména méla byt pripusténa,
pak se jevi nutnym uvazit zejména:

a) ochranu zbylych ¢lent - najemcu a jejich prav; prava
téchto osob by musela byt vZdy uprednostnéna pred
pravy SVJ-PO,

b) dovolenost soubézné existence Clenstvi ¢lent - na-
jemct, ¢lenti - vlastnikii, nebydlicich ¢lent a ¢lenstvi
SVJ-PO v BD,

©) hlasovaci prava (a také majetkovou ucast) SVJ-PO
v BD,a

d) soubézné Clenstvi SVJ-PO a vlastnika dfive druzstev-
nich jednotek z téhoz domu v BD, zejména z hlediska
vykonu hlasovacich priav v BD.

Zakladnim vychodiskem jakychkoliv avah tu musi byt
védomi, Ze BD neni primarn¢€ urceno k spravé bytového
fondu tfetich osob, nybrz k zajistovani bytovych potieb
svych ¢lent. Od tohoto vychoziho bodu se musi veskeré
dalsi uvahy odvijet.

Naprosto zasadnim aspektem, ktery musi byt za vSech
okolnosti uprednostnén, je ochrana prav ¢leni - na-
jemcn, ktefi jsou na dal$im fungovani a ¢innosti svého
BD existen¢né zavisli.

Nicméné i pfi tom lze formulovat feseni, ktera vyhovi
vsem a neposkodi nikoho.Tfeba pritom upozornit, Ze na-
sledujici konstrukce je jen modelova; myslitelna jsou
i jina feseni.

Pokud v urcitém drive druzstevnim domé vznikne SVJ-
PO, Ize si predstavit, ze by zakon dovolil ¢lenstvi téchto
pravnickych osob v BD, ovSem napf. pfi splnéni urcité
podminky. Zakladni podminky, které by musel zakono-
darce stanovit, by byly tyto:

a) Clenstvi SVJ-PO, které by bylo pfijato za ¢lena BD, za-
nika v pripadé ukonceni spravy domu, v némz SVJ-PO
vzniklo, ze strany BD.Vyhodou tohoto feseni by bylo,
Ze by SVJ-PO, které odeslo do cizi spravy, nemohlo na-
dale zasahovat do ¢innosti a fizeni BD.

32 Napf. Kol. autorii op. cit. sub 30,s. 122.

3 Napf. Hurdik, J. Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim
se svété. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 91; Hurdik, J. Pravnické
osoby a jejich typologie. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 59-60.
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b) Pravni narok na prijeti za ¢lena by méla jen ta SVJ-PO,
ktera vznikla v domech pavodné ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi toho BD,jehoz ¢lenem by méla pravni
narok se stat. Jina SVJ-PO by pravni narok na pfijeti
za ¢lena neméla, mohla by vSak byt pfijata dobrovolné,
avsak za stejnych pravnich podminek a pfi stejném
pravnim postaveni jako ostatni SVJ-PO.

©) Kazdé SVJ-PO by mélo jen jediny ZCV v BD v symbo-
lické vysi. VySe vyporadaciho podilu by pfi ziniku
Clenstvi byla rovna vysi ZCV.

d) Kazdé SVJ-PO by mélo presné€ zikonem stanoveny po-
cet hlast; pri hlasovani na c¢lenské schizi by se ust.
§ 240 ObchZ nepouzilo.

Aplikace zasady jeden Clen - jeden hlas je tu vyslovené
nevhodni, nebot ¢im vice jednotek by se v konkrétnim
domé nachazelo, tim vétsi by bylo znevyhodnéni téchto
SVJ-PO na zasedani ¢lenské schiize BD (jejich hlas by va-
Zil stejné jako hlasy SVJ-PO vzniklych ve velmi malych
domech).

Pocet hlast kazdého SVJ-PO by byl roven poctu jed-
notek v domé ve spravé konkrétniho SVJ-PO.V téch do-
mech, kde kromé bytl existuji i jiné jednotky - garaze
nebo nebytové prostory, by muselo byt stanoveno urcité
vyvazovaci kritérium, které by zohlednilo tento fakt, ne-
bot tyto jednotky jsou jak z hlediska spoluvlastnickych
podilti na spole¢nych castech domu k nim pfinalezeji-
cich (az na vyjimky u nékterych jinych nebytovych pro-
stortt), tak i z hlediska svého vyznamu méné dulezité,
takZe by nebylo spravedlivé ani ucelné s nimi spojovat
stejnou vahu hlasu jako s byty. Lze si proto napft. pred-
stavit, ze zatimco za kazdy byt by SVJ-PO nalezel jeden
hlas, za jednotky - garaze by se pocitala jen 1/2 hlasu
a za jednotky - jiné nebytové prostory jen 1/4 hlasu.Tu-
diz napft. SVJ-PO v domé se 100 byty by mélo 100 hlasd,
zatimco SVJ-PO v domé s 10 byty by mélo 10 hlast, atp.

Pokud by v konkrétnim domé byly dosud néjaké jed-
notky ve vlastnictvi ¢lenti - ndjemct, pak by SVJ-PO mélo
jen tolik hlasa, kolik by odpovidalo jiz prevedenym jed-
notkam; osobni hlasovaci pravo ¢lent - najemct by zi-
stavalo nedotceno.Teprve pri prevodu jednotky do vlast-
nictvi ¢lena - ndjemce by soucasn¢ se zanikem jeho
¢lenstvi v BD prechazel hlas na tuto jednotku pripada-
jici na SVJ-PO.

Ve vztahu k hlasiim ¢lent nebydlicich by se nic ne-
zménilo (zikon by je nemohl zbavit hlasovaciho prava
na zasedani ¢lenské schuze), ve vztahu k hlastiim c¢lent
- vlastnikt a také Clenu - exvlastnik, ktefi ztstali Cleny
BD pfi prevodu jednotky do vlastnictvi pred pfijetim
nové pravni upravy, by se musel prijmout specificky me-
chanismus feseni, které by mohlo vypadat zhruba na-
sledovné.

Zakladem uvahy je dam s 50 byty - jednotkami,
z nichZ 2 jsou dosud ve vlastnictvi BD. Ze zbyvajicich
48 prevedenych jednotek je 37 ve vlastnictvi neclent,
10 ve vlastnictvi ¢lent - vlastnikti a 1 ve vlastnictvi
osoby, ktera neni ¢lenem BD, avSak vlastnické pravo
k jednotce nabyla koupi od Clena - vlastnika, ktery i po
prodeji jednotky tfeti osobé€ ziistal clenem BD. SVJ-PO
by v takovém pripadé mélo 37 + 1 hlas,celkem 38 hlasti.
Clen - exvlastnik by byl zafazen mezi nebydlici ¢leny
a svoje hlasovaci pravo by vykonaval sam, totéz by pla-
tilo pro Cleny - nijemce a Cleny - vlastniky.

Pokud by néktery z ¢lenti - vlastnikd prevedl své vlast-
nické pravo k jednotce na tfeti osobu nebo by zaniklo

Cislo 22007 41

jeho ¢lenstvi v BD, pak by jeho hlas za jeho jednotku pre-
Sel na SVJ-PO.Totéz by platilo obracené€. Jestlize by napf.
néktery z nebydlicich ¢lenti BD koupil do svého vlast-
nictvi jednotku, pak by se z nebydliciho ¢lena stal Cle-
nem - vlastnikem a o hlas pripadajici na jednotku by se
snizil pocet hlasti nalezejicich SVJ-PO.

Uprava by vyZzadovala zvlatni feSeni ve vztahu k shro-
mazdénim delegatd. Z hlediska opravnénych zajmu clent
- najemcu by bylo netinosné, aby byli delegati voleni kla-
sickym zpusobem na clenskych schiizich samosprav, ne-
bot by SVJ-PO (sama nebo ve spolupraci s Cleny - vlast-
niky) vzdy za delegata volila sama sebe nebo osobu jim
vyhovujici.

Ucelné&jsi se zde spise jevi systém, kdy by SVJ-PO de-
legaty nevolila a shromazdéni delegati by se ucastnila
vZdy sama (reprezentovana svym statutirnim organem
nebo jednim z jeho c¢lent); delegaty by volili pouze Cle-
nové - vlastnici, clenové - najemci a nebydlici clenové,
a to vzdy oddé€lené tak, aby delegat zvoleny za Cleny -
najemce byl sam ¢lenem - najemcem, atp.Tim by bylo
zamezeno moznym hrozbam stfetd zijmu.

Kazdy delegat by potom mél tolik hlasu, kolik ke dni
zasedani shromazdéni delegatii nalezelo do jeho voleb-
niho obvodu; timto vazenym hlasovanim by se zamezilo
nebezpedi marginalizace jejich pravniho postaveni.

X. K problematice tzv. privatiza¢nich bytovych
druZstev

1. Uvodni pozndmka

V 90. letech 20. stoleti pocala postupna, misty dosud
nedokoncena privatizace obecniho bytového fondu,
ktera méla v zasadé tfi mozné podoby:

a) vymezeni jednotek cestou vydani prohlaseni vlastnika
budovy a jejich postupny pfimy prodej dosavadnim
najemcum,

b) prodej spoluvlastnickych podilG na budové (bez vy-
mezeni jednotek) dosavadnim najemcim, ktefi se tak
stali podilovymi spoluvlastniky budovy (nikoliv vlast-
niky jednotek); tento zpusob privatizace byl nastésti
jen velmi ojedinély, nebo

©) jednorazovy prodej budov pravnickym osobam utvo-
renych z dosavadnich najemcim (vSech nebo alespon
vétsiny) v privatizované budové.V dusledku toho za-
¢al postupné vznikat novy druh BD, oznacovaného
jako ,privatiza¢ni BD*.34

2. Pojmové rysy tzv. privatizacnibo bytovébo druZstva

A7 na nepatrné vyjimky se jedna vzdy o malé BD, které
je slozeno pouze z najemcu bytl v té konkrétni bytové
budové, ktera byla pfedmétem privatizace.Tento typ BD
se od né€kdejsich SBD a LBD odlisoval celou fadou za-
sadnich rysu.

Cleny privatizacniho BD se staly pouze ndjemci byta
(pokud v budové byly i nebytové prostory, pak zpravidla
i nebytovych prostort).V praxi mnohdy vznikaji potize,
kdyz se néktery z nidjemcti odmitl stit ¢lenem BD.V ta-
kovém pripadé pak jeho ,podil na kupni cené budovy*

34 Nékdy se vSak objevovaly i jiné druhy priavnickych osob, zejména
s. 1. 0. nebo spolky.

—b—



str_33_68

16.4.2007 19:40 Stranka 42

42 Cislo 2/2007

museli nést ostatni clenové - najemci, pficemz tento na-
jemce zistal nijemcem podle obecné upravy. Nékdy
obce podminovaly prodej budovy tim, Ze se ¢leny BD
stali vSichni najemci, coz vSak casto vedlo k (trvalému
nebo docasnému) zablokovani privatizace budovy.

Clenstvi v BD bylo podminéno kromé podini ¢lenské
piihlasky a sloZzeni ZCV téZ pfijetim zavazku k splaceni
DCV.Vyse DCV se stanovila tak, Ze kupni cena za budovu
pozadovana obci byla rozpoctena na jednotlivé ¢leny po-
mérné (podle velikosti jejich bytd nebo - zcela vyji-
mecné - podle zasady kazdy clen stejny DCV) takZe sou-
Cet splacenych DCV byl roven kupni cené. Pokud obec
poskytla splatkovy kalendaf, zpravidla i ¢clenové splaceli
DCV po c&astech.Vzhledem k tomu, Ze obce velmi ¢asto
privatizovaly sviij bytovy fond nékdy i hluboce pod re-
alnou trzni cenu, nepredstavoval odkup budov pro ¢leny
BD zpravidla zidné dramatické zatiZeni.

Po vstupu CR do ES/EU pocinaje dnem 1.5.2004 jsou
obce povinny podnikatelskym pravnickym osobam
(mezi néz pati - ponékud absurdné - i BD) prodavat
svij majetek za trzni cenu, jinak se timto dopoustéji ne-
dovolené verejné podpory, kteri je podle ¢l. 87 Smlouvy
o zalozeni ES/EU, v konsolidovaném znéni, zakazana.>®

Vyjimkou je pouze situace, kdy poskytnuti verejné
podpory spliiuje podminky poskytovani vefejné pod-
pory de minimis.

Podle ¢l. 89 Smlouvy o zaloZeni ES/EU v konsolidova-
ném znéni muze Komise ES/EU stanovit nafizenim, které
druhy podpor jsou vynaty z omezeni danych cit. ¢l. 87
Smlouvy. Na zakladé tohoto zmocnéni bylo vydano na-
Fizeni Rady ES/EU ¢ 69/2001 ze dne 12. 1. 2001, o po-
uziti ¢l. 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis.Véc-
né se tu jedna o to, Zze podpory, které Clensky stat ES/EU
poskytne v uhrnné vysi 100 000 EUR jednomu subjektu
po dobu tii let, nejsou zpusobilé ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty ES/EU ani neohrozi ani nenaru$i vza-
jemnou hospodarskou soutéz, a proto nejsou rozporné
s Cl. 87 Smlouvy. Tyto podpory se nemusi podle cit. na-
fizeni hlasit Komisi ES/EU, musi vSak byt tim cClenskym
statem, ktery je poskytl, evidovany a kontrolovany a na
vyzadani musi byt tyto udaje poskytnuty Komisi ES/EU
pro ovéreni, Ze nedoslo k poskytnuti nedovolené verejné
podpory.

Nedovolena vefejna podpora pritom musi byt bez-
podminecné vracena tomu, kdo ji poskytl.

Smlouva o koupi budovy a pozemku byla uzavirana
mezi obci a BD. Pouze BD bylo proto zaviazano a odpo-
védno za splnéni kupni ceny, resp. dodrzeni splatkového
kalendare. Obce casto zajistovali dodrZeni splatkového
kalendare zejména zavazkem BD dile neprevadét bu-
dovu, resp. vymezené jednotky v ni na nijemce,a to ales-
pon po dobu splaceni kupni ceny. Nékdy se BD téz za-
vazovalo neprevést budovu, resp.jednotky na treti osoby
i po urcitou dobu po splaceni celé kupni ceny vyménou
za vyznamnéjsi snizeni kupni ceny, atp. Obce si téz casto
vyhrazovaly smluvni pfedkupni pravo k budové pro pii-
pad jejiho dalsiho prevodu.

Pokud se tyce pravniho postaveni téchto BD, jedna se
o jinak zcela standardni BD ve smyslu ust. § 221 odst. 2
ObchZ. Prava a povinnosti ¢lent - najemcu se fidi obec-
nymi predpisy o ndjmu druzstevnich bytd a druzstevnich
nebytovych prostora.

Pokud se tyce ndjemct, ktefi se ¢leny BD nestali, ve
vztahu k nim je BD standardnim pronajimatelem.
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3. K otazce povinnosti dodatecnébo prijeti za clena

V praxi se objevili spory na téma, zda v tom pfipadé,
kdy se najemce, ktery o to ptuvodné nemél zajem, roz-
hodne dodatec¢né stit Clenem, je povinnosti BD mu vy-
hovét a za ¢lena jej pfijmout. Zde je tfeba rozliSovat dvé
roviny véci. Stanovy sice musi obsahovat mj.i podminky
vzniku ¢lenstvi v BD [§ 226 odst. 1 pism. ¢) ObchZ],a to
na nediskrimina¢nim ziklad¢, takZe pausalni zakaz pfi-
jeti takového najemce za Clena je diskriminaci a pro roz-
por s dobrymi mravy neplatny (§ 39 Obc¢Z), z toho vsak
jesté nelze dovozovat,ze by mél takovyto najemce pravni
narok na prijeti za Clena. BD je nepochybné povinno
o jeho prihlasce rozhodnout, pokud jej vsak za ¢lena ne-
ptijme (a nepfijeti neni povinno odavodiovat,i kdyZz pra-
vidla slusnosti veli, ze by odiivodnéni mélo byt ucinéno),
je toto rozhodnuti konecné a nepfijaty najemce se ne-
muze dovolavat jeho zvriceni soudni cestou.>®

Pokud bude ndjemce pfesto pfijat, musi se s ostatnimi
cleny financné vyrovnat. Pravidla vyrovnani - opét na ne-
diskrimina¢nim zakladé - stanovi BD usnesenim své ¢len-
ské schiize, s tim, Ze se muze jednat i o odkladaci pod-
minku vzniku ¢lenstvi.

4. K otazce vzniku spolecnébo clenstvi manzelil
v privatizacnim bytovém druZstvu

V praxi se jiz objevili prvni spory na téma, zda
i v téchto pfipadech miZe vzniknout spole¢ny najem
a také spolecného cClenstvi manzell v privatizacnim BD.

Za pravné rozhodnou skutecnost, kdy se statni nebo
obecni byt nebo nebytovy prostor stane druzstevnim by-
tem nebo nebytovym prostorem, tfeba povazovat nabyti
vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru (resp. bu-
dovy, v niZ se byt nebo nebytovy prostor nachazi) BD;
v tomto okamziku se byt nebo nebytovy prostor stiva
druzstevnim bytem nebo nebytovym prostorem.

Jestlize byl nijemce individuilnim nijemcem bytu,
bude i nadile individuilnim clenem BD - nijemcem
druzstevniho bytu.

Jestlize ndjemce byl spoleCnym nijemcem (se svym
manzelem/manzelkou), pak se stanou nepochybné spo-
le¢nymi najemci druzstevniho bytu.

Pokud se vsak clenstvi tyCe, mizZe zde nastat problém
v pfipadé€, Ze druhy z manzeltim nebude souhlasit s poda-
nim pfihlasky do zakladaného BD.I kdyz mlceni neni pro-
jevem vile,je tfeba vyjit z toho, Ze podani ¢lenské prihlasky
a s tim spojené zaplaceni ZCV (nebo alespoii vstupniho

35 Tento problém vsak existuje jen pfi prodeji domt pravnickym oso-
bam, pfi prodeji jednotek timto obce nejsou omezeny, nebot zikaz ve-
fejné podpory dopada jen na podnikatelské pravnické osoby, nikoliv na
najemce.

3¢ Jako problematicky vnimam vyklad /. Oebma (in Fiala, J., Novotny,
M., Oebm, J., Hordk, T. op. cit. sub 3, s. 230) o této otazce. I kdyz to
J. Oebm vyslovné netika, z jeho vykladu lze dovodit, Ze by podle jeho
nazoru mélo BD vzdy takovéhoto opozdéného uchazece pfijmout.
I kdyZ je jednou z tradi¢nich druZstevnich zasad princip otevienosti
clenstvi v druzstvu, 1ze o takovémto vykladu s uspéchem pochybovat,
nebot jeho akceptace by vedla nutné k vzniku pravniho naroku na pfi-
jeti za Clena, coz by byl dosti nehorizny zisah do priv ¢lend BD.V ne-
posledni fadé i zde plati fimskopravni parola fura vigilantibus, non
dormientibus prosunt [priava prospivaji bdicim (tém, co se staraji), ne
tém co spi].Je-li nékdo nedbaly nebo lehkovazny a rozhodne se ¢lenem
BD nestit, a¢ tuto moznost mé€l a nevyuzil ji, nemiize se poté ostatnim
¢lenim za ¢lena vnucovat. Kromé toho ¢lenové mohou mit vlastni za-
vazné duvody, pro¢ doty¢ného uchazece za Clena pfijmout nechtéji.
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vkladu) je subsumovatelné pod ust. § 145 odst. 2 ObcZ,
podle néhoz se zde jedna o obvykly pravni ukon nijak ne-
prekracujici obvyklé nakladani se spoleCnym majetkem.
Tudiz pokud druhy z manzeli neprojevi vyslovné sviij ne-
souhlas, pak se jedna o konkludentné udé€leny souhlas.

Podle § 703 odst. 2 ObCZ plati, ze vznikne-li jen jed-
nomu z manzeld za trvani manzelstvi privo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se spolec-
nym najmem druzstevniho bytu manzely i jejich spo-
lecné clenstvi v BD.

Zde sice nedochazi k originilnimu vzniku prava na
uzavieni najmu druzstevniho bytu,nybrz k jeho preméné
z prostého najmu na nijem druZstevni, ovSem - vzhle-
dem k absenci vyslovné normativni upravy - je treba
i zde na zakladé analogie legis (§ 853 Obc¢Z) dovodit ces-
tou extenzivni interpretace cit. ust. § 703 odst. 2 ObcZ,
ze i zde vznika spole¢né Clenstvi manzeld, pokud spolu
manzelé Ziji (§ 703 odst. 3 Obc¢Z).37

Naproti tomu pokud by druhy z manzela vyslovné pro-
jevil nesouhlas s podanim prihlasky, pak by bylo nutno
vychazet z toho, Ze spolecné Clenstvi manzelt nevzniklo,
a Ze je tedy individudlnim ¢lenem BD (byt pfi existenci
spole¢ného najmu druzstevniho bytu) jen ten z manzelq,
ktery podal c¢lenskou prihlasku.

Treba ovSem upozornit, Ze dnem vzniku BD jesté ne-
dochazi k pfeméné najmu na nijem druZstevni, nebot
BD jesté neni vlastnikem budovy. Proto docasné vznikne
pouze individualni ¢lenstvi jen toho z manzeld, ktery po-
dal ¢lenskou prihlasku a splnil vSechny potfebné nale-
Zitosti pro vznik Clenstvi. Teprve dnem nabyti vlastnic-
kého prava k budové BD se toto individudlni ¢lenstvi
preméni na Clenstvi spolecné.

Vyse fecené muze mit svij vyznam tehdy, pokud by
v mezidobi mezi vznikem BD a nabytim vlastnického
prava k budové doslo k prevodu nebo prechodu clen-
ského podilu manzela - individualniho ¢lena v BD.I zde
se sice pouziji predpisy o vzniku a zaniku ¢lenstvi v BD,
ovsem jednalo by se zde o vznik a zanik ¢lenstvi nebyd-
liciho ¢lena,nebot k pfeméné najmu bytu na najem druz-
stevniho bytu tu doposud nedoslo.

Muize se stat, Ze Clenskou priihlasku podaji a ¢lenem
BD se stanou oba manzelé zaroven, ovsem kazdy neza-
visle na tom druhém. Pak plati, Ze do doby premény na-
jmu bytu na najem druzstevniho bytu je kazdy z nich in-
dividudlnim ¢lenem BD.

JelikoZz ovsem manzelé nemohou byt kazdy individu-
alnim clenem a zaroven spoleénym ndjemcem téhoz
druzstevniho bytu, pak je tfeba dovodit, Ze se zde jejich
individudlni clenstvi transformuji na jediné spole¢né
Clenstvi s tim, jelikoz kazdy z nich slozil ZCV a maji tedy
nyni realné dva ZCV, pak:

1.se druhy ZCV transformuje na DCV nebo se stane

soucdsti DCV, nebo

2. je-li to pro BD ekonomicky unosné a souhlasi-li s tim,

je mozno druhy ZCV, resp. financni prostiedky je
tvorici manzeliim vratit.

37 Shodné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2003, sp.
zn. 26 Cdo 1313/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11.
2003, sp. zn. 26 Cdo 2435/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19. 11. 2002, sp. zn. 26 Cdo 501/2003 aj. (vSechny publikoviny na
www.nsoud.cz).
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Ochrana poctivého nabyvatele
pri nabyvani vlastnického prava
od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve verejnych
seznamech

JUDr. Petr Teégl*
I. Uvodem

Dominium auctoris tvorilo v soukromém pravu od
nepam¢éti obligatorni podminku pfi odvozeném (deri-
vativnim) nabyvani vlastnického prava. Historicky se
tento pozadavek odvozoval jiz od slavné fimskopravni
zasady, podle niz ,nemo plus iuris ad alienum tran-
sferre potest, quam ipse habet“. Tento fundamentalni
princip prakticky nepripoustél v fimském pravu vyjimKky
(az na moznost vydrzeni vlastnického prava k véci oprav-
nénym drzitelem, které vSak bylo vylouceno u véci kra-
denych - res furtivae).V fimském pravu tak bylo vlast-
nictvi puvodniho vlastnika chranéno velmi Siroce
a témér absolutné. Z uvedené maximy plynula nutnost
existence vlastnického prava na stran€ zcizitele, ktery se
rozhodl své vlastnické pravo k véci prevést. Nebyla-li tato
podminka na strané zcizitele splnéna, nemohlo byt vlast-
nické pravo rfadné prevedeno a nabyvatel se tak vlastni-
kem prevadéné véci nemohl stit.

Je tedy dulezité si uvédomit, Ze pfi smluvnim (odvo-
zeném) nabyvani vlastnictvi se obecné€ vyZaduje jakoZto
jedna z podminek fadného nabyti pravé dominium auc-
toris, tedy existence vlastnického priava predchoziho
vlastnika k prevadéné véci.! U nabyti vlastnictvi od ne-
vlastnika tomu tak vSak neni. K nabyti vlastnictvi tak do-
jde i v pfipadé, kdy predchozi subjekt neni vlastnikem
véci a ani nema jiné opravnéni s prevadénou véci takto
disponovat.

Tento institut byva fazen mezi originarni zptisoby na-
byti vlastnického prava jako zvlastni nabyvaci titul. Nelze
jej pokladat za derivativni, nebot vlastnické pravo naby-
vatele se neodvozuje ani od vlastnictvi pravniho pred-
chidce ani od vlastnictvi zcizitele. Uvedeny pfipad tim
vypadava z okruhu derivativnich zptisobt nabyti a zafa-
zuje se do kategorie zpusobl originarnich. S. Luby
o tomto problému vystizné fika nasledujici: , Aj ked’ je
toto nadobudnutie origindrne, ma masku derivdt-
nebo nadobudnutia, lebo aj ked sa pri riom nepred-
pokladd danost vlastnictva prevodcu, Ziada sa nari
prevod sledujiici pravny iikon, tradicia (pokial’ je po-
trebnd) atd.“?

Moznost nabyti vlastnictvi od nevlastnika zna pravo
relativné kratkou dobu. Tato kategorie (jak jiz bylo uve-
deno) nebyla znama fimskému pravu a soudi se, Ze se
ochrana poctivého nabyvatele vyvinula nejprve u souda
cirkevnich a po slouceni prava kanonického s privem
fimskym presla do prava obecného a prevzaly ji i mo-

* Autor je odbornym asistentem na Katedie obcanského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

'V sirsim smyslu je tfeba bud' vlastnické pravo zcizitele nebo jakykoliv
jiny titul, ktery umoziuje zciziteli prevést vlastnické pravo k véci na
tfeti osobu s privné relevantnimi ucinky.

2 Luby, S. Vyber z diela a myslienok. Bratislava : Tura edition, 1998, s. 449.
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derni zakoniky, napf. francouzsky, némecky a téz i ra-
kousky.? Z literatury se dale podava, ze vSeobecny ob-
cansky zakonik rakousky prevzal tuto zasadu z prava né-
meckého (,Hand muss Hand wahren®), ze stredovékého
prava zidovského a z prava italskych obchodnich mést
(Terst).*

S jistou mirou zobecnéni tak lze fici, Ze se tento insti-
tut zac¢ina Siroce prosazovat az v pribéhu 18.stoleti spolu
s rozvojem obchodu a dodavatelsko-odbératelskych
vztaht. Pfi stile vétsim objemu obchodovaného zbozi
(a to pfedevSim movitych véci) nebylo myslitelné
u kazdé koupé zkoumat, zda prevodce skutecné ma
k prodavané véci vlastnické pravo. Proto se zacalo pfi-
poustét, Zze predmét prodeje muize za jistych okolnosti
prevést na jiného s pravné relevantnimi dusledky i né-
kdo, kdo k tomu nema opravnéni, neboli pravni titul (tzv.
nevlastnik). Postupné tak zacalo dochizet k ochrané
dobré viry poctivého nabyvatele a rubem této ochrany
bylo postiZzeni nedbalého vlastnika prevadéné véci, ktery
nebyl schopen o sva prava dostatecné pecovat (jde o pro-
mitnuti dusledk pravni zasady vigilantibus iura).

Ackoliv od dob velkych kodifikaci mtizeme prohlasit
princip nabyti od nevlastnika za obecny ¢i béZny sou-
kromopravni institut v takfka vSech statech kontinen-
talni Evropy®, v platném ceském obcanském zakoniku
ochrana poctivého nabyvatele prakticky neexistuje.
Oproti tomu dfivéjsi domaci pravni Upravy znaly gene-
ralni instituci nabyvani vlastnictvi od nevlastnika a pa-
matovaly na ochranu poctivého nabyvatele.®

Pri koncipovani institutu nabyti vlastnictvi od ne-
vlastnika je nejdulezitéjsi otazkou urceni hranice, kde je
jesté mozné chranit poctivého nabyvatele a jeho prava
nabyta v dobré vite (iura quaesita),a kde tato ochrana
jiz nepriméfené postihuje pfedchoziho (byt nedbalého)
vlastnika. Zahrani¢ni literatura k tomu velmi priléhavé
uvadi, Ze v téchto pripadech mame co délat se situaci,
v niZ se ocitaji dva ,nevinné subjekty“ (innocents)’,z ni-
chz jeden je ptivodni vlastnik véci a druhy dobromyslny
nabyvatel, pficemz jeden z nich musi per definitionem
utrpét Gjmu na ukor druhého.Ktery z obou subjektii vsak
uprednostnit?

Pokusme se zamyslet nad timto problémem a najit zpu-
soby, jakymi lze nastinéné situace resit. Jiz na zacatku
vsak miZeme ucinit obecny poznatek, a sice ten, Ze sta-
noveni situaci (pfipadit), v nichz bude chranén ptivodni
vlastnik ¢i naopak poctivy nabyvatel, neni ani tak otaz-
kou pravni logiky (¢imZ v zadném pripadé nema byt fe-
¢eno, Ze by feseni mé€lo byt nelogické), jako spiSe uva-
hou pravné-politickou. Je prosté tfeba uméle vyjmenovat
pripady a stanovit okolnosti, za nichz bude chrianén je-
den subjekt a za nichz naopak ten druhy.

Obecné feceno, z velkého mnozstvi riznych uvah,
které se mohou dotykat téchto otazek, vystupuje do po-
predi jednak uvaha nad ochranou ptvodniho vlastnika
véci, jednak ovSem také princip preferujici nabyvatele
jednajiciho v dobré vire. Ve prospéch ptivodniho vlast-
nika mluvi zikladni zasada nedotknutelnosti vlastnic-
kého prava (v naSem pravu vyjadrena i na ustavni urovni
- srov. k tomu ¢l. 11 Listiny). Na druhé strané lze tvrdit,
Ze ten, kdo néco nabyl v dobré vife (zpravidla za urcitou
protihodnotu) ma stejné silné pravo na ochranu takto
nabytych prav,nebot od samého pocatku vystupuje jako
vlastnik, chovi se jako vlastnik a sim sebe za vlastnika
opravnéné povazuje.
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Problematika obsazena v tomto pfispévku nema jen
svoji teoretickou rovinu. Naopak, praxe (a to celoevrop-
skd) se potykd s problémem, jak co nejlépe regulovat
a vyvazit vztah mezi ptvodnim vlastnikem movité véci
a jejim poctivym nabyvatelem. O tom, Zze se jedna
o otazku zasadniho vyznamu, svéd¢i mj. i fakt, Ze se timto
tématem dlouhodobé zabyva (v podstaté jiz od roku
2001) tzv. Working Group (Pracovni skupina) jako sou-
Cast tzv. Study Group on a European Civil Code - SGECC
(Studijni skupina pro pfipravu evropského obcanského
zakoniku). Pfedmétem avah na této urovni vsak dopo-
sud bylo jen nabyvani vlastnického prava k vécem mo-
vitym. Pro unifikaci pravnich vztahti k nemovitostem (ze-
jména pak prevodu vlastnického prava) na celoevropské
urovni doposud nenastala vhodna doba. Pravni vztahy
k nemovitostem tak jsou obecné€ instituci, u niz v re-
centni dobé k harmoniza¢nim tendencim na evropské
arovni prakticky nedochazi.

II. MoZné zpusoby ieSeni problému nabyti (vlast-
nického prava) od nevlastnika - obecna rovina

Kdo je tedy hoden ochrany v jednotlivych pfipadech
nabyti vlastnictvi od nevlastnika? Na uvod je vhodné vy-
mezit dvé v podstaté hrani¢ni feSeni téchto situaci (a do-
dejme, Ze reseni spiSe teoreticka nez prakticka) . Témi jsou
bud absolutni ochrana puavodniho vlastnika, anebo
absolutni ochrana poctivého nabyvatele.

1. Absolutni ochrana pivodnibo viastnika

Pri této koncepci se (zjednodusené feceno) vychazi
z pravidla, Ze vlastnické pravo nemuze nikdy pfejit bez
souhlasu ptivodniho vlastnika, byt by jinak byly dodrZeny
viechny ostatni pfedpoklady smluvniho nabyti, tj. pre-
devsim bezvadna smlouva se vSemi formalnimi i obsa-
hovymi nalezitostmi, tradice, zaplaceni kupni ceny,dobra
vira nabyvatele atd.V téchto pfipadech bude tedy kazdy

3 Dokonce jiz Codex Theresianus (dokonceny roku 1766, avsak nikdy
neprijaty), navrhoval obecnou zisadu, Ze poctivé derivativni nabyti mo-
vitosti od nevlastnika zaklada vlastnictvi a jina prava vécna (43,1, 8).

4 Tilsch, E. Obcanské pravo rakouské. Cést vseobecna. Praha, 1910, s. 16
a nasl.

>Téméf ve vSech evropskych pravnich fadech lze najit ustanoveni o tom,
ze osoba, kterd poctivé (v dobré vife) nabyla movitou véc od nevlast-
nika (Iépe od n€koho, komu chybi privni titul k takovému nakladani
s véci), je jistym zptisobem chranéna. Povaha a zptisob ochrany vsak ne-
jsou vsude stejné; naopak,jejich skila je zna¢né rozmanita - srov.k tomu
napt. § 932 an. BGB (Némecko), ¢l. 169 KC (Polsko), ¢l. 1478 resp. 1479
CC (Italie) aj.

¢ Obecny zakonik obcansky upravoval tuto materii ucelené v ustano-
veni § 367:, Viastnickd Zaloba nemiiZe se vznésti na poctivébho drzi-
tele véci movité, dokdze-li, Ze této véci nabyl bud’ ve verejné drazbé
nebo od Zivnostnika k tomuto obchodu oprdvnénébo anebo za plat
od tobo, komu ji Zalobce sam k uZivdani, k uschovdni nebo v kte-
rémkoli jiném vimysiu svéril. V téchto pripadech nabyvaji poctivi dr-
zitelé vlastnictvi a predesly viastnik md prdavo na ndabradu Skody jen
viici tém, kdoZ jsou mu za to odpovédni.“ Ve stfednim obcanském za-
koniku potom najdeme predmétny institut v ustanoveni § 154:, (1) O vy-
ddni véci nelze Zalovat oprdvnénébo drzitele (ff 145), ktery véci na-
byl vyrokem tiednim (f 114) nebo ve verejné drazbé i mimo rad
provedené, a jde-li o véc movitou, ani tebdy, nabyl-li ji za plat bud’
od nékobo, kdo je oprdavnén s takovymi vécmi obchodovat, anebo od
tobo, komu ji Zalobce sam svéril. V téchto pripadech nabyvd oprduv-
nény drzitel prdva viastnickébo. (2) Tato ustanoveni vSak neplati, Za-
luje-li o vyddni véci socialistickd pravnickd osoba a je-li na vrdceni
véci obecny zdjem.“

7 K tomu srov. Gillette, C. P, Walt, S. D. Sales Law. Domestic and Inter-
national. New York : Foundation Press, 2002, s. 394.
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prevod vlastnictvi od nevlastnika neplatny. Tato kon-
cepce odpovida dislednému dodrzeni zasady ,nemo
Plus iuris“ a zachovani podminky oznacované jako do-
minium auctoris.Pro svoji neprakti¢nost vsak bylo toto
feSeni postupem doby opusténo takika ve vSech prav-
nich fadech kontinentalni Evropy. Zakladni vytkou proti
této koncepci je tvrzeni, Zze takovéto zvyhodnéni pu-
vodniho vlastnika by nutné vedlo k tomu, Ze by nabyva-
telé (ve snaze vyhnout se pozdé€jsim nepfijemnostem)
kontrahovali pouze s ,0osvédcenymi“ prodavajicimi, ¢imz
by ovSem doslo k vyraznému ochromeni zboZné-penéz-
niho styku. Zaroven by dosSlo k absolutnimu naruseni
pravni jistoty ucastnikti obcanskopravnich vztaht.

2. Absolutni ochrana poctivébo nabyvatele

Toto feseni naopak vychazi z priority ochrany pocti-
vého nabyvatele a zaméruje se na jeho dobrou viru. Je-li
sukcesor vzhledem ke vS§em okolnostem v dobré vire, ze
se na zakladé svého pravniho jednini stal vlastnikem
urcité véci (uzavrel smlouvu, zaplatil kupni cenu, ziskal
faktickou moc nad véci atd.), bude vzdy chrinén jako
vlastnik, a to proti vSem. Potom se ani dosavadni vlast-
nik nebude moci dovolat vic¢i poctivému nabyvateli
svého vlastnického prava.To bude platit i v pfipadech,
kdy nabyvatel ziskal vlastnictvi k véci ukradené, ztracené
atd. Silnou roli zde hraje predevsim tzv. legitimacni
funkce drzby.To znamena, Ze naklada-li drzitel (byt i ne-
opravnény) s véci jako se svou a viibec se chova tak, Ze
z jeho jednani lze usuzovat na vlastnické opravnéni
k véci, nelze koneckoncti chtit po nikom, kdo od této
osoby nabyva vlastnické pravo k véci, aby rozpoznal, Ze
se jedna o nevlastnika a Ze tedy nabyti vlastnictvi k ta-
kové véci by bylo bez pravnich nasledkti. Pokud ovsem
v uvedeném pripadé podminka dobré viry nebude u na-
byvatele dana, miiZze dosavadni vlastnik své vlastnické
pravo proti nepoctivému nabyvateli s uspéchem uplat-
nit.

3. Hleddni rozumnébo a spravedlivébo uspordaddani
vztabu

Z nastinénych dvou hrani¢nich feSeni je zfejmé, Ze ne-
oduvodnéné chrani ¢i naopak zasahuji (poskozuji) vzdy
jen jednu stranu. Proto bude tfeba nalé€zt urcité korek-
tivy a zmirnéni vedouci ke spravedlivéjSimu usporadani
poméri mezi dosavadnim vlastnikem a poctivym naby-
vatelem.

Predevsim tak mizeme uvazovat o urcitém zmirnéni
absolutni ochrany ptvodniho vlastnika - ptivodni vlast-
nik tedy nebude chranén vzdy a za vSech okolnosti.Tak
tomu bude zejména v téch pripadech, kdy zcizitel sice
nebyl vlastnikem véci, danou véc vsak ziskal jinak nez
protipravnim jednanim ¢i Isti (napf. na zakladé absolutné
neplatné kupni smlouvy s pivodnim vlastnikem, jejiz ne-
platnost vsak nezpusobil ani o ni nevédél, zaplatil pa-
vodnimu vlastnikovi celou kupni cenu atd.). Potom je
zfejmé vhodné a nutné chranit poctivého nabyvatele
a vyloucit moznost ptivodniho vlastnika pozadovat na
poctivém nabyvateli vydani véci ¢i nahradu za ni.

Naopak, diisledna ochrana vlastnika je snad opodstat-
néna® v téch pripadech, kdy je mu urcita véc odcizena,
jinak protipravné odejmuta ¢i vylakana Isti (jedna se
0 znamou tripartici ,vi aut clam aut precario”), a po-
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sléze pfevedena na tieti osobu.V takovych pfipadech je
vhodné, aby pivodnimu vlastnikovi zustalo zachovano
pravo na vydani véci (zpravidla vSak omezené urcitou
lhitow), popf. (pri zniceni ¢i zhorSeni véci) narok na na-
hradu. Osoba, na kterou byla véc prevedena, ji musi vy-
dat, i kdyz byla v okamziku nabyti vlastnictvi vzhledem
ke vsem okolnostem daného pfipadu bona fide. Korek-
tiv dobré viry se tedy v téchto pripadech neuplatni.Aby
vsak byla zachovana i ochrana poctivého nabyvatele,
muZe se na nepoctivém zciziteli domahat vraceni toho,
co za véc zciziteli sam plnil, popf. pozadovat nahradu
Skody, ktera mu v souvislosti s tim vznikla.

Premyslime-li vSak dal a rozvedeme-li pripady uvedené
v predchozim odstavci, mizeme vidét, ze ani uvedeny
pristup nemusi byt vzdy ten nejvhodnéjsi. Jak jiz bylo fe-
¢eno, muze se stat, ze nékdo koupi véc od osoby, ktera
ji ziskala napf. kradezi. Zazaluje-li ptivodni vlastnik véci
jejiho nabyvatele, mél by ji podle vySe uvedené kon-
strukce vydat. Slozitou otazkou ovsem je, zda lze takto
postupovat i v pripadech, kdy jiz prvni poctivy nabyva-
tel prevedl véc na dalsi osobu a ta ji nabyla opét v dobré
vife.Tak lze dale uvazovat i o postupném nékolikerém
prevedeni jedné a téZe véci na nékolik dalsich osob jsou-
cich bona fide.Dusledné uplatnéni principu ochrany pt-
vodniho vlastnika pfi protipravnim odnéti véci (bez
toho, anizZ by byla stanovena napf. ¢asova limitace vlast-
nikova prava pozadovat na kterémkoliv opravnéném
drziteli vydani véci) by v téchto pfipadech zasahlo i né-
kolik pravnich vztahti nastalych v mezidobi v dobré vire.
Timto postupem by se sice ochranilo vlastnické pravo
puvodniho vlastnika, ziroven by se vsak totaln¢ degra-
dovala pravni jistota nékdy i mnohem vétsiho poctu
ucastnikGi obcCanskopravnich vztaht. Pravni fady jdou
v téchto pripadech cestou rozumného kompromisu,
kdyz obvykle stanovi lhiitu, v niZz ma vlastnik moznost
ukradenou ¢i ztracenou véc vindikovat (a to i proti bona
fide nabyvateli). Marnym uplynutim této lhiity uvedené
pravo pavodniho vlastnika zanika.

Dal$i moZnosti feSeni tohoto problému je stanoveni
pripadq, ,ve kterych je na misté dobrou viru obecné
predpokladat (koupé zbozi v provozovné) - a pak bude
dtikaz o jeji absenci na tom, kdo ji popira,a naopak téch,
kdy generalni presumpce dobré viry neni namisté a kdy
bude vhodné prenést ditkazni bfemeno na toho,kdo dob-
rou viru pro konkrétni pfipad tvrdi“®. Evropské pravni
rady se velmi Casto vydavaji uvedenou cestou, kdyz ob-
vykle poskytuji specialni ochranu poctivému nabyvateli
v situacich, kdy se nabyvani uskutecnuje na urcitych vy-
jmenovanych mistech (napf. trznice, obchody, obchodni
domy, drazebni mistnosti atd.).VSechny tyto vyjimky maji
spolecné to, Ze ochrana se poskytuje na téch mistech,
ktera jsou zpravidla spojena s vykonem cinnosti profe-
sionali, a to predevsim obchodnikd.

V této souvislosti je vsak velmi dulezité upozornit na
skutecnost, Ze postupn¢ zacinaji silit nazory, podle nichz
by dobra vira nabyvatele movité véci méla byt chranéna
rovnocennym zpiisobem bez obledu na to, kde (na
Jakém misté) dochdzi k nabyti vlastnickébo prdva

8 Nikoliv vSak obecné promitnuta ve vSech pravnich radech Evropy.
° Elids, K., Zuklinovd, M. Principy a vychodiska nového kodexu sou-
kromého prava. Praha : Linde, 2001, s. 188.
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k movité véci Tento pristup je totiz zvlast prakticky vpii-  IIL. Pokus o vysvétleni odlisnych pfistupii k ochrané

pad¢ tzv.e-commerce,tedy elektronického obchodu (ob-
chodovani pres internet), ktery zatim ztstava principem
ochrany dobré viry nepokryty. Podle celoevropského
pruzkumu v poslednich péti letech pravidelné roste po-
dil obchodovani pfes internet na ukor tradi¢nich ob-
chodi.'® Tento trend bude podle vSech predpoklada
zfejmé pokracovat i v dalSich letech a da se ocekavat, Ze
v relativné kratké dobé nabude pfevahu nad tradi¢nim
obchodnim stykem.

Je tedy otazkou,jakym zptsobem chranit poctivého na-
byvatele v pravé uvedenych pripadech. Nejedna se zde
totiz o ,tradi¢ni“ obchod (v provozovniach, obchodnich
domech, na trzich atd.), ale o zcela specificky zptisob
uskutecnovani obchodii. Tradi¢ni obchod zahrnuje primy
kontakt prodavajiciho s kupujicim v obchodnich domech
¢i provozovnach,vybér zbozi pfimo na misté uskutecnéni
prodeje, jeho fyzické odevzdani a prevzeti, okamzZité za-
placeni kupni ceny v hotovosti atd. Naproti tomu elek-
tronicky obchod je ovladan zcela jinymi pravidly.VSechny
kontakty se uskutecnuji pres internetové provozovatele
(vybér zbozi i jeho objednavka), placeni se déje pro-
stfednictvim platebni karty, doruceni zbozi pomoci pos-
tovni prepravy ¢i pomoci jinych sluzeb (kuryr) atd. Ku-
pujici se v takovych pfipadech casto vibec nedostava do
fyzického kontaktu s prodavajicim. Je tedy zfejmé ne-
mozné zadat na kupujicim, aby zachoval jistou (obecnou)
miru opatrnosti, resp. i kdyz tuto miru zachova, k nicemu
mu to pravdépodobné nebude, protoze objektivné nema
moznost presvédcit se o pavodu prodavaného zbozi,
o vlastnickém pravu ke zbozi atd.V téchto pfipadech rov-
néz selhava legitimacni funkce drzby a je tfeba vymyslet
nové modely, podle nichZ bude mozno v takovych pri-
padech postupovat. Problém je tedy v tom, Ze na kupuji-
ciho, ktery nakupuje on-line (at jiz na aukci, v obchod-
nim domé atd.) nelze podle soucasnych zahranicnich
teorii pohliZzet jako na ,klasického“ kupujiciho, jehoz
dobré vire se dostava ochrany. Otazka tedy zni, zdali jsou
takovi kupujici rovnéz chranéni (analogicky jako ,nor-
malni“ kupujici)? Pokud tomu tak de lege lata neni,bude
tfeba jim poskytnout rovnou miru ochrany jako ,nor-
malnim“ kupujicim, nebot neni rozumny divod pro to,
aby byli z této ochrany vylouceni. Doba tak s sebou pfi-
nasi zcela nové a nové problémy,které je tfeba fesit i v ob-
lasti nabyvani vlastnictvi od nevlastnika.

Zcela zvlastni rezim ma potom ochrana poctivého na-
byvatele (popf. ptivodniho vlastnika) tam, kde se jedna
o nabyti véci (at jiz movité ¢i nemovité) zapsané ve ve-
rejnych seznamech, resp. v seznamech nadanych verej-
nou virou. K nim patfi predevsim katastr nemovitosti ¢i
rejstiik zastav.!' Plné promitnuti principu materialni
publicity téchto verejnych seznamti ma za nasledek, ze
osoba ucinivsi pravni jednani s ohledem na aktualni stav
zapisu ve verejném seznamu musi byt chrinéna tak, jako
kdyby zapis v seznamu odpovidal skutec¢nosti (byt tomu
tak v konkrétnim pripadé neni).Tak tedy koupi-li nékdo
véc od osoby,vedené ve verejném seznamu jako jeji vlast-
nik, stane se nabyvatel vlastnikem takové véci i tehdy,
bylli prevodce zapsan v seznamu nepravem. To ovSsem
plati jen tehdy, nevédé€l-li nabyvatel o této skutecnosti,
neboli tehdy, byl-li nabyvatel v dobré vife o spravnosti
zapisu ve verejném seznamu.Verejné seznamy tedy hraji
velmi dalezitou ulohu pfi zkoumani existence dobré viry
a pfi jejim dokazovani.

puvodniho vlastnika ¢i poctivého nabyvatele

Podivejme se nyni ve strucnosti na argumenty poda-
vané zahranicni doktrinou za ucelem obhajoby toho c¢i
onoho pristupu k fesenému problému.

Tak napf. se lze setkat s nazory, podle nichz ujma
(8koda) vznikla jednanim, které ma za nasledek zbaveni
vlastnika jeho drzby, by méla byt nesena tou osobou,
kterd ma nejlepsi prilezitost k tomu, aby takové jednani
odvratila, resp. aby mu predchazela (zasada prevence),
popf. tou osobou, ktera méla moznost se proti takové
4jmé pojistit. Osoba ucinivsi takovéto preventivni kroky
je tak schopna predejit (s relativné nizkymi naklady)
4jmé, ktera ji mtze vzniknout. Sami zastanci této teorie
vsak pripoustéji, ze v nékterych pfipadech muze byt
velmi tézké identifikovat ten subjekt, ktery ma nejlepsi
pfilezitost hrozici $kodu eliminovat. Tyto nazory tak vi-
ceméné jednoznac¢né privileguji dobromyslného naby-
vatele na ukor nedbalého vlastnika.

Je pravdou, Ze vlastnici véci mohou omezit moznou
Ujmu vynaloZenim vétsi péce pri spravé a opatrovani
jejich majetku, popf. maji moznost kontrolovat ¢i pro-
vérovat reputaci a kredit téch tfetich osob, jimZ své-
fuji sviij majetek do opatrovani, spravy apod. Vlastnici
maji také relativné lepsi moznost pojistit sviij majetek
proti ztraté ¢i kradezi, a minimalizovat tak nepriznivé
disledky, které mohou v takovych situacich vznik-
nout.'? Podle téchto teorii tak hlavni dil odpovédnosti
lezi na vlastnikovi samotném a ochrana dobré viry na-
byvatele je tak opodstatnéna. Zastanci uvedenych na-
zori se tedy priklanéji k principu, ktery byva v za-
hrani¢ni doktriné obecné oznacCovan jako princip
»~minimalizace ztraty“.

Kromé pravé uvedeného, princip chranici piivodniho
vlastnika véci lze podle nazorti zahrani¢ni doktriny
uplatnit pouze proti tomu,kdo jednal protiprivné. Nelze
tudiz tento postup aplikovat viic¢i tomu, kdo protiprivné
nejednal, tedy vici tomu, kdo v konkrétnim pripadé sice
nabyl od nevlastnika, avSak nikoliv jednanim, které by
porusovalo pravni normu.'? Takto Siroce koncipovana
ochrana poctivého nabyvatele se prosadi proti ptavod-
nimu vlastnikovi véci i v téch pfipadech, kdy byl pu-
vodni vlastnik zbaven véci protipravnim jednanim treti
osoby.

Jiné teorie vidi nutnost ochrany dobré viry v zajmu na
bezproblémovém a plynulém fungovani trhu (v $irSim
smyslu celé ekonomiky). Nikoliv tedy snaha chranit kon-
krétni subjekty (jednajici v dobré vife) v kazdém jedno-
tlivém pfipad€, nybrz snaha ochranit trh jako celek
(a v konecném dusledku celou ekonomiku) je v tako-
vych teoriich vedouci a hlavni mySlenkou (samozfejmé

19 Spolec¢nosti v EU realizovaly v roce 2005 v pruméru 13 % svého obratu
prostiednictvim on-line prodeji. Nejvice z nich Irsko, Velka Britanie
a Némecko. Zdroj Eurostat, CBS.

1 Na obdobném principu je budovan rovnéz obchodni rejstiik, ackoliv
v ném jde o néco jiného.

2Gillette, C. P, Walt, S. D. op. cit.sub 7.

13 A notion of corrective justice that requires redress only against
one who bas acted wrongfully does not permit the original owner to
reclaim the goods from one who, like a good faith purchaser; did not
dispossess the original owner of the goods through some wrongful
act”, Gillette, C. P, Walt, S. D. op. cit.sub 7.
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s tim, Ze ochrany trhu jako celku bude dosazeno jediné
tehdy, bude-li se chranit dobra vira jednotlivct v kon-
krétnich pripadech).Témto teoriim je vSak z druhé strany
vytykano, Ze nejsou zcela korektni, a to zejména z toho
dtivodu, ze rozdilné principy, které se mezi sebou utka-
vaji, stoji na zcela jiné trovni a jsou proto vzajemné ne-
souméfitelné. Tak spravedliva ochrana ptivodniho vlast-
nika stoji na mikrourovni (jedna se pouze o zajem jedné
jediné osoby), zatimco ochrana ziajmua poctivého naby-
vatele, resp.ochrana celého trhu na makrourovni. Lze tak
jenom velmi téZko vzajemné pomérovat dva protichtudné
principy, kdyz kazdy z nich reprezentuje zcela jinou
sféru. Uvedenym nazortiim je rovnéz vytykano, ze prilis
precenuji (zkresluji) nepostradatelnost ochrany dobré
viry jednotlivcd pro ochranu obchodu jako celku, a dale

Ze poctivost a spravedlnost (pouzitelné pfi ochrané pu-

vodniho vlastnika) jako obecné principy hraji pouze pod-

fadnou roli, zatimco zajmy trhu (které nemaji zadny mo-
ralni rozmér) jsou preferovany.

Teorii snazicich se vysvétlit ¢i priblizit divody ochrany
puvodniho vlastnika ¢i poctivého nabyvatele je cela fada.
Neni vsak nutné se jimi v tomto ¢lanku dale podrobnéji
zabyvat.Co vSak miZeme ucinit s relativni presnosti (a co
jiz bylo koneckoncu za nas ucinéno), je stanoveni defi-
ni¢nich znak, které by obecné mély byt splnény, ma-li
byt ochrana poctivého nabyvatele (pfipadné ptivodniho
vlastnika) zhruba vyvazena.

Pokusime-li se ozna¢nou miru abstrakce pfi vyprepa-
rovani podstatnych znak zarucujicich spravedlivou
(a pokud mozno rovnocennou) ochranu jak ptivodniho
vlastnika, tak i poctivého nabyvatele, potom 1ze snad pfi-
jmout zavér, podle néhoz by mé€l byt pfi nabyvani vlast-
nického prava k movitym vécem nezapsanym ve verej-
nych seznamech chrinén vzdy ten subjekt, ktery
zaroven:

a) nabyl véc za uplatu (obecné za protihodnotu),

b) nevédél o pravech tretich osob k véci, popf. o nich
ani védét nemé€l a nemohl, resp. nevédél o tom, Ze pro-
davajici neni k takovému jednani legitimovan (dobra
vira),

©) jednal v souladu s pozadavky obvyklé péce a starost-
livosti,

d) ziskal poznatelnou kontrolu nad movitou véci
(drzbu),

to vSe ovsem pouze za pfedpokladu, Ze zde nepfevazuje

verejny zajem na ochrané puivodniho vlastnika (a je ne-

rozhodné, z jakého divodu - napf. zajem chranit spo-
lecnost pred kradeZemi a jinym neopravnénym ¢i nasil-
nym odejmutim drzby véci atd.).

IV. ReSeni problému nabyti (vlastnického prava)
od nevlastnika v nékterych zahranic¢nich prav-
nich fadech

Nabyvani vlastnictvi movitych véci od nevlastnika je
pravni instituci obcanského prava, které je v recentni dobé
vénovana zasadni pozornost v celoevropském méfitku,
a to zejména s ohledem na moznou harmonizaci této ob-
lasti. Zahrani¢ni pravni fady témér bez vyjimky poskytuji
za jistych okolnosti ochranu poctivému nabyvateli. Skala
zptsobtl ochrany je vsak velmi Siroka a nelze fici, Ze by
pravni fady kontinentalniho typu prava pfistupovaly k této
otazce jednotné. Vychozim bodem je vSak obecné kon-
statovani, z néhoz se vyvozuje objektivni nutnost exis-
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tence a posilovani ochrany dobré viry v soukromoprav-
nich vztazich.Podivejme se tedy,jakym zptisobem fesi tuto
situaci n€které zahrani¢ni pravni fady.

Italsky obcansky zakonik ma upravu nabyvani od
nevlastnika obsaZenou ve svém ¢l. 1478 a nasl. Cl. 1478
(prodej cizi véci) rika: ,Jestlize v okamZiku uzavieni
smlouvy prodavand véc nebyla ve viastnictvi prodd-
vajicibo, je proddvagici povinen umoznit kupujicimu
nabyti vilastnickébo prdava k véci. Kupujici se stdvd
viastnikem takové véci v okamZzZiku, v némz proddva-
Jici nabude vlastnické pravo od predchozibo viast-
nika.“ Cl. 1479 upravujici dobrou viru kupujiciho po-
tom stanovi nasledujici.,, Kupujici miiZe Zddat o zruseni
smlouvy za predpokladu, Ze v dobé, kdy byla smlouva
uzavirana, nevédel, Ze véc nebyla ve vlastnictvi pro-
davajicibo a jestlize prodavajici mezitim kupujicimu
neumoznil nabyt k véci viastnické prdavo.“*

Rakousky ob¢ansky zakonik obsahuje obecnou za-
sadu o nemoznosti nabyti od nevlastnika v § 442. Treti
véta zminovaného paragrafu fika, ze ,Nikdo nemiiZe
Jinému postoupit vice prav, nez sam md. “Uvedené usta-
noveni tedy tvori generalni princip zakazujici nabyti od
nevlastnika. Tento princip vSak pfipousti Cetné vyjimky
a je prolomen predevsim slavnym ustanovenim § 367
(k tomu srov. znéni § 367 naseho OZO - viz poznamku
pod carou €. 6), dile ustanovenim § 371 a § 824.

Polsky obcansky zakonik ma pfislusnou upravu ob-
sazenou ve svém ¢l. 169. Podle § 1 jmenovaného ¢lanku
LJestlize osoba neopravnénd k dispozicim s movitou
véci prevede tuto véc nabyvateli a odevzdd mu ji, ziskd
nabyvatel viastnické pravo v okamziku ziskdni drzby
Dprevddeéné véci, ledaze by byl ve zlé vire.“ Nasledujici
§ 2 potom dopliiuje obecné pravidlo o normu, podle niz
LJestlize vsak véc, kterd byla ztracena, ukradena nebo
Jinak vlastnikem pozbyta, byla prevedena pred uply-
nutim lbhuty ti'i let pocitané od momentu ztrdty, krd-
deze nebo jinébo pozbyti, nabyvatel miize ziskat viast-
nické prdavo k takouvé véci teprve po dobébnuti uvedené
Ibuty tri let. Toto omezeni se nevztabuje na penize nebo
dokumenty znéjici na dorucitele nebo na véci nabyté
na uredni verejné aukci nebo v ramci exekucnibo 7i-
zent.”

Obcansky zakonik némecky se k uvedené pro-
blematice vyjadfuje velmi minuciézné v ustanovenich
§ 932-936. Ustanoveni § 932 (poctivé nabyti od ne-
opravnéného) vaze moznost nabyti vlastnického prava
k movité véci od nevlastnika na existenci dobré viry
nabyvatele. Predpoklady existence dobré viry jsou sta-
noveny ve druhém odstavci § 932. Nabyti od nevlast-
nika je vS§ak mozné tehdy, jsou-li splnény i obecné pod-
minky stanovené v § 929. Ustanoveni § 935 naopak
vylucuje nabyti od nevlastnika podle § 932-934 v téch
pfipadech, kdy byla prevadéna véc vlastnikovi ukra-
dena, ztracena nebo jinak pozbyta (doslova ,jinak zmi-
zela“).

Kromé vyse uvedenych kodifikaci obsahuje ochranu
poctivého nabyvatele napf. francouzsky Code Civil
v ¢l. 1599 ve spojeni s ¢l. 2279, z nichz doktrina i judi-

4 Velmi $iroce poskytnutd ochrana dobromyslnych nabyvateli dopada
zfejmé i na véci ukradené ¢i ztracené. Vyjimky jsou vsak stanoveny pro
véci evidované ve verejnych seznamech.
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katura dovozuji moZnost nabyti vlastnického prava k mo-
vitym vécem od nevlastnika. Rovnéz tak Svycarsky
obcansky zakonik chrani poctivého nabyvatele ve svém
¢l. 714 odst. 2. Obcansky zikonik Portugalska normuje
o zkoumané instituci v ¢l. 892. Z néj lze dovodit, Ze na-
byvani od nevlastnika v dobré vife neni dovoleno jako
obecny princip.Jsou vsak stanoveny urcité pripady jako
vyjimky, v nichz je ochrana dobré vife poskytovana (kon-
krétné se jedna o ¢l.897, ¢l. 240 a 243 a ¢l. 291). Podob-
nou ochranu jako Némecko poskytuje poctivym naby-
vatelim téz Spanélské a fecké pravo.

V. Ceska republika — lex lata

Bylo jiz feceno v tvodu tohoto pfispévku, Ze v plat-
ném obcanském zikoniku obecné neexistuje ochrana
poctivého nabyvatele.!> Opacné€ je tomu ovsem Vv inten-
cich obchodniho zakoniku, konkrétné v jeho ustanoveni
§ 446.Z néj vyplyva, Ze kupujici nabyva vlastnické pravo
(k vécem movitym) i v pfipadé€, kdy prodavajici neni
vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy ku-
pujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél
a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani
opravnén zbozim nakladat za icelem jeho prodeje.

Je zde tedy (na rozdil od zakoniku obc¢anského) du-
sledné chranéna dobra vira poctivého nabyvatele. Tato
ochrana je vsak pripuSténa pouze pri nabyvani vlast-
nického priva k movitym vécem na zakladé kupni
smlouvy. Jind zcizovaci jednani tak pod uvedenou
uapravu zfejmé nespadaji, ackoliv k tomu neni zadny ro-
zumny divod.

Jisté 1ze argumentovat tim, Ze obchodni pravo je pra-
vem profesionalt, tedy pravem subjektd, které maji lepsi
moznost chranit si sva prava samy. ,Ve srovnani s obec-
nym obcanskym privem je tu méné dilezita funkce za-
jisténi ochrany neinformovaného a nekvalifikovaného
subjektu, protoZe se jedna o privo profesionald. “!° Proto
také neni mozné poskytovat nadmérnou pravni ochranu
nedbalému vlastnikovi. Obchodni Zivot nesnese pfilis
dlouhou nejistotu a ustanoveni § 446 je jednim z pro-
jevii této teze. Obdobnou konstrukci (samozfejmé s nut-
nymi modifikacemi, které jsou v obcanskopravni oblasti
zcela odiivodnéné) by mél zavést i novy civilni kodex.
Obchodni zakonik tak mtize byt v tomto sméru cennym
zdrojem inspirace.

Na druhé strané je vSak tfeba upozornit i na skutec-
nost, Zze § 446 ObchZ je s ohledem na znéni § 263
ObchZ pouze dispozitivni. Je aZ s podivem, Ze takto du-
lezité pravidlo, které ma dalekosahly prakticky dopad
a vyrazné konsekvence, muze byt vylouceno dohodou
smluvnich stran. Pfistup zakonodarce k oblasti nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika v ceském pravu je
vskutku nepochopitelny. V obcanském pravu je institut
nabyti od nevlastnika obecné vyloucen (av$ak tento po-
stup lze prekonat podfazenim obcanskopravniho vztahu
pod rezim obchodniho zakoniku - srov. k tomu § 262
odst. 1 ObchZ upravujici tzv. fakultativni obchody), v ob-
chodnim pravu je moznost nabyti od nevlastnika naopak
Siroce pripusténa, ovSem s tim, Ze si strany mohou smlu-
vit odchylny rezim. Néktefi autofi tak v této souvislosti
zcela korektné upozoriuji na moznou diskrepanci od-
chylnych rezima pfi nabyti vlastnictvi od nevlastnika
s ustavni zasadou, Ze vlastnické pravo vsech vlastniki ma
stejny zakonny obsah a ochranu.
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VI ... a lex ferenda

Uprava obcanského zakoniku o nabyti vlastnictvi od
nevlastnika je vzhledem ke svému velmi omezenému roz-
sahu (Ize-li viibec o né€jakém rozsahu mluvit) neodpovi-
dajicimu praktickym potfebam prfedmétem stalé kritiky.
De lege ferenda se v této souvislosti uvazuje o podstat-
nych zménich, které by mély prinést radikalni zlepSeni
soucasného stavu, a to zejména vyraznym posilenim
ochrany nabyvatele jednajiciho v dobré vife. Hlavni di-
raz pri koncipovani této materie je tedy kladen na dob-
rou viru nabyvatele, ktera bude v urcitych situacich pre-
sumovana, v jinych ji naopak nabyvatel bude nucen
dokazovat. Poctivy nabyvatel bude v porovniani se sou-
c¢asnym stavem chranén velmi Sirokou mérou. Zaroven
vsak ma byt poskytnuta zvlastni ochrana (a to i proti dob-
romyslnym nabyvateltim) osobam, z jejichz majetku byla
pfevedena véc ziskina jednanim majicim povahu umy-
slného trestného cinu.

Osnova se vénuje této problematice celkem ve dvou
paragrafech (§ 972 a § 973), s nimiz vSak tematicky sou-
visi dal$i ustanoveni (§ 863-866). Pozitivni je uz samotny
fakt, Ze uvedena materie je upravena systematicky na jed-
nom misté zakona, a to z ryze praktickych divodi.Tento
postup tedy spravné cti fundamentalni zasady legislativni
techniky. Navrhované znéni osnovy'’ je nasledujici.

,Nabyti vlastnického prava od nevlastnika
§ 972

(1) Ten, komu byla prevedena véc, kterd neni zapsina
ve verejném seznamu, tak, ze byl vzhledem ke vsem okol-
nostem v dobré vire, Ze prevodce je opraivnén na ného
prevést vlastnické pravo k véci, zvlasté stal-li se prevod
vlastnického prava
a) vefejnou drazbou,

b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské cinnosti

v ramci bézného obchodniho styku,
©) za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo dédictvi po-
tvrzeno, anebo

e) na regulovaném trhu,

stava se vlastnikem véci.

(2) Vlastnikem véci se stane i ten, kdo prokaze svoji
dobrou viru v opravnéni prevodce prevést na ného vlast-
nické pravo k véci, tfebaze mu byla véc pfevedena za ji-
nych okolnosti, nez stanovi odstavec 1.To neplati, pro-
kaze-li vlastnik do jednoho roku ode dne prevodu, Ze ho
ten, kdo véc prevedl treti osobé, zbavil véci ¢inem po-
vahy umyslného trestného cinu.

§ 973

Bylo-li zapsano vlastnické pravo k véci zapsané do ve-
fejného seznamu ve prospéch osoby, ktera byla v dobré
vire, Ze ji vlastnické pravo nalezi, pouzije se § 863.¢

15 To ovSem neznamena, Zze by podle platného pravniho stavu neexis-
tovaly zadné vyjimky z pravidla ,, nemo plus iuris“.Tak napf. § 161 Ob¢Z
(zastava cizi movité véci) umoznuje smluvni vznik zastavniho prava
k movité véci bez souhlasu jejtho vlastnika. Ustanoveni § 486 Ob¢Z
chrani dobromyslného nabyvatele nabyvsiho dédictvi od nepravého dé-
dice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno. Konecné€ i ustanoveni § 130 odst.
2 ObcZ je (byt pouze ¢asti obcanskopravni teorie) povazovano za pri-
lom do zasady ,nemo plus iuris*.

16 Pelikdnovd, I. Obchodni pravo. Praha :ASPI, 2005, s. 23.

17 Podle konsolidované verze osnovy platné k 1. bfeznu 2007.
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V navrhovaném ustanoveni § 972 odst. 1 (které je
pro ucely tohoto ¢linku stéZejni) je obsaZena generalni
klauzule vazici moznost nabyt vlastnictvi k véci, ktera
neni zapsdna ve verejném seznamu od nevlastnika
na dobrou viru nabyvatele ve vztahu ke vsem okol-
nostem pripadu (dobrou viru nabyvatele bude tedy
zfejmé nutno v téchto pripadech posuzovat objek-
tivné). Dile je demonstrativnim zpiisobem stanoven
vycCet pripadq, za kterych miZe nabyvatel od nevlast-
nika vlastnické pravo ziskat.VycCet obsahuje celkem pét
situaci, v nichZ se dobromyslny nabyvatel stane vlast-
nikem prevadéné véci. Navrhovana pravni norma vsak
pripousti nabyti od nevlastnika i v jinych nez vyslovné
vyjmenovanych pfipadech, bude-li ze skutkového
stavu zfejmé, Ze jsou zde takové okolnosti, které ob-
jektivné nezpochybnuji dobrou viru nabyvatele. Chra-
nén tedy bude vzdy ten, kdo v dobré vife ziskal véc
v situacich vyslovné uvedenych v prvnim odstavci
nebo v situacich jim podobnych, lze-li vzhledem ke
vSem okolnostem (objektivné) usuzovat na jeho dob-
rou viru.

Druhy odstavec se uplatni v pripadech, v nichz bude
aplikovatelnost generalniho pravidla podle prvniho od-
stavce vyloucena. Platné nabyti od nevlastnika bude tedy
mozné i v jinych pripadech, nez vyjmenovanych v od-
stavci 1. Tam, kde Zalobce vyvrati hypotézu odstavce 1,
bude na zalovaném (poctivém nabyvateli), aby dokazal
svoji dobrou viru. Odstavec 2 (in fine) vsak vylucuje pou-
zitelnost tohoto pravidla v pfipadech, v nichz vlastnik do
jednoho roku ode dne prevodu prokaze, Ze ten, kdo véc
prevedl treti osobé, ho této véci zbavil ¢inem majicim
povahu umyslného trestného cCinu (tato vyjimka se
zfejmé vztahuje pouze na skutkovou podstatu uvedenou
ve druhém odstavci; osoby nabyvsi v dobré vire vlast-
nické pravo k véci dle odstavce 1 tak budou chrinény
neomezen€). Uvedena jednorocni lhiita se zda byt spise
lhiitou prekluzivni. S ohledem na priavni nasledky spo-
jené s uplynutim této lhiity (zejména s ohledem na pravni
jistotu dobromyslného nabyvatele) se vyklad lhtty jako
lhiity prekluzivni jevi jako vhodné;jsi.

Rozdil mezi prvanim a druhym odstavcem s ohledem
na existenci dobré viry nabyvatele tedy spociva v tom,
Ze skutkova podstata prvniho odstavce presumuje dob-
rou viru nabyvatele, zatimco podle odstavce 2 bude po-
vinnost tvrdit a dokdzat dobrou viru tiZit toho, kdo se ji
dovolava (poctivy nabyvatel).

Problémy mohou nastat v pfipadech, kdy ma vlastnik
prokazat jednani zcizitele majici povabu timysinébo
trestnébo cinu. Ackoliv se formulace uvedené pravni
normy oproti diivéjSimu stavu zménila'®, domnivam se,
Ze obtize pfi praktické pouzitelnosti tohoto pravidla mo-
hou pretrvavat. Bude-li mit ptivodni vlastnik povinnost
prokazovat (zfejmé pred civilnim soudem), Ze jednani
treti osoby, jimZ byl drzby své véci zbaven, ma povahu
umyslného trestného ¢inu, dostane se dle mého nazoru
do velmi prekérni situace.'®

VII. Zavér

O uziteCnosti a nutnosti ochrany poctivého nabyva-
tele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k vé-
cem, které nejsou predmétem evidence ve vetejnych se-
znamech, dnes jiz sotva kdo pochybuje. Otazkou tedy
neni ,zda chranit“, nybrz ,jak chranit*.
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Domnivam se, Ze aktudlni znéni osnovy nového ces-
kého obcanského zikoniku zarucuje relativné vyvizenou
ochranu jak putvodniho vlastnika, tak i poctivého
nabyvatele. Vzhledem k demonstrativnosti vyctu uvede-
ného v prvnim odstavci § 972 (umocnéného navic od-
stavcem druhym) se zda, Zze zpracovatelé navrhu preko-
navaji nebezpeci pfilisné rigidnosti a restriktivnosti
pravni upravy. Da se tak snad s jistou mirou zobecnéni
prijmout zavér, Ze ochrana poctivého nabyvatele bude za-
sadné mozna i v nékterych netypickych pripadech, tedy
napft.v pripadé¢ jiz zminovaného elektronického obchodu
(e-commerce). Navrh zachovava po vzoru nékterych za-
hrani¢nich obcanskych zakonikt urcité privilegované
skutkové podstaty, v nichz je dobra vira poctivého naby-
vatele presumovana, zatimco v jinych piipadech bude dt-
kaz existence dobré viry tiZit nabyvatele.

vlastnik do jednoho roku ode dne prevodu, Ze ho ten, kdo véc prevedl
tieti osobé, zbavil véci dmyslnym trestnym cinem.“

19 K tomu vice srov. Kotdsek, J. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2005, ¢. 2,s. 136.

Diskuse

Vydrzite to, notari?
Mgr. Martin Kopal*

Jak se v notafské praxi realné vyporadat s institutem
vydrzeni, stroze upravenym v § 134 ObcZ, se jisté dotklo
jiz nejednoho notare.Ale protoze je vydrzeni v notarské
agendé jevem vyslovené zfidkavym, predpokladam, ze
k samotnému sepsani notarského zapisu se dostal jen ne-
mnohy z nich. Rad bych se proto pokusil o stru¢nou su-
marizaci pravni upravy vydrzeni a nastinéni mozného
postupu notare predevsim ve vztahu k vydrzeni nemo-
vitosti.

Ze se pojmy jako nepretrzitd desetiletd vydrzeci doba,
opravnénost drzby (corporalis possessio a animus pos-
sidendi), objektivni dobra vira drzitele - postacujici pu-
tativni pravni titul nabyti vlastnictvi, vztahuji k vydrzeni
nemovitosti, je vSeobecné znamé. Ovsem jak vSechny
tyto notoriety v souladu se zakonem Sikovné poskladat
a takovy vysledek nasledné uspésné uplatnit na katast-
ralnim dradé jako podklad pro prokazani vzniku, zmény
nebo zaniku vlastnického prava? Na to neni mezi od-
bornou verejnosti jasné dana odpovéd.

Shrneme-li si vSak platnou pravni upravu tykajici se in-
stitutu vydrzeni, dojdeme k pomérné jednozna¢nému
zavéru. Aplikaci pro vydrZzeni nemovitosti zasadniho
ustanoveni, kterym je § 5 odst. 4 katastralniho zakona -
»Vznik, zména nebo zdnik prdvnibo vztabu na zd-

* Autor je notafskym koncipientem u JUDr. Heleny Capkové, notiiky se
sidlem v Praze.
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kladé pravni skutecnosti nebo jednostrannébo prav-
nibho tkonu (zde s poznimkou odkazujici pfimo na
§ 134 ObCZ), které nelze doloZit a jsou-li nesporné, mo-
bou byt do katastru zapsdany pouze na zdkladé osvéd-
Ceni ve formé notdrskébo zdpisu nebo na zadkladeé
soudnibo smiru.“ - dostaneme jasnou odpovéd témeér
na vSechny zasadni otazky tykajici se tohoto ukonu. Do-
stavi-li se tak k notarfi klient, ktery tvrdi, Ze v jeho pfi-
padé doslo k vydrzeni a na notafi pozaduje provedeni
ukonu s cilem ,zapsani vydrZeni do katastru nemovi-
tosti“, jsou dany dikci vySe uvedeného odstavce katast-
ralniho zakona pevné mantinely. Shrnuto ve zkratce:
dkon lze sepsat pouze jako notafsky zapis ve formé
osvédceni a pouze v pripadé nespornosti vydrzeni, tzn.
jen za situace, kdy jsou obé strany (drzitel v dobré vire
i intabulovany vlastnik) ve shod¢; a pochopitelné za spl-
néni podminek § 134 ObCZ. Jakakoli jina situace, dle
mého nazoru, notare jako resitele problému vydrzeni dis-
kvalifikuje a nuti jej postupovat podle § 53 odst. 1 pism.
a) NotR, tedy odmitnout provedeni ukonu pro jeho roz-
por se zakonem.

Ustanoveni § 72 odst. 1 NotR pak nastavuje obecni
pravidla pro mozna pouziti osvédceni.,,Notdi osvédcuje
na Zddost skutecnosti a probldsenti, které by mobly byt
podkladem pro uplatiiovdni nebo prokazovdni prdav
nebo kterymi by mobly byt zpusobeny prdavni nd-
sledky.“ Prodiskutovanim situace s klientem by mél no-
tar sam zhodnotit, zda je viibec v daném pripadé poza-
davek Kklienta redlnym, zda jsou splnény zikonné
pozadavky pro vydrZzeni a v pripadé, ze tomu takto nent,
utkon odmitnout. JelikoZ se v pfipadé vydrzeni nemovi-
tosti klonim k varianté osvédceni o prohlaseni (ne prav-
niho ukonu prohlaseni), zastaivim nazor, Ze by notar roz-
hodné nemél pro sepsani notarského zapisu tohoto
typu,studovat pozemkové knihy*“. Notaf by v nasem pri-
padé mél pouze osvédcovat, a nikoli prohlasovat. A roz-
dil mozného dopadu § 57 NotR o odpovédnosti notife
je v obou pripadech zjevny. Jako vhodné feseni se mi
jevi, aby notar do notarského zapisu vlozil pasiz o tom,
Ze prohlasovatele poucil nejen o podminkach vydrzeni,
ale i o moznych trestnépravnich nasledcich jeho ne-
pravdivych tvrzeni.

Predpokladané splnéni vSech shora uvedenych pod-
minek nas stavi pred dalsi, marginalni problém, a to
ktery z paragrafii notarského rfadu vlastné pouzit.
Forma osvédceni je dana zakonem a k vybéru sprav-
ného typu osvédceni zde staci, troufam si fict, pouzit
selsky rozum, pripadné nalistovat tu spravnou strainku
komentare notarského fadu a ztotoZnit se s vykladem
dr. Jindficha. Osvédceni o prohlaseni podle § 80
odst. 1 NotR je zjevné tou spravnou a vlastné i jedinou
realné pouzitelnou formou osvédceni ve vztahu k vy-
drzeni nemovitosti.

K samotnému sepsani notarského zapisu poté dojde,
dle mého nizoru, pomérné jednoduse. Notar osvédci
astné ucinéné prohlaseni prohlasovatell, ktefi v daném
pfipad¢€ nejsou ucastniky ukonu a nebudou tudiz ani no-
tarsky zapis schvalovat a podepisovat. Nalezitosti osvéd-
¢eni podrobné rozebira komentar notafského radu (§ 59
a 63 NotR).

Dalsi obtiZi se jevi otizka mozZného zastoupeni ucast-
nikd u osvédcCeni o prohlaseni. Bezproblémové jisté dojde
k sepsani notarského zipisu za pritomnosti obou ucast-
nikd, ktefi jsou ve shodé€.Ti pred notafem prohlasi,vydr-
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Zeni“ a notar jejich prohlaseni osvédci. Jak ovsem postu-
povat v situaci, kdy za nemohouci stoletou pani Vonasko-
vou bude na zakladé plné moci chtit vydrzeni prohlaso-
vat jeji pravnuk? Opravdu tézko tvrdit, Ze by toto bylo
contra legem. Osobné se domnivam, Ze zastoupeni v ta-
kovém pripadé teoreticky nelze vyloucit. Pravdépodobné
tak bude v téchto pfipadech zalezet na pfistupu samot-
ného notare,zda se bez vahani pusti do osvédcovani nebo
zda mu bude véta typu:,Ja, tficetilety pravnuk Vonasek na
mou dusi prohlasuji, Ze tehdy po vilce moje prababa Vo-
naskova skutecné kupovala i ten pozemek pod jejim ba-
rackem ...“ pusobit trochu nevhodné ve vztahu k nepo-
piratelné osobnimu charakteru osvédceni o prohlaseni,
které jednoznacn€ uprednostiuji.

Po sepsani notarského zapisu budou ucastnici zfejmé
pospichat na katastralni ufad a notaf jisté neunikne
otazce (pfipadné samotnému vyhotoveni) ohledné jejich
podani. Takze vklad nebo ziaznam? Odpovim dikci § 7
odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem:,,Prdva uvedend
v [ 1 odst. 1, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla
ze zdkona, rozbodnutim stdtnibo orgdnu, priklepem
licitatora na verejné drazbé, vydrZzenim, prirtistkem
a zpracovdnim, se zapisuji zaznamem udaji na zd-
kladé listin vybotovenych statnimi orgdny a jinych lis-
tin, které podle zvldstnich predpisti potvrzuji nebo
osvédcuji pravni vztaby, do katastru.“ [Provadi § 36
odst. 1 pism. b) vyhlasky 196/1996 Sb.]

Na pravni moc zapisu do katastru nemovitosti se v ob-
vyklych situacich vaze prislusna danova povinnost.V na-
Sem pripadé by jisté nemél notaf opomenout klienta upo-
zornit na znéni § 10 pism. b) zakona o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti - Zdkladem dané
z prevodu nemovitosti je v pripadé vydrieni cena zjis-
ténd podle zvidstnibo predpisu (1j. zdkon o oceriovdani
majetku) platnd v den sepsdni osvédceni o vydrZeni ve
Jormé notarského zapisu nebo prdvni moci rozbodnuti
soudu o vydrzZeni. - na zakladé kterého by klient zfejmé
mél podat daflové pfiznani a nechat pro jeho ucely vy-
hotovit znalecky posudek o cené vydrzovanych nemovi-
tosti ke dni sepsani notarského zapisu. Zamérné volim
slova ,zfejmé mé€l podat“, protoze vydrzeni sotva lze pod-
fadit pod néktery z predmétti dané z prevodu nemovi-
tosti, jak je uvadi § 9 DDéDaPiNem (a kde vydrZeni bylo
vyslovné uvedeno do 31.12.1993) Takze sice vime,z ¢eho
vypocitat zaklad dané€, ale tu po nas, podle zakona, vlastné
nikdo nechce. Obhajovanim té ¢i oné varianty se nutné
musime dopracovat az k ¢lanku 11 odst. 5 LPS, ktery fika,
Ze dané a poplatky lze uklddat jen na zdkladé zdakona,
a to se domnivam, zakon prosté neuklada.Viibec bych ne-
chté€l nabadat k neplaceni dané, ale tato mezera v zikoné
pfimo navadi k oblibenému ceskému klickovani a vy-
krucovani. Takze platit daii nebo neplatit? Odpovéd ra-
déji necham na resitelich. Jen bych asi nerad po letech
vysvétloval Vonaskovym to penile na dani.

! Bilek, P, Drdpal, L., Jindrich, M., Wawerka, K. Notarsky rad a fizeni
o dédictvi. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 165-169,
s.179-189.

2Viz Baudys, P Vydrzeni vlastnického prava k nemovitostem. Ad No-
tam, 1998, €. 4.

3Viz Baudys, P Nékolik poznamek k § 5 odst. 4 katastralniho zakona.
Ad Notam, 2000, ¢. 2.
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Zpravy a vyjadreni podle § 128
OSR v dédickém rizeni
a elektronicka komunikace

Mgr. Mgr. Martin Riha*
I. Uvod

Clanek se zabyva institutem obecné povinnosti kazdé
osoby sdélovat skutecnosti potifebné pro fizeni a roz-
hodnuti podle § 128 OSR ve vztahu k fizeni o dédictvi.
Nejedna se o vyCerpavajici rozbor uvedeného tématu,
ale vybérové se zamé€ruje na nékteré aspekty, mezi néz
patfi forma ucinéného dotazu a domnélé pravo povinné
osoby odmitnout sdélit vyzadané skutecnosti nezodpo-
vézenim dotazu s ohledem na jeho elektronickou formu.

IL. Institut obecné soucinnosti podle § 128 OSR ve
vztahu k fizeni o dédictvi

Institut povinného poskytovani zprav a vyjadieni
podle § 128 je zakomponovan do obecné upravy civil-
niho fizeni sporného.! Naopak fizeni o dédictvi nalezi
do protikladné skupiny civilnich fizeni nespornych,
upravenych v hlavé paté nazvané ,Zvlastni ustanoveni®.
Ustanoveni upravujici fizeni o dédictvi a dalsi nesporna
fizeni civilni jsou ve vztahu speciality k upravé obecného
fizeni sporného z ¢ehoz plyne, Ze jednotlivé ustanoveni
a pravni instituty jsou pouzitelné i pro fizeni nesporna,
pokud tyto neobsahuji tipravu vlastni.

Zamérime-li se na fizeni o dédictvi lze konstatovat
(u védomi toto, Ze se jedna o zcela zfejmou notorietu),
Ze institut obecné soucinnosti lze aplikovat i pro fizeni
o dédictvi.? Pozustalostni soud (napf. béhem soudniho
vyfizovani véci), notaf povéreny soudnim komisaria-
tem a jim povéfeni pracovnici se mohou obracet s do-
tazy na kohokoli, kdo mize i jen potencidlné dispo-
novat informaci majici vyznam pro dédické fizeni
a rozhodnuti v ném. Informaci, ktera je na vyzvu sdé-
lovana, lze charakterizovat jako informaci skutkovou,
ktera je jednak prosta odborného hodnoceni (zde by
se jednalo o vyjadieni tzv. prezvédné osoby)?, a dale se
nejedna o skutecnost, kterou tato osoba svymi smysly
pfimo vnimala (pak by se jednalo o dikaz svédeckou
vypovédi).

Pro dotazanou osobu z uvedeného plyne povinnost
bezplatné sdélit skutecnosti, které byly dotazem vyza-
dany.Tato osoba navic neni opravnéna za splnéni své za-
konné povinnosti pozadovat odménu. Mia narok vy-
hradné na nahradu hotovych nakladd, pokud informaci
podava pisemné, ale i na nahradu ztraty na vydélku, po-
kud je informace podavana ustné pfi jednani, coz bude
ziejmé spiSe vyjimecné. O svém pravu a zpusobu jeho
uplatnéni musi byt poucena. Narokovat si tyto nahrady
lze pouze v tfidenni prekluzivni lhité. Podle mého na-
zoru tato lhiita zacina béZet okamzikem splnéni povin-
nosti, k niz se také pravo nahrady hotovych naklada
upina. Lze tvrdit, Ze praivo na nahradu hotovych vydaji
je az dusledkem splnéni povinnosti poskytnout infor-
maci.

Dotazana osoba ma pravo odmitnout sdéleni stran vy-
Zadané informace ve stejném rozsahu jako svédek podle
§ 126 OSR, tj. pouze tehdy, pokud by poskytnutim infor-
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mace vystavila sebe nebo osobu blizkou nebezpedi trest-
niho stihdni. Zadny jiny divod pro odmitnuti zikon ne-
zmifuje.

III. Forma dotazu

Citované ustanoveni § 128 OSR vsak nefika nic o tom,
v jaké formé ma nebo miiZze byt dotaz ucinén. Nabizi se
samoziejmé standardni forma, kdy je dotaz zachycen na
list papiru a poslan postou prislusnému subjektu na jeho
adresu.

Lze si vSak klast otazku, zda je mozné tuto tradic¢ni
formu nahradit elektronickou korespondenci, resp. zda
dotaz odeslany e-mailem pfedstavuje ¢i nikoli z néjakého
divodu podradnéjsi formu komunikace, ktery elektro-
nické dopisovani a priori diskvalifikuje jako relevantni
ufedni postup soudniho komisafe.*

Podle mého nazoru musi dotaz podle § 128 (podobné
jako jakékoli podani) splilovat prinejmensim nasledujici
predpoklady:

a) Musi byt zfejmé, komu je urcen. To je zabezpeceno
zvolenim prislusné e-mailové adresy prijemce.V ramci
dédického fizeni jsou dotazy zasilany, s jistymi vyjim-
kami, stile tymzZ subjektim (penéznim ustavim, fi-
nancnim ufadim, katastralnim pracovistim apod.),
ktefi spravuji vlastni oficidlni webové stranky, na ni-
chz lze velice snadno najit aktivni odkaz na e-mailo-
vou adresu, ktera je témito subjekty urcena pro ,bez-
papirovy* styk s verejnosti.

b) Musi byt zfejmé, ¢eho se tyka. Tyka se vzdy dédického
fizeni po konkrétnim zistaviteli,ktery je jednoznacné
identifikovan svym jménem a pfijmenim a udaji o rod-
ném cisle, poslednim bydlisti a datem umrti.V tomhle
ohledu predstavuje dotaz odeslany elektronickou pos-
tou potencialni nebezpeci, nebot vyse uvedené udaje
lze charakterizovat jako udaje citlivé. PfestoZe je jimi
identifikovana osoba jiZz zemfreld, dotazy Casto obsa-
huji informace, které se mohou dotknou i pravaich
nastupcu zustavitele (Cisla actd, informace o rozsahu

* Autor je notdfskym koncipientem u JUDr. Ladislavy Rihové, notarky
v Rokycanech.

! Prestoze pojmy civilniho fizeni sporného a nesporného nejsou ter-
miny explicitné zminéné zakonodircem v textu OSR, teorie i praxe jich
uziva k odliSeni na jedné stran€ téch fizeni, které jsou urceny k odstra-
néni jiz existujiciho sporu,a na druhé strané fizeni, jejichz predmétem
primarné zadny spor o pravo neni a slouzi prevazné k takové upravé
pravnich vztaht pro futuro, které potencialnimu vzniku sporu bude
preventivné predchazet. Srov. napt. Zoulik, FE Nesporné fizeni. In Win-
terovd a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované a prepracované
vydani. Praha : Linde, 2002, s. 379 a nasl.

2 Mikes, J., Muzikdi: L. Dédické pravo. Praha : Linde, 2003, s. 217.

3 Winterovd, A. Dokazovani. In Winterovd a kol. Civilni pravo procesni.
2.aktualizované a prepracované vydani. Praha :Linde, 2002,s.379 a nasl.
4 Analogicky je mozné se obritit k ust. § 42 OSR, které umoziiuje Cinit
podani vici soudu prikladmo vypoctenymi zptsoby (mezi nimiz je uve-
dena i elektronicka forma), anizZ by mezi nimi, netyka-li se podani me-
rita véci, Cinilo jakékoli kvalitativni rozdily. Naproti tomu podstatné
mladsi uprava spravniho soudnictvi (zakon ¢. 150/2002 Sb.) ve svém
ust. § 37 odst. 2 jiz ukony ucinéné v elektronické formé a podepsané
elektronicky podle zvlastniho zikona (zakon o elektronickém podpisu
¢.227/2000 Sb.) jiz vaima jako zcela rovnocenné, i kdyz se ukon tyka
véci samé. Ve vztahu k § 42 odst. 3 je vSak na tomto misté tfeba pou-
kazat na nalez Ustavni soudu CR IV. US 319/2005, v jehoZ pravni vété
se mimo jiné fikd, Ze povinnost pisemné doplnit elektronické podani
do tfi dnti se nevztahuje na podani v elektronické podobé, jestlize je
k nému pfipojen uznavany elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 za-
kona o elektronickém podpisu.
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majetku atd.). Vyvstava tedy otazka, zda pravé bez-
pecnostni riziko pfi pfepravé téchto udaji neni tim
diskvalifikujicim faktorem. K Problematice ochrané
dat, zde vSak ve vztahu k provozu CIS NK CR, se vy-
jadfuje i dokument NK CR nazvany jako Bezpecnostni
politika - poZadavky na notdre, osobni firewall, an-
tivirovy program a antispyware. Soucasti tohoto do-
kumentu jsou rovnéz ,Tipy pro bezpecny pocitac*
spolecnosti ESET, spol. s r.0., kde se v bodé 3. uvadi:

»,Neposilejte e-mailem citliva data“. Toto doporuceni,

pokud jsem mu spravné porozumél, je urceno béz-

nym uzivatelim - klientim uvedené spolec¢nosti. Lisi
se vSak notafi a pocitacové vybaveni v jejich kance-
lafich od bézné populace? Pravdépodobné pouze

v tom ohledu, Ze notafi jsou vybaveni elektronickym

podpisem, o kterém bude ucinéna zminka nize.

Pokud vsak pripustime, Ze elektronickd komunikace
je skutec¢né potencidlné nebezpecnd, existuje néjaky
zpusob, jak data uchranit i pfi jejim pouziti? Odpovéd
na tuto otazku bohuZel neznam a pro potfeby tohoto
¢lanku nechme tento problém prozatim stranou.
©) Dale musi byt zfejmé, sdéleni jaké informace je poza-

dovano.To jisté€ nepredstavuje zadny problém (zlsta-

tek na uctu ke dni umrti, vypis z evidence cennych
papirt atd.).

d) Odkaz na povéreni notare soudnim komisariatem.

e) Podpis. Notafi jsou jiz pomérné dlouhou dobu vyba-
veni, jak jiz bylo vySe zminéno elektronickym certifi-
katem verejné certifikacni autority, ktery umoziuje
dokumenty odesilané elektronickou cestou opatrovat
elektronickym podpisem.Aniz bych chté€l zabihat do
podrobnosti, jako laik si elektronicky podpis predsta-
vuji jako urcity jedinecny soubor dat, ktery je pridé-
len vyhradné jediné osobé, a prostfednictvim tohoto
souboru lze jednoznac¢né urcit,Ze konkrétni e-mail po-
chazi pravé od drzitele certifikatu a nemuize se tudiz
jednat o néjakého podvodnika, ktery se za notare
pouze vydava. Této predstavé by méla odpovidat le-
galni definice § 2 pism.a) zakon o elektronickém pod-
pisu, podle kterého se za elektronicky podpise pova-
7uji ddaje v elektronické podobé, které jsou
Dripojené k datové zprdavé nebo jsou s ni logicky spo-
Jené a které umoznuji ovéreni totoZnosti podepsané
osoby ve vztabu k datové zpravé. Kromé toho exis-
tuje jesté tzv. zaruceny elektronicky podpis spojeny
s kvalifikovanym certifikatem, kterym by, pokud se ne-
mylim, méli disponovat vSichni notari.

Do jaké miry predstavuje elektronicky podepsany
e-mail bezpecnostn€ vyssi stupen elektronické komu-
nikace a zda viibec je vSak nejasné. Elektronicky podpis
umozZiuje ovéreni totozZnosti odesilatele, ale explicitné
asi nezabrani tomu, aby posilané udaje nékdo nepovo-
lany ,vykradl“ a zneuzil. AvSak i tento zavér je spiSe té-
matem pro néjakého pocitacového odbornika, kterym
bohuZel nejsem.

IV. Vyhody elektronickych dotaza

V dosavadni analyze jsem zminil jedinou moZznou ne-
vyhodu elektronické komunikace spocivajici v poten-
cialnim vyzrazeni prepravovanych dat. Dle mého nazoru
vsak tato forma prinasi i mnoha pozitiva.

a) Dotaz posilany mailem je pfinejmensim doruc¢en mno-
hem rychleji, nez dotaz zachyceny na papiru a posi-
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lany postou. Lze predpokladat, Ze rychleji doruceny
dotaz bude i rychleji zodpovézen. Pokud tento postup
prispéje k rychlejSimu vyfizeni dédické véci, myslim
si, Ze by mél byt upfednostnén s ohledem na zasadu
hospodarnosti civilniho procesu.

b) Dotaz posilany e-mailem je mnohem levnéjsi. Odpa-
daji hotové niaklady v podobé postovného a vydaje za
korespondencni material.

©) Dotaz posilany e-mailem je mnohem Setrnéjsi k Zi-
votnimu prostfedi. Je tfeba pfipomenout, Ze i na no-
tafe dopada obecna povinnost § 10 zikona o odpa-
dech ¢.185/2001 Sb. predchazet vzniku odpadi, resp.
omezovat jeho mnozstvi. Jedna se sice vice nez
o pravni normu o politickou proklamaci, kterou lze
jen stézi kontrolovat a jesté obtiznéji sank¢né posti-
hovat (zde podle § 66 odst. 5 zikona o odpadech)’,
ale i presto si myslim, Ze toto enviromentalni hledisko
nelze opomijet. Pfi odesilani ,papirového“ dotazu mu-
seji byt tistény dvé vyhotoveni (jedno pro zalozeni do
spisu, jedno pro odeslani) a pouzita obilka.V elek-
tronické verzi je tfeba pouze jeden Kontrolni vytisk
pro zaloZeni do spisu.

V. Pravo odmitnout dotaz podany elektronicky

Béhem své dosavadni praxe jsem se setkal s naprosto
odlisnym pfistupem k elektronické komunikaci pfi zod-
povidani dotaz(i v ramci fizeni o dédictvi. Velkym pfe-
kvapenim pro mne bylo, Ze na nejtuzsi odpor jsem na-
razil tam, kde bych ho cekal nejméné. Podle vztahu
jednotlivych subjekt k elektronickému dotazu lze pra-
covné€ vymezit nasledujici tfi kategorie:

* Viziond#i - na e-mailovy dotaz odpovidaji rovnéz e-
mailem Ti patfi k nejrychlej$im,nebot ve vétsiné pripada
odpovidaji obratem po obdrzeni dotazu. Podle interniho
Zebricku nasi kancelafe zatim rekord drzi VSeobecna
zdravotni pojistovna, které v jednom pfipad€ stacilo na
odpovéd méné nez 24 hodin.

» Konzervativci - na e-mailovy dotaz odpovidaji tis-
ténym dopisem zasilanym postou. Jejich odpovédi bo-
huzel nabiraji zpozdéni, ale stale lze i timto zptisobem
dosahnout urychleni nékolika dnt.

» Zaryti nepidtelé elektronické komunikace - jejich
odpovéd se obvykle omezuje na prosté sdéleni, Ze dotaz
bude zodpovézen pouze tehdy, bude-li dorucen v tisté-
ném vyhotoveni. Lze s politovani konstatovat, Ze do této
skupiny patfi témér vSechny tuzemské velké bankovni
domy, i kdyZ i mezi nimi lze najit vyjimky.

Z naznacené klasifikace se profiluje pomérné€ zajimava
otazka, a sice zda si povinny subjekt (dotazany) muze
klast,bez blizsiho zdivodnéni, pozadavky stran formy do-
tazu. Rozhodné bych souhlasil s timto odmitavym po-
stojem v pripadé, kdy by dotaz byl podan napf. na ru¢né
zhotoveném papiru a napsan umélcem z oboru kaligra-
fie, pficemz by byla pozadovana odpovéd ve stejném du-
chu.

5 Jirdskovd, 1., Sobotka, M. Zakon o odpadech s vysvétlivkami a prova-
déci predpisy. 2. vydani. Praha : Linde, 2005, s. 30.
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Zastavam vSsak stanovisko, Ze elektronicka forma pred-
stavuje plnohodnotnou a pfinejmensim rovnocennou al-
ternativu standardni korespondence.Takovéto odmitani
(napf. pouze z divodu administrativni nepfipravenosti
adresata), pak lze hodnotit jako neplnéni povinnosti
podle § 128 OSR, za coz muze byt doty¢né osobé ulo-
Zena soudnim komisafem podle § 53 OSR poiidkova po-
kuta.® Nicméné tento postih bych v dané véci povazo-
val za pfili§ pfisny. Domnivam se, Ze zmény v uvazovani
u tfeti skupiny subjektd by mélo byt dosazeno nikoli re-
presivnimi prostredky, ale napf. diskuzi, které se bude
Ucastnit celd notarska vefejnost reprezentovana nékte-
rym z vrcholnych organt notafské samospravy.

VI. Zavér

Ve svém skromném prispévku jsem se snazil alespon
v hrubych rysech zmapovat problematiku dotazi podle
§ 128 OSR zasilanych e-mailem. Problemati¢nost celé
této véci se podle mého nazoru omezuje na hodnoceni
miry rizika pfi elektronické prepravé dat.V tomto oboru
jsem naprosty laik, ale ve struktufe organi NK CR by se
mohla najit osoba, ktera by se k tomuto problému mo-
hla fundované vyjadfit. PredevSim je tfeba vyjasnit
otazku, zda elektronicka komunikace predstavuje realné
riziko pro prenaSena dat per se nebo zda jej 1ze elimi-
novat Ci zcela potlacit, a v kladném pripadé jak?

Aniz bych chtél vyznam tohoto tématu precenovat
(Ceské notarky a notare jisté trapi mnohem zavaznéjsi
problémy,nez to jestli banka zodpovédé€la dotaz odeslany
v elektronické formé), domnivam se, Ze se nejedna
o zcela marginalni problém. Moderni prostfedky elek-
tronické komunikace se stale vice stavaji pevnou sou-
¢asti vykonu notarské praxe,at uz se jedna ¢innost v CEZ,
v Rejstiiku zastav, Rejstiiku aschov, pfi vyhotovovani oveé-
fenych vystupt z centralnich registrii. Tento nastoupeny
trend jisté bude dal pokracovat,at se to nékomu libi nebo
ne.” V. mnohych notafskych kancelafich doslo z tohoto
divodu k podstatné modernizaci pocitacového vyba-
veni, aby bylo viibec technicky mozné plnit nové ukoly
notarské praxe. Za situace, kdy doslo k uvedenym zmé-
nam, které si jist€ vyzadaly nemalé investice, mé€ly by byt
vysledky tohoto snazeni maximaln€ vyuzivany, a to ne-
jen tam, kde elektronickd forma pfedstavuje jedinou
moznost (napf. vyhotovovani ovéfenych vypisu z cent-
ralnich registril), ale i v téch pripadech, kdy existuji al-
ternativy, avsak elektronicka forma vystupuje jako kvali-
tativné lep$i feseni pfi dodrzeni vSech bezpecnostnich
standardi.
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K ,,souhlasnému prohlaseni*
podle § 36 vyhlasky Ceského
uradu zemeémeérického

a katastralniho ¢. 190/1996 Sb.
a zapistm vydrzenych prav
do katastru nemovitosti

JUDr. Karel Bobek*

Vyhlaska Ceského tfadu zeméméfického a katastril-
niho ¢. 190/1996 Sb. byla vydana na zikladé zmocnéni
podle § 17 zikona ¢. 265/1992 Sb. k podrobné upravé
postupu pfi zipisech do katastru nemovitosti.V § 36 za-
vadi pro vydrzena prava institut souhlasného prohlaseni
osoby, jejiz pravo vznika nebo se rozsifuje a osoby, jejiz
pravo zanikd, nebo se omezuje. Jakd je pravni povaha
a ucinky tohoto institutu? Jestlize ucastnici podle poza-
davku vyhlasky na téze listiné pisemné prohlasi, Ze jeden
vlastnické pravo vydrZzenim nabyl a druhy pozbyl a Ze
tento pravni stav je mezi nimi nesporny a nepochybny,
doslo mezi nim k narovnani o sporném nebo pochyb-
ném pravu ve smyslu § 585 Obc¢Z. Narovnani je smlouva
s nova¢nim ucinkem. Dosavadni zavazek je nahrazen za-
vazkem vyplyvajicim z narovnani. Narovnani se muze ty-
kat i prav vécnych.!

Narovnani jako smlouva podléha rezimu § 33 odst. 1
pism. a) vyhlasky, takze se zapisuje vkladem prava narov-
nanim uznaného a vymazem vkladu, které bylo uznano za
zaniklé (§ 2 zakona o zapisech). Ku shodnému nazoru,
avsak z jinych divodd, dochazi Mgr. Ing. Baudys.? Jak je
tomu v pfipadé, Ze o vydrzeném pravu nedoslo k narov-
nani? Pak tu stoji proti sobé v katastru zapsané vécné pravo
k nemovitosti a pravo vzniklé ze zakona, které nevyzaduje
ani rozhodnuti, ani zapis do katastru. Mgr. Ing. Baudys vy-
slovuje tento nazor: ,Vyjimku v praxi katastralnich arada
tvori vydrZeni. Pfedpokladem zapisu je nespornost vydr-
Zeni. Nestaci predlozit jednostranné tvrzeni, byt sepsané
ve formé notarského zapisu. Nutno predlozit soucasné
prohlaseni strany, ktera vydrZzené pravo pozbyva.V nasich
pomérech by brzy doslo ke zneuziti v tom sméru, Ze by
si nékdo zacal vybirat vhodné nemovitosti, o nichz by bez
védomi vlastnikd prohlaSoval, Ze je vydrzel a po zapisu do
katastru by tyto nemovitosti urychlené zastavoval nebo
prodaval, aniz by jejich skutecni vlastnici méli moznost se
proti tomu ucinné€ branit.“3

Kupni smlouva i smlouva o zfizeni zastavniho prava,
resp. prava z téchto smluv vznikajici, se vkladaji do ka-
tastru v fizeni, které probiha v rezimu spravniho fadu.*
Podanim navrhu na vklad prava do katastru je zahajeno
fizeni podle VI. hlavy spravniho fadu.Ten v § 47 odst. 1
uklada katastrilnimu uradu uvédomit bezodkladné
vsechny jemu znamé tcastniky. Ucastnikem je ten, kdo
by mohl byt rozhodnutim pfimo dotcen ve svych pra-

¢ Pravomoc soudniho komisarfe ukladat pofidkovou pokutu odvozuji
z extenzivniho vykladu vyrazu ,usneseni, jimiz se upravuje vedeni fi-
zeni“.Viz napt. Mikes, J, Muzikdi: L. op. cit.sub 2,s.133-134.

7Kladné hodnoceni tohoto vyvoje je patrné i z uvodniku prezidenta NK
CR, JUDr. Martina Foukala, uveiejnéného v Casopisu Ad Notam, 2006,
¢.6,v némz je notafska obec hodnocena, byt podle mého nazoru s not-
nou davkou optimismu, jako pocitacové velmi vyspéla, dobfe vybavena
a fungujici a kterd i nadale netinavné pokracuje v cesté za poznanim IT
techniky.

* Autor je dichodce s praxi notafskou, advokatni a podnikovou.

! Bicouvsky, J, Holub, M. Obcansky zakonik. Poznamkové vydani. 3. vy-
dani. Praha : Linde, 1995, s. 396, shodné v aktualizovaném vydani
z 1. 2006.

2 Baudys, P Moznost narovnani vécnépravnich vztaht.Ad Notam, 2000,
¢.3.

3 Baudys, P Nékolik poznamek k § 5 odst. 4 katastrilniho zakona.
Ad Notam, 2000, ¢. 2.

4§ 3 odst. 2 zakona o zapisech.
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vech nebo povinnostech.” Tim je ten, kdo je zapsan na
listu vlastnictvi, a proto uradu znam. Podle § 36 sprav-
niho fadu je ucastnik po celou dobu fizeni opravnén Ci-
nit navrhy na dikazy nebo jiné navrhy az do vydani roz
hodnuti. Mtize prokazat, Ze k vydrzeni prava nedoslo
s navrhem, aby katastralni urad posoudil otazku vydrzeni
jako pfedbéznou.® Dile ma moznost navrhnout preru-
Seni fizeni’ a vyvratit vydrziteli svédcici zakonnou do-
mnénku v soudnim sporu.

Skutecni vlastnici se tudiZ proti neopraivnénému vy-
drziteli branit mohou.

Z toho vyplyvaji otazky:
1.Jaka je pravni povaha zapisa v katastru?
2.Jaka je pravni pozice vydrzitele a osoby,jejiz pravo bylo

vydrzeno?

3. Odpovida soucasna praxe zapisa vydrzeni zakonu a je
mozny resp. pripustny opravny prostredek?

Ad 1. Katastr nemovitosti je vefejny seznam, vedeny
katastralnimi arady jako organy statni moci. Jeho obsa-
hem je evidence vlastnickych a jinych prav k nemovi-
tostem bez rozdilu, jde-li o prava sporna nebo nesporna.
Ucelem je ochrana téchto prav. Evidence prav se provadi
vydanim a zapisem spravnich aktd jako projevu verejné
moci, které jsou rozhodnutim nebo opatfenim. Podle
soucasné upravy, vyplyvajici ze zakona o zapisech je,
resp. provadi se vklad rozhodnutim a zaznam opatfenim.
Hoetzel® uvadi v uvaze o osvédcCovacich aktech tyto
uvahy: ,Pod akty osvédcovacimi rozumime takové pro-
jevy verejné moci,kterymi se nechce ani odklizovati spor
ani zakladati pro obCany nové pravni posice. Osvédco-
vaci akty osvédcuji pouze, Ze urcita skutecnost nastala.
Pouhé osvédceni nesmi obsahovati feSeni néjaké sporné
otazKy a nesmi se jevit jako nalez statni moci rozhodo-
vaci. Osvédcovaci akty maji pro verejnou spravu veliky
vyznam. Vyskytuji se v nejriznéjsich formach. Osvédco-
vaci akty maji pro sebe presumpci spravnosti. Oproti nim
se nevede pravidelnymi opravnymi prostfedky, nybrz
protidikazem. Ryzi akty osvédcovaci by mohly byt pfi-
mym objektem stiznosti jen tenkrat, kdyby né¢kdo mél
ndrok na vyddni takového aktu, a to sprivného. Zivot
si vynutil formy spravnich aktt, kde jsou smiSeny zivly
osvédcovaci se zivly rozhodovani, ze miiZze byt pochybno
o jaky akt bézi nebo ktery zivel prevlada.«

Jestlize je ucelem zapist do katastru ochrana prav k ne-
movitostem, jak prohlasuje katastralni zakon v § 1, pak
ma vydrzitel narok, tj. pfitomné pravo na zaznam v ka-
tastru. Tim se stane jeho pravo verejné znamym.

Svoji povahou je narok na zapis v katastru subjektiv-
nim vefejnym pravem, jemuZz nalezi ochrana.®

Ad 2. Pravni pozici vydrzitele opravuje obcCansky za-
konik. Opravnénym drzitelem je ten, kdo s véci naklada
nebo vykonava pravo jako pravo a Cini tak po dobu za-
konem stanovenou v dobré vire, Ze nabyl drzbu zpuso-
bem, ktery neodporuje zikonu ani nejde o ptijcku nebo
vyprosu, ktera by dobrou viili vylu¢ovaly. Obcansky za-
konik dava prednost a lepsi pravni pozici tomu, kdo fak-
ticky pravo vykonava proti tomu, kdo v takové situaci
neni.V § 130 odst. 1 stanovi zakonnou domnénku, podle
niz v pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna.
Z této domnénky vyplyva, Ze dikazni bfemeno ma ten,
kdo opravnénost drzby (diikazni bfemeno) popira. Jde
o zasadu uznavanou fimskym pravem (beatus pos-
sidens), pfevzatou obecnym obcanskym zakonikem
v § 328 ,Opravnénost nebo neopravnénost drzby musi
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byti v pripadé sporu rozhodnuta vyrokem soudu.“.V po-
chybnostech plati domnénka opravnénosti drzby.

Ad 3. Soucasna praxe katastralnich afadd neuznava vy-
drzeni jako titul zdiznamu. PoZaduje narovnani, coz je jiny
titul. Zadatel o zaznam vydrZeného prava vlastnického ne-
zada o vymaz zapsaného vlastnictvi, nybrz o zapis vydrze-
nim nabytého vlastnictvi vedle vlastnictvi zapsaného, tedy
o duplicitni zapis vlastnictvi. Duplicitni i triplicitni zaznamy
vlastnictvi provadéci vyhlaska vyslovné piipousti a katast-
ralni urady je bézné provadéji. Zaznam v Kkatastru je osvéd-
Covacim spravnim aktem. Podle Hoetzela osvédcCovaci akty
yneodklizuji spor ani nezakladaji nové pravni pozice“. Ka-
tastralni ufady by proto mély respektovat vydrZzené vlast-
nictvi jako pravo vznikajici ze zdkona, které ku svému
vzniku nema zapotrebi ani ufedni potvrzeni ani zipis do
katastru, pficemz vydrziteli svéd¢i zakonna domnénka
opravnénosti jeho drzby. Pokud Zadosti o zdznam vydrze-
ného vlastnictvi nevyhovi, jednaji v rozporu s ucelem ka-
tastralniho zikona, ktery slibuje publicitu a ochranu pra-
vum bez rozdilu jejich spornosti nebo nespornosti.

Jaka je mozZnost obrany?

Shodné s Hoetzelem, ktery upozorfiuje na mozZnost
pritomnosti rozhodovacich prvka (Zivl) ve spravnich
aktech, které nejsou oznaceny jako akty rozhodovaci,
uvadi Doc. JUDr. Hlavsa, CSc.,'° k vykladu Zalobni legiti-
mace podle § 65 SRS tento nazor: ,Rozhodujici je obsah
rozhodnuti, nikoliv jeho oznaceni (napf.usneseni, vymeér,
prikaz apod.). Rozhodnutim neni takovy ukon nebo akt
sprivniho orginu, ktery nema autoritativni povahu
a spravni organ zde nevystupuje v nadfizeném mocen-
ském postaveni.“ Dile pak k otazce, v jakém fizeni byly
tyto akty vydany: ,Pro moznost pifezkoumani rozhodnuti
v oblasti verejné spravy o subjektivnich pravech a po-
vinnostech fyzickych nebo pravnickych osob neni roz-
hodujici, zda byly vydany ve spravnim fizeni, ¢i zda jsou
vysledkem jinak upraveného fizeni, napf. procesniho
pfedpisu pro fizeni u spravniho organu, pfipadné jejich
vydani predchazelo fizeni, které neni upraveno vibec.“

Katastralni urady ,oznamuji“ Zadatelim o zaznam vy-
drZeni vlastnického prava, Ze jejich zadost nevyhovi, pro-
toZze neprokazali nespornost svého prava. Toto ,0zna-
meni“ je akt vefejné moci, kterym se neuznava
subjektivni vefejné pravo na zapis v katastru. NezaleZzi na
tom a je nerozhodné, zda tento spravni akt byl vydan v fi-
zeni podle spravniho fidu - o tom nizZe - nebo v jiném
fizeni. Obsahové jde o rozhodnuti. Neuspésny zadatel je
aktivné legitimovan k zalobé€ proti rozhodnuti spravniho
orgdnu podle § 65 SRS.

Dosud sporna otazka, zda na projednani zadosti o zaz-
nam plati spravni fad, je vyreSena ustanovenim § 1 sprav-
niho fadu ¢.500/2004 Sb.,ktery stanovi piisobnost sprav-
niho fadu pro organy vykonavajici ptiisobnost v oblasti
vefejné spravy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
Nelze prehlédnout ani to, Ze tento spravni fad jako za-
kladni zasadu (§ 2) uklada spravnim orginiim S$etfeni
prav nabytych v dobré vire.

>§ 27 odst. 2 SpR.

¢ § 57 odst. 1 pism. ¢) SpR.

7§ 64 odst. 2 SpR.

8 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecnd. Praha : Me-
lantrich, 1934.

9§ 2 SRS.

19 Hlavsa, P Soudni fad spravni. Praha : Linde, 2002.
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Zasedani Vykonné rady UINL
v Praze

JUDr. Martin Foukal*

Dne 16. tinora letosniho roku se v Praze, v hotelu Pa-
fiz, konalo zasedani Vykonné rady UINL (Mezinarodni
unie notarstvi).

Tato svétova notarska organizace zalozena dne 2. 10.
1948 si klade za cil reprezentovat jednotu a institucio-
nalni silu latinského notafstvi, podporovat notarskou ¢in-
nost v mezinarodni oblasti, koordinovat ji a rozvijet tak,
aby byla zajisténa jeji Cest a nezavislost. Cleny UINL je
v soucasnosti 75 narodnich notafskych komor.Vykonna
rada UINL ma pro obdobi 2005-2007 celkem 23 clent,
jednim z nich je i prezident NK CR, JUDr. Martin Foukal.

Na programu tohoto zasedani bylo predevsim schva-
leni protokolu ze schiize Vykonné rady v Punta del Este
ze dne 5. listopadu 2006, sdéleni delegatu pro specifické
oblasti, naptiklad o pojistovacich titulech, o misi v Ko-
sovu, o koordinaci publikaci Unie apod., zprava o spo-
lupraci se Svétovou bankou a také problematika finan-
covani unie a strukturalni reformy Unie.

Jednani, které organizacné zajistovala Notarska ko-
mora CR, zahdjil prezident UINL Giancarlo Laurini. Po té,
co byla Martinem Foukalem pfednesena zprava o situaci
notarstvi v zemich Stfedni Evropy, se k jednani pripojil
i ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil, jenz pfijal po-
zvani k tomuto zasedani.

Nisledoval projev prezidenta Notarské komory CR
JUDr. Martina Foukala, ktery srde¢né v Praze pfivital
vSechny pritomné zahrani¢ni ucastniky a strucné je se-
znamil s historii naSeho hlavniho mésta a s nékterymi
historickymi skute¢nostmi o vyznamnych osobnostech
se vztahem k notarstvi.

Dale bylo prezidentem UINL Giancarlem Laurinim
pfedano slovo ministru spravedlnosti, ktery pozdravil
vSechny pfitomné a podé€koval za pozvani i za poskyt-
nutou prilezitost vystoupit na tomto mezinarodnim foru.
Vyjadril spokojenost ohledné intenzivni spoluprice
mezi Notifskou komorou CR a Ministerstvem spravedl-

Ze zaseddni UINL v Praze. Zleva: Giancarlo Laurini, prezi-
dent UINL, a JUDy. Martin Foukal, prezident NK CR.
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Slavnostni vecere v Letenském zamecku. Zleva JUDr. Martin
Foukal (stojici), JUDr: Otakar Motejl, ombudsman, JUDr. Jiri
Pospisil, ministr spravedlnosti.

nosti CR a vyzdvihl aktivni pfistup notdfské komory pfi
pracich na kodifikacich ob¢anského prava,zejména v ob-
lasti vécnych prav a dédictvi. A na zavér svého projevu
nabidl setkani s predstaviteli UINL v odpolednich hodi-
nach téhoz dne a rovnéz podékoval za pozvani na ve-
cerni galaveceri, které pfijal.

Pozvani ministra spravedlnosti vyuzil prezident CNUE
pro rok 2007 a soucasny prezident Rakouské notarské
komory JUDr. Klaus Woschnak v doprovodu prezidenta
NK CR JUDr. Martina Foukala. Pfi této schiizce se mi-
nistr spravedlnosti zajimal zejména o evropskou pro-
blematiku notarstvi a velmi ho zaujala informace
o elektronickém archivu listin vedeném Rakouskou no-
tarskou komorou a ostatnich ¢innostech notart v Ra-
kousku spojenych s vyuzitim pocitacové techniky a pro-
jednal téZ mozZnost osobni navstévy s tymem specialistl
na tuto problematiku ve Vidni, kterou Klaus Woschnak
prislibil.

Zasedani Vykonné rady probihalo dale podle predem
stanoveného a schvileného programu.

Zajimava diskuse se tykala zejména navrhu prezidenta
UINL Giancarla Lauriniho v souvislosti se zaloZeni Me-
zindrodni asociace S.E.A.L. - Sympozia pro ekonomiku
a prdvo, jejimz ukolem by méla byt podpora studii so-
cioekonomického a pravniho charakteru, které by byly
zamétené na pokrok a ekonomicky a kulturni rist v ze-
mich ve fazi rozvoje; pomoc vlidim a institucim téchto
zemi za ucelem usnadiovani socioekonomického a kul-
turniho pokroku; organizace mezinirodnich seminart
a kongresu teoretického i praktického charakteru, jez by
mohly napomahat, podporovat nebo dopliiovat aktivity
asociace; navrhovani, organizovani a fizeni kurz pro-
fesniho vzdélavani pfi realizaci projektt a sluzeb v ob-
lasti socialni, kulturni, turistické a v oblasti zivotniho pro-
stfedi, které zapadaji do projektd financovanych
narodnimi a mezinarodnimi institucemi. K této uvaze jej
vedla zkuSenost z jednani se Svétovou bankou a jinymi
svétovymi organizacemi, zejm.ekonomického charak-
teru, nebot pfimé vystupovani zastupct UINL jako no-
tara se jevi ne vzdy jako diplomatické.Tato strategie byla

* Autor je prezidentem Notaiské komory CR.
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vétsinou ¢lent Vykonné rady pochopena, akceptovana
a bude predmétem dalsiho jednani ¢lent Vykonné i Stalé
rady.

V odpolednich hodinach byla vedena velmi intenzivni
a dlouha diskuse ohledné ndvrbii novych stanov Unie.
Proti sobé byly postaveny dva navrhy, a to navrh Komise
vedené Denisem Marsolais, prezidentem Quebecké no-
tarské komory, a poradni komise vedené Cestnym prezi-
dentem Unie André Schwachtgenem. S ohledem na ne-
uastupnost nazort obou skupin bylo konstatovano, Ze se
oba dva navrhy alternativné zapracuji do navrhu zmény
stanov a budou predloZeny Stalé radé€ v Sao Paulu, ktera
se bude konat ve dnech 19.-21.5. 2007, k hlasovani.

V pribéhu jednani za pomoci projekéni techniky byla
predvedena i proni verze zmodernizované webové
stranky UINL, kdy Unie pocita se zfizenim novych in-
formacni stranek, kde bude mozné ziskat informace na-
priklad o ¢lenskych narodnich notarstvich a jejich legis-
lativnich novinkach, o dohodach, které UINL podepsala
s mezinarodnimi organizacemi (Parlatino, UNESCO
apod.),o studiich zpracovanych jednotlivymi pracovnimi
komisemi Unie, kam bude také vSem notairtim (a vSem
uzivatelim webovych strinek) umoznéno sméfovat do-
tazy na UINL apod.

Zavér pracovniho dne patfil galavecefi v Letenském
zamecku. Pozvani pfijali vedle ministra spravedlnosti
JUDr. Jifiho Pospisila, také ministr bez portfeje a pred-
seda legislativni rady vlady JUDr. Cyril Svoboda, verejny
ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, poslanec a predseda
ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR Marek Benda i velvyslanec Italské republiky
s choti.

Spolecenska cast zasedani Vykonné rady byla zavrSena
organizovanym presunem zijemcu o ucast na prestiznim
Pravnickém plese ve Vidni, ktery byl, jako tradi¢né,
organizovan na vysoké spolecenské urovni v Hoffburgu.

Zasedani prezidenti Hexagonaly
— Iniciativy stfredoevropskych
notarstvi (CCEN — Rakousko,
CR, SR, Madarsko, Slovinsko,
Chorvatsko) dne 1. bfezna 2007
v Bruselu

JUDr. Martin Foukal*

Letosni jarni zasedani bylo svolano Dr. Ilicem, prezi-
dentem Chorvatské notarské komory, ktery v roce 2007
vykonava rovnéz funkci prezidenta Hexagonaly, do Bru-
selu a bezprostredné predchazelo Generalnimu shro-
mazdéni CNUE, které se uskutecnilo nasledujiciho dne.
Na obou téchto zasedanich byla NK CR zastoupena svym
prezidentem, JUDr. Martinem Foukalem.

V avodni casti si vedouci jednotlivych delegaci vy-
ménili informace o soucasném stavu jejich notarstvi a le-
gislativy vztahujici se k notarské profesi v jejich zemich.
V druhé casti programu pak informoval vedouci kance-
lare Rakouské notarské komory, Mag. Stefan Matyk, o du-
lezitych aktualitich na evropské drovni.

vvvvvv

snizZovdni zbytecné administrativni ndrocnosti.
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Evropska komise dne 24. ledna 2007 predlozila novy
akcni program v oblasti konkrétnich opatfeni zaméfe-
nych na dosazeni cile sniZeni administrativni ndroc-
nosti pro firmy o jednu ctvrtinu do r. 2012,a to ve spo-
lupraci se ¢lenskymi staty. Ak¢ni program je okamzitou
reakci na zavéry Evropské rady z Cervna 2006. Snizeni
administrativni narocnosti o jednu ctvrtinu v celé Ev-
ropské unii by podle nazoru Evropské komise zname-
nalo zvySeni HDP celé EU o c¢astku ve vysi 150 miliard
EUR. Ak¢ni program vyzyvd rovnéz vsechny clenské
stdaty EU, aby pristoupily k obdobnym krokiim na nd-
rodni drovni vzhledem k tomu, Ze vétSina admini-
strativni zatéze vyplyva stale jesté z narodni legislativy.
Tento program je zaméren na povinnost informovat
o tfinacti vybranych prioritnich oblastech, jako napf.
prdvo obchodnich spolecnosti, pracovnépravni vztahy,
placeni DPH, statistika,zemédélstvi a doprava. Cilem pro-
gramu je wvypocitavat ndklady na administrativni
postupy v téchto oblastech a na stanoveni povinnosti
informovat s tim, Ze obchodni spole¢nosti budou vypo-
Citavat Cas a financni prostfedky vynalozené ke splnéni
jejich administrativnich povinnosti. Vysledkem budou
navrhy sméfujici ke zruseni zbytec¢né administrativni za-
téZe. Tato analyza se bude tykat jak povinnosti vyplyvaji-
cich z komunitarni legislativy, tak opatfeni, ktera byla pfi-
jata pro jeji aplikaci na narodni urovni. Evropska komise
jiz podpofila néktera opatfeni, ktera by mohla byt pfi-
jata na zasedani Evropské rady na jejim jarnim zasedani,
mj. se jedna o to, Ze by oznamovaci povinnost akcionara
v pripadé fuze nebo rozd€leni ztratila svij obligatorni
charakter.

Na svém zasedani 18. inora 2007 ministfi EU podpo-
fili navrh Evropské komise smérujici ke snizeni admi-
nistrativnich nakladt souvisejicich s existujicim komu-
nitirnim pravem v prubéhu pfistich péti let o 25 %, ale
zaroven odmitli stanovit si v této oblasti néjaky cil na na-
rodni urovni.

I pres velkou podporu zemi, jako napt. Dansko a Ho-
landsko (staty, které jiz zavedly ambiciozni systémy ke
zjednoduseni jejich pravni upravy), zistavaji nékteré
Clenské staty zdrahavé k mySlence splnit takovy cil na
arovni své narodni legislativy.

Zatimco Rakousko a Svédsko se zavazaly zareagovat na
tuto vyzvu a slibily, Zze do r. 2010 snizi ve svych zemich
administrativni zatiZeni o 25 %, patnict dalSich ¢lenskych
statti vyzvalo k opatrnosti - napf. Recko, Itélie, Spanélsko
a Polsko - a zduraznilo, Ze ,snizeni administrativniho za-
tizeni na narodni drovni by mélo byt ponechano na uva-
Zeni Clenskych stata“.

Tyto staty rovnéz zdaraznily pfili§ vysoké naklady spo-
jené s vyhodnocenim existujici legislativy a vypracova-
nim novych pravnich pfedpist a upozornily na obtiZnost
definovani kritérii pro sniZzeni naklad na administrativu.

Na summitu EU 8. a 9. biezna 2007 by méli zastupci
Clenskych statt schvilit ,povinny cil“ v této oblasti na
komunitirni urovni.

Prezident Rakouské notafské komory, Dr. Woschnak,
upozornil na skutecnosti, ze rakouské urady jiz tuto ko-
munitarni iniciativu vzaly zcela vazné a ze ustavily na 40
pracovnich skupin v rimci raznych ministerstev a po-

* Autor je prezidentem NK CR.
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vérily je provedenim analyzy v oblasti nakladu i vnitifnich
predpisd. Toto vyhodnoceni by mélo byt realizovano
podle ,holandskych ekonomickych modeli“. I rakouské
ministerstvo spravedlnosti zfidilo fadu pracovnich sku-
pin k tomuto tématu a v kazdé z nich jsou zastoupeni
vZdy dva zastupci rakouského notarstvi.

V ramci tohoto nového pfistupu by mély byt také na-
priklad zkoumany i ty zakony, které hovofi o vefejnych
listinach. Rakouské ministerstvo hospodarstvi oznamilo,
Ze obdobna opatreni jsou pfijimana zvlasté v Némecku
a Holandsku, ale Ze se tato tendence projevi casem ve
vSech zemich EU.

Zasedani Hexagonily doporucilo clenskym notai-
stvim, aby se seznamila se ak¢nim programem Evropské
komise a informovala se u svych narodnich ufada o je-
jich eventualnim umyslu pfistoupit k analyze naklada vy-
plyvajicich z rdznych internich vyhlasek a predpist
a eventualné premyslet o moznych dusledcich pro no-
tarstvi.

Zasedani Generalniho
shromazdéni CNUE
dne 2. bfezna 2007 v Bruselu

JUDr. Martin Foukal*

Na termin 2. bfezna 2007 bylo Dr. Klausem Woschna-
kem, prezidentem CNUE pro r. 2007 a prezidentem Ra-
kouské notarské komory, svolano do Bruselu prvni le-
tosni zasedani Generalniho shromazdéni CNUE. Jednalo
se o slavnostni zasedani, nebot poprvé se jej ucCastnily
delegace notarskych komor z Bulharska a Rumunska,
které jsou od 1. 1.2007 radnymi ¢leny CNUE.Tim se po-
cet Clenskych notarskych komor CNUE zvysil na 21. Na
pocest této udalosti byla usporadana v polednich hodi-
nach recepce, které se ucastnili také zastupci Evrop-
ského parlamentu, Evropské komise a také diplomaté
a zastupci ministerstev spravedlnosti obou uvedenych
zemi.

Co se tyce projednavané tématiky, je tfeba kromé béz-
nych administrativnich, finan¢nich a organizacnich
aspektt ¢innosti CNUE zduraznit nasledujici otazky.

I. Studie EU o pfevodu nemovitosti zadana némec-
kému institutu ZERP (Zentrum fiir Europiische
Rechtspolitik pfi univerzité v Brémach)

Tato studie byla jiz zadana v r. 20006, avSak v posledni
dobé doslo k upravé nékterych termint pro jeji zpraco-
vani:

« institut ZERP mél termin do poloviny dinora, aby do
textu studie zahrnul komentife a podnéty pro opravy,
které mu byly zaslany a aby vypracoval zavéry, které
bude predkladat Evropské komisi;

Evropska komise méla do konce tinora vyjadrit své ko-
mentafe, nebo schvilit obsah studie a jeji zavéry;
institut ZERP ma lhitu 15 dni na to, aby provedl ko-
nec¢nou upravu textu, tj. do poloviny brezna;

na zavér bude studie predloZena v ramci stanovené hie-
rarchie uvnitf DG Konkurence s tim, Ze po jejim vy-
hodnoceni a schvileni bude tato studie zverejnéna
koncem brezna 2007.
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Co se tyce obsahu studie, DG Konkurence se konsta-
tuje, Ze v daném stadiu byla studie prfedmétem velké kri-
tiky a nelze ji povaZovat za dokoncenou. Evropska ko-
mise si preje dospé€t k produktu ,lepsi kvality“,a to i za
cenu prodlouzeni puivodniho terminu s tim, Ze bude
mozné zareagovat na razné pozdéjsi poznamky.

Pokud jde o metodologii, Evropska komise si preje
ziskat informace a vysledky zalozené na dosud nezkou-
manych kritériich, jako je napf. ,pravni jistota“ anebo
problematika ,kvality“. Studie by proto neméla mit vy-
povidajici charakter tim, Ze bude pojimat trh s nemovi-
tostmi v SirSich a uplnéjSich souvislostech a zabyvat se
vSemi jeho slozkami.

CNUE v r. 2006 zadala tzv. ,Antistudii“ profesoru Mur-
rayovi z Harvardské univerzity (USA), kterd by méla byt
dopracovana v uzké spolupraci s povérenymi zastupci
CNUE v pristich tydnech.

Postoj a strategii CNUE by bylo mozné shrnout nd-
sledovné:

* Prijeti aktivniho a pozitivniho pfistupu, vysvétlovani
novinaram, jakou , pfidanou hodnotu“ pfi prevodu ne-
movitosti notarstvi vytvari.

Podpora navrhii pracovni skupiny ,komunikace“
CNUE, které sméruji k doporuceni, aby se zorganizo-
valo nékolik interview mezi prezidentem CNUE a no-
vinari, kde by se zdlraznila konstruktivni tiloha notare,
aspekty mimoekonomického charakteru a kde by byla
definovana pozice notafstvi v raimci prevodu nemovi-
tosti.

Predani informaci novinaiim a pfiprava pro eventual-
ni komunika¢ni kampan na podporu notafstvi. Jesté
pred zverejnénim zpravy ZERP ucinit n€ktera prohla-
Seni.

Je tfeba zminit, Ze tento program komunikace byl jiz
zahajen dne 22.Unora 2007 v Bruselu, kdy se prezident
CNUE seSel s evropskymi a rakouskymi novinafi a po-
skytl jim nékolik rozhovor.

II. Evropska sit rejstiika zavéti (RERT)

Evropska komise oznamila, ze vzhledem k tomu, Ze Re-
zoluce Evropského parlamentu ze 16. listopadu 2006
o dédickém fizeni a zavétech vyslovné pozaduje ,vy-
tvofeni evropské sité rejstiikil zavéti propojenim exis-
tujicich ndrodnich rejstrikil zavéti“,bude nucena pod-
niknout nékteré iniciativy v této oblasti pomérné brzy
(pravdépodobné v r. 2007).

Co se tyce samotného obsahu téchto iniciativ, Evrop-
skd komise v soucasnosti uvaZzuje o nasledujici proble-
matice:

* pravni zaklad eventuilniho budouciho komunitarniho
nastroje;

+ forma tohoto nastroje (zda se, Ze Evropska komise uva-
Zuje spise o Nafizeni nez o Smérnici);

* proveditelnost a operativnost propojeni vsech existu-
jicich rejstrika bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou ve-
deny narodnimi notarskymi komorami;

» odpovédnost za fizeni takového propojeni;

* Autor je prezidentem NK CR.
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* eventualni potfeba minimalni harmonizace specific-
kych ryst existujicich narodnich rejstfika (napf.: ¢islo
narodni identifikace);

« vytvoreni narodnich rejstiikti tam, kde jesté neexistuji

a jaké prostredky tomuto ucelu vénovat s tim, Ze bude

nutno presvédcit nékteré Clenské staty,aby své narodni

rejstiiky zridily (problém kapacity u nékterych novych

Clenskych stati);

existence povinnost sepsat pisemnou zavét a nechat ji

zaregistrovat, a to i pres existenci zakladnich principt

Ltestamentarni svobody*.

Komise oznamila, Ze si pfeje od notarstvi ziskat né-

které praktické udaje, jako napf. pocet jiz fungujicich na-

rodnich rejstfika a naklady na jejich vedeni, objem jiz se-
psanych a zaregistrovanych zavéti v jednotlivych

Clenskych statech, naklady na zadani dotazu do registru,

a to jak pro notare, tak pro klienta.

Komise by také rada znala presné udaje o omylech
a chybach pfi zadavani dotazi, zptsob, jak jsou udaje
shromazdovany a evidovany a také vyuzivany, v jakych
jazycich jsou udaje ziskavany a zde webové stranky rej-
striktl jsou vicejazy¢né a zda bude nutné harmonizovat
néktera ustanoveni ob¢anského prava atd.

Komise planuje usporiadat v ramci své expertni sku-
piny pro dédictvi na jafe 2007 zasedani vénované otazce
rejstfikd, kam bude pfizvana Asociace evropskeé sité rej-
stiikt zavéti (ARERT), ktera zatim sdruzuje notarské ko-
mory Francie, Belgie, Holandska, Slovinska a Portugalska,
aby pfedvedla demonstraci systému a pod¢lila se o své
zkuSenosti s experty. Dalsi spolecné zasedani mezi
ARERT a Evropskou komisi by se mohlo uskutecnit
v cervanu 2007.

Generalni shromazdéni CNUE se zabyvalo otazkou,jak
zlepsit podil CNUE na ¢innosti ARERT, a to zvlasté v otaz-
kach pravniho a politického charakteru a predevsim pak
prfi vypracovani odpovédi na vSechny dotazy vznesené
Evropskou komisi. Generalni shromazdéni se nakonec
vyslovilo pro dalsi rozvoj projektu RERT v rezii ARERT
a také pro pripadné zastoupeni CNUE ve spravni radé
ARERT.Vykonna rada rovnéz doporucila,aby CNUE byla
oficidlné zastoupena na prezentaci systému RERT pred
experty na dédické pravo Evropské komise.

Soudni rozhodnuti

Konkurz a penize slozené
do notarské uschovy

I. Penize, které sloZitel sloZil ve smyslu ustano-
veni § 85 a nasl. zikona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpisi, do notarské ischovy ve pro-
spéch oznaceného piijemce, nejsou majetkem pri-
jemce, dokud mu je notaf nevyplati. Proto je po
prohlaseni konkurzu na majetek pfijemce nelze
sepsat do konkurzni podstaty; jestliZe tak spravce
konkurzni podstaty pfesto ucini, je k jejich vylou-
ceni vécné legitimovan slozitel.

II. Hotovost sloZenou do notai'ské uschovy jako
majetek apadce lze sepsat do konkurzni podstaty

AD NOTAM

upadce jako penize, jen jestliZe nebyla uschovana
postupem podle § 85 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb.,

ve znéni pozdé€jsich predpisi, uloZenim u penéz-
niho udstavu na zvlas$tni béZny ucet.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2000,
sp. zn. 29 Odo 399/2003

Z oduvodnéni: Krajsky soud rozsudkem ze dne
29. Cervence 2002, C. j. 58 Cm 83/2002-19, zamitl
Zalobu, kterou se zalobkyné (notarka) domahala po zalo-
vaném spravci konkurzni podstaty upadkyné Penzijniho
fondu C. a. s. v likvidaci vylouceni ¢astky 150 000 K¢ ze
soupisu majetku konkurzni podstaty upadkyné. Soud
prvaniho stupné dospé€l po provedeném dokazovani k za-
véru, ze spravce konkurzni podstaty upadkyné postupo-
val spravné, jestlize castku 150 000 K¢, sloZzenou u Zalob-
kyné do notarské uschovy na zikladé protokolu o notarské
hrnul (sepsal) do majetku konkurzni podstaty upadkyné;
upadkyné byla totiz (se zfetelem k okamziku, kdy nastaly
ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti)
v den prohlaseni konkurzu vlastnici celé ¢astky pone-
chané v uschové. Vyplacenim zbytku notarské uschovy
manzelim H., ktefi by ji pouzili jako rucitelé na zaplaceni
dané, by se podle soudu obchazela pravni uprava kon-
kurzu a vyrovnani, nebot by se tak jeden z konkurznich
véritelt (prislusny financni urad) zvyhodnil na ukor ostat-
nich véritelii. K placeni dané z prevodu nemovitosti je po-
vinen prodavajici (Upadkyné) a az poté, co nebude na za-
kladé rozvrhu dan zaplacena v celém rozsahu, mize se
prislusny financni ufad obritit s pozadavkem na jeji
thradu na kupujiciho (manzelé H.) jako na rucitele.

K odvolani zalobkyné vrchni soud rozsudkem ze dne
16.ledna 2003,¢.j.13 Cmo 249/2002-39,rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud uzaviel, ze za-
lobkyné€ neni ve sporu aktivn€ vécné legitimovana, ne-
bot nema zadny pravni vztah k ¢astce, kterou zalovany
zapsal do soupisu konkurzni podstaty dpadkyné. Zalob-
kyné nebyla postupem zalovaného nijak dotcena na
svych pravech a i v pripadé, Ze by byla v fizeni uspésna,
by se jeji pravni postaveni nezlepsilo. K protokolu o no-
tarské uschové poznamenal, Ze Slo o slozeni penéz podle
§ 85 zakona ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarského radu), pricemz v souladu s timto ustanove-
nim lze uvazovat (byt to z tohoto protokolu nevyplyva),
Ze jedinym Zadatelem o sloZeni ¢astky byli kupujici, ktefi
podle dohody s prodavajici odchylné od upravy podle
§ 87 NotR stanovili podminky pro vydani penéz. Zalob-
kyné je podle odvolaciho soudu pfi vydani sporné castky
vazana pouze podminkami této uischovy a ztistava na vili
Zalovaného, aby dosud nezaplaceny avsak splatny zlsta-
tek kupni ceny uplatnil proti kupujicim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné
vcasné dovolani, jehoz pfipustnost opird o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism.b) a ¢) OSR, namitajic, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani a zZe spociva na
nespravném pravnim posouzeni veéci.

Naplnéni prvniho z oznacenych dovolacich dtvodi
spatfuje dovolatelka v tom, Ze ,vysledek hodnoceni du-
kazi neodpovida ustanoveni § 132 OSR, protoZe soud
vzal v uvahu skutec¢nosti, které z provedenych diikazt
nebo z prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevy-
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Sly za fizeni najevo, pfipadné pominul rozhodné sku-
tecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany,nebo
vysly za fizeni najevo, nebo je v hodnoceni dikazi lo-
gicky rozpor“. Odvolaci soud si podle dovolatelky celou
véc zaloZenou bezmyslenkovitou vyzvou konkurzniho
soudu k podani vylucovaci Zaloby usnadnil tim, Ze se za-
méfil pouze na otazku aktivni vécné legitimace dovola-
telky, pficemz dosavadni fizeni prehlédl, jako by viibec
nebylo.

V roviné€ pravniho posouzeni véci pak dovolatelka ne-
souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze neni dana jeji
aktivni vécna legitimace ve sporu. Zdaraznuje, ze k po-
dani vylucovaci zaloby byla vyzvana konkurznim sou-
dem, a kdyby méla tuto vyzvu (ktera zaklada jeji aktivni
vécnou legitimaci ve sporu), ignorovat, a stejné tak po-
tom i ignorovat ty ukony spravce konkurzni podstaty,
které nejsou souladné s ustanovenimi § 84 a nasl. NotR,
vystavila by se nebezpeci kirného nebo i trestniho po-
stihu, v€etné moznych negativnich existen¢nich do-
padi,nahradu skody v to nevyjimaje. M€l-li odvolaci soud
za to, Ze je zde kolize obecné zavaznych predpisa téze
pravni sily, konkrétné notarského fidu a zikona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
LKV, mél fizeni pferusit a predloZit véc Ustavnimu
soudu s navrhem na zru$eni ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
a) KV. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud fi-
zeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c) OSR za pouZiti usta-
noveni § 243c odst. 1 OSR pferusil, eventudlné, aby roz-
hodnuti soud obou stupnti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani nesouhlasi s argu-
mentaci dovolatelky ohledné vazanosti notafe podmin-
kami stanovenymi v notarské uschové a pro zafazeni
predmétné castky sloZzené v notarské uschové shledava
urcujicim otazku vlastnictvi, nikoli otazku spravy nebo
uaschovy.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku od-
volaciho soudu ve véci samé upravuje ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) a ¢) OSR.

Dovolani neni pripustné - jak se domniva dovolatelka
- podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR, jelikoz nejde o tam
uvedeny pripad (rozsudek ze dne 29. cervence 2002 je
prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné ve véci samé).
Nejvyssi soud vsak shledava dovolani pripustnym podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, pficemz zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé
shledava v posouzeni aktivni vécné legitimace notare
k podani vylucovaci Zaloby tykajici se castky slozené do
notarské uschovy.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je dan prvni
z dovolatelkou uplatnénych dovolacich diavodu.

Namitku, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjis-
téni, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, spojuje dovolatelka v dovolani s odkazem na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) OSR. Oznacené usta-
noveni vSak upravuje dovolaci diivod spocivajici v tom,
Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci. Tvrzeni, ze rozhod-
nuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v pod-
statné Casti oporu v provedeném dokazovani, se naopak
poji s dovolacim divodem dle § 241a odst. 3 OSR. Podle
§ 241a odst. 3 OSR je v8ak tento dovolaci divod uplat-
nitelny, jen je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) a b) OSR, popfipadé podle obdobného uZziti
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téchto ustanoveni (§ 238 a 238a OSR). S prihlédnutim

k tomu, Ze dovolani v této véci je - jak vysvétleno vySe

- ptipustné toliko podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.

©) OSR, Nejvyssi soud k argumentiim, jeZ dovolatelka pfi-

pina k dovolacimu davodu dle § 241a odst. 3 OSR, ne-
prihliZel a dale se dovolanim v tomto ohledu nezabyval.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného do-
volani pfihlizi z tfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 OSR),
nejsou dovolanim namitany (vyjma nespravného odkazu
na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) OSR je Zadny z do-
volacich argumentti po obsahové strince nevystihuje)
a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hra-
nicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - dale za-
byval jiz jen spravnosti pravniho posouzeni véci odvo-
lacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné,jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjis-
tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jinak feceno, pfi uvaze, zda pravni posouzeni véci od-
volacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) OSR spravné, dovolaci soud vychizi ze skutko-
vych zavéra odvolaciho soudu;to plati i tehdy, jsou-li tyto
skutkové zavéry rovnéz zpochybnény prostiednictvim
dovolaciho diivodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 OSR
(shodné srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu uverej-
nény pod cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné prede-
v$im skutkové zavéry, podle kterych:
1.Akciova spole¢nost Penzijni fond C. a. s. v likvidaci

(jako prodavajici) uzaviela s manzely H. (jako kupuji-
cimi) dne 22. srpna 2000 kupni smlouvu o prevodu
nemovitosti (dale téz jen ,kupni smlouva“) za dohod-
nutou kupni cenu ve vysi 3 000 000 K¢.Dale se smluvni
strany v kupni smlouvé dohodly, Ze kupni cena bude
vydana prodavajici po predloZeni originalu vypisu z ka-
tastru nemovitosti, ve kterém budou jako vlastnici ne-
movitosti uvedeni kupujici.

2.Vklad vlastnického prava manzelG H. k previdénym
nemovitostem do katastru nemovitosti byl proveden
k 16. fijnu 2000.

3.V kupni smlouvé dohodnutou kupni cenu ve vysi
3 000 000 K¢ vzala dovolatelka v souladu s dohodou
smluvnich stran do notarské uschovy na zakladé pro-
tokolu ¢. N 578/2000 (z 24. srpna 2000).

4.Usnesenim ze dne 14. brezna 2001, sp. zn. 78
K 42/2001, prohlasil krajsky soud konkurz na majetek
akciové spolecnosti Penzijni fond C. a. s. v likvidaci.

5.Pred prohlasenim konkurzu na majetek akciové spo-
lecnosti ji dovolatelka vyplatila v souladu s protoko-
lem o notarské uschové c¢astku 2 850 000 K¢. Zbyva-
jici ¢ast uschovanych penéz ve vysi 150 000 K¢ méla
byt z notafské uschovy uvolnéna tomu z ucastnika
kupni smlouvy, ktery prokaze, ze zaplatil dan z pre-
vodu nemovitosti.

6. Dan z prevodu nemovitosti dosud zaplacena nebyla.

7.Spravce konkurzni podstaty upadkyné odstoupil
od protokolu o notafské uschové a sepsal Castku

150 000 K¢ do konkurzni podstaty upadkyné.

S prihlédnutim k dobé prohlaseni konkurzu na maje-
tek obchodni spole¢nosti (14. brezna 2001) je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad za-
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kona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zikonu

¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb.,

¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb.,
¢.84/1995 Sb.,¢.94/1996 Sb.,¢.151/1997 Sb.,¢.12/1998

Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb.,

¢.214/2000 Sb., ¢. 368/2000 a ¢. 370/2000 Sb.

Vzhledem k dobé uzavieni kupni smlouvy a slozeni
sporné castky do notarské uschovy (srpen 2000) je dile
pro véc rozhodné znéni zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢an-
ského zakoniku, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb.,
¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb.,
¢.87/1990 Sb.,¢.105/1990 Sb.,¢.116/1990 Sb.¢.87/1991
Sb., €. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb.,
¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb.,
94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb.,
165/1998 Sb., ¢. 155/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb.,
.27/000 Sb. a ¢. 103/2000 Sb., dale znéni notarského
fadu ve znéni zdkona ¢. 82/1998 Sb. a znéni zikona
¢.357/1992 Sb.,0 dani dédické,dani darovaci a dani z pte-
vodu nemovitosti, ve znéni zakont ¢. 18/1993 Sb.,
¢.322/1993 Sb. ¢€.42/1994 Sb.,¢.72/1994 Sb.,¢.85/1994
Sb., ¢. 113/1994 Sb., ¢. 248/1995 Sb., ¢. 96/1996 Sb.,
¢. 203/1997 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb.,
¢. 169/1998 Sb., ¢. 95/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb.
a ¢.103/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 6 KV majetek podléhajici konkurzu
tvofi konkurzni podstatu (odst. 1). Konkurz se tyka ma-
jetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni konkurzu
a kterého nabyl za konkurzu; timto majetkem se rozumi
také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty ne-
nalezi majetek, jehoz se nemuZe tykat vykon rozhodnuti;
majetek slouzici podnikatelské Cinnosti z podstaty vy-
loucen neni (odst. 2). Za podminek stanovenych timto
zakonem patfi do podstaty také majetek jinych osob,
zejména téch, které jej nabyly na zakladé neucinnych
pravnich ukonu dluznika (odst. 3).

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism.a) a g) KV urcuje, Ze pro-
hlaseni konkurzu ma (mimo jiné) tyto ucinky:

a) opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na
spravce. Pravni ukony upadce, tykajici se tohoto ma-
jetku, jsou vac¢i konkurznim véfitelim neucinné.
Osoba, ktera uzaviela s upadcem smlouvu, mize od
ni odstoupit, ledaze v dob¢ jejiho uzavieni védéla
o prohlaseni konkurzu;

g) nesplatné pohledavky upadce a jeho zavazky, které
maji byt uspokojeny z podstaty, povazuji se v konkurzu
za splatné.

Z ustanoveni § 19 KV se pak podava, Ze jsou-li po-
chybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s po-
znamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo
s poznamkou o jinych dtvodech, které zpochybnuji za-
razeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do sou-
pisu (odst. 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, Ze véc,
pravo nebo jind majetkovi hodnota neméla byt do sou-
pisu zafazena, aby ve lhtté urcené soudem podal Zalobu
proti spravci.V pfipad€, ze Zaloba neni véas podana, ma
se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota je do
soupisu pojata opravnéné (odst. 2). Do plynuti lhuty
k podani zaloby a po dobu do pravomocného skonceni
fizeni o zalob€ nesmi spravce véc, pravo nebo jinou hod-
notu zpenéZit, ani s ni jinak nakladat, ledaze tim odvraci
hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby
(odst. 3).

O O O O

AD NOTAM

Tato ustanoveni nedoznala zmény ani v dobé, kdy
o véci rozhodl odvolaci soud.

Dle ustanoveni § 588 Obc¢Z, z kupni smlouvy vznikne
prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu
odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé€ pre-
vzit a zaplatit za né€j prodavajicimu dohodnutou cenu.

Podle ustanoveni § 81 pism. b) NotR, notéfi pfijimaji
do uschovy penize a listiny za ucelem jejich vydani dal-
$im osobam.

Ustanoveni § 85 NotR pak urcuje, Ze notdf prijme do
aschovy penize, jestlize mu je preda Zadatel v souvislosti
s jeho cinnosti podle § 2 a § 3 za ucelem vydani dalsi
osobé (odst. 1). Notai muze uloZit penize po dobu us-
chovy u penézniho ustavu na zvlastni bézny ucet znéjici
na jeho jméno s oznacenim ,ischova u notare“. Nebyly-
li penize takto uloZeny, notar je uloZi v bezpecnostni
schrance u penézniho ustavu nebo v bezpecnostni
schrance ve své kancelari (odst. 2).

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 NotR, o pfijeti penéz se-
piSe notar protokol, ktery musi obsahovat: a) misto
a dobu prevzeti penéz do uschovy, b) jméno, prijmeni
a bydlisté zadatele, ¢) pfesny udaj o vysi penézni castky
a ménové jednotce, d) udaj, Ze penize byly od zadatele
prevzaty a prijaty do uschovy, €) prohlaseni Zadatele,
komu maji byt penize vydany.

Dle ustanoveni § 87 NotR, notaf vydd penize tomu,
komu maji byt vydany, nejpozdé€ji do 15 dnti ode dne je-
jich pfijeti do uschovy, nestanovil-li Zadatel jinou lhitu.
Nepodafili se mu penize ve lhité vydat, vrati je zadateli.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.357/1992 Sb.
pak predurcuje jako poplatnika dané z pfevodu nemo-
vitosti prevodce (prodavajiciho) a jako rucitele za thradu
této dané nabyvatele.

Ve vyse citovanymi ustanovenimi vymezeném prav-
nim ramci Nejvyssi soud predevsim shledava nepriléha-
vym argument dovolatelky, Ze jeji aktivni vécnou legiti-
maci ve sporu zaklada vyzva konkurzniho soudu, aby
podala vylucovaci zalobu.

V tomto sméru zaménuje dovolatelka vécnou legiti-
maci se svou procesni legitimaci ve sporu. Pravni teorie
i soudni praxe je ustalena v zavéru, Ze vécnou legitimaci
se rozumi stav vyplyvajici z hmotného prava, podle kte-
rého je ucastnik subjektem prava, jez je pfedmétem fi-
zeni; tyka-li se Zalobce, hovorime o aktivni vécné legiti-
maci, a tyka-li se zalovaného, oznacuje se jako pasivni
vécna legitimace. Vécna legitimace je predmétem doka-
zovani a jeji nedostatek je u Zalobce divodem pro za-
mitnuti Zaloby (srov. k tomu v pravni teorii napt. Bures,
J, Drdpal, L., Krémdi, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni
fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2003,
5.294,bod 3 poznamek k § 90 a v soudni judikature napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.srpna 1999, sp. zn.
21 Cdo 2588/98, uvefejnéné v casopise Soudni judika-
tura, 2000, €. 4, pod Cislem 43).

Jinak feceno, dovolatelka neni ve sporu aktivné vécné
legitimovana jen proto, Ze vylucovaci Zalobu podala na
zakladé vyzvy konkurzniho soudu.

Podle ustileného vykladu podavaného soudni praxi
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
Cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek) k predpokladiim, za nichz muze
soud vyhovét zalobé€ o vylouceni majetku ze soupisu ma-
jetku konkurzni podstaty podle § 19 odst. 2 KV (excin-
dacni Zalobé€), patfi, ze:
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1.0znaceny majetek byl spravcem konkurzni podstaty
pfislusného upadce vskutku pojat do soupisu majetku
konkurzni podstaty.

2. Vylucovaci zaloba podania osobou odliSnou od
apadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhiity
urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery
konkurz prohlasil.

3. Zalovanym je spravce konkurzni podstaty.

4.V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku,
trvaji ucinky konkurzu a sporny majetek je nadale se-
psan v konkurzni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu
majetku konkurzni podstaty vyloucen).

5. Osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze sou-
pisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél (nebo
ke dni rozhodnuti o Zalobé€ jiZ nema) byt do soupisu za-
fazen, nybrZ i to, Ze pravo, které vylucovalo zarazeni ma-
jetku do soupisu majetku konkurzni podstaty, svédci ji.

Na odpovédi na otazku, zda je dan posledni z popsa-
nych predpokladd, pak zavisi i zodpovézeni otazky, zda
Zalobkyné je ve sporu aktivné vécné legitimovana (zda
ji vskutku svédci pravo, které vylucuje soupis sporného
majetku v konkurzni podstat€). Pritom je nezbytné pre-
devsim presné postizeni vztahu upadkyné k predmétu
notarské uschovy.

V této souvislosti Nejvyssi soud v prvani fadé pozna-
menava, ze slozeni pen¢z do notarské uschovy nema
(neni-i tak stranami smluveno) - na rozdil od soudni us-
chovy ve smyslu ustanoveni § 185a nisl. OSR - solu¢ni
Gcinky, tj. ucinky splnéni dluhu sloZitelem (srov. k tomu
v pravni teorii napft. opét Bures, J, Drdpal, L., Krémdr:
Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad. Komentar. I. dil. 6.
vydani. Praha : C. H. Beck 2003, s. 773, bod 1. poznamek
k § 185a). U¢elem uschovy penéz u notife je obstarani
predani pen€z urcenému prijemci.V pfipadé, ze urceny
piijemce penize neprevezme (lhostejno z jakych di-
vodil), nema to pro néj zadné pravni nasledky a penize
musi byt vraceny jejich sloZiteli. To za vySe popsaného
skutkového stavu znamend, Ze tim, Ze kupujici slozili
dohodnutou kupni cenu ve vysi 3 000 000 K¢ do notar-
ské uschovy, nedoslo jesté k zaniku (splnénim) jejich za-
vazku zaplatit tuto kupni cenu prodavajici. Co do c¢astky
2 850 000 K¢ byl tento zavazek splnén (kupni cena v této
¢asti uhrazena) aZ tim, Ze ji dovolatelka vyplatila pozd¢jsi
upadkyni. Zbyvajicich 150 000 K¢ (jez podle skutkovych
zavért soudu nizsich stupna v notarské uschové zistaly
i po prohlaseni konkurzu na majetek prodavajici akciové
spolecnosti) tedy zustalo majetkem kupujicich. V dobé,
kdy celé 3 000 000 K¢ byly skladany do notarské uschovy,
tyto penize nepatfily prodavajici, nybrz kupujicim;jen oni
tudiz mohli byt povazovani za zadatele ve smyslu usta-
noveni § 85 a § 86 odst. 1 NotR.

Pro posouzeni naroku, jez mohl k penéziim sloZenym
do notarské uschovy uplatnit spravce konkurzni pod-
staty upadkyné, je urcujici,jaka prava ohledné této castky
pfislusela ucastnikiim kupnim smlouvy pfed prohlase-
nim konkurzu na majetek prodavajici. Podle zjisténého
skutkového stavu véci neni pochyb o tom, Ze cCastka
150 000 K¢ byla soucasti dohodnuté kupni ceny. Dokud
ji vSak dovolatelka nevyplatila ur¢enému pfijemci (pro-
davajici), pravo s touto ¢astkou jako se svym majetkem
nakladat svédcilo zadatelim (kupujicim).

Jak plyne z vyse cit. ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g)
KV, nesplatné pohledavky upadce se prohlasenim kon-
kurzu povazuji v konkurzu za splatné.

J.CESKE REPUBLIKY

Cislo 22007 61

| N

Jako takové je pak spravce konkurzni podstaty muze
vymahat po upadcovych dluznicich. Nebyla-li upadkyné
vlastnici ¢astky 150 000 K¢ pred prohlasenim konkurzu
a nestala-li se ji ani prohlaSenim konkurzu (tim mohla
byt vyvolana toliko splatnost zbytku pohledavky), pak
prava k uvedené castce nemohla byt realizovana jejim
soupisem do konkurzni podstaty upadkyné.

Pochybnosti ostatné vyvolava i predmét soupisu, kdyz
sporné strany i soudy nizsich stupnu vysly z toho Ze se-
psany byly penize (srov. k tomu v podrobnostech roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp.
zn. 29 Odo 1005/2003 a dale i § 85 odst. 2 vétu druhou
NotR o uloZeni penéz v bezpecnostni schrince u pe-
nézniho dstavu nebo v bezpecnostni schrance v kance-
lafi notare). Nezodpovézena zistala otazka, zda penize
nebyly uschovany postupem podle § 85 odst.2 véty prvni
NotR, totiZ jejich slozenim u penézniho tstavu na zvlasni
bézny ucet znéjici na jméno notirky s oznacenim
»uschova u notare“.V takovém pripad¢€ by totiz zptisob
uschovy soupis hotovosti (penéz) viibec neumoznoval
(sepsat by bylo mozné jen pfipadnou pohledavku).

Pres vse, co bylo feceno vyse, vSak napadené rozhod-
nuti obstoji co do zivéru, Zze dovolatelka neni k podani
zaloby aktivné vécné legitimovana.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne
26. listopadu 2003, sp. zn. 20 Cdo 1981/2002, uverej-
néném v Casopise Soudni judikatura, 2004, ¢. 3, pod Cis-
lem 63, notaf, ktery prijal do ischovy penize za ucelem
jejich predani urcité osobé, neni dluznikem této osoby.
Prijetim penéz do notarské uschovy vznika pravni vztah
pouze mezi notifem a slozitelem (zZadatelem); osoba,
v jejiz prospéch byly penize do uschovy slozeny, by se
Ucastnici vztahu s notafem mohla stat jediné na zakladé
tzv. svérenské smlouvy, kterou uzavira notaf s obéma
osobami, tedy sloZitelem i opravnénym;takova smlouva
vsak podle skutkovych zavérd soudd nizsich stupnu
uzaviena nebyla. Z téchto judikatornich zavéri Nej-
vyssiho soudu ovSem dile plyne, Ze je-li predmét
uschovy sepsan v konkurzu vedeném na majetek jiné
osoby nez slozitele, je tim zasazeno do majetkové sféry
slozitele (v jehoZ majetku se pfedmét iischovy nachazi)
a nikoli do majetkové sféry notare, u kterého byla no-
tarska uschova uskute¢néna. Domahat se vylouceni
takto sepsaného majetku ze soupisu majetku konkurzni
podstaty prislusného upadce postupem podle § 19
odst. 2 KV pfislusi v takovém pripadé sloziteli (Zada-
teli) a nikoli notari.

Obava dovolatelky z mozného karného nebo i trest-
niho postihu, véetné moznych negativnich existenc¢nich
dopadt, nahradu skody v to nevyjimaje, neni namisté.
Tim, Ze by se dovolatelka podrobila uc¢inkiim soupisu
a v souladu s § 18 odst. 4 KV by spravci predmét notas-
ské uschovy vydala, by totiz plnila povinnost ulozenou
ji zakonem o konkurzu a vyrovnani (pravé v § 18 odst.
4) a v pfipadé¢, Ze by o uskute¢néni tohoto postupu bez
zbyte¢ného prodleni soucasné uvédomila slozitele (Za-
datele), by pro tento postup zadnym karnym ¢i trestnim
postihtim ani odpovédnosti za Skodu nepodléhala.

Lze tudiz uzavfit, Ze dovolatelce se prostrednictvim
uplatnénych dovolacich divodu spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodarilo; Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR),
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred stfedni-
kem OSR).
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Stanoveni vyse uroki z prodleni
a poplatku z prodleni

I. Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi
teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho
rozhodnuti, jsou svou povahou opétujici se davkou
ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 OSR.

II. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhla-
Seni (vydani) rozhodnuti soud pfizna ve vyroku
svého rozhodnuti tak, Ze bud’ jejich vysi pfesné vy-
¢isli, nebo Ze uvede jejich vysi (sazbu) v procen-
tech a dobu, za kterou musi byt v této vysi zapla-
ceny.

IIL Uroky z prodleni uréované podle ustanoveni
§ 1 nafizeni vlady ¢&. 142/1994 Sb. ve znéni CL I na-
fizeni vlady ¢&. 163/2005 Sb., které se stanou splat-
nymi teprve v budoucnu, soud pfizna ve vyroku
svého rozhodnuti tak, Ze pocinaje dnem nasledu-
jicim po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti aZ do ,za-
placeni“ uloZi jejich zaplaceni ve vysi, ktera odpo-
vida v kaZdém jednotlivém kalendafnim pololeti
trvani prodleni v procentech souctu ¢isla 7 a repo
sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo ope-
race) vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky
ve vysi platné vidy k prvnimu dni pfislusného ka-
lendainiho pololeti.

IV. Zaloba neni v &asti tykajici se uroka z pro-
dleni nevplna, neurdita nebo nesrozumitelna, je-li
z ni patrno, Ze se Zalobce domaha prava (naroku)
na uroky z prodleni, za jaké obdobi mu maji byt
uroky z prodleni prisouzeny a zda mu maji byt
uroky z prodleni poZadované podle provadéciho
predpisu pfisouzeny v plné vysi nebo jen zcasti,
a zda jde - je-li pfedmétem Fizeni obchodni zavaz-
kovy vztah - o uroky sjednané mezi icastniky nebo
urdené provadécim predpisem vydanym na za-
kladé zmocnéni obsaZzeného v ustanoveni § 517
odst. 2 ¢asti véty za stiednikem ObcZ.

Stanovisko obcanskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4.
2000, sp. zn. Cpjn 202/2005

Z oduvodnéni: V prodleni je dluznik, ktery radné
a vcas nesplnil sviij dluh (zavazek), nebo ucastnik, ktery
radné a vcas neuspokojil nirok druhého ucastnika. Jde-
li o prodleni s plnénim (uspokojenim) penézitého dluhu
(zavazku,naroku), je dluznik (povinny ucastnik) povinen
zaplatit z nezaplacené Castky - s vyjimkou pfipadu, v ni-
chz je dluznik povinen podle zakona platit poplatek
z prodleni - uroky z prodleni; tuto povinnost mu uklada
v obcanskopravnich vztazich ustanoveni § 517 odst. 2
ObcZ, v rodinnych vztazich ustanoveni § 104 ZOR
a § 517 odst. 2 Ob¢Z, v pracovnépravnich vztazich usta-
noveni § 256 odst. 2 ZPr a v obchodnich zavazkovych
vztazich ustanoveni § 369 odst. 1 ObchZ.

I kdyZ povinnost platit uroky z prodleni je zaloZena
zakonem, vysi téchto urokt zakon sam o sobé neupra-
vuje.V ustanoveni § 517 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem
ObCZ je obsazeno (samoziejmé pro oblast obcansko-
pravnich vztahti) pouze zmocnéni, podle kterého vysi
aroki z prodleni stanovi ,provadéci predpis*.

Po prijeti ob¢anského zikoniku (zakona ¢. 40/1964
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Sb.) byla provadécim predpisem stanovujicim vysi arokua
z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich (vydanym na za-
kladé zmocnéni uvedeného v tehdy platném ustanoveni
§ 85 odst. 2 obc¢anského zakoniku ve znéni uc¢inném do
31.12.1991, obsahové obdobném nynéjsimu ustanoveni
§ 517 odst. 2 Obc¢Z) vyhlaska ¢. 45/1964 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni obcanského zakoniku, jez
stanovila vysi uroku z prodleni ve vysi 3 % rocné (srov.
jejl § 1 odst. 1), a to s vyjimkou vySe turoku z prodleni
u ,pujcek poskytovanych organizacemi obcaniim®, jez
se fidila vyhlaskou ¢.47/1964 Sb., o penéznich sluzbich
obcaniim, ve znéni pozdéjSich predpisti. S ucinnosti ode
dne 15.7.1994 upravilo nové vysi uroku z prodleni pro
obcanskopravni vztahy (podle ,predpisti prava obcan-
ského“) ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vyse uroku z prodleni a poplatku z pro-
dleni podle obcanského zikoniku, a to ,rocné ve vysi
dvojnasobku diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni
bankou a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim pe-
nézitého dluhu“.

Provadéci predpis predpokladany v ustanoveni § 517
odst. 2 casti véty za stfrednikem Obc¢Z vSak nema vyznam
jen pro uroky z prodleni v obcanskopravnich vztazich.
Podle provadéciho predpisu, podle néhoz se stanovi vyse
urokul z prodleni v obcanskopravnich vztazich, se totiz
postupuje rovnéz pri urceni vyse uroku z prodleni v ro-
dinnych vztazich (srov. § 104 ZOR) a v pracovnépravnich
vztazich (srov. § 256 odst. 2 ZPr).

V obchodnich zavazkovych vztazich se vySe uroku
z prodleni fidi pfedevsim smlouvou; pouze v pripadé, Ze
uroky z prodleni nebyly ve smlouvé sjednany, se podle
pravni upravy ucinné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000 sta-
novily o 1 % vys$i, nez ¢inila urokova sazba urcena ob-
dobné podle ustanoveni § 502 ObchZ, a podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2001 se urcuji podle ,predpist
prava obcanského“ (srov. § 369 odst. 1 ObchZ).

Uroky z prodleni jsou pfisluSenstvim pohledavky
(§ 121 odst.3 ObcZ);uvedené plati nejen ve vztazich ob-
canskopravnich, ale i pro vztahy rodinné (§ 104 ZOR)
a ohledné prislusenstvi pohledavky v obchodnich za-
vazkovych vztazich (§ 1 odst. 2 ObchZ) (srov. téZ rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2004, uverejnény pod
¢. 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
V pracovnépravnich vztazich neni prislusenstvi naroku
upraveno; rovn€z v nich je ovSem respektovana akceso-
ricka povaha turoku z prodleni a jejich obsahova spjatost
s ,hlavnim“ narokem.

Povinnost platit aroky z prodleni trva po celou dobu
prodleni; zanika zpravidla splnénim (uspokojenim) nebo
jinym divodem zaniku dluhu (zavazku, naroku), popfi-
padé tim, Ze se do prodleni dostane véritel.

Obsahova spjatost uroktl z prodleni s hlavni pohle-
davkou (zavazkem, narokem) a doba trvani povinnosti
dluznika (povinného ucastnika) platit troky z prodleni
ma mimo jiné z procesniho hlediska za nasledek, Ze 1ze
prisoudit uroky z prodleni (jejich ¢ast) rovnéz v pripadé¢,
kdy jejich splatnost nastane az v budoucnu po vyhlaseni
(vydani) soudniho rozhodnuti. V budoucnu splatné
uroky z prodleni, popfipadé¢ v budoucnu splatna c¢ast
téchto uroka tedy predstavuji op€tujici se davky ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 OSR.

Protoze ve vyhlaskach ¢.45/1964 Sb.a ¢.47/1964 Sb.
(ve znéni pozdéjsich pfedpist)) a v ustanoveni § 369
odst. 1 ObchZ ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (v pfi-
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padé, Ze sazba turokd z prodleni nebyla sjednana ve
smlouvé€) byla vySe urokud z prodleni stanovena pfimo
pravnim predpisem a protoZe v ustanoveni § 1 nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb. byla vyse uroka z prodleni sice za-
visla na vysi diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni
bankou, ale po celou dobu trvani prodleni se neménila
(pro urceni vySe urokud z prodleni byla vySe diskontni
sazby platna k prvnimu dni prodleni vzdy rozhodujici za
celou dobu prodleni), ustalila se rozhodovaci ¢innost
soudd na zavéru, ze v zalobé a ani ve vyroku soudniho
rozhodnuti nemusely byt uroky z prodleni ucastnikem
pozadované pro dobu ,do zaplaceni“ pohledavky (za-
vazku, naroku) presné vycisleny, nebot postacuje, aby
bylo uvedeno, Ze se jedna o uroky z prodleni, a aby byl
stanoven zpusob, jimz 1ze urcit jejich vysi (sazbu),a den,
od kterého se uroky z prodleni pozaduji ¢i pfiznavaji
(srov. téZ pravni nazor uvedeny v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1 Cmo 758/95,
které bylo uvefejnéno pod ¢. 14/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Oba oznacené zptlisoby vyme-
zeni vySe uroku z prodleni soucasné odpovidaly poza-
davkim ustanoveni § 261a odst. 1 OSR na materialni vy-
konatelnost rozhodnuti pfi soudnim vykonu rozhodnuti
a na materialni vykonatelnost exekucniho titulu v exe-
kucnim fizeni provadéném podle zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exe-
ku¢ni ad) a o zméné dalsSich zakon, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

Ustanoveni § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni
podle obcanského zakoniku, bylo s u¢innosti od 28. 4.
2005 zménéno CL. I nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kte-
rym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vyse urokl z prodleni a poplatku z prodleni
podle obcanského zikoniku, tak, zZe ,vySe uroki z pro-
dleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich boda“,a ze
,v kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni
dluznika, je vyse urokt z prodleni zavisla na vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti“.V CL II na-
fizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. bylo stanoveno, Ze novou
pravni apravou se vyse uroku z prodleni fidi, jen jestlize
prodleni s plnénim penézitého dluhu nastalo ode dne
28. 4. 2005, a Ze vyse uroku z prodleni, k némuz doslo
do dne 27. 4. 2005, se fidi dosavadnimi pravnimi pred-
pisy. Ve zpusobu stanoveni vyse urokt z prodleni nafi-
zenim vlady ¢.163/2005 Sb.se projevilo promitnuti Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 6. 2000
¢.2000/35/ES o postupu proti opozdénym platbam v ob-
chodnich transakcich; pfestoze tato smérnice pozaduje
zavedeni vySe uroku z prodleni ve vysi souctu ,,urokové
sazby rovnocenné urokové sazbé€ pro hlavni refinancéni
operace stanovené centralni bankou“ a ,nejméné sedmi
procentnich boda“ s tim, Ze ,sazba platna prvni den da-
ného pololeti se pouzije na obdobi nasledujicich Sesti
mésici“, jen pro oblast obchodnich zavazkovych vztaht
(,obchodnich transakci“) a pouze pro pripad, Ze vyse
aroku z prodleni nebude sjednina ve smlouve, dopada
aprava vyse uroku z prodleni provedena nafizenim vlady
¢.163/2005 Sb.rovnéz na obcanskopravni, rodinné a pra-
covnépravni vztahy, v nichZ navic platna pravni aprava
ani nepripousti (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005 sp. zn. 33 Odo
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1117/2003, ktery byl uvefejnén pod ¢. 26/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), aby vyse uroku z pro-
dleni byla dohodnuta jinak, nez stanovi pravni predpisy.

Tim, Ze vySe uroku z prodleni nemusi byt po celou
dobu prodleni stejna, nebot se méni v zavislosti na tom,
zda k prvnimu dni kalendarniho pololeti byla repo sazba
(limitni sazba pro dvoutydenni repo operace Ceské na-
rodni banky) stanovena odlisné nez k prvnimu dne pred-
choziho kalendarniho pololeti, se nic nezménilo na za-
véru, ze v budoucnu splatné aroky z prodleni, popfipadé
v budoucnu splatna ¢ast téchto uroka predstavuji opé-
tujici se davky ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 OSR;
i nadile plati obsahova spjatost urokt z prodleni s hlavni
pohledavkou (zavazkem, narokem) a doba trvani povin-
nosti dluznika (povinného ucastnika) platit uroky z pro-
dleni, a proto lze prisoudit uroky z prodleni (jejich Cast)
rovnéZ v pripadé, kdy jejich splatnost nastane teprve
v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti.

Nespravné proto napriklad Okresni soud v Trebici ve
véci vedené pod sp. zn. 7 C 343/2002 vyslovil nazor, ze
ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. novelizo-
vané nafizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. neumoziiuje pii-
znat uroky z prodleni do budoucna, tj. do zaplaceni jis-
tiny pohledavky, nybrz toliko do posledniho dne toho
kalendarniho pololeti, v némz soud o naroku rozhoduje,
nebot sazba uroku je stanovena pohyblivé pro kazdé ka-
lendafni pololeti, v némz prodleni trva.

Pri rozhodovani o urocich z prodleni, jejichZ splatnost
nastala v dobé¢ pred vyhlasenim (vydanim) soudniho roz-
hodnuti, je i za soucasné pravni upravy vyse uroku
znama, nebot se odviji od repo sazby (limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské nirodni banky) platné
pro prvni den kalendafniho pololeti,v némz doslo k pro-
dleni, popripadé pro prvni den nasledujicich kalendar-
nich pololeti, v nichZ v dob¢ do vyhlaSeni (vydani) roz-
sudku, usneseni nebo platebniho rozkazu prodleni
trvalo. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlaSeni
(vydani) rozhodnuti proto soud i nadale pfizna ve vy-
roku svého rozsudku, usneseni nebo platebniho rozkazu
dosud uplatiiovanym zptisobem, tj. tak, ze bud jejich vysi
presné vycisli, nebo Ze uvede jejich vysi (sazbu) v pro-
centech a dobu, za kterou musi byt v této vysi zaplaceny.

Pfi uvaze, jakym zplisobem ma byt stanovena vyse
arokt z prodleni, splatnych teprve v budoucnu, nelze vy-
chazet jen z toho, Ze ji nelze urcit presn¢, nebot v dobé
prijeti rozhodnuti nemiize byt znamo, kolik bude cinit
repo sazba (limitni sazba pro dvoutydenni repo operace
Ceské narodni banky) k prvnimu dni vSech nésledujicich
kalendarnich pololeti, v nichZ bude prodleni trvat. Rov-
néz za této situace plati pozadavky na materialni vyko-
natelnost soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 261a odst. 1 OSR, zejména na vymezeni ,rozsahu a ob-
sahu povinnosti“; v této souvislosti nelze pominout, zZe
soud muze naridit vykon rozhodnuti (exekuci) k vynu-
ceni splnéni povinnosti (véetné zaplaceni uroki z pro-
dleni) jen v takovém ,rozsahu a obsahu*“ a v takové po-
dobé, jak byly vymezeny v titulu pro vykon rozhodnuti
(exekuCnim titulu), Ze vykon rozhodnuti ukladajiciho za-
placeni pen€zité Castky neprovadi vzdy soud, ale také
platce mzdy, penézni ustav nebo jiny poddluznik, ktefi
pfi vymahani drokd z prodleni proto mimo jiné musi sta-
novit (vypocitat), v jaké vysi maji byt podle nafizeni vy-
konu rozhodnuti uspokojeny, jakoZ i to, Ze jde o zma-
te¢nost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 pism. ¢) OSR,
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jestlize odvolaci soud dovodil nedostatek materialni vy-
konatelnosti titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho ti-
tulu). Neni-li tedy - z divodu vyse uvedenych - mozné
uvést ve vyroku soudniho rozhodnuti vysi (sazbu) urokt
z prodleni v procentech, musi v ném byt v zajmu dosa-
Zeni urcitosti rozhodnuti z hlediska vymezeni rozsahu
a obsahu uloZzené povinnosti a jeho materialni vykona-
telnosti stanoven zpusob, jakym bude v budoucnu [po
vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti] vyse (sazba)
arokt z prodleni v procentech stanovena.

Za urcity pfi vymezeni ,rozsahu a obsahu“ povinnosti
nelze povazovat vyrok soudniho rozhodnuti, kterym by
byly uroky z prodleni prisouzeny ,ve vysi stanovené
pravnimi predpisy*, ,v zakonné vysi“, ,ve vysi stanovené
nafizenim vlady €. 142/1994 ve znéni nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb.“ nebo jinym obdobnym zptsobem.
Kromé vyse uvedeného je tfeba zdlraznit, Ze je to soud,
ktery na zakladé zakona a jinych pravnich predpisa vy-
mezuje ve svém rozhodnuti, jaki maji Gcastnici prava
a povinnosti, a Ze neni pripustné, aby ucastnik fizeni
(jeho pravni nastupce) na zakladé odkazu uc¢inéného ve
vyroku rozhodnuti musel sam posuzovat (a tedy vykla-
dat zakon nebo jiny pravni predpis), jaké ma vlastné
podle rozhodnuti soudu prava a povinnosti.

Nelze proto povazovat za spravny napfiklad nazor
Krajského soudu v Praze, ktery ve véci vedené pod
sp. zn. 25 Co 462/2005 Zalobci pfiznal uroky z prodleni
za dobu od 1. 1. 2006 do zaplaceni ,ve vysi stanovené
nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb.<, jakoz i nazory Okresniho soudu v Ta-
bore ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ro 90/2005 nebo
Okresniho soudu ve Strakonicich ve véci vedené pod
sp. zn. 19 Ro 437/2005, které Zalovanym ulozil, aby za
stanovenou dobu (od pocatku prodleni do ,zaplaceni®)
Zalobci zaplatili uroky z prodleni ,podle nafizeni vlady
¢.163/2005 Sb.“. Témito zptisoby soudy totizZ nevymezily
ve svych rozhodnutich rozsah a obsah povinnosti Zalo-
vanych, ale ve skutecnosti nepfipustné ,pozaduji, aby
Zalovani sami, na zakladé svého vykladu ,nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.«,
,nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.“, popfipad¢ jinak ozna-
¢eného pravniho predpisu, dovozovali, jak vysoké uroky
z prodleni maji Zalobci za dobu od pocatku prodleni do
»zaplaceni“ uhradit.

Zpusob, jakym bude v budoucnu [po vyhlaseni (vy-
dani) soudniho rozhodnuti] vyse (sazba) aroka z pro-
dleni v procentech stanovena, soud vyjadfi - jak vyplyva
z ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni
CL 1 nafizeni vlady ¢.163/2005 Sb. - tak, Ze oznadi v pro-
centech podminky urceni vyse (sazby) troku z prodleni
a dobu, za kterou musi byt troky v dob€ pocinaje dnem
nasledujicim po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti zapla-
ceny. Predpoklady materidlni vykonatelnosti proto
spliuje jen takovy vyrok soudniho rozhodnuti, v némz
je vyjadfeno, Ze vyse uroku z prodleni odpovida souctu
¢isla 7 a limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
Ceské narodni banky (§j. Ze odpovida ,vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm pro-
centnich bodi“) spojené zpravidla s tim, Ze jde o repo
sazbu, ktera byla (jako limitni sazba pro dvoutydenni
repo operace Ceské nirodni banky) vyhlaSena ve Vést-
niku Ceské narodni banky,a Ze v kazdém jednotlivém ka-
lendarnim pololeti je vySe urokd z prodleni zavisla na
vy$i repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo ope-
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race Ceské narodni banky), platné pro prvni den pfi-
slusného kalendafniho pololeti. Uvedeny zpusob kaz-
dému umozni, aby pfi dobrovolném nebo nuceném spl-
néni povinnosti bez pochybnosti dovodil,jaké plnéni ma
byt vériteli (jinému opravnénému ucastnikovi) poskyt-
nuto, aniz by musel sim provadét vyklad pravnich pred-
pist.

Uvedenym pozadavkam odpovida napriklad nasledu-
jici znéni vyroku rozsudku soudu.

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 100 000 K&
s 9,5% urokem roc¢né za dobu od 16. 5. 2005 do 30. 6.
2005, s 8,75% urokem roc¢né€ za dobu od 1. 7. 2005 do
31.12. 2005, s 9% urokem roc¢né za dobu od 1. 1. 2006
do 24.3.20006 a za dobu od 25.3.2006 do zaplaceni s ro¢-
nim drokem ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalen-
darnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech
souctu ¢isla 7 a vy$e limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské nirodni banky vyhliSené ve Véstniku
Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni pfi-
slusného kalendarniho pololeti, a na nahradé nakladu ri-
zeni 4000 K¢, ve do 3 dnt od pravni moci tohoto roz-
sudku.“

V tomto prikladé predstavuji udaje ,100 000 Kc¢* jis-
tinu vymahané pohledavky, , 16.5.2005¢ den, kterym se
dluznik (povinny ucastnik) ocitl v prodleni se splnénim
pohledavky, zavazku nebo naroku a ,,24.3.2006“ den vy-
hlaseni rozsudku soudu; sazba 9,5 % odpovida limitni
sazbé pro dvoutydenni repo operace platné ke dni 1. 1.
2005 ve vysi 2,5 %, sazba 8,75 % odpovida limitni sazbé
pro dvoutydenni repo operace platné ke dni 1. 7. 2005
ve vysi 1,75 % a sazba 9 % odpovida limitni sazbé pro
dvoutydenni repo operace platné ke dni 1. 1. 2006 ve
vysi 2 %.

Spravné tedy napriklad Méstsky soud v Praze ve véci
vedené pod sp.zn. 17 Co 374/2005 ulozil zalovanému,
aby v budoucnu zaplatil Zalobci aroky z prodleni ,,ve vySsi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené
o sedm procentnich bodti a vzdy takto stanovené znovu
k prvaimu dni dalSiho pololeti“. Navzdory ,jisté kom-
plikovanosti“ uvedeného vyjadreni a chybéjicimu udaji
o zdroji publikace ,repo sazby“ je takovy vyrok nepo-
chybné ve smyslu ustanoveni § 261a odst. 1 OSR mate-
ridlné vykonatelny.

Uvedené pozadavky na vymezeni prav a povinnosti
ucastnikd ve vyroku soudniho rozhodnuti nelze bez dal-
$iho povazovat také za nalezitosti urc¢itého a srozumitel-
ného zalobniho navrhu. Ustanoveni § 79 odst. 1 véty
druhé OSR totiz nevyzaduje, aby Zalobce ucinil soudu
navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Nalezitost Zaloby
spocivajici v tom, aby ze zaloby bylo patrno, ceho se Za-
lobce domaha, je splnéna i tehdy, je-li v ni pfesné, urcité
a srozumitelné oznacena povinnost, ktera ma byt zalo-
vanému uloZena rozhodnutim soudu, i kdyZ nebyla vy-
jadfena formou navrhu na znéni vyroku rozsudku.
K tomu, aby byl pfesné, urcité a srozumitelné vyjadren
pozadavek na prisouzeni urok z prodleni, postacuje,aby
bylo ze Zaloby patrno, Ze se zalobce tohoto prava (na-
roku) domaha, zda jde - je-li pfedmétem fizeni obchodni
zavazkovy vztah - o aroky sjednané mezi ucastniky nebo
urc¢ené podle ,predpisti praiva obcanského“ (tj. urcené
provadécim predpisem vydanym na zakladé zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 517 odst. 2 ¢asti véty za stied-
nikem ObcZ), za jaké obdobi mu maji byt uroky z pro-
dleni prisouzeny a zda mu maji byt troky z prodleni
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pozadované podle ,predpisi priva obcanského“ pfi-
souzeny v plné vysi nebo jen zcasti.

Nespravné tedy napiiklad Okresni soud v Havlickové
Brodé ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 139/2005 povazo-
val za neurcitou zalobu, kterou se Zalobce domahal vedle
jistiny zaplaceni uroki z prodleni ,ve vysi dle nafizeni
vlady ¢. 163/2005 Sb. od 1. 5. 2005 do zaplaceni“, z di-
vodu, Ze ,neni zfejma konkrétni vySe pfisluSenstvi od
1.5.2005“ a Ze ,obecny odkaz na pravni upravu stran
vyse urokt z prodleni do budoucna je neurcity“. Uve-
deny nazor nemuze obstat, nebot ze Zaloby bylo bez po-
chybnosti patrno, Ze zalobce se domahal urokt z pro-
dleni podle , predpisti prava obcanského* v plné vysi jimi
urcené a za jaké obdobi.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2000, ¢. 11

Nejvyssi soud Ceské republiky Urcujici cena Clenského
podilu v bytovém druzstvu pro vyporadani mezi man-
Zely, jestlize byl v mezidobi platné preveden na jinou
osobu

»§ 150 odst. 3 ObcZ

§ 149 odst. 3 Ob¢Z ve znéni pred novelou ¢.91/4998 Sb.
Pri vyporadani spolecného ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu mezi manzely v pripadé, Ze byl jiz vylucnym cle-
nem druZztva (§ 705 odst. 2 in fine ObcZ) preveden na ji-
nou osobu, se vychazi zasadné z jeho obvyklé ceny
v bodé prevodu. Pokud by vsak jeho skutecna cena, za
niz byl preveden, prevysovala cenu obvyklou, vyporada
se skute¢né ziskana cena (vytézek z prevodu pivodné
spolecného majetkového prava). Prevede-li vSak rozve-
deny manzel ¢lensky podil za cenu nizZ$i, nez je cena ob-
vykla, je urcujici cena obvykla.*

2007, ¢.1

Kovarik, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blan-
kosménku

,Takzvané blankosménky jsou v soucasnosti obvyklym
jevem zdejsiho obchodniho zivota. Rovnéz jejich pravni
stranka je tedy casto v zorném poli jejich uzivatel, ale
i pravnické verejnosti, a v neposledni fadé€ jsou otazky
s nimi spojené castym spornym bodem také v pfislus-
nych soudnich fizenich. Na nékteré z problematickych
otazek pfinasi odpovédi nisledujici ¢lanek.“ (co je blan-
kosmeénka,; vznik vypliiovacibo prdava ke sménce; po-
vaha prava na vyplnéni blankosménkRy; zdanik vy-
Dlriovacibo prdava)

2007, ¢. 2

Nejvyssi soud Ceské republiky Dilnice, silnice a mistni
komunikace jako samostatné predméty pravnich vztaht
,§ 119 ObcZ

§ 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.

Na mistni komunikace, silnice a dilnice je tfeba v zasadé
pohliZet jako na samostatné predméty pravnich vztahu.
Mistni komunikace muze byt samostatnou véci odliSnou
od pozemku, na némz se nachazi, v pripadé, Ze je stav-
bou ve smyslu obcanského prava.
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Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia ze
dne 11.10. 2000, sp. zn. 32 Cdo 691/2005¢

Vrchni soud v Praze Okamzik doruceni telefaxového
podani soudu

,§ 42 odst. 3, § 57 odst. 3 OSR

Podani ucastnika provedené prostrednictvim telefaxu je
soudu doruceno az v okamziku, kdy dojde na zafizeni
soudu prijimajici telefaxova podani. Neni vyznamné, zda
se tak stane v pracovni dobé daného soudu anebo mimo
ni.

Usneseni ze dne 23.11. 2005, sp. zn. 5 Cmo 406/2005¢

2007, & 3

Nejvyssi soud Ceské republiky Vydani nemovitosti pat-
rici fyzické osobé€ v restituci a vlastnické pravo fyzické
osoby

,§ 5 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.

§ 126 odst. 1 Obc¢Z

Pokud v dobé pred rozhodnutim pozemkového uradu
o vydani nemovitosti nabyla k ni vlastnické pravo fyzicka
osoba, nelze tuto nemovitost vydat v restituci s vyjimkou
postupu podle § 8 odst. 1 zakona o pudé; jeji pripadné
vydani nema vliv na vlastnické pravo fyzické osoby, ktera
nebyla tcastnikem restitu¢niho fizeni.

Rozsudek ze dne 5.9. 20006, sp. zn. 22 Cdo 3069/2005¢
Vrchni soud v Praze K urcitosti mista placeni sménky
LCLI.§ 75 bod 4.2 § 76 odst. 3 SSZ

Udaj ve sménce, Ze tato je splatnd v sidle remitenta, ¢ini
sménku neplatnou pro neurcity udaj platebniho mista.
Zakonné platebni misto se v tomto pfipadé nemuze
uplatnit.

Rozsudek ze dne 31.10. 2000, sp. zn. 5 Cmo 343/2006¢

2007, & 4

Baudys, P Duplicitni zapis vlastnictvi aneb vyvolavani
sporu (nablédnuti do judikatury)

Nejuyssi soud Ceské republiky Totoznost obsahu
smlouvy o budouci smlouvé a smlouvy budouci. Poskyt-
nuti dostate¢né primérené lhity ke splnéni jako pod-
minka odstoupeni od smlouvy

,§ 48 odst. 1, § 50a odst. 1,§ 517 odst. 1, § 589 Ob¢Z

1. Okolnost, Ze v kupni smlouvé se ticastnici dohodli na
niz$i kupni cené nez v dohodé o (predchazejici) budouci
kupni smlouvé, necini kupni smlouvu neplatnou.
2.Délku dodatecné primérené lhity ke splnéni v pripadé
byt primérené dlouha k tomu, aby bylo viibec mozno
dluh splnit. Po uplynuti pfiméfené dlouhé doby od splat-
nosti dluhu je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit,
aniz by predtim musel dluznika upominat o splnéni
dluhu. Pokud mu konkrétni lhitu oznamil, mtze ji dale
prodluzovat, avsak nikoliv jiz zkratit.

Rozsudek ze dne 31.10.20006,sp.zn.30 Cdo 1641/2006¢
Nejuyssi soud Ceské republiky Zasada projednaci v ob-
c¢anském soudnim fizeni. Kritéria pro vyporadani podi-
lového spoluvlastnictvi a jejich pfezkoumani v dovola-
cim fizeni

,§ 101 odst. 1, § 120 odst. 1 OSR

§ 142 odst. 1 ObcCZ

1.V obcanském soudnim fizeni se uplatiiuje zasada pro-
jednaci, podle které jsou ucastnici fizeni povinni tvrdit
vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti (povin-
nost tvrzeni); jsou téz povinni plnit dikazni povinnost,
tedy oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni. Duasled-
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kem nesplnéni téchto povinnosti je vyneseni nepiizni-
vého rozsudku pro ucastnika, ktery je nesplnil; soud sim
neni povinen po vyznamnych skutec¢nostech patrat.

2. Pfi rozhodovani o vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi je tfeba vzdy vzit do uvahy hlediska uvedena
v § 142 odst. 1 Ob¢Z, nejde vsak o hlediska rozhodujici;
to,komu bude véc prikazana, zilezi vZidy na uvaze soudu.
Soud se v rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi vZdy musi zabyvat vysi podili spolu-
vlastnikd a ucelnym vyuzitim véci, jeho rozhodnuti vSak
muze vyjit z jinych skutec¢nosti. Dovolaci soud by pak
uvahy soudu rozhodujicich v nalézacim fizeni mohl zpo-
chybnit jen v pfipadé, Ze by byly zjevné neprimérené.
Usneseni ze dne 7. 9. 20006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005¢

Soudni rozhledy

2007, ¢.1

Nejvyssi soud Ceské republiky Zaloba na neplatnost do-
hody o vypofadani dédictvi. Rizeni o dédictvi a sporné
fizeni. Zavaznost usneseni soudu vydanych v dédickém
fizeni

,§ 80,103,159, § 167 odt. 2, § 175q odst. 1 pism. c) OSR
1. Projednani Zaloby, kterou se zalobce domaha urceni
neplatnosti dohody o vyporadani dédictvi, jejimz byl
ucastnikem a jeZ byla pravomocné schvalena usnesenim
soudu vydanym v fizeni o dédictvi,nebrani prekazka véci
rozsouzené.

2. Pokud zakon svéfuje posouzeni urCité pravni otazky
soudu, provadéjicimu fizeni o dédictvi, nelze se (s vy-
jimkami stanovenymi zdkonem) uspésn€¢ domahat roz-
hodnuti o této pravni otazce ve sporném fizeni.
3.Vyroky usneseni soudu vydanych v dédickém fizeni,
které se tykaji dédického prava (které urcuji, kdo je za-
stavitelovym dédicem), jsou zavazné pro kazdého. Os-
tatni vyroky usneseni soudu vydaného v dédickém fizeni
jsou zavazné jen pro ucastniky dédického fizeni.
Usneseni ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2953/2004¢

2007, ¢. 2

Nejuyssi soud Ceské republiky Vlastnictvi spole¢né zdi
mezi dvéma budovami, z nichZ jedna je ¢aste¢né opfena
o druhou. Petit Zaloby o urceni vlastnictvi spolecné zdi
mezi dvéma budovami, z nich jedna je caste¢né oprena
0 druhou

,§ 79 odst. 1 OSR

§ 120 odst. 1 Obc¢Z

1. Patfi-li prirtistky budovy, které jsou technicky spojeny
s dvéma budovami, podle své povahy k budové, ktera se
opira o druhou budovu, a nemohou byt od ni oddéleny,
aniz by se opfena budova znehodnotila, a naopak nemaji
Zadny vyznam pro budovu nesouci zatiZeni, tvofi tyto
priristky soucast oprené budovy. Obvodova zed prista-
véného domu, ktera spociva na obvodové zdi sousedici
budovu zZadny vyznam a naopak podle povahy nalezi
k opfené budové a nemuze byt od ni oddé€lena, aniz by
se tim oprena nemovitost znehodnotila.

2.Plochu zdi spojenou se dvéma budovami, o jejimz vlast-
nictvi ma soud rozhodnout, nelze v Zalobnim navrhu
oznacovat datem jeji vystavby. Je tieba, aby zed (popfii-
padé jeji ¢ast), o niZz ma byt rozhodnuto, byla popsana
tak,aby byla odliSena od jinych zdi (¢i jiné ¢ast zdi) a aby
v Zalobnim pozadavku bylo uvedeno, Ze zalobce se do-
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maha urceni vlastnictvi blize identifikované zdi jako sou-
c¢asti jeho blize ozna¢eného domu.
Rozsudek ze dne 26. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1671/2005,,

Pravni radce

2007, ¢. 1

Brabec, S. Podminky v pravnich ukonech

,Podminkami se rozumi vedlejsi ujednini v privnim
ukonu, kterym se pravni nasledky (ucinky) takového
dkonu cini zavislé na urcité nejisté skutecnosti (uda-
losti).

Jedna se o typické nahodilé slozky (accidentalia ne-
gotti) pavniho ukonu, které jsou vyrazem nejistoty ve
skutkovych okolnostech vazicich se k zamySlenému
pravnimu jednani., (nejistd skutecnost a podminky,
odkldadaci podminka, - odklddaci podminka a vklad
do katastru nemovitosti; rozvazovaci podminka;
dalsi druby podminek; mozZnost a dovolenost pod-
minek; zdmérné splnéni nebo zmareni podminky; od-
liseni rozvazovaci podminky od tzv. vedlejSich ujed-
nani v kupni smlouveé)

Luznd, R. Dédicka nezpuisobilost a vydédéni
»Obcansky zakonik upravuje v § 469 dédickou nezpu-
sobilost a v § 469a vydédéni. Prestoze dopad obou in-
stitutti je obdobny, tj. na urc¢itého dédice se hledi, jako by
se smrti zlstavitele nedozil, existuje mezi nimi rada za-
sadnich rozdild.“ (dédickd nezpiisobilost; vydédéni; od-
lisnost obou institutii)

Cech, B, Pavela, I. Obchodni spole¢nost jak osoba
blizka?

,vedle pribuznych v pfimé fadé, sourozenct, manzeli
a partnert prohlasuje obcansky zakonik osobami vza-
jemné blizkymi také dal$i osoby v poméru rodinném ci
obdobném, jestliZze by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha davodné pocitovala jako Gjmu vlastni.“ (zdkonné
predkupni prdavo pri vkladu spoluvlastnickébo podilu
do spolecnosti; intermezzo: odporovatelnost vkladu do
spolecnosti; obecné zdvéry nejryssibo soudu CR R bliz-
kosti fyzickych a pravnickych osob; odraz v proble-
matice svédecké zpiisobilosti pri allografni zavéti;
osoby blizké pro ticely f 196a obchodnibo zdkoniku)
Svoboda, J. Notari a hospodarska soutéz

~Profese notara, stejné jako napft. advokatu ¢i 1ékaiu, se
fadi mezi svobodna povolani.

Komise Evropskych spolecenstvi uvedla,Ze svobodna po-
volani jsou klicovym odvétvim evropského hospodar-
stvi.“ (pristup Komise; notdii jako soutéZitelé?; cinnost
notdre jako vykon verejné moci; trzni prostredi pri vy-
konu cinnosti notare?; notdri a komunitdrni pravni
predpisy)

2007, ¢. 2

Temin, T, Novdkovd, L. Zajisténi obchodnich zavazko-
vych vztaht

,Obecné se zavazkovym vztahem jiz od dob fimského
prava rozumi pravni pouto (vinculum iuris) dluznika
k jeho vériteli.

V moderni pravni teorii se podava, ze ‘zavazkovy pravni
vztah je takovy druh obcanskopravnich vztaht, v némz
ma jeden subjekt postaveni véritele (tedy toho, kdo ma
pravo od druhého néco pozadovat) a druhy subjekt ma
postaveni dluznika (tedy toho, kdo je povinen vériteli to,
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co je opravnén pozadovat, poskytnout)'.“ (clenéni zd-
vazkovych vztabi, - zdvazkové pravo smluvni, - zd-
vazkové prdvo mimosmiuvni; obsab a predmét zd-
vazkovébo prdvmni vztabu, obchodni zdvazkové
vztahy; zajisténi obchodnich zdvazkovych vztabii; zd-
stavni prdvo, - vznik zdstavnibo prdva, - vzdjemnd
prdva a povinnosti, - realizace zdstavnibo prdava, - zd-
nik zdstavnibo prdava, - zdstavni prdavo k obchodnimu
podilu; podzdstavni pravo; zadrZovaci prdvo, doboda
o srdzZkdch ze mzdy a jinych prijmu; prevod prava, po-
stoupeni pobleddvky; jistota, smiuvni pokuta;, uzndni
zdvazku; ruceni; bankovni zdruka)

Informace

Karlovarské pravnické dny

Spolecnost ¢eskych, némeckych, slovenskych
a rakouskych pravnika porada konferenci

XVI. Karlovarské pravnické dny

7.-9. 6. 2007
(hotel Thermal, Karlovy Vary)

Z programu konference:

* Prvni poznatky v oblasti vytvareni jednotného
evropského smluvniho prava

Prof. Friedrich Graf von Westphalen - advokdt, AK Graf
von Westphalen, Kolin nad Rynem, predseda pracovni
komise CCBE pro Evropské smluvni prdvo

» Aktualni otazky soukromého prava a jeho kodi-
fikace v evropském kontextu

Prof. JUDr: Irena Pelikdanovd, DrSc. - soudce, Evropsky
soud I. stupné

* K otazkam kodifikace soukromého prava v EU
Diana Wallis - advokdtka a mistopredsedkyné Evrop-
ského parlamentu

« Evropska spolecnost a jeji organy

Prof JUDr: Jan Dédic¢ - AK Kocidn, Solc, Balastik, Praba
JUDx: Petr Cech - Prdvnickd fakulta Univerzity Kar-
lovy, Praba

« Kodifikace civilniho prava v CR

Prof. JUDr: Karel Elids - vedouci katedry obchodnibo
prdava, Zapadoceskd universita, Plzeri

* Nékteré vady pravnich akonu a vlastnické pravo
JUDr: Jiri Spdcil, CSc. - predseda sendtu Nejvyssibo
soudu CR

JUDr: Daniela Svecovd - mistopiedsedkyné Nejuyssibo
soudu SR

JUDr: Jana Bajankova - predsedkyné obcanskoprdav-
nibo kolegia Nejvyssibo soudu SR

» Systémové pfi¢iny dlouhého trvani soudnich
sport v Ceské republice

JUDr: Viadimir Zoufaly - advokadt, AK Munkovad, Zou-
faly a partneri, Praba

JUDr: Jaroslav Bures - mistopredseda Nejvyssibo soudu
CR, Brno
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+ Nové insolven¢ni pravo v Ceské republice

Prof. JUDr: Frantisek Zoulik - Prdvnickd fakulta Uni-
verzity Karlovy, Praba

JUDr. Zdenék Krémdi - predseda sendtu Nejvyssibo
soudu CR, Brno

Strucné srovnani s rakouskou prdavni upravou -
Dr: Tva Hirt-Tlapak, Obchodni soud, Videri

V ramci slavnostni recepce konané dne 8.6.2007 v Pos-
tovnim dvofe budou udéleny Autorska cena za nejlepsi
pravnickou publikaci, Prestizni ceny nejlepsim pravnic-
kym casopistim v CR a SR a Pocta judikatu za vyznamny
pfinos pravni praxi a teorii za roky 2005-2006.

Aktualni informace, v€etné prihlasky, anketniho listku
a podminek Soutéze naleznete na webovych strankach.

Zpravy z notarské komory

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 Sb., 0 no-
tafich a jejich Cinnosti (dile jen ,notarsky rad“), v plat-
ném znéni, a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pri vyhla-
Sovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského

Ps

uradu (konkurzni fad),

KONKURZY
na obsazeni uvolnénych notarskych uradu
1. pro obvod Okresniho soudu v Hodonin€ se sidlem
v Kyjové€ na utery 25. zafi 2007.
Notafska komora Ceské republiky pfijima pii-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Je¢na
11, nejpozdéji do 25. srpna 2007.
2. pro obvod Okresniho soudu v Prostéjové se sidlem
v Prostéjové na stfedu 26. zafi 2007.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfi-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Je¢na
11, nejpozdé&ji do 26. srpna 2007.

Konkurzy se konaji ve shorauvedenych terminech
od 10,00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské re-
publiky v Praze 2, Jec¢na 11.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je ti'eba jej zaplatit
nejpozdéji pri podani piihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vucet
Notaiské komory CR u HVB Bank CR, a. s., ¢. 0.
45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo
uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2,
Jecna 11.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predloZeni téchto dokladi:
a) Osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky.
b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukontm.
©) Vypis z rejstiiku trestl ne starsi tii mésicu.
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d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké 8kole v Ceské republice, uplného vysokoskol-
ského vzdé€lani na pravnické fakulté vysoké Skoly
podle dfivéjsich pravnich predpisi nebo vzdélani
v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdélani uznino podle
zvlastnich pravnich predpisu.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notar-
ského fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odstavec 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 v€ta prvni notafského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousSek v § 7 odstavec 3
véta druha notarského fadu).

g) OsvédcCeni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich orginech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zecCe narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece - notaie do konkurzu
je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kan-
didata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni do-
kladd uvedenych shora pod pism. e), ), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata prislusné no-
tarské komory.

Notifska komora Ceské republiky zaSle ucastnikim
zafazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednini
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedlnosti
navrh na jmenovani notafe do notarského uradu.

Fejeton

Tak stavime diim

Tak stavime diim. Ma byt veliky. Kdysi davno jsme méli
docela pékny, poridili nam ho v roce 1811, jesté za ci-
safe pana.My jsme na jeho vzniku neméli velkou zasluhu,
ale naucili jsme se ho pouZivat, lidé si na néj zvykli a nék-
tefi na néj vzpominaji v dobrém dodnes. Po sto Ctyficeti
letech se usoudilo, Ze diim je stary, zadly a je tfeba ho
cely zbourat a postavit novy. Stalo se. Jenomze umél né-
kdo poradné stavét? S pouzitim jakychsi stavebnich zna-
losti jsme si postavili vlastni dam v roce 1950. Oproti sta-
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rému byl mensi, asi tfetinovy, ale dal se jakz takZ pouzi-
vat. Po ¢trnacti letech nas popadlo nevim co, néjaky fan-
tas a zbofili jsme i tento dim, jeSté dfiv neZ jsme si na
néj poradné zvykli. Postavili jsme tedy dalsi dim, jesté
mensi, takovy usporny, néco malo cimer, trochu ne-
zbytného vybaveni a zase jsme si zvykli jej uzivat. Nék-
tefi uzivatelé zili stejné ze vzpominek a zvyka z dfivéj-
sich domu a tak si néjak vzdy poradili. Poté se zménily
poméry a tak jsme dim v roce 1991 zvedli ,0 Stok“,
pravda, pouzili jsme trochu materiilu, ktery zbyl po pred-
chozi stavbé, prece se neptijdeme nékam radit,sami vime
jak a co potfebujeme a tlaci nas cas. A pak jsme zacali
opravovat, asi pétkrit rocné, celkem vice nez sedmde-
satkrat. Lidi se nestacili divit. Tfeba ani nezaschla omitka
a uz byla strZena, také trubky jsme vyménili tfeba i né-
kolikrat, nez se to jakz takz usadilo. A zacalo se jednat,
zda nepostavit dim novy. Zacali jsme se trochu hadat,
nékdo rikal, Ze ten nas domecek neni tak Spatny, néco se
jesté priopravi, aby netihlo a bude se dal bydlet, jak jsme
zvykli. Néktefi vSak namitali, Ze bydleni neni dost nobl,
Ze je tfeba sladit krok s cizinou a Ze tuhle barabiznu je
zkratka tfeba strhnout (s tim mame zkuSenosti, tak jaké
pak cavyky) a bude se stavét znovu. Svét se otevrel, tak
se poohlédneme po vzorech. Podivime se do Kanady,
Némecka, Rakouska, Svycarska, Nizozemi, Francie a ne-
vim kam je$té, jak to tam chodi. PouZijeme od kazdého
néco, také néco z nasi soucasné barabizny,néco také z té,
co jsme zbofili pred ni a néco i z té, kterou jsme zbofili
pred tim a néco také pouzijeme z pland, které jsme na
diim kdysi méli pred valkou a nebyli jsme schopni je do-
tahnout do konce.To by bylo, aby z toho nebyl nas novy
krasny dam. Bude az pétkrat vétsi nez nas stavajici dim,
téch pater a mistnosti, skvélé vybaveni, vSude sama ku-
drlinka, na vSechno se bude pamatovat. Lidé si budou
muset zvykat, vSechno bude nové, bude to chtit pri-
vodce, navody k pouzivani,aby se ¢loveék v tom labyrintu
neztratil.

Jsou domy nové, krasné, postavené na zelené louce,
jimz se lidé po nastéhovani musi pfizpusobit, coz tieba
neda velkou namahu, protoze byly postaveny dobie
a ucelné.Ale také se nemusi podarit postavit dim napo-
prvé poradné. Po nastéhovani se treba zjisti, Ze se zapo-
mnélo na komin, do mistnosti nevede zadné okno, za-
klady domu prosakuje voda a nevim co se jeSté muze
stat. Také plany, prevzaté z cizich Casopisd, na nase po-
méry ,nesedly“a tak se musi zase opravovat a opravovat
domé. Na druhé strané existuji nepodarené prestavby.
Jsou ale také hezké prestavby, provadéné s citem, di-
myslné, po fadném uvazeni tak, jak si to Zadaji potreby
uzivateli domu.To dobré, co se osvédcilo a fungovalo,
zistane, nevyhovujici se upravi, uboura, nebo se pristavi,
je-li to tfeba. A tak si fikim, co je vlastné lepsi, jestli se Zi-
vot musi prizptsobit stavbé nebo stavba Zivotu. Nejspis
rozhodne cas, zda se pro obcansky zakonik vybralo to
nejlepsi feseni.

JUDr: Martin Sesina
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