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ViiZené kolegyné, kolegové, mili ctendri,

DFifméte, prosim, mé pidnf proZiti prijemmych a kiid-
nych Vidnoc a piivitdni roku 2007 v té nejlepsi fyzickeé
i psychickeé kondici.

K tomuito pidni si dovolin pripojit i pdar nrpsienek,
0 které se chet s Viami podélit.

Vzpomindin si, jak po listopadi voku 1989 jsem si
silne uvédomouval nutnost, abychom se postavili do 1¢
doby pro nds zeela nezvykid role - aktivnibo ticastnika
i pripravdach a legistativnim procesu sméfujicim
& vybudouvdni noldrstvi na principech svobodnéhio po-
valdni 5 obledem na tradice obuyklé v nasich zemicl.
Byl to bistoricky itlol. Kazdy = nds musel v sobé hle-
det! viastnosti a schopnosti, kieré jsine drive emobli
uplatnit, a profo jsme ani nevédéli, zda vitbec néjaké
neobjevend mdme. Pfesto bylo zcela jisté, e za nds,
notdre, tuto prdaci nikdo nendéld, a polud ano, palk asi
ne zeela podie nasich predstav a pozratizit, kleré jsme
postupné ziskduvali ze zabranicl, zefména z Rakouskea,
s nimz nds spojitje spolecnd pravni kuldtura. A tak se
v maolyich = tebdefSich stdatnich notdiich objevovaly
schopmosti, Rteré byly dosud nepoznané. Byl jsen
stastiny, Ze prdvé nale generace notdri dostala Sanci
obnovit, ¢f spiSe vytvoFit, zcela nové svobodné povo-
leni - noldrstui, Tito prilegitost fsime chdpali { jako vy-
zou ke spoluticasti na vytvdieni nového prdavnibo pro-
sifedi. A mysiim si, § obledem na dnes ji2 témér
ctrndctileté prisobeni notdistvi v nové podobd, e se
ncim podaiilo tento tikol spinit a zviddnout.

MazZnd se ptdle, proc¢ tolo pripomindm prdavé nyni?
Je to x toho ditvodu, Ze si pravdépodobné ne zcela zie-
telné uvédomujeme, e opdt stojime pred vyznamnyin
meznikem v nasi spoleCnosti, kteryim je kodifikace ob-
canskébo a obchodnibo prduva, respektive priprava no-
vého obcanskébo xdlkoniku, v némzZ jsou Cdsti, které
Jsou naim, notdriim, velnii dobie zndmy z Cinnosti, kte-
ron vykonduvdme, Mdm tim na mysli zejinéna prdoni
tpravu véenych prauv k nemovitastem a dédictef v sou-
vislosti § pFipravovanym novym oblanskynt zdkoni-
kem. Myslite si, Ze novou pravnf dpravi maji délat jen
od stolu legislativci? Nebo poslanci? Akademici? Nebo,
Ze by se méli 16Z a Dlavné zapajit do této zdvazné a od-
Dovédné prdce Ti, kleff maji nejvice zlkufenosti = prave
a védi, co si spolenost Zddd, potiebije a po cem vold,
€O v Soucasné pravni ifrravd schdzi a co naopalk pre-
ki, co je nadbytecné, co brzdi svobodnému o pruz-
nému nakldddni s majetkem, co brzdi oblast podni-
kdni, tedy notdFi? Domnivdm se, Ze si nase soucasnd
generace notdid musi nvédomit totéZ, co si nvédomila
pred vice nez patndcti lety. Jsemn presvédcen, e je nasi
povinnosii plevzit na sebe odpovédnost a spolupadilet
se na tvorbé Rodifikace oblanského prdva v téch ob-
lastech, kieré dobre zndme a miiZeme tudiZ pozitivné
ovlivait tvorbu tak zdsadni pravni normy, kteron ob-
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Cansky zakon opravdu fe a podle niz by se v nasi viasti
mélo Zil. Ale k tomu je tieba nejen hiubolkycl védo-
mosti a schopmosti, ale navic osobnibo aodifldni, pre-
mdlini se q védomi, Ze prijimdm na sebe &dst odpo-
védnasti za budoucnost pravinibo prostiedi, ve Bterém
budeme Zit my i generace po nds. A (otéz plaii pro ob-
last obchodnibo prava, Rde noldii ziskali znaéné zku-
Senosti a védomosti z praxe. I kdyz mnobdy aulor zd-
kona & jednotlivych paragrafit nakonec nevi, jak to
vlastné myslel a nedovede na praktické otdzizy odpo-
védél, nebo soudce nevi, jak rozhodne, az bude mmuset
uvedenon véc Fesit, noltdi; jako osoba pracujict se zd-
konem v proni lindi, st must vZdy poradit a , privoze-
noprdauni” cestoi - tedy zcela logickon - situaci vyfe-
Sil. A jak se to md povéfeny tofirce nového zdlkona (¢f
kolektiv autorit) dozvédel, kdys se s nim o nase zku-
Senosti nerozdélime?

Jednon = priorit soulasného vedeni Ministerstva
spravedinosti je prevé dokonceni téchifo legislativiich
praci na obéanském zdkonilu a s nim souviseficim
obchadntm zdkonem. Mystim si tedy, Ze bychom ne-
méli zaistat stranou a Ze bychom méli byt parinery iéin,
Iteid si vzali tento nelebky tikol za sviif.

A nyni krdtce jiné téma, Rieryimn je notdistoi ve sudlé.
Instituce notdistoi md bluboké kofenry v deviné minu-
losti sabajici do starého Risna. V nasich zemich je tra-
dice notdrstvi datovdna & roku 1270, kdy Prentyst Ote-
kar II. povolal ucence Henricia z Izernie, Rtery piisobil
Jako jebo pronotdi a zalozil snad proni ,noldiskou
Skolu” ve sifedni Evropé. Z historie pal také lze vydcist
wrlftou zevislost postavent notdisivd ve spolecnosii na
sile steffu. Cim slabsi je stdt, tim slabsi bywd i role no-
rdrstut.

V' soucasné dobé - od rokiu 2004, patiime do Ev-
rOpskE witie a Ceske notdrstof je clenem CNUE (Rady
noldrstvf Evropshe wnie). Z 25 clenskych remi patii do
Spstémau Rontinentdinibo prdva 19 zemi, kieré maji
{ instituci notdistod, tak jak ji zndme w0 nds.

Pri pohledu na notdfstvi okolnich zemi se nemohu
nbrduit dofmu, Ze Cesieé notdistoi v této spolecnosti
zaujimd svou stabilitou { pravomocenii jedno = pred-
nfch mist (s vyifiinkon oblasti prevodit nemouvitosti, kede
nemd Zddné vyiluéné kompeterice). Na drihou stranu
ize kRonstatoval, Ze dosud nebylo podrobeno lakovym
vndjsim Hakidim, jaleé byly vyoinety viléi jinghn noldr-
stufin, zefména v zeniich zdpadni Evropy. Jako pre-
venice nenvdZenych zdsabit do Cinnosti notdrstot se nir
Jevi velmi ditleZitd osvéta mezi ewropostanci a konii-
Sarl, Rieryim je potieba tradici, zdsady a pozitivni pii-
nos notdistvl pro spolecnost vysvétlit. Domnivdm se,
Ze tato slozka notdrské politiky byla v Evropslém § své-
tovém méfitku podcenéna. Pod silicim Hakem na cel-
kovou deregulaci a liberalizaci dochdzi k postupnénin
opousteni zdsad noldistvi, cof prindsi pro spolecnost
niZ8i pravni § ekononiicke jistoty (bevnyi tarif, princip
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mamerus clausus, staitni prisfusnost notdie, vzdéldni
fee undverzitni prdvnické fakulté uznané v zemif vy-
konu povoldni noldre,.). A prdvé zde nardsi nejen
ceské notdrstvf na evropskou legisiativy ¢ smérnice,
Jako napiikiad o uzndni odbornyeh kvalifikaci. Kon-
krétné nyni je na nds eyivdien tlak = EU na upusténs
od poZadavlki Ceske stdlni pristusnosti v notdiského
povoldni. Nemdam tufens, komu takovdto ndrodni
pravni dprava vadi a odkud prament poZadavky na
zruSent dosid bez vibrad fungujicich principi, ale jak
Je vidél, budeme se muset ufmout dals§ibo kol - se-
Drdaveal . altivni dilobw v mezindrodniim méritk,
zUldste pak v evropském. PrifeZitost 2 tom budeme
mit bned v dalsim roce - 2008, kdy ceské noldistof
bude it privo predsedat CNUE a tak by mobio vy-
namné ovlivioval polilickd vyjedncvdni ve vztabu
kR notdfstel Je ovsem na wvdZenon, zda takio odpo-
vécnou roli jsme schopni wndst, nebot’ dosavadni pre-
zidenti pochdzefici vidy = clenské zemé EU pied na-
St vstupem, maji dostatecné zdzemi vytvorend nejen
mdrodnd komorou, ale blavné ve viastnd notdisks kan-
celdfi. Takovdte funkee je fumkcl politickouw a je spo-
Jena s odpovédnosti za vSechna evropskd notdafstoil Na
o v¥zon si budente muset pravdivé odpovéddt nej-
Pozdéfi do konce Cervence roku 2007, kdy se budeme
muset vyfddril, zda tuto funkci prifmeme, nebo nave-
bijeme jinébo kandiddita.

Zanedloubo - dne 16. tinora 2007 - se v Praze uskiu-
tecnd proni ifznamndé zaseddani Fdicibo oredmi sve-
tové noldiske organizace - Vikonnd rady Mezindrodni
wnie noldistef (UIN), kterd md 23 clenil a v jejimz cele
U SouCasnosti stofi prezident UIN - Giancarlo Lauring,
O wysledeich jedndni Vils samoziejmé budeme infor-
moval. Uskidtednéni této alece v Ceské republice chdpiu
Jako ocendni naeho noldisivi Je to prilegitost nejen

prezentovat Ceské notdrsivi na mezindrodni scéné, ale
i zdiiraznit mezindrodnf viznam notdrsivi na nas po-
litické a odborné scéné. Vérim, Ze se nidim podari zvldd-
nowt bio itkoly se cti.

JestliZe pisu o nutnosti vysvetlovat tradicni principy
notdistoi, aby zistalo prinosnym a ufiteénym pro spo-
lecnost, nentystim tim, Ze by mélo notdrstuf zistat za-
lkonzervované ve své historické podobé. Notdvsivi se
musi vyvijet a prizpiisobovat duesnim poadaviiim
doby. fsemn velmi rdd, Ze v této sonvislosti mobit pred
verefnosii prezentovat nasi notdiskou obec jako poci-
tacove velmi vyspéloun, dobfe vybavenon a fungujici
a prdve diley principu ,mmerus clausus® i kontrolo-
vatelnow. Ditlzazem této skuteCrnosti fe nyni'i to, Ze jako
Jjedini z oprdvnénych jsme schopni vyddvat vypisy = in-
Jormacnibo systému stdtni spravy - katastru nemoui-
fosti. Jsem piesvédden, £e fe pif této piileZitosti vhodné
ocenit Iy kolegy, kierf se v této oblasii angazuii a nase
partnery, Riefi nds nta cesté za pozndnim IT techmilzy
provizefi. Jejich prostiednictvim [ze zajistit budouc-
105t OISV

Sviif rivodnil jsem zacal prdanim pifjemnébo proZiti
vdnocnich svdrki a Novébo roku a jak jsem se tak za-
naysiel nad problény noldistud, skovo jsem na svdtecni
atmosfértt zapomnel.

Riledt se, Ze haZdy semnd lak, jak se scin postard, A tak
Jesite jednow mi dovolte, mili prdtelé, popidt vdam vien
co nejsrdecnefi vsechno dobré, blavné pevné zdravi
a hodné sil, dobrow psychickou kondici v iéto neklidngé
dobé.

Ceska uprava v&cnych prav
K nemovitym vécem’

Prof. Dr. JUDr. Karel Eligs*

I. P¥ehled vi¥voje

1. Ceskou tipriavu véenych priv k nemovitostem pozna-
mendvaji tfi mezniky spojené jednak s komunistic-
kymi obcanskymi zikoniky z r. 1950 a z - 1964 (ktery
plati dosud), jednak se zikony z let 1991 a 1992, Ty
hledaly cestu, jak pirizpiisobit staré privo novym so-
cidlnéekonomickym podminkim po padu totalitniho
reZimu.

2. Do r. 1950 méle Cesko stejny systém, jaky ma dosud
Rakousko:opfeny o soudné vedené pozemkové knihy
(popt. o knihy Zeleznicni a horni). Do nich se véena
priva k nemovitym vécem zapisovala s konstitutiv-
nimi d¢inky (existovaly cetné vyjimly deklaratornich
zdpisil). Pozemkové i Zelezni€ni a horni knihy byly na-
diny vefejnou viron. Technické ddaje o nemovitostech
obsahoval katastr.

3.V r. 1950 byla opusténa zasada superficies solo cedit.
Vedle pozemkt byly za zvlaSini nemovité véci pro-
hladeny stavby spojené se zemi pevnym zikladem
(hlavni dived byl usnadnit nisilné vytvofeni zemé-
délskych druZstev a wnoZnit jejich hospodafeni).
Strukiura vécnych priv k véci cizi byla redukovina.
Uinky pfevodu viastnictvi byly spojeny s ti¢innosti
smlouvy. Pozemkové knihy byly zachoviny, ale zipisy
do nich nemély na existenci vécnych priv vliv, proio
do nich zipisy nebyly €asto ani navrZeny. vV evidenci
nastal mdlo pfehledny stav.

4.V r.1964 byl potvrzen rozchod se zdsadou superficies
solo cedit. Systém vécnych prav k cizim vécem byl
dile redukovin (na riznd vZivaci priva k pozemkim
vymylajici se z evropského standardu). Pozemkové
knily byly zrudeny. Zavedena byla evidence nemovi-

' Tento pfehled venikl jako informace pro zahmnicai odborniky, které
pozvalo Ministerstvo spravedinosti CR do Prahy na konferenci véno-
vané prevodim visstnického priva k nemovitym vécem a z#zovani dal-
§ich vEcnych priv k nim v privoich systémech kontinentilni Evropy,
T Autor je vedoucim katedry obchodniho priva PF ZCU v Plzni.
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tosti spravovani pro jednotlivé okresy orgiany stitni
sprivy geodézie (stary katastr byl jiz diive zruden).
Novi evidence sledovala zajidténi prehledu ddajii o ne-
movitostech: vécni priva k nemovitosten: byla zapi-
sovina jen evidendné a jen, pokud to oprivnéné osoby
navrhly. Ziapisy byly bez privniho vyznamu pro exi-
stenci vécnyvch prav.

Pro pfevadéni vlastnictvi k nemovitosten: platila pra-
vidla odlisnd podie roho, zda viastaictvi nabyvaly statni
organizice (rozhodoval konsens stran) nebo soukromé
osoby (relevantni bylo registraéni rozhodnuti stitniho
notifstvi, které smlouvu zpravidia i vvhotovilo).

II. Soudasny stav

1. Dnes existuje v Cesku stav zavedeny na podcitku de-
vadesitych let 20. stol. Rozhadujici vyznam nmaji ob-
cansky zdkonik z r. 1904 (novelizovany zikonem C.
509/1991 Sb.),zikon o zipisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (C. 264/1992 Sb.) a ka-
tastralni zikon (€. 344/1992 Sh.).V né€kterych smérech
je zachovano, co vznilde po r. 1950, v jinych pisobi
zmeny z let 1991 a 1992,

Pro aktudlni poméry méi vyznam nisledujici.

2. Ceské privo setrvivi na dualité nemovitych véci. Ne-
movitosti jsou a) pozemky a b) stavby spojené se zemi
pevaym zikladem. Zisada superficies solo cedit tedy
neplati.

3. Vlastnické pritvo je pojato jako jednotmé Viichni viast-
nici maji stejnd priva a povinnosti a poskytuje se jim
stejnd privni ochrana.

Privid dprava znd numerus clausus vécnych prav.
Jako vécni priva k cizi nemovité véci jsou upravena
vecni bfemena, zistavni pravo a predkupni privo.Jind
vEécni prava k cizi nemovité véci obcansky zikonik
neupravuje.

4. Z¥izovani vécnych priv k nemovitym vécem i zanik
téchto priv v zdsadé sleduji dpravu vzniku a ziniku
vlastnictvi, Proto se stav &eské privni ipravy demon-
struje na piikladu viastnického priva.

5. Nemovitosti jsou evidoviny v katastru nemovitosti.
Katastr vedou katastralni Gfudy jako arady sprivai. Ka-
tastr eviduje jednak technické daje o nemovitostech
(geometrické a polohové urceni), jednak vécnd priva
k nemovitostem.

Jak bylo feceno, Ceské privo oddéluje pozemky
a stavby jako rizné nemovité véci. Nékteré stavby, byt
jsou nemovitostmi, jsou z katastrilni evidence vylou-
ceny. Jedna se o 1) stavby podzemni, b) stavby, které
aejsou budovou (tedy nadzemni prostorovou stavbou
uzavienou obvodovyi sténami a stfechou), jako
napf. pfehrady® a dalsi obdobné technické stavby, dile
¢) stavby, které sice jsou budovou, ale nebylo jim pri-
déleno afedni ¢islo a ziroven jsou prislulenstvim jiné
stavby na téZe parcele, a konecné ) o stavby drobné
(typicky stavhy s jednim nadzemnim podlaZim o za-
stavéné ploSe do 16 m* a vysce do 4,5 m).

Katastr tedy eviduje pozemky, nékteré stavby - a také
ty byty ¢i nebytove prostory, k niZ existuje zvlaStni viast-
nické privo.Vzhledem k tomu, Ze se za totalitni éry evi-
dovaly zemédélskeé a lesni pozemky podie trvalych uZi-
vatelt (zemédélskych a lesnich organizaci), nikol podle
viastnikd, 2 Ze plod niprava nebyla dosud provedena,
panuje v evidenci t€clito pozemki stale zmatek.

. Vzhiledem k odlideni nemovitosti zapsanych a neza-
psanych do katastru je rozstépen zplsob prevodu
vlastnického priva do dvou systémil.

7. Vlastnické privo k nemovitym vécem neevidovanym
v katastru se pfevidi samotnou smiouvou. Pro
smlouvu je predepsina pisemnd forma (vefejnd lis-
tina se nevyzaduje). Evidence viastnickych a daldich
veécnych prav k témto nemovitym vécem neexistuje.

8. Pro prevody vlastnického priva k nemovitostem zu-
psanym do katastru plati ve struénosti nasledujict:
K prevodu viastnictvi se vyzaduje simlouva uzaviend
v pisemné formé (titulus), ke zméné viastnicivi viak
dochizi az vkkwdem do katastru (modus). Forma ve-
fefné listiny nend pro smlouvy ani pro ndvrh na vkiad
predepsina. O vkladu rozhoduje katastrilnd ufad ve
spriviim fizeni; soudni pfezkum rozhodnuti je
moZny (na ndveh). K rozhodnuti o vkladu se vyza-
duje vikladuschopnd listina (smlouva) a navrh na
vklad. Niaveh miize podat samostatné i osoba, kterd
mi vlastnické privo k nemovitosti teprve ziskat (na-
byvatel). NevyZaduje se tedy, aby niveh podal dosa-
vadnd viastnik. Je-li mdvehu na vilad vyhovéno, kladné
rozhodnuti se dcastnikiim fizeni nedoruduje. Praxe
zazmmamenala piipady zipis zmény viastnika na zid-
kladé faleSnych listin.

Vkladové Fzeni vykazuje déllu v fdu tydn (UF aZ
peti) ve vétsiné okrestl; ve velkych méstech v fidu
mésiclt (v Praze napf. §esti a7 sedmi mésici).

9. Ceské privo neupravuje preveativni kontrolu smluv

o prevodu viastnictvi k nemovitostem. Katastrilni
dfad provadi kontrolu smiouvy nasledné. Tato kon-
trola je Gistedénil: vztahuje se jen k nékterym diléim
aspekt@m.
Katastrilni afad nend opravonén rozhodnout o plat-
nosti smlouvy.Tudiz, i kdyz Gfad shleda smlouvu zpii-
sohilou k provedeni vkiadu a viastnické privo pro
nového viastnika do katastru zapiSe, miZe soud ni-
sledné rozhiodnout o neplatnosti smlouvy.To ma viiv
i na existenci vécnych priv evidovanych v katastru.
Obcanské privo se disledné drii zisady nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Vy-
skytne-t se v fadé postupnych pievodi nebo piecho-
di viastnictvi neplatnd smlouva, rust se nasledny feté-
zec. Vychizi se z pojetd, Ze komu bylo vlastnicevi do
katastru viozeno, aniz mél platny titul, nemohl] ne-
movitost dalsi osché platné prenechai, byt byl jako
viastnik v katastru evidovin a tfebaZe nabyvatel jed-
nal v dobré vife. Uvedend zdsada prosakuje i do ji-
nych pfipadil. Nedivno Nejvyséi soud rozhodl, Ze od-
stoupi-li prodivajici od kupni smlouvy na nemavitost
po provedeni vkladu vlastnického priva pro kupuji-
ciho, veaci se prodivajicimu viastnictvi nemovitosti,
trebaze kupujici zapsany v katastru jako novy vlast-
nik nemovitost dile prodal tfeti osobé. V disledku
toho neni dobrd vira v katastr chrinéna (myslitelné
je jen privo podkozeného na naliradu Skody).

10. Jde-li o nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti,

viaze se vznik vécnych prav k nim na provedeni

vkladu, jedi titulem pro jejich vznik smlouva (aZ vikiad

?Od 1. ledna 2007 budou piehrady a daldi vodni difi podi¢hat kst
rtbnd evidenci (§ 20 odst. § 2dkona €, 25472001 Sb,, 0 vodich).
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ICERR
mi privotvorné u€inky). Je-i diived pro vzaik téchto
priv v jin€ privni skuteénosti, pak se vécna priva do
katastru jen deklaratorné zaznamenidvaji. Typické pii-
pady jsow dédéni, vydrieni, zfizeni vEcného priva
k nemovité véci rozhodnutim stdtniho orginu (také
vyviastnéni), vydraZeni ve vefejné drazbé apod.Tato
prava vznikaji, aniz jsou do katastru nemovitosti za-
psina, takZe i v téchro pfipadech nenf stav katast-
rilni evidence rozhodujici. Pokud jde o priva vzni-
kajici rozhodnutim, nejde jen o rozhodnuti souduy,
ale i 0 rozhodnuti etnych sprivnich tiada (staveb-
niho, datového, resp. financniho, pozemkového
utadu, takeé stitnich orgini spravujicich silnice, ener-
getiku atp.) zfizujicich k nemovitostem zdstavni
privo nebo vécni biemena.

11. Zipisy do katastru (vkladem, zipisem nebo po-
znimkou) ufad providi podle pofadi doslych ni-
vrhii.Tato zdsada je prolomena nékterymi vyjimkami.
Napt. soukromy exelkutor miiZe vydat exekuéni pii-
kaz k prodeji nemovitosti (a to i na zikladé nepra-
vomocného soudniho rozhodnuti o nafizeni exe-
kuce), na jehoz ziklad® musi katastrilni dfad
poznamenat do katastru nafizeni exekuce bez zie-
tele na poradi doslych navrhil.

12.V patrnosti je tfeba vést, Ze stav, jak je popsin vyie,
byl zaveden zikony z r. 1992 s aéinnosti k 1. lednu
1993 Jen ve vztahu k zipistim provedenym v katastru
po 1.1. 1993 zikon deklaruje dobrou viru v katast
rilni evidenci (byt jeji ochrana neni v podstaté
Zidnid). Vzhledem k zipisim provedenym pied uve-
denym dnem neni dobril vira v katastrdlni evidenci
ani deklarovina, nebot se bere v tvahu chaoticky
stav, ktery v evidenci nemovitosti a vécnych priv
k nim nastal v letech 1950 aZ 1992, tak¥e ani stit neni
§ to garantovat spolehlivost zipisf, které tehdy vedl,

1. Zavér

1. Pro soucasny stav aipravy vzoiku, zmén a zaniku véc-
nych priv k nemovitym vécem je tedy symptomatické
misledujict.

Neplati zisada superficies solo cedit. Stavby jsou sa-

mostatnymi nemovitostmi. Vét§inu nemovitosti evi-

duje katastr, ne viak viechny,

Pro zfizovini véenych priv k nemovitym vécem plati

tfi rizné rezimy:

) pfevod téchto priv k nemovitym vécem nezapsa-
nym do katastru je spojen s G€innosti smlouvy;

b) pfevod stejnych priv k nemovitym vécem zapsa-
nym do katastru je spojen s vkladem do katastru;

¢) vznik stejnych prav z jiného privniho dévodu se
poji s uéinky té které skutecnosti (rozhodnuti
soudu nebo spriviiho dfadu, smrt ziistavieele, uply-
nuti vydrzeci doby atp.). Téchto skuteénosti sc Ize
dovolat vci kaZdému, bez ohledu na stav zapsany
v katastru.

Pii ziizovini (zméné, ziniku) vécnych priv k nemo-

vitostem neexistufe preventivai kontrola smiouvy. Ka-

tastrdini vifad providi kontrolu nislednou a éasteénou.

Uplnou kontrolu provede soud na médvrh. Jen soud

miZe rozhodnout o neplatnosti smlouvy. Relativinf ne-

phitnost lze vyslovit do tfi let, absolutni bez Sasového

omezeni. Neplatnost smilouvy rudi platnost i viech ni-

stednych titulh o derivativaim nabytf viasenictvi & ji-

nych vécnych priv, tiebaZe byla zfizena osohou za-
psanou v katastru jako viastnik,

Karastriini evidence nevykazuje materidln{ publicitu.
Dobri vira v katastr je sice deklarovina - le¢ jen pro
skutelnosti zapsané od r. 1993 - efektivné chrinéna
viak neni.

2.V soucasné dobé se v Cesku pracuje na rekodifikaci
obcCanského priva. Privé otizka raciondlni ipravy véc-
nych prav k nemovitostem je pfedmétem diskusi (se
zfetelem k rransakénim nakladtm, bezpedénosti, trans-
parentnosti a rychlosti realitnich obchodd, ochrané
vlastnikil i dobsé viry daldich osob atp.).V zisadé se
diskutuje, zda mi byt stdvajici systém zachovin a opra-
ven, anebo mi-li byt nahrazen systémem jinym.

\Iyporadam spolecného jmeéni
manzel(l po rozvodu manzelstvi
a dédické Fizeni

Mgr. Ing. Ondrej Klicka*

Vyporidani spoleéného jméni manZel v dédickém §i-
zeni je jeho veelku bé&Znou soudisti. Spoleéné jméni man-
zelit je v dédickém fizeni nutné vypofadat tehdy (a jen
tehdy), polkud privaim divodem ziniku manZeistvi
a tedy i spolecného jméni manield je smrt jednoho
z manZeli' a vyrok, kterym se spoledné jméni manielii
vyporidavi,je v takovém piipadé i jednim z vyrolo usne-
seni o dédictvi;? pozilistaly manZel je pak déastnikem fi-
zeni o dédictvi, a to minimilné v 1€ jeho &asti, kdy se
pravé vypofidivi spole¢né jméni manzel®,

V tomto Clinku se ale chei vénovat problému jinému;
a to sice pfipadu, kdy pravnim divodem ziniku man-
zelstvl neni smrt jednoho z manZelh, ale rozved man-
zelstvi.Spolecné jméni manzehd, které zaniklo v dasledlu
rozvodu nmtnZelstvi, je rovnéZ nutné vypoiidat. Dédic-
kého fizeni sc tato okolnost dotkne v tom piipadé, kdy
po rozvodu manZelstvi jeden z manzelll zemie v dobé,
kdy jest€ nenf spoleéné jméni manzel vyporadino,

V dédickém fizeni je tfeba zjistit mj. rozsah zlistavite-
lova majetku a majetkovych priv a diuht. Dokud ale nend
spolecne jméni manzeld, kreré mél zdstavitel a jeho by-
valy manZel, vypofadiano, neni moZné dédické Fzeni
skoncit, nebof nenti zjiftén zdstavitelv majetck a dichy
{§ 175m OSR) a nelze tedy vydat usneseni o uréeni ob-
vyklé ceny majetku, vye diuhii a &isté hodnoty dédictvi,
popfipadé vyse jeho predluZeni v dobé smrti z(istavitele
dic § 1750 odst. T QSR

* Autor je notifskym koncipientem u JUDs. Ondicje Holuba, notife
v Praze,

1§ 149 odst, | ObSZ.

*§ 1751 odst. 1 OSR; usnesend, kterym se v dédickém Hzeni vypofidavi
spoleéné jméni manzelil, mdze byt vydino i jako samostatné usneseni
(5 173¢ adst. 2 OSR).

* Nenfli seucasué dédicem zistavitele, pak je dcastaikem P(J'll?L Histi,

kdy se vyporidivi spofeéné jméni manZel, a to np zikladé § 949 odst.

1 O5R a jeli soufasné i dédicem 75].‘:1.EV1{E](. je acastnikem celého -
2eni (§ 175b OSR)

! Doslechl jsem se i o pripadech, kdy stini notisstvi vyhradile nejasny
zhstavitelhv majetek k dodatecnému pm;tdmm dédictvi a dédicke -

zent skondilo, Fakovy postup byl ale samozfejmé v reZpPoTy i s tehdy
plangmi privaimi predpisy a byl by s nimi v rozposu i dnes.
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Spolecné jméni manZell po rozvodu manielstvi kze vy-
poridat dvéma zplisoby; oba jsou uvedeny v § 150 ObéZ:
1. pisemni dohoda o vyporiadini spoleéného jméni man-

zelh (§ 130 odst. 1 ObEZ) uzaviend obéma manzeli;
2. vyporadini spoleéného jméni manZeld sondem na na-

vrh jednoho z manielll, nedoslo-li k vyporadani die

bodu 1.

Zakon dile pamatuje na moZnost, ze spoleéné jméni
manZelll neni vypofadino ani jednim ze shora uvede-
nych zplsobil, a to zikonnou fikci dle § 130 odst. 4 OheZ,
po marném uplynuti trileté lhity k uzavieni dohody dle
badu i.nebo k podini navrhu dic bodu 2.

Beédeni je pripadem univerzilni sukcese, kdy dédici
vstupuji okamZikem zlistavitelovy smrti do privniho po-
staven] zitstavitele, tj. do vfech jeho priv a povinnosti
s vyjimkou téch, kterd jsou osobni povahy a zlstavitelo-
vou smrti zanikaji, nebo téch, kterym je pro privai na-
stuprctvi stanoven zikonem zviistaf privni rezim.

Notif - soudni komisaf je povéren,aby proved] ikony

v fizeni o dédictvi po zdstaviteli. Ukony zpravidla pro-
viadi kondnim a je tedy nepfipustny takovy postup, kdy
nechi spis ,uleiet* po dobu, kterd zbyvid nez nastanou
acinky § 150 odst. 4 Ob&Z. Chee-li takové situaci pfede-
jit, je nutné ziistavitelovi dédice nasmérovat k postupu
dle § 150 odst. 1 nebo odst. 2 Ob¢Z, nebot vyporidini
spolecného jméni manZeld je véci, kterou neni moiné
v dédickém fizeni fesit. Soud, ktery projedndva dédicovi
po zistaviteli, nentd pravomoc k vypofidini spoleéného
iméni manZeld po rozvedenych manzelech.V praxi jsem
s¢ setkal s ndzorem, a to i u privnické veiejnost, ze je
mozné uplatnit postup dle § 175k odst. 3 OSR, tzn. Ze ne-
vypofddané spolecné jméni manZelfi tvofi aktiva a pa-
siva, kteri jsou mezi ti¢astniky spornd, nebot neni zfejmé,
ktery majetek patii zostaviteli a ktery byvalému manze-
lovi, takZe v dédickém fizeni se soud omezi pouze na
konstatovini spornost a k takovému majetku ¢i diuhiim
pfi uréeni obvyklé ceny majetku, vyse dluhii a ¢isté hod-
noty dédictvi, popf. v¥ie jeho pfedluieni nepfihlizi. Ta-
kovy postup ale neni v souladu s privem hmotnym a ani
procesnim. Ucelem § 175k odst. 3 OSR je vylouceni skt
kovych sporii o aktiva nebo pasiva dédictvi mezi icast-
niky fizeni navzijem a nikoliv mezi dcastniky a (feti
osobou; spory, které zivisi na pravnim posouzeni otizky,
st soud vyfesi sim v rimci dédického fizeni jako otdzky
prejudiciilni a vypoidida se s nimi v odfvodnéni usne-
seni.V tomto piipadé se ale jedni o otdzku, kierou soud
v ramci dédického fizeni neni vibec oprivnén fesit,
Proto jedinym procesnim ndstrojem k nasmérovani
d¢astnilh fizeni k néjakému konani ve smyshu shora uve-
deném je pferueni fizeni dle § 109 odst. 1 pism.b) OSR.
Ve vyroku takového usneseni je pak tfeba uvést, Ze dé-
dickeé fzeni se preruduje do doby, nez bude vypofidino
spolecné jméni manzeld, které mél ziistavitel a jeho by-
valy manZel.Jiny prostiedek bohuzel zikon notifi - soud-
nimu komisafi neposkytuje;usneseni, kterym by se ucast-
nikim fizeni pfimo uklddala povinnost k néjakému
kondni ve smiystu § 150 odst. 1 nebo 2 ObéZ, vydat nelze,
Je pak na zdstavitelovyel dédicich, zda se pokusi o uza-
vieni dohody dle § 150 odst. 1 ObhcZ, ¢t zda daji pfed-
nost postupu dle § 150 odst. 2 Ob&Z nebo dokonce zvoli
kondni v podobé nedinnosti.

V této souvislosti povaZuji za nutné zddraznit, 7e podle
platného priva® byvaly manZel neni Géastnikem dédic-
kého fizeni® a to ani na ziklad€ § 94 odst. 1 OSR; soud
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v fizeni o dédictvi nemi pravomoc k vypoiidini spo-
leéného jméni nuenzeld rozvedenych manZeld a tudiz v
rok, krerym by se spoleéné jméni manZeld vypofidalo,
nemiize byt soudidsti usnesent o dédicevi

Vrdtini se tedy ke vpredu uvedenym moznostem vy-
pofidini spoleéného jméni manzell, existuji v tomto pii-
padé 2 mozZnosti postupu:

1. Vypofadini spole¢ného jméni manZeltt doho-

dou mezi pravnimi nistupci zistavitele a byva-
I¥m manZelem.
Nejjednodudsim pripadem je uzavieni dohody o vy-
pofidini spole¢ného  jméni manZeld. Vzhledem
k tomu, ze jeden z rozvedenych manzell jiz nefije,
musi takovou dohodu s byvalym zhstavitelovym man-
Zelem uzaviit privni ndstupci zistavitele, tj. o§icini
zhstavitelovi dédici™ a nenih jich, pak st

2. Vyporadani spoleéného jméni manZeli roz-
hodnutim soudu.
neni potfebni vile k uzavieni takové dohody. Nepro-
vede-li se vypordddni dobodou, provede je ne ndorl
nélterébo z manzelit soud®. Aktivaé legitimovanym
k podini Zaloby je kterykoliv z byvalych manzeld,
resp. pasivné legitimovanym je manZel druhy. vV tomto
pfipadé na misté zemielého manzela vystupuji jeho
dédici, pripadné stat. Jedi Zalobcem pfeZivii manzel,
pak Zalovanymi musi byt viichni zdstavitelovi dédici,
popt. stit”. V opaéném pripadé jsou vSichni ziistavite-
lovi dédici na strané Zalobcee a Zalovanym je pfeZivsi
manzel. V. pripadé, Ze zistavitelovi dédici jsou na
strané Zalobcd, miZe nastat situace, Ze jeden z dédic
nechce poskytmout ostatnim dédicim potfebnou
soucinnost k tomu, aby byla Zaloba poddna, resp. ne-
chee se aktivné na podini Zaloby podilet. V iakovém
piipadé je nuiné, aby Zaloba sméfovala vedle pieZiv-
Siho manzela § prot tomuto pasivnimu dédici; jinak
by pfipadné soudni rozhodnuti nebylo zavazné pro
viechny dédice.

7 Je tfeba podetknout, Ze v minulosti privii fid umogioval postup jing.
Ve stanovisku ab&anskopravniho kolegin Nejvysiiho soudu CSR Cpj
169/78 se uvidi, 2e ricastnikens (dédického) fizeni by mold byt { by~
valy manzel hstavitele, ovsen jen v pripadd, Ze jefich (tj. zastavitele
a byvalého minieln) bezpodilové spoluvlastuictvi zanildé rozvoden:
manzelstel nelbylo zad Zrvola zastavitele pypordddno, popripadd za
Jeho Zivota nebyl poddu nderl na zabdjeni Fizent v jebo vypofdddani
(rozsudel Nejuoyssfho sondn CSR, 4 Cz 24/77). Toto stinovisko bylo
vydino dabé, kdy ob&insky zikenik neobsizhoval ustanovent obdobné
dnednimu § 150 adst. 4 Ob&Z, tzn. nemohian nastat zikonnd fikee vypo-
Fiding BSM, resp. vyporidini BSM bylo moiné pouze i jen dohodou roz-
vedenych manZeld nebo ma miiveh jednolo z nich jef vypofidal soud.
Stitni natdfstvi proto muselo piistoupit k tomu, Ze pii absenci dohody
o vypofidini BSM nebo ndveh na jeho vypoRiding soudem kovou
otizku fesilo v ramei dédického Fizeni Fato situace se zménila aZ od
1.4.1983, kdy nabyl iiéinnosti novela obénského zikonilau &, 131/1982
Sb., ma jejimz miklade se stato soudisti ob&anského zikoniku ustanoveni
§ 149 odst. 4, keré svym obsahem odpovidalo daesaimu § 150 odst. 4
ObEZ.

% Nenii oviem dédicem.

7Tj. ti, kefi hyli vyrozuméni a poudent o svém didickém privu @ dé-
dictvi po zostavitel necdmidi.

#§ 150 odst. 3 Obg&Z.

¥ Je tedy nutné, aby si piezivsi nunzel zjistil, kda jsou zhstsvitelovi dé-
dicl. Prokaze-li privai zijem (tedy sdéli imyst podat Zalobu), neni dd-
vod, proc by mu jejich okruh notaf - soudni komisisé, popf. soud nes-
délil. Z prakiickych divodi je oviem auné, aby okruh dédicd jiz byl
postven i jisto, tzm aby viichni zdstavitelovi dédici jiZ byli vyrozu-
méni a pouceai o jejich dédickém privu a dédictvi neodmitli.
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Shora uvedeny procesni postup je tfeba aplikovat
v kaZzdém takovém pfipadé. Nelze totiZ piipustit,aby nad
zikonnym procesiim postupem zvitézilo nutkini notife
- soudniho komisafe ,pfehlédnout” dileZité relevantni
skutecnosti za ucelem zjednoduieni své price.

Civilni soudni proces je ovlidin zisadami, které plati
vedle sebe po celou dobu trvani kazdého soudniho Fi-
zeni a nékdy mdzeme nabyt faleSného dojmu, Ze phsobi
proti sobé. ZileZi vialk na druhu a fizi fizeni, kterd z nich
v tu danou chvili previZi. Jednou ze zisad fizeni o dé-
dictvi je i zisada koncentrace fizeni.V dédickém fzeni
je tieba rozhodnowt o celém zlstavitelové majetlu, po-
pripadé i dluzich a to i v pFipadeé, kdy néjaky zistavite-
v majetek se v dany okamZik jevi jako nejisty, resp. neni
postaveno na jisto, co konkrétné pati{ do dédictvi po zi-
staviteli.Na tuto zisadn Uzee navazuje zasada vySetfovaci
a zésada materiilni pravdy. Notdf - soudnd komisaf je po-
vinen z Wfedni povinnosti provést tikony v fizeni o dé-
dictvi takovym zptisobem, aby byl zjitén tpIné zdstavi-
teldv majetek a dluhy, a to i bez soudinnosti téastnikil
fizeni. Za tim Bi¢elem si sim opatfuje i diikazy. Proti témto
zdsadim zdinlivé vystupuje zisada hospodarnosti. Rizeni
ma byt provedeno rychle, hospodarné a bez zbyteénych
pritahle. Neni ale pravé hospodiarné, kdyZ jiZ v prvnim
dédickém Fizeni po zlistaviteli je zjiStén «dstaviteliv ma-
jeteka dluhy tplné tak,aby se zabrinito dodateénym pro-
jedninim dédictvi? Takovy postup Setfi Cas nejen soud-
nimu komisafi a soudu, ale i penize Geastniki.

Smiuvni obchodni pravo CR a SR
v kontextu mezinarodnich smiuv,
smérnic ES, pravidel, zvyklosti

a obchodnich poedminek’

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.*
I. Gvodem

Pod pojmem smlicvni obchodni prdvo rozumime pre-
deviim privni Upravy, kterdl je ve I cdsti obchodnibo
zikonikne. Ve 11 €asti obchodniho zikoniku jsou €7
zolditni ustanovenf pro zivarkové vziahy ¢ mezindg-
rodiim obchodu.

Ceski a slovenskd® pravni dprava konstituovani ob-
chodnim zikonikem je do zna¢né miry shodnd, v jed-
notlivostech se viak 131

Nefrodni prdvni apravy CR a SR pFitom transpono-
valy prisiusné smérnice ES. Plikladem mtZe byt trans-
ponovani smérnic ES v privni pravé smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni,a to v obou zemich. Provedena byla
viak { zména jen v zemi jedné, napf v CR, kde s pouka-
zem na pravni dpravu EU/ES bylo novelizovino ustano-
veni § 262 ObehZ, co? vedlo ke vzniku odbornych praci
0 zméné typologie obchodnich zivazkovych vzeahi.

Kromé mezinirodnich Gimluv a privnich ustanoveni
1ze pouiit v obchednéprivnich vztazich i obchodni zvy-
klosti. Ustanoveni § 264 ObchZ s tim v tuzemsku pociti
a podie § 730 se pavic ve vztazich s cizim subjektem pfi-
hlédne k obchodnim zvylklostem (podie § 264) obecné
zachovivanym v mezinirodnim obchodé v pfisluiném
obchodnim odvéwi. Obchodni zvykilosti vSealk sami

AD NOTAM

o0 subé nejsou pramenem priva. Ridime se jimi, protoze
to stanovi pramen priva - pravid piedpis.V prvorepub-
likové literatufe se pro obchodni zvvklosti pouZival
R. Dominikem zavedeny pojem ,fakticky pramen®.

Dile 1ze podle ustanoveni § 273 ¢ast obsahu smlouvy
urcit odkazem na vieobecné obchodni podminky a ob-
chodni podminky. Podle mého nizoru to mohou byt
podminky vypracované v CRnebo v SR, ale i takové, keeré
napf.vydala EHK, OSN, UNCITRAL, FIDIC, GAFTA a které
tedy byly vydiny mimo tizemi CR a mimo tzemi SR.

PouZivaji se i tzv. vykladaci pravidla podie ustanoveni
§ 274 ObchZ. :
zakonik kogentni regulaci, zejména u zdvazkovych
vziaht v fadé otizek. Rozsali i obsah prdvni dpravy neni
pfitom tak podrobny jako pfedchozi iprava, pro kterou
bylo charakteristické mnoZstvi padzikonnych proviadé-
cich predpisi.

Obchodni zakonik zrusil vice neZ 80 predpisl (véetné
hospodifského zikoniku, mj. véetné vyhlisek a vynost,
krerymi byly vydany ,zikladni podminky dodivek®).

Konkrétni Oprava je zdsadné ponechina smlouvé, to
plati mimo jiné pro otizky placeni, fakturace, vraceni
oball, zkousek atd., jejichZ nevhodnd dprava & absence
téchto ustanoveni ve smlouvé miie mit event. nepfiz-
nivy dopad pro realizaci.

V obchodnim zikoniku CR i 3R je pfitom shodné mj.
ustanoveni § 756 uréujici, Ze ustanoveni tohoto zikona
(rozumeéjme obchodniho zdkoniku) se pouzije, pokud
mezindrodni smiouva, kterd je pro republikn zivazni
a byl uvefejnéna ve Shirce zikont, neobsahuje odlifnou
vpravu. Uprava publikované mezindrodni sutlory
md tedy prednost.

Toto ustanoven! nachizi svoje uplatnéni mj. u Umluvy
OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi (tzv. Vi-
denski imluva) a Umluvy pro silni¢ni pfepravu (nazy-
vanou téZ Umluvou CMR).

PouZiti fady ustanoveni mezinarodnich timluv v ob-
chodnéprivnich vztazich je viak moZné smluvné vylou-
¢it.

Usp&sné fungujici ekonomice daného subjektu bude
tedy jesté v daleko veét$i mife nez dosud pfimo dméma
kvalifikované provedend smluvni Cinnost. ,Uméni kon-
trahovat* bude vyrazné ovliviiovat ekonomickou Uspés-
nost podnikajiciho subjektu.

1. Zavazkové vztahy v mezindrodnim obchodu

S intenzivn€ se rozvijejicim mezindrodnim obchodem
nabyva nadepsanid prava na svém vyznamu,

Obchodni zikonik obsahuje v hlavé treti III. éisti
zvldstni ustanoveni pro zdvazkové vztalyy v mezind-
rodnim obchodu. Tato \iprava sc Cleni do ti dilt: Pred-
m&t dpravy, Obecnd ustanoveni a Zvlastni uwjedndni.
Zvlistni vjedndni pfitom sestivajl z péti oddild: Zikaz
daldihio vyvazu, Ujednini o omezeni prodeje, Ménovi do-

' Clinck vychizi z Marek, K. Smiuvni ohchodni privo. Kontrakry, 2. vy-
diini. Broo : Masarykova univerzita, 2006, s. 420 a z vystoupeni autora
konaném pro Slovenskou spotecnost pro mezindrodni privo pii SAV
dne 5.9, 2005 ma Mintstersivu xahrni¢nich véci SR.

* Autor je docentem na katedfe obehodniho priva PF MU v Brné.

* Vychitzim ze Obchodny zikonnik a obchodny register, Uplné znenie
zikona, stav Ik 1. oktébru 2005. Samorin : Heuréka, 2003, s. 243.
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lozka, Smlouva o vyhradnim prodeji a Smiouvy o viza-
nych obchodech.

Celd tato dprava je provedena v ustanoveni § 729 az
755 ObchZ.

Ustanoveni § 729 uréuje, Ze se ustanoveni této hlavy
DouZifi vedle ostainich ustanoveni toboto zdltona na
zedvazkové vziaby uvedené v ustanoveni § 261 a 262,
na jefichs veniku se podili alesport jeden iticastiik,
Ektery md sidlo nebo misto podnikdni, pFipadné byd-
LISt na tizemid finého stdin nez ostatni G&astnici, jestlize
se tyto vztahy Fdi Ceskym (podle shodné slovenské
dpravy na Slovensku slovenskym) privnim fidem.

Ve vztazich k zahrani¢nim osobim je pfitom pouZiti
obchodniho zakoniku podminéno aplikaci pravidel me-
zindrodniho priva soukromého, které urCuji, které
hmotné privo bude pouZito. Hlava tieti se pouzije, po-
kud bude podie téchto pravidel ukizino na ¢esky (v SR
na slovensky) privni fid.

Pramenem priva je v CR i v SR piedeviim zakon o me-
zindrodnim privu soukromém a procesnim. Soudasné
pro vztahy mezi ¢lenskymi stity GU plati nafizeni €.
44/2001/ES. Plati zde i fada mezindrodnich smluv v&.
smiuv o privni pomoci.

Pro oblast zivazkovych privnich vziaht je typickd au-
tonomie vile stran, tj. mozZnost, aby si smluvni strany sviij
vztall upravovaly libovolnym zpisobem s vyjimkou ko-
gentnich predpist. V privnich vztazich, v nichZ je obsa-
Zen mezindrodni prvek, se to projevuje moZnosti volby
{riva, tj. strandm je umeoZnéno, aby si samy uréily privo
stilty, jimZ se mi fidit jejich smlouva.

Nezvoli-li smiuvni strany rozhodné privo, fidi se jejich
zavazkové vziahy privonim fidem,jeho? pouZiti odpovidi
rozumnému uspofidani daného vztahu.

Vedie vybéru narodniho priva jako rozhodného jsou
nékteré soukromoprivni vztahy s cizim prvkem upra-
veny pfimo mezindrodnimi smlouvami. V tomto ohledu
mi zvlastnd vyznam pro zahrani¢néobchodni vztahy Vi
defiskd omhrva?,

Podle § 264 se piibiédne k obchodnim zvylklostem
obecné zachovivanym v mezindrodnim obchod€ v pfi-
slusném obchodnim odvévi (§ 730). Jak se Casto uvadi,
obchodni zvyklosti pouZivané v mezinirodnim obchodé
jsou znacné rozmanité a mohou se lisit podle druhi zhoZi
a jednotlivych obchodnich mist.

Nz rozdil od autord nékterych jinych publikaci viak
mezi obchodni zvyklosti nefadime obchodni podminky
ani vykladaci pravidla (napf Incoterms). Podle mého ni-
zoru nejde o pravidla v mnoZiné obchodnich zvyklosti
(i kdyZ se z nich mohla vyvijet),ale jde o samostatné mno-
Ziny pravidel v samostatném postaveni.

Navazujici ustanoveni (§ 731 ObchZ) uréuje, Ze diuz-
nik je povinen fadné pozidat o vyvazni povolend, pri-
vozni povoleni nebo jiné iifedni povoleni, které se vy-
zaduje pro splnéni jeho zivazku v misté plnéni (§ 731
odst. 1).

Vefitel je povinen fidné poZidat o dovozni povoleni
nebo jiné dfedni povoleni, které se vyzaduje pro pFjeti
pinéni ve stanoveném misté pinéni. Povinnost podle od-
stavee 1 vznikd, jestliZe v ném vvedend povoleni jsou vy-
Zzadovina v dobé plnéni bez ohledu na to, zda byla vy-
Zadovina jiz v dobé uzavieni smlouvy. Jeli Zadateli
pravomocné zamitnuta Zidost o udéleni poveleni, na-
stivajl uinky nemoZnosti pinéni. Strana, kterd o povo-
leni nedspésiné poZidala, je povinna druhé strané na-
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hradit Skodu zplsobenou zanikem zdvazku, ledaze
smicuva byla uzaviena s odhklidaci podminkou udéleni
povoleni.

Na zivazkové vztahy upravené tmto dilem zakona se
nepouzije § 47 ObCZ, tj. ustanoveni o podminéné udin-
nosti smiouvy, je-li tfeba k dcinnosti rozhodnutt prislus-
necho orginu.

Povinnost opaltfit potfebni povoleni je rozloZens mezi
dluZnika a véfitele tak, ze v zisadé kazdy z nich musi
opatfit povoleni zpravidia ve svém stité. Soudi se pritom,
Ze nebude v rozporu s praxi mezinirodniho obchodu,
ani s timto uvedenym ustanovenim, jestlize si strany sjed-
naji, Ze neziskini Gfedniho povoleni je okolnosti vylu-
€ujici odpovédnost jinak povinné strany.

Dluznik je povinen splnit swyj pendZity zdvazel
v omené, v i byl pendZity. zdvazek sfedndn.V po-
chybnostech je povinen v téZze méné nahradit Skodu,
k niZ je zavizdn pifi poruveni smlouvy nebo ziniku zi-
vazku (§ 732 odst. 1). Jestlize pritvni predpisy stiatu, mi
jehoZ vzemi ma dluZnik sidlo nebo misto podnikini, po-
pripadé bydliSi¢, nebo jiné rozhodné privai pfedpisy
brini placeni v méné uvedené v odstavai 1, je dluZnik
povinen nahradit Skodu, kterd véfiteli vznikla placenim
v jiné méné (odst. 2 § 732).

Ustanoveni § 733 pfitom upravuje i piepocet mén. Je-
i penézité plnéni sjednino strapami v urcité méné
a dluznik podle smlouvy uzaviené s véritelem nebo
podle mezindrodni smlouvy & jiné privai Opravy ma svij
zivazek phiit v jiné méné, je pro meénovy pfepodet roz-
hoduyjict stfedni kurs mezi obéma ménami platny v dobé,
kdy se poskytuje penézité plnéni v misté stanoveném
ve smlouvé, jinak v mist¢, kde mi véritel své sidlo nebo
misto podnikini, popiipadé bydlisté.

Pro zivazkové vztahy v mezindrodnim obchodu je
v § 734 uréena i obvylkld cena nebo dplata (odliZné od
apravy pro tuzemskeé vzealy podle § 448). Stanovi-li tento
zikon, Ze pro vysi penézit¢ho zivazku je obvykli cena
nebo uplata, priblizi se k cenam a aplatim obvyklym na
mezindrodnim trhu.

Svoji zvldstni upravu md podle § 735 i prodieni s pl-
nénim penéZitého zivazku. Pfi prodleni s pinénim pe-
néZitého zivazl plat se vdroky z prodleni v téze mené,
na kterou zni penéZity zivazek DluZnik je povinen pla-
tit tiroky z prodleni o 1 % vy33i, neZ ¢ini uroky uréené
podle § 502, pficemzZ jsou rozhodné trokové sazby sta-
novené nebo bankami poskytované pfi avérech na dobu
odpovidajici dobé prodleni dluinika ve stit, na jehoz
tzemi md dluznik sidlo nebo misto podnikani, popfipadé
bydliste,

V nekteré literatufe se uviadi, Ze toto ustanoveni viak
nebrini tomu, aby si strany sjednaly namisto aroku z pro-

videnska dmiluva byla sjednina 11, 4. 1980 ve Vidni. ¥V piatnost vstou-
pila 1.1.1988, pro Ceskou 1 Slovenskou Federativai Republiku 1.4.1991
[5 vvhradou &k €. 1 odst. 1 pism. b)]. Ve Sbirce zikont byla uvefejnéna
pod €. 160/1991 Sb_Videfiski tmluva vstoupila v platnost pro tyto stiny:
Argenting, Austrilie, Bélorusko, Belgie, Bosna a Hercegoving, Bulharsko,
Buruncli, Ceskd repubiika, Cina, Dinsko, Egypt, Ekvidor, Estansko, Fin-
sko, Francie, Guinea, Gruzie, Hondurs, Chile, Chorvatsko, Irilk, Island,
[tilie, Fzrael, Jugoslavie, Kanada, Kolumbie, Kuba, Kyrgyzstin, Lesotho,
Litva, Lotyssko, Lucembursko, Maduesko, Mausetdnie, Mexiko, Mol-
dova, Mengolsko, Némecko, Nizozemi, Novy Zélund, Norsko, Peru, Pol-
sko, Rakousko, Rumunsko, Ruskd federace, Recko, Singapur, Slovenski
republika, Slovinsko, Spojené stity americke, Svaty Vincent a Grenadiny,
Syrslat arabskd republika, Spandlsko, Svédsko, Sviearsko, Uganda, Ukri-
jina, Uruguay, Uzbekistin, Zambie.
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dleni nebo také vedle iroku z prodleni smluvni pokutu,
v niZ si upravi sankci podstatné vy3&i. Moje doporudeni
pfitom souhlasi s tim, & je moZno sjednat odlidnou
upravu (napf vyssi vrol; oviem ve vy§i v souladu s priv-
nimi zisadami). Doporucuji viak lisit (rok a smiuvni po-
kutu. Urok doporucuji sjednivat pro piipad prodieni
$ pInénim penéZitého zavazku a smluvni pokuty pro jind
poruseni. Sjedndni obojiho totiZ podle mého nizoru vy-
Zaduje i smiuvni dipravu otizky nihrady skody (tuzem-
skit Uprava obecné s nihradou Skody u smluvni pokuty
neuvazuje, u troku viak ano).

Pritom se viak (podle § 736) za okolnosti vylucujici
odpovédnost nepovazuje neudéleni Gfedniho povoleni,
o které se mi poZidat podle § 731.Vzhledem k tomu, 7e
se jednd o ustanoveni dispozitivni, mohou si strany
ve smlouve sjednat i opal.

Upraven je i pramérny zisk a béznd cena,a to v § 737,
Pii pouziti § 381 sc pfihlizi k vysi ziskn zpravidia dosa-
hovaného ve stitu, kde mi sidio nebo misto podnikini,
popripadé bydlisté oprivaéni osoba. PFi pouZiti § 470 je
rozhodujici béznd cena, kiera je sjednavana v misté, kde
md byt zboZi dodino, nebo nenili tam takovd cena, béZna
cena ve srovnatelném jiném misté, pficem? se vezme zie-
tel na rozdil v dopravaich nikladech. Misto dodani je pFi-
tom misto sjednané; zboZi totiZz miZe mit jiné misto ur-
cent.

Navazujici ustanoveni § 738 upravuje tizemi statu pro
smlouvu o obchodnim zastoupeni. Obchodni zdstupce
je podle dispozitivniho ustanoveni § 653 ObchZ povi-
nen ve stanovené Uzemni oblasti vyvijet s odbornou pééi
cimost, jeZ je pfedmétem jeho ziavazku. Nenili ve
smiouvé tato Uzemni oblast uréena, mi se za to, 7e ob-
chodni zistupce md vyvijet Cinnost na vizemi Ceské re-
publiky.

Uréeni tzemni oblasti neni podstatnou &isti smlouvy.
Nenii iizemn{ oblast ve smlouvé stanovena, uplatni se -
podle vyvratitelné domnénky - tzend Ceské republiky.
Je oviem moZno pochopiteiné sjednat dizemi uzsi &i Sirs(
anebo Uzemi, které je ¢iastené na dzemi Ceské repub-
liky a Cdstecné mimo toto Gzemi (napf. tzemi Jihomo-
ravského keaje a spolkové zemé Dolni Rakousy). Oblast,
v niZ mi obchodni zistupce vyvijet Cinnost, miZe byt vy-
mezena v jakémkoli rozsahu, musi viak byt urcita (miize
jit o obec, kraj, stit, dzemi nékolika statl, nebo miiZe byt
vymezenma odchylné od politického ¢lenéni stitw).

Ma-li obchodni zistupce sidlo nebo misto podnikani,
popf. bydiisté mimo tzemi Ceské republiky (v SR plati
Slovenské republiky), je podic ustanoveni § 738 ObchZ
Pri poufiti ustanoveni § 653 rozhodujici izemf stitu, na
jehoz tizemi ma obchodni zistupce v dobé uzavieni
smlouvy o obchodnim zastoupent sidlo nebo misto pod-
nikini, popf. bydlisté.

Co se vk zikazu vyvozu, pak je stanoveno v § 739,
Ze je-fi v kupni smlouvé pisemné stanoveno, fe se k-
pujiciinu zakazufe zpétny vivoz (reexport) koupe-
ného zboZf, odpovidd kupujici prodivajicimu v pripadé,
Ze by bylo kymkoli vyvezeno ze stanovené oblasti, Ku-
pujici je povinen nahradit prodivajicimu Skodu zpliso-
benou mu porudenim tohoto zivazku bez ohledu na to,
zdit zboZi vyvezl kupujici sim nebo nékdo jiny, a bez
ohledu na to, zda kupujic] zavizal potfebnym zplsobem
dalsi nabyvatele zboZi nevyviiel. Nenidi kupujici ko-
neenym spotrebitelem, mél by si ji 162 smluvné upravit
se svymi kupujicimi.
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i
Kupuijici, ktery prevzal povinnost zboZi nevyviget, je
pak podle § 740 povinen na vyzvini prodavajiciho pro-
kdzat, kde se zbozi nachizi nebo Ze bylo spotfebovino,
aniz bylo vyvezeno,

Jedi pochybné, z kterého Gzemi je zpéiny vivoz zaka-
zan, mi se podle § 741 za to, Ze je to dzemi stir, kam
meélo byt zboZi prodivajicim podle kupni smlouvy ode-
slino, jinak dzemf stitu, v némZ mél kupujici v dobé do-
dini zbo#i sidfo nebo misto podnikini, popfipadé byd-
li8eg,

Ustanoveni o omezeni prodeje pak nejprve tuto
otizku pojmové vymezuji (§ 742).

Ujedndnim o omezent prodefe se proddvajici zava-
tife, Ze nebude ur€ité zDoZi proddval urciténi
okrubu zdkaznikil nebo do urcitébo stdti nebo 7e toto
zboZi bude prodivat jen v omezené mife ncho za pod-
minek stanovenych v vjedndni. Toto ujednini vyZaduje
pisemnou formu a jeho platnost je zdvisld na platnosti
kupni smlouvy, jejiz je soudisti nebo v souvislosti 5 niz
bylo smluveno. Pri pouZiti tohoto wjednini je viak vidy
tieba vzit v tivahu tuzemskou dpravu hospodirské sou-
téZe, a to nadi i v zemi smhuvniho partnera a je tfeba re-
spektovat i soutéZnf privo ES (viz Smlouvu o Evropské
unii, narizeni €. 1/2003/ES, nafizeni &. 2790/99/ES, nafi-
zeni €. 742/29004/ES).

Podle navazujiciho kogentniho ustanoveni § 743 (viz
§ 263) nenili vicelem ujednani podle § 742 plnéni po-
vinnosti stanovené mezinirodni smlouvou nebo pied-
chazeni tomu,aby do3lo k porugeni priiv z priunyslového
nebo jiného dusevniho viastnictvi, zanika zivaznost to-
hoto ujedndini poruSenim smlouvy kupujicim nebo nej-
pozdéji uplynutim dvou let od dodini zboZi. Dvouleta
Ihdta platnosti ujednini o omezeni prodeje ma mimo jiné
brinit nepriméfenému omezovini soutéie na trhu.

V oddilu thetim v ustanoveni § 744 je upravena mé-
nova doloika. Tuto otizku je po nafem soudu moino
upravit i v tuzemskych vztazich. Zejména strojirenské
a elektrotechnické zboZi totiZ postupné pfipomini sta-
vebnice pfi pouziti komponent vyribénych v fadé zemi
svéia a ceny tuzemskych dodivek mohou byt zavisié i na
kursu cizich mén.

Stanovili smlouva, Ze cena nebo jiny penéZity zivazek
st rozumi pii uréitém kursu mény, v niz md byt zivazek
plnén (znjisfovand ména) ve vztahu k wréité jiné méné
(zajistujici ména), a dojdeli po uzavieni smlouvy ke
zméné kursovaiho poméru obou mén, je diuinik povi-
nen zaplatit édstku sniZenou nebo zvysenou tal, aby
Cistka v zaji§tujici méné zistala nezménénd.

Nenili ve smlouvé stanoveno, ke kterym ménovim
kurstum se pfihliZi, md se za to, Ze jsou rozhodné stfedni
devizove kursy plamné ve statu, v némé md dhuinik sidlo
nebo misto podnilini, popfipadé bydlsté, a to v dobé
uzavieni smiouvy o v dobé, kdy je penézity zdvazek pl-
nén.

Jeli v doloice pouzito k zajisténi vice mén, je rozho-
dujici primeér kurstt mezi zajistovanou ménou a zajisfu-
jicimi ménami, pokud z dolozky nevypl¥vi néco jiného.

Obchodni zikonik dile upravuje smiocuvu o vyhrad-
nim proedeji. Zildadni ustanoveni § 745 uréuje, Ze simlor-
vent o p¥bradnim prodeji se zavazuje dodavatel, e
zboi wrdené ve smlonvé nebude v neréité oblasii do-
ddvat jiné osobé nez odbérateli.

MNenidi smlouva sjednina pisemné, nebo nenii v ni ur-
cena oblast nebo druby 2boii, na néZ se smlouva vt
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huje, je neplatni. Pri vzavirdnd této smlouvy je tfeba re-
spektovat 1 pfedpisy zminéné v souvislosti s ustanove-
nim § 742, které maji zabrafovat omezovini volné sou-
téze. Smlouvu © vyhradnim prodeji piitom nelze
ztotoZilovat se smlouvou o cobchodnim zastoupeni. Pri
smlouvé o vyhradnim prodeji totiz ,vyhradni prodiva-
jici* zboZi od dodavatele nakupuje.

Dodavatel nesmi po dobu platnosti smlouvy dodavat
stanovené zboZ primo ani nepfimo (tzn. ani ,pies tfeti
osobu”, napi. pfes komisiondfe) nikomu jinému ve vy-
hrazené oblasti neZ odbérateli, popfipadé osobim, kte-
rym to smlouva dovoluje. Smiouva nezbavuje priva do-
davatele proviadét propagaci a prizkum trhu ve
vyhrazené oblasti (§ 746).

Jednotlivé prodeje se (podle § 747) v ramci smlouvy
o vyhradnim prodeji uskuteciivji na zikladé samostat-
nych kupnich smiuv. Cist obsahu téchto smluv miiZe byt
dohodnuta jiz ve smlouveé o vyhradnim prodeji.

Nenili ve smlouve stanoveno, na jakou dobu se uzavird,
zanikd smlouva po uplynuti jednoho roku po jejim uza-
vieni. Vyplyvi-li ze smlouvy, 7e ji strany zamyslely uzaviit
na dobu neurcitow a nesmluvily v¥povédni i, mbze ji
kterikoli ze stran ukondit vypovédi, jeZ nabyvi déinnosti
ke konci kalendifniho mésice ndsledujiciho po mésici,
v némz vypovéd byla doruéena druhé strané (§ 748).

NedodrZelli odbératel Casové rozvrZzeni odbéru zhoZi
piedpokladané ve smlouvé nebo odebird-li zboii, jez je
pfedmétem smiouvy o vyhradnim prodeji, od jiného do-
davatele, aCkoliv mu toto privo nchylo ve smlouvé pri-
zndno, mize dodavatel (podle § 749) od smlouvy od-
stoupit, nemd viak ndrok na ndhradu Skody. Dodavi-li
dodavatel v rozporu se smlouvou jinym odbérateliim,
miize t€Z odstoupit od smlouvy odbératel.

Zivazkové vztaly v mezinirodnim obchodu uzavird
dprava oddilu pitého o smlouvich o vizanych obcho-
dech (§ 750 az 755).

Smlouvy zivisié upravuje § 750. Stanovi, Ze vyplyvi-l
ze smlouvy nebo z okolnosti, za nichZ byla smlouva uza-
viena a jeZ jsou pii uzavieni smlouvy znimé obéma stra-
nim, Ze pinéni z této smlouvy (hiavai smlouvy) je zivislé
na plaéni jiné smlouvy (vediejsi smlouvy), ma se za to,
Ze plnéni z vedlejsi smlouvy tvofi odklidaci podminku
iudinnosti smilouvy hlavni. Mili byt nebo jeli z hlavni
smlouvy pln€no pfedem, ma nesplnéni vedlejdi smlouvy
povahu pedminky rozvazovaci.

Smliouvy o vicestrannych vyménnych obchadech jsou
reguloviny ustanovenini § 751 az 755.

Za viestranné vyménné ohchody pro Ucely tohoto za-
kona se povaZuji obchody, pri nichZ uzavird nékolik osob
jednu smlouvu nebo nékolik spolu souvisejicich smluv,
podle nich? md dojit k vzdjermnému dodint zboZi mezi
ucastniky majicimi sidlo ncbo misto podnikini, popii-
padé bydlisté na Gzemi riznych stitd, aviak kupni cena
mi byt vyrovndna pouze mezi icastniky, krefi maji sidlo
nebo misto podnikdni, popripadé bydlisi€ na tzemi té-
hoZ stitu.

Vicestranné vyménné obchody (kompenzacni ob-
chody) jsou zpravidla disledkem mezistitnich plateb-
nich obtiZi a devizovych omezeni. Podstatou vicestran-
ného vyménného obchodu je vzijemné dodéini zboZf
mezi stranami z riizaych stit, aniZ by platby pickrodily
hranice stitu.

Vziaby vznikajici z vicestrannyclh vyménnych ob-
chodit se Fidi podie ustanoveni o smilouvé kupni. Kazdy
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z Ucastnikt ma nirok na plnéni smlouvou mu uréené
podle ustanoveni o smlouvich ve prospéch tfetiho.
Ucastnici v3ak nemoliou smlouvu zrusit nebo zménit bez
souhlasu éastnika, jemuZ je plnéni dotfené zruSenim
nebo zménou uréeno.

Zidny z dcastnikd vicestranného vyménného ob-
chodu nemiiZe odkiidat dodini zbozi vOci ucastniku,
ktery md sidlo nebo misto podniliini, popfipadé bydiise€
na tizemi jiného stity, jen proto, Ze mu nesphil jiny acast-
nik, ktery mi s nim sidlo nebo misto podaikind, popfi-
padé bydlisté na Gzemi tého? stiw.

Ucastnici vicestranného viménného obchodu, kiefi
maji sidlo nebo misto podnikini, popfipadé bydlisté na
tzemi téhoZ stiru, rudi spoleéné a nerozdilné za splnéni
zivazku kaZdého z nich vii¢i U€astnikdm, ktefi maji sidlo
nebo misto podnikini, popfipadé bydlidté na dzemi ji-
ného stitu. Toto solidirni rudeni upravuje § 754. Ucast-
nik vicestranného vyménného obchodu neni oviem
podle § 755 oprivaén odstoupit od smlouvy pii prodlen{
nékterého z ostatnich dlastnika, jestlize aéktery jiny
ucastnik jiZ spinil svijj zdvazek, ledaZe udastnik odstu-
pujici od smlouvy nahradi $kodu zpdsobenou odstou-
penim od smlouvy téastniku, ktery jiz splnil svij ziva-
zek. Timto ustunovenim je vyrazné omezena - v zijmu
privni jistoty ostatnich dcastniki vicestranného vimén-
ného obchodu - moZnost jednostranného odstoupeni
od smlouvy.

Pfi posuzovani privid dpravy zaliraniCniho obchodu
je tieba vychazet ze skuteénosti, Ze neexistuje jednotni
celosvétova platnd prdval Gprava vztah@l vznikajicich
v procesu mezindrodni hospodifské spoluprice. Je tieba
respektovat platnou Upravu a tam, kde je dan prostor pro
uplatnéni zisady smluvni volnosti, volit vhodnd ujednini
v daném kontraktu.

Hl. K druhiim obchodnich zivazkovych vztahi po
harmonizaci

Po vydini obchodniho zikoniku se obchodni zivaz-
kove vztahy ve federaci a pozdéji v CR a SR Clenily v od-
borné literatufe ve&. literatury komentifové na tzv. abso-
lutni obchodni zavazkové vztahy (8 vyCtem v § 261
odst. 3; tento vycet se viak novelumi ménil), relativni ob-
chodni zivazkové vztahy (za splnéni podminek § 261
adst. 1 a odst. 2), fakultativni obchodni zévazkové vztahy
{na zikladé dohody stran podle § 262 ObchZ) a abso-
lutni neobchodni zivazkové vztahy (neboli absolutni ob-
Canskopravni vztahy podle § 261 odst. 6 Obch?). Zkri-
cené (pfi védomi nepfesnosti a pii praktické potiebé
strucného vyjidieni) se hovofilo a hovofi ¢ tzv. absolut
nich obchodech, relativnich obchodech, fukultativnich
obchodech a absclutnich neobchodech,

Privni dprava se pfitom zménila’ a je orizkou,zda a jak
tute viitou terminologii zachovat & korigovat.’ Je to vak
zejména problém Ceské Gpravy, nebol text obchodniho
zikoniku v SR se neménil v prisludnych ustanovenich na-

4 Ménila se pak vicekrit (ne vidy shodné) i na Slovensku, viz mj. 8fo-
ravcihovd, A, Novela Obchodného zikennika. Stovensky prolit, 1998,
€.13,5.195; Patalryoud, 3., Moravéikond, A Qbchodny zikennik. Eko-
nomicky s privny poradca podnikatekn, 2002, €. 5-0, 5. 3-4006,

*Viz Marek, K. K obchodnim ziivazkovym vziahim. Privai midee, 2004,
c.3,5.28-29,
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tolik, aby se musela ménit terminologie.*Témto otdzkim
s¢ pfitom jiz vénovala odbornd pojednani Casopisecka,”
reagovala i komentarovi literatura,” vénovala se fim i nase
pojednini.

Velmivyznamnon ziménou pravni dpravy v téko sou-
vislosti je pritom provedend zména ustanoveni J 262
DhchZ CR. Konkrémné jde o znéni § 262 odst. 4. PGvodné
pfitom byla zména ustanoveni § 262 odst. 4 navrhovina
v uzsi podobé & i u této podoby jsme se obidvali sloZi-
tosti.” Dnedni znéni § 262 odst. 4 ObchZ pfitom uréuje
nisledujici.

Ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych ohchod-
nimu zdkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouiiji, ne-
vyplyva-i z tohoto zdkona nebo ze zvlagtnich privnich
pfedpisii néco jiného,ustanoveni této ¢dsti na obé strany;
ustanoveni obCanského zikoniku nebo zvlidtich priv-
nich piedpisit o spotfebitelskych smilouvich, adhéznich
smiouvich, zneuZivajicich klanzulich a jfind ustanoveni
smérujict k ochrané spotiebitele je viak tieba pouiit
vidy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni pod-
nikatelem. Smluvai strana, kterd nenf podnikatelem, nese
odpovédnost za porueni povinnosti z téchto vztah(
podle obCanskeého zikoniku a na jeff spoleéné zivazky
s¢ pouZiji ustanoveni ob¢anského zikoniku. (Slovensky
obchodni ziakonik dnes tuto privni Upravu neobsahuje.)

Pro absolutni obchody se pak nékterymi autory pou-
Ziva v CR pojem ,typové obchody* a pro tipravu smluv
podle § 261 odst.6 pak pojem ,smiSené obchody & kom-
binované obchody*®.

Jini autofi pak pojem absolutni obchody neméni a ob-
chody podle § 261 odst. 6 fadf pod obchody relativni. !0

IV. K pramentim a pravidlim obchodnilio priva
a obchodnim zvyklostem

Prakticke zku3enosti pfi realizaci stile ukazuji, Ze jsou
ve svém souhrnu viniména jako sloZitd tx ustanoveni ob-
chodniho zikoniku, kterd uréuji, ¢im se maji smiouvy
v obchodné zivazkovych vztazich #dit a v jakém pofadi.

Abych piispél k orientaci v této problematice, poku-
sil jsem se o grafické znazornéni a navazuji tak na dif-
vEjsi snateni v tomto sméru. Obvykle vychizim z pri-
slusnych ustanoveni obchodniho zikoniku, konkrémné
z § 1 odst. 2, ktery plati obecné, § 261 odst. G a 7, § 263,
§ 264, které plati pro ,zivazkové vztaly*, § 273 a § 274,
které plati pro ,smlouvy*.

Dnes z dlivodu limitovaného rozsahu priice zobrazuji
jen schéma vysledné a v podrobnostech odkazuji na jiz
citovanou publikaci.!?

Schéma

|obehodni pmlminky]\\""wm“m}.c.:-gBZ | [k st smlypioz]
| vykliduc pravidis |- smlowvy | | smluvni typy 0Z |
[ obchudni zvytlosti | cowonzs | [dous il ypaoz ]

T
k. kogentni
d. dispozitivaf
z. zasady
OZ obéansky zikonik
OBZ obchodni zikonik
O.PP. obcanskoprivni pfedpisy
ust, sml, ustanoveni smiuvnich typ OZ

Stfedni cast schémartu vyjadiuje, Ze nejprve se vziahy
fidi kogentnimi ustanovenimi obchodnibo zikoniku,
neni-li jich, pak smlouvou, a neni-li pFisiudné ustanoveni
ve smlouve, pak dile niZe podle schématu aZ se event.
nakonec posoudi podle zisad, na kterych spocivia ob-
chodni zikonil.

V levé poloviné schématm je vyjidieno, Ze smlouva
miiZe pii urdeni svého obsahu odkizat na pouZiti ob-
chodnich podminck (resp. vieobecnych obchednich
podminek) podle § 273, vyklidaci pravidla podle § 274
a obchodni zvyklosti podle § 264.

Ve schématu napravo je pfitom vyjadieno, éim se #di
smlouvy pii pouZiti smluvnich typd obéanského ziko-
niku.

Jsem si védom, Ze schéma nemnZe zachytit celou slo-
zitost prament a pravidel obchodniho priva stanove-
nych obchodnim zikonikem a nutné vyjidiené vitahy
zjednoduSuje. Pocitat je totiz treba i s kogentnimi usta-
novenimi zviistnich pfedpist, mezinirodnimi umluvami
i 5 pfedpisy ES. V¥hodou grafického znizornénf viak
muiZe byt pfehlednost, kterd by mohla pfispét k pocho-
peni této zikladmi otizky. Grafické vyjidieni pfitom
miiZe byt provedeno i jinym zptisobem.

Jak je zfejmé, vyznamnym pravidiem o obchodnim
privu jsou i obchodni zvyklosti. Obchodni zvyklosti jsou
zachovaviany obecné v jednotlivych odvétvich. To na-
chizi svoje vyjidieni i v terminoclogii.

Smluvnim strandm nic nebrdni, aby si naps: pojmy,
které nefsou kogeniné stanoveny obchodnim zdkoni-
kem, definovaly (pro ticely smionvy) ve simlowvé. To po-
vazuji za velmi vhodné. Stanoveni obsahn pojmu pfitom
nmiZe byt pochopitelné rizné. Z vymezeni obsahu po-
jmu pak miiZe vyplyvat i povinnost smlavni strany (napt.
zhotovitele, providii definovany zkudcbni provoz). Ze
smluvni praxe (i mezinirodni) se pak ukazuje, Ze by nor-
moviani pojma méla byt vénovina znaéni &ist smlouvy.

Pokud ovsem obsab pouZilych pojmit nebude sta-
noven pravnim predpisem ani smilouvou, pal: tam, kde
se fenfo pojem wptvoril a Rde jde o obchodni zvyklost,
bide pouZita abchodni zyykiost, Obchodnt zvyklosti
se pritom vytvdiely a vytvdfefi postupne.

Obchodni zvyklosti tvofi obecnou mnoZinu (viz § 1
odst. 2, § 264 adst. 2) a v riimci této mnoZiny jsou i ob-
chodni zvyklosti odvétvoveé (viz § 264 odst. 1),

© Srov. Jakitboric, D. Triedenie obchodno-privaych vztahov v privnom
poriadiu Slovenskej republiky. JustiCni revue, 2006, €. 2, s, 440-459.
"Viz Bejéek, ] Zmény v eypologii obehodnich zivazks. Obchodni priva,
2003,¢C. 3,5 2-12.

® Srov. napt Stenrglowd, 1, Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni zikonik. 8. vy-
diini. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 939-949 5 piedchozimi vydinimi;
Dedi€, J a kol Obchodni zikonik. Komentaf, dit. 1V, Praha : Polygon,
2002, 5. 3269-3278.

Y K témio otizkim viz Pelikdnovd, I. Obchodni zikonik drceny nove-
lami novel. Privnf zpravodaj, 2001, €. 3, 5.1 a 5. 4 a srov, Marek, K. Po-
zndmika kk Clinku Obchodni zikonik dreceny novelami novel. Privod zpra-
verdag, 2001, €. 4, 5. 111-TV.

" K tom viz apE Marek, K. op.cit.sub 1,5, 17-23,

" Tamiéz, 5. 23 a niisl,
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Dines pouZijeme prikladmo odvéevi vystavby a akre-
ditivi.

Obsah nékterych pojmi se vytvofil jedté pied jeho po-
zd&jiim uvedenim v pfisluném privaim pfedpisu (napi.
obsah pojmu findird doddvka se ustilil jesté pied vyda-
nim pozdéjsich vyhtiSek & 147/1959 Sb., ¢. 4471977 Sh.
a €. 13/1985 8b.). Obsah jinych pojmi byl nejprve kon-
stituovin praivnim predpisem (napf findlni poddodivka)
a I po zruSeni prisludného predpisu se dile pouZivi jako
obchodni zvyklost (pficemz se vyskytuji i pfipady, kdy
definice obsahu téchto pojma zistalz po zrufend priv-
nihe predpisu obchodni zvyklosti a nyni se stivd opét
soudisti pravniho predpisu (napf. v CR u pojmt rekon-
strukce a1 modernizace) a dal§i obchodni zvyklost dile
vznikaji bez dnesniho primého vztahu k privnim pied-
pistm (napf. obsah pojmu realizani projeks; difve se -
pred konstituovanim obsahu pojmu realizaéni projekt -
pouzival pojem providéci projekt a jesté predum ko-
necné projektové Fedent).

Nize uvidim jen nékteré (zikladni) obchodni zvyklosti
z tzv. pojmové oblasti. Na povaze téchto obchodnich zvy-
klosti pfitom neméni nic skutedniost, Ze jejich plvod lze
mj. spatfovat v drivéjsich (zruSenych) privnich predpi-
sech. K dalfimu svému vyvoji totiz wyto zvyklosti nebu-
dou jiZ potfebovat permanentni novely privnich pied-
pisti.

Na obchodni zvyklosti je moiné adRdzat ve simlouvé
podle [ 264 odst. 2 ObchZ; v piipadé absence takového
odkazu bude moZnost vychizet z ustanoveni § 264 odst.
1 ObchZ. Piednost viak divim jednoznacnému odkazu.

Zejména ve vystavbe je pofet pojmu, jejichz obsah je
din obchodnimi zvyklostmi, dosti Siroky, Mohu proto
uvest jen nékteré z nich a odliizat na akwdlni slovniky,
kde byvaji pojmy, které nejsou stanoveny privoimi pied-
pisy, definoviny. Rada pojm{l md jen ndrodni dosah, i kdyZ
tu existuje i jisty zahrani¢ni vliv. Prilladem miize byt ob-
sah pojmi pouZivanych pfi zkouskdch technologického
zaiizeni. Rada pojml mé viak nadndrodni obsah.To podle
mého pizoru miZe platit o akreditivech.

ZRousky

ZkouSkami se ovéfuji viasinosti zkousenych piméni
a jejich zpiisobilost, Bxistuji rizné druhy zkouselk, od
technicky pomérné jednoduchych az po zkousky slo-
Zité, Nenili obsah pouzitcho pojmu definovan ve
smlouvé a neurcujilli ho pravani predpisy, pak je obsah
stanoven podle obchodnich zvyklosti. Uvedou-i napi
smluvni strany, Ze ke splnéni smlouvy dojde po tspés-
ném zkusebnim provozu a zkuSebni provoz nedefinuii,
pak nastane tato situace. Podle obchodnich zvyldosti se
vZil nasledujici obsah uvedenych pojmil.

Stanovené zkousky jsou zRousky stanovené prdav-
nin predpisy, technickymi pfedpisy ¢t technickymi nor-
mumi.

Individudini vyzkouseni je v praxi pouZivany pojem
pro smiuvni povinnost zhotovitele, resp. dodavatele bud’
dodavly smontovaného vyrobku, nebo montaze, popi
montdinich praci. Rozumi se jim vyzkouseni strafe, za-
Fizeni nebo lechnickébo systénue v rozsabi nutném
Dpro provereni jelro iipinosti a jeho funkci a soucasné
overeni fddného provedeni monidde, popt. jen ovéfent
fidného provedeni montaZe (Gedni-li se o montife nebo
moentdini price). Pokud ni byt individuilni vyzkoudeni
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smluvni povinnosti zhotovitele, musi byt jako takové ve
smlouvé sjednino.

Komplexnim vyzkoufeniin jsou zkousky dila, které
zésadné tvofi soubor strojd a zafizeni. Dodavatel (zho-
tovitel) jim prokazuje, Ze dilo je kvalitni a Ze je schopio
zkusebnibo provezu (pokud je sjednin). Pojem kom-
plexni vyzkoudeni urcuje, e se komplexné zkoudi
viechny ¢isti predméiu plnéni.

ZRuSebni provez navazuje na komplexni vyzkouseni
a ovefuje, zda zafizeni bude za predpollddanych pro-
voznich padminek schopno provozu v rozsahu stano-
veném pro zkusebni provoz v dokumentaci. Zkusebni
provoz je poditeéni fize uZivani (provozu) stavby. Béhem
zkusebniho provozu se obvykle realizuje nibéhovi
IFivla, tj. trajektorie (driha), po niZ se postupné napliiuji
cile projektu. Spojuje komplexni vyzkoudeni s garané-
nimi zkoudkami nebo jinym zplsobem prokizani a zhod-
naceni spinéni cilil projektu.

Garancni zkousky prokazufi, zda zafizenf dosabuje
ve smlonnd vyslovné sfednanych hodnot a ukazateli,

Zda bude provedeno individuilni vyzkouSeni, kom-
plexni vyzikoudeni, zkudebni provoz a garanéni zkousky,
popi. zda budou provedeny nékieré &i viechny tyio
zkousky postupné, je véci smluvniho wjedndni 2 vyplyvi
to z charakteru dila. JestliZe podle smlouvy ma byt fadné
provedeni dila prokizino provedenim zkousek, povazuje
se provedeni dila za dokondené aZ poté, co byly tyto
zkousky Uspésné provedeny.

Akreditivy

Jsou i pojmy, které nase privni predpisy nedefinuji,
maji viak obsah nejen uzndvany v tuzemsku, ale i v ji-
nych stitech svée. Prikladem mohou byt pojmy z pou-
Zivani akreditivil, tf. napt akreditiv revolvingouy (ku-
mulativni a nekumulativad), akreditiv  prevoditelny,
akreditiv s tzu. Cervenou dolofhkou, Back to back akre-
ditiv, atd. Ohsah téchto pojmi je v odvétvi bankovnich
sluZzeb znim.

Roziifeny je t&z Standby akreditiv, ktery vanikl v USA,
kde legislativa vEtsiny stith USA ncumoifiuje vystavit
bankovni ziruku. Jde tedy Lakticky o dokument odpovi-
dajici bankovni ziruce. Standby alreditiv neni na roz-
dil od klasického akreditivy platebnim instrimentem,
ale instrumentem zafiStovacim. Oprivnény prepo-
klida, e bude zaplaceno jinak neZ prostiednictvim
Stundby akreditivu. Standby akreditiv se pouZije pouze
v pripadé, Ze by tomu tak nebylo.

Typickym dokumentem vyZadovanym ,pod Standby
akreditivem” je prohliSent oprivnéného, Ze urditd fak-
tura nebyla prikazcem proplacena. Juko dodateéné do-
kumenty by pfichazely v ivahu dokumenty dopravni, ba-
lci listy atd., 1j. dokumenty, kieré osvéd@uji realizaci
dodivky.

Dalsim uvidénym druhem akreditivu je permanentni
akreditiv. Zahrnuje nékolik zivazkd banky, jeZ se maji pl-
nit za stejnych akreditivaich podminek v rizné dobé.
K daldimu ¢lenéni akreditivil Ize pak odkizat na odbor-
nou literaturu. 12

Y Mdcha, B Dédéni, daroviind a pievildéni nemovitostf v praxi. Peaha
Newsletter, 1999, s. 144 Marvanowd, ., fuiik, B, Vitkovsky, K Plitebni
styl. Priifi : Bankowni institue, 1996, s. 81 a nisl.
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AD NOTAM

V. K obsahu mezinidrodnich amluv

Cbchodni zikonik, cinay k 1. 1. 1992, je stile jes5té
velmi mladym predpisem. Vziah jeho ustanoveni k me-
zindrodnim dmluvim  vyjadfuje ustanoveni § 756
ObchZ Mezindrodnich Gmluv je pochopitelné cela fada.
O této otizce miieme tedy rovnéi pojednat jen pii
kladmo.

Zajimavy je mj. vztah obsahu privai Opravy kupni
smlouvy a obecnyych ustanoveni o zivazcich v obchod-
nim zikoniku k obsahu Umluvy OSN o smlouvich o me-
zindrodni koupi zboZi. Zde je zfejmé, Ze se ruzemsky
zikonodirce nechal dosti inspirovat mezinirodn{ amiu-
vou.

Pro porovidni Ize orientaéné nize uvést nékteré
Clinky umluvy a u nich odpovidajici ustanoveni ob-
chodniho zakoniku. Budedi ustanoveni uvedeno bez po-
znaniky,jsou piipadné odchylly v textu jen nepatrné. Pi-
jde-li 0 zmény drobné, vyjadfim tuto skuteénost zkratkon
slova modifikace.

NiZe uvadim ¢lanky dmiuvy a jim odpovidajici usta-
novent:

» &l 3 odst, 1 - § 410 odst. 1, ¢L. 3 odst. 2 - modif. § 410
odst. 2,

¢l.B odst. T - § 266 odst. 1, &l. 8 odst. 2 - modif. § 266
odst. 2, ¢l. 8 odst. 3 - modif. § 266 odst. 3,

= ¢l 14 - modif. § 409,

» &1 18 odst. 3 - modif. § 275 odst. 4,

« C1. 25 - modif. § 345 odst. 2,

« CL30O - § 411,

= &l.31 - § 412,

= &l.32 odse. 1 - § 413,

» ¢l. 33 pism. a),b) - § 414 odst. I pism. a), b),

= Cl.34 - § 418,

« .35 odst. 1 - § 420 odst. 1,

» Cl. 35 odst. 2 pism. a), b) - modif. § 420 odst. 2, 4,

= Cl. 35 odst. 4 - modif, § 424,

» &1L 36 - modif. § 425 odst. 1, 2,

« &1.37 - § 4206,

« ElL38 - § 427,

* C1. 39 - modif, § 428,

+ CL 40 - modif. § 428 odst. 3,

« Cl. 42 - modif. § 433,

¢ ¢1.52 - modif. § 442 odst. 1,2,

« €153 - § 447,

* ¢l. 58 - modif. § 450 odst. 1,2, 3,

CL 66 - § 461,

€l. 67 odst. 1 - § 457, €L 67 odst. 2 - modif, § 458,

¢l. 68 - modif. § 460,

» & 72 - modif. § 348,

El.74 - § 379,

¢l. 75 - modif. § 469,

&l 76 odst. 1 - modif. § 470,

€. 79 odst. 1 - modif. § 374 odst. 1, ¢l. 79 odst. 2 - mo-
dif. § 375, ¢1. 79 odst. 3 - § 374 odst. 3,

¢1.81 odst. 1 - § 351 odst. 1,

CL 82 odst. 1 - § 441 odst. 1, &l 82 odst. 2 pism. a), b)
- § 441 odst. 3 pism. a), b), €1. 82 odst. 2 pism. ¢) - mo-
dif. § 441 odst. 4,

€185 - § 402,

CL. 86 odst. 1 - § 463, €1. 86 odst. 2 - modif. § 464,

¢1. 87 - modif. § 465,

£l. 88 odst, 1 - modif. § 466, &l. 88 odst. 2 - § 467,
¢l 88 odst. 3 - § 468,

Strany (viz &l. 6 Umluvy) pfitom mohou vylouCit pou-
7iti této Umluvy nebo, s vyjimkon &l. 12, keerékoli jeji
ustanoveni nebo jeho uéinky zménit.

Znalost o shodé znaéné Gisti Clinkd Umluvy a usta-
noveni obchodntho zikoniku mdZe umoinit kontmahen-
tam argumentaci pro pfipadné ujednini v kupnich
smlouvich, Ze se dané smluvni vztahy budou po dohodé
smiuvnich stran Fidit &esltfym obchodnim zikonikem
nebo slovenskym obchodnim zikonikem. Protistranu je
totiz moZno upozornit, Ze jde obsahové o zndmou a mo-
derni dpravy, z uvedené mezinarodni tmiuvy.

Druhym zajimavym prikladem muize byt smiuvni vjed-
nini o pfepravé véci (i prepravai smlouva se nzavird stan-
dardné a velmi &asto).

V soucasné dobé je napi: CR vdzdna zefména témito
mezindrodnimi dmlvvami upravujicimi piepraviu
zboZi:

» Umluvou COTIF - JPP/CIM {pro Zeleznicni pfepravu),

* Umluvou CMR (pro silniéni pfepravu - viz vyhl €.
11/1975 Sb.),

» VarSavskou amiuvou (pro leteckou prepravu),

« Umluvou OSN o nimoini pfepravé zbo# (tzv. Ham-
burskymi pravidly z r. 1978 - viz sdéleni MZV ¢.
193/1996 Sh.)

Tyto mezimirodni smlouvy se vztahuji na mezind-
rodni pfepravy. | ustanoveni mezindrodnich smhuv ne-
jsou jen dispozitivni, ale i kogentni. Tam, kde jsou ko-
gentni ustanoveni si smiuvni strany pochopitelné
nemohou ve svych smlouvich dohodnout odlifnd ujed-
nani.

Pro vztahy s cizim prvkem je vhodné upozornit na
jedno epomijené ustanoveni nejéastéji pouZivané mezi-
narodni smlouvy,a to Umluvy o pfepravni smlouveé v me-
zindrodni silniéni nakladni dopravé (CMR) publikované
u nis vyhliagkou ¢. 11/1975 Sb.

Umluva ve svém ¢lanlo 1 fikd, Ze tato Umluva se vzta-
huje na kaZdou smiouvu o pfepravé zdsilek za dplatu sil-
ni¢nim vozidlem, jestlize misto pfevzetl zisitky a pfed-
poklidané misto jejtho dodini, jak jsou uvedena ve
smlouvé, lezi ve dvou razaych stitech, z nichz alespof
jeden je smluvnim stitem této Umluvy, Toto ustanoveni
plati bez chledu na trvalé bydlisi€, a statni pFisludnost
stran. Z toho vyplyvi, Ze Umluva se pouZije na smlouvy
o pfepravé véci i mezi tuzemskymi subjekty, pfedpokla-
dem jejtho poviil je, Ze misto pievzeti zisilky a pfed-
pokladané misto jejihe dodini leZi ve dvou riznych sti-
tech.

Z woho plyne, ze napt. pokitd cesky odesilatel uzavird
smlonvi s ceskyim dopravcem, je-li misto odesldni zd-
silky v Ceské republice @ misto prijeti zdsilky mimo CR,
nap# ve Slovenské vepublice, nzaviraji smiowvit o pre-
pravé véci podle Uminvy CMR, nikoli podle obchod-
ntho zdkonikit,

Na tuto skutefnost se viak v praxi Zel nékdy zapo-
mind a na strané odesilatele, dopravee & pfijemce zi-
sillcy byva pak dosti problémt, napf. pfi reklamacich,
pit uplatiovini ndrokd na ndahradu Skody apod.
Umluva totiz jingm zptisobem neZ obchodni zakonik
upravuje priva a povinnosti odesilatele, dopravee ¢i
pfijemce zisilky, jejich odpovédnost a niroky na na-
hradu Skody.

I zde se viak nabizi pouZiti obecné moZnosti 4 moz-
nosti dohodnout pouziti ¢eského obchodniho ziko-
niku, resp. slovenského obchodniho zikoniku, a do-
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lwodnout si tedy obecné pouZiti piistudné tuzemské
upravy (s vyjimkou ustanoveni, od nichZ se odchylit
nelze).

V praxi se setkdvime s ujedninimi, ¢ strany zafadi
do smlouvy text o tom, Ze se fidi ,privaim Fidem CR®
a domnivaji se, ze se v ohchodnéprivaich vztazich bu-
dou ridit ¢eskym obchodnim zikonikem.Tam, kde exi-
stuje publikovand mezinirodni iumhva, tam se viak -
pri takovém ujednini - Cesky obchodni zikonik ne-
pouiije. Nestaci tedy odkdizat na privni fid, ale je to
treba uéinit piimo na obchodni zikonik.

V1. K uzavirani smluv

Obchodnéprdvni smilouvy jsou podle obecné tipravy
uzavieny dobodon o celém jefich obsalbu, Ustanoveni
§ 409 ai 719b ObchZ upravujici jednotlivé typy smiuv
se pouZiji jen na smlouvy, jejichZ obsah dohodnuty stra-
nami zahrnuje podstatné &isti smlouvy stanovené v zi-
kladnim ustanoveni pro kaZdou z téchro smluv. Ostatni
smlouvy - tzv. nepojmenované smlouvy (podle ustano-
veni § 209 odst. 2 OhchZ) - nejsou uzavieny, jestlize
strany ve smlouvé dostatecné neurci obsah svych zi-
vazkt (obchodni zikonik uvidi |, pfedmét zivazki®).

De lege ferenda je viak moZné zvizit obvykly obsah
mezindrodnich Gémluv i ndrodnich Gprav v rimci jinych
zemi, které pripouStéji volnéjit kontraktaci. Napi. od-
souhlasili akceptant viechny podstatné Gisti smlouvy
a navrhne zménu nékterych éisti nepodstatnych, napk
odkazem na nélteré obchodni podminky, pak, pokud ofe-
rent nevyjidii veas sviij nesouhlas, se napini domnénka,
ze smouva byla uzaviena ve znéni vyjidieném akcep-
tantem.

Lze pfitom ocekivat, Ze i v tuzemsku se budou vyraz-
néji pouzivat pravidia Incoterms.

K Incoterms vydala Mezindrodni obchodni komora
v Parizi tzv. zlatd pravidia. Mj. je zde upozornéno, ze vp-
Rlddaci pravidla jsou urcena pro Bupai smiovon a ne-
mobou it zamméiiovdna pro souvisefici prepravni
smlonvie 5 dapravcent. Subjekty lupni smlouvy musi
vEalk sdelit svym dopravedm jaké doloZky byly zvoleny,
aby byla prepravai smlouva ve shodé s kupni smlouvou,

ProtoZe nejsou dolozky viecobsaZng, je k dolozkam
jesté vhodne sjednat napf.

* kdo bude zboZi naldidat a vyldidat,

=+ rozsah pojisténi (Casovy, vzemni),

» vymezeni dopravy (napf. mrazirensky kontejner, ne-
prepravovat na palubé).

Polkud smiuvni strana zajistuje celni odbaveni neho je
odpovedna za dodiavku do mista uréeni ve vaitrozemi ci-
ziho stify, je vhodné smiuvné podcitat se situacemi, key
celni odbaveni nebo vnitrozemski doprava Fdné ne-
probéhne z divodil, které nemaji plivod v ¢innosti této
smiuvni strany.

Krome Incoterms se podinuji uplatnovat i relativné
noveé Intneerms (International Trade Terms), které it In-
coterms navazuji a vychdzeji z nich.'3

Uvahy de lege ferenda si zastouZi i ty nafe privnd
upravy smluy, kde je cena podstatnou ¢isti smlouvy, Pii-
kiadem miiZe byt smlouva kupni. Zde je stanoveno, ¢ ve
smlouvé musi byt kupni cena dohodnuta nebo musi v ni
byt alespoii stanoven zplsebh jejiho dodatecného urcent,
ledaZe z jednini o uzavieni smlouvy vyplyvi viile stran
ji uzavfit i bez urCeni kupni ceny.V tomto pripadé je ku-

pujici povinen zaplatit kupnf cenu stanovenou podle
§ 448.

Domnivime se, ze de lege ferenda (tak, jak to byvi
v mezindrodnich amluvich i ndrodnich privaich fdech
jinych zemi), miiZze byt stanoveno, Ze mid byt dohodnuta
cena nebo zpisob stapoveni ceny, jinak se bude mit za
to,Z¢ smiouva vzniki bez dohody o cené (pak by se pou-
zila ustanoveni toho typu jako je dnesni § 448). Takovi
kontraktace je pfece jen volnéjsi a vede k meniimu po-
Ctu pripadt, kdy smiouva nevznikne.

Pro pisemnou formu smluv pak plati z obeenych usta-
noveni o zivazcich ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ,
a nenili vyslovné dohodnuto jinak, nemusi byt pisemni
smlouva ménéna pisemné, Obsah tohoto ustanoveni

dnesni dprava obéanskoprivni,

Wiz Hermeun, A, H. Internationa Trade Terms, Mezindrodni obchodng
podminky. Prala : RADIX, 1997, 5. 164,

Okamzik vzniku prava

na nahradu skody v pfipadech
odpovédnosti notafe za vadu jim
vyhotoveného dokumentu

Jaromir KoZiak*
I. Uvodem

Jisté mi dare za pravdu, kdyZ prohlisim, Ze kazdy no-
tif by si mé€l osvojit znalost odpovédnaosti za Skodu pii
vykonu své profese. Nikdo toriz neni necomylny @ i ten
nejlepdi privaik mize ucinit chybu. Kdo viak zni ni-
sledky svého pochybeni, miiZe jim acinné Celit.

Pritom uZ na prvni pohled je Gprave odpovédnosti no-
uife dosti komplikovani. Nejen, Ze je rozhozena do vét-
stho mnoZstyvi predpis, ale jesté navic v souvislosti s ni
vyvstavd fada obtiiné feSitclnych otizek s pouze mini-
miini zikonnou Upravou. Jedné z nich - urfeni oka-
mzilu, od kterého Ize Gispéiné nirokovat nihradu skody,
se budu vénovat v tomto Clinlku

If. Piedpoklady vzniku odpovédnosti notafe

V Ceské privnl dpravé je typicky moZné domdihat se
priv z odpovédnosti za Skodu, pokud jsou splnény pod-
minky stanovené zikonem pro podfazeni skutkového
stavu pro konkrétni odpovédnostni institut. Tyto pod-
minky zikon velice podrobiné a kazuisticky upravuje.
Temito predpokiady vzniku odpovédnosii notife se za-
byvi v podobé€ obecné Upravy § 57 NotR, k ni speciilni
Upravi jc obsaZena v § 3 aZ Sadile § 13 zilkona €.82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zphGsobenou pfi vikonu
verefné moci rozhodnutim, a podplmé také obcansky
zilconik V t€to apravé najdeme veelku srozumitelné vy-
mezeni podminek tykajicich se oprivinénéhe a povin-

TAutor je studentem PF MU v Bead.
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ného subjektu, kauzilnich souvislosti a dalsich okolnosti
tykajicich se vzniku skody.

Co se tyCe charakteru Skody, maZe jit jak o skodu sku-
tecnou, tak i o0 usly zisk, opisné tedy o zmen$eni majetku
poskozeného nebo o nezvétdeni majetku poskozeného,
a k jeho zvétdeni mélo po pravu dojit.

Temito podminkami se viak v tomto ékinky budu za-
obirat spiSe okrajové, jen natolik, kolik je nutné k ilus-
traci problému, na ktery se chci soustiedit. A tim je otiz
ka €asu, okamiZiku, od kterého lze privoe na nahradu
Skody uplatnit.Jde o otizku, kterou pravni piedpisy spise
opomijeji. Z povahy véci vyplyvi, Zc aby bylo moiné se
priv z odpovédnosti za $kodu domihat, musi Skoda
vzniknout a byt vy&islitelnd v penézich. Lze také uvaZo-
vat o situaci, kdy Skoda jeSté nevznikla, nicméné je jisté,
Ze k ni dojde a vyéislitelné, v jakém rozsahu vznikne.
5 touto otizkou se Ceské priivo vyslovné nevyrovnavi.
5 ohledem na formulaci § 442 odst. 1 Ob&Z (hradi se sku-
tecnd $koda a to, co poskozenému uilo) lze vak vyvo-
dit, Ze tato moZnost neni piipustni vzhledem k poufiti
minui¢ho €asu. Z vyse uvedeného je mozné vyvodit jed-
noznacny zavér. Nihradu Skody lze Zidat v okamziku, kdy
byly naplnény viechny podminky stanovené zdkonem
a to véetn€ vzniku Skody. Ve vétding piipadi je tato si-
tuace jasnd.V pravni sféfe ovdem okamzik vzniku Skody
neni tak snadno identifikovatelny. Zivisi zejména na zpi-
sobu, jakym Skoda vznikd.

II. OkamZik vzaiku $kody a prava na jeji nahradu

Pripady odpovédnosti notédfe za Skodu jsou do znacné
miry specifické. Objevuje se otdzka, kdy pfesné skoda
vzniki. Vady privnich dokumentd totiZ nejsou vidy jed-
noznacné identifikovateiné. Pokud dluznik namitne, Ze
smiouva je neplaini a odmitne plnit, neznameni to au-
tomaticky, Ze privni dokument je vadny. Takovy zivér by
byl vZ na prvai pohled absurdni. Vzhledem k absenci
upravy této otizky v platném privu nim nezhyvi, ne? za-
pomenout na vyklad zikonnych ustanovent a situaci fe-
sit argumenty logickymi vychdzejicimi z postaty véci. Do-
jdeme k ziviru, Ze vznik Skody se ndm zde rozpadi do
dvou momentd ~ faktické zmény v majetku poskozeného
(mapfiklad zaplaceni poplatku notdfi) a okamZiku, od néjz
lze urtit, Ze se jednd skuteéné o skodu - tj., Ze vydaj ne-
méel ofekivané disledky. Tyto dvé udilosti ¢asto nespa-
daji v jeden okamzik. Pfi tom, aby byl naplnén pozadavek
vzniku $kody a bylo moZno Zalovat na jeji ndhradu, nyusi
dojit k obéma udilostem. Nejprve zpravidla dojde k fak-
tick€ zméné majetku, ale mbize to byt i obricend. Zatimco
faktickou zménu majetku lze vétiinou v Case spolehlivé
urcit, tak uréeni chvile, od niZ lze jednoznaéné wito zménu
majetku povazovat za Skodu, jiz vyZaduje ndroCnéjsi
uvahu. Stojime pied zisadni otdzkou, zda se tak stane jiz
sepsanim vadného privaiho dokumentu, okamzikem kdy
dluZnik odmitne plnit své povinnosti ze smlouvy ncho
zda je tfeba nejprve vici dluzniku nedispésné vést soudni
nebo rozhoddi fizeni. Z ditvodu, Ze se problematika 1is{
podle vady, kterou je dokument stiZen, bude nasledujici
vyklad rozdélen do nékolika oddilf.

IV. Nicotnost a absolutni neplatnost

Predpokladejme nyni, 7e vadou privniho dokumentu
je jeho nicotnost nebo absolutni neplatnost.

AD NOTAM

Tato situace je pro poskozeného podle mého nizoru
veelku pFizniva. Udinky vady privoiho dokumentu na-
stavaji okamZité, lze je v soudnim fizeni snadno proki-

at anaiyzou znéni listiny a po zjifténi vady a jejiho né-
stedku v podobé€ nicotnosti nebo absolutni neplatnosti
lze vycislit z toho vzniklou skodu (otizkou, jaka Skoda
vznikd, se zabyvam nize). Poskozeny tak miife (ispéiné
zazalovat na nihradu 8kody jiz v okamiiku vyhotoveni
vadného dokumentu a dokonce i pred tim, neZ nabude
ucinnosti (nenastivi-li perfekce, platnost a téinnost v je-
diném okamziku). Neni nutné cekat na odmitnuti pinéni
dluZnikem nebo vité¢i nému zahajovat soudni Hzeni, Po-
chopiteln€, Skodu, kterd fakticky nevznikd pfimo ne-
platnosti, ale aZ v navaznosti na ni, Ize poZadovat az s ji-
stym Casovym zpoZdénim.

Nazor, Ze Skoda nevznild jiZ absolutni neplatnosti lis-
tiny, ale aZ nespinénim povinnosti ze smlouvy je podie
mého nutne odmitnout, nebot absolutni neplatnost na-
stavii od samého pocitku a listina je tak jiZz od vydani
zcela bezcennd a G&astnici privnilo tkomu vitbec ne-
nabyli priv, kterd nabyt méli. A privé v tomto spatfuji
vznik Skody.

Tato situace se nim oviem miiZe jesté zkomplikovat.
Dluznik nemusi vitbec o neplatnosti v&dét a miize tento
sviij nedluh splnit, ¢éimzZ by doslo k realizaci smiouvy. Ne-
jedna se v8ak o Ffidné plnéni a Skoda v této situaci vznikla
stejn€ jako by k plnéni viibec nedoslo. Toto plnéni je
nutné klasifikovat jako bezdiivodné obohaceni véfitele,
nicméne, pokud neni uplatnéno privoe na jeho vriceni,
plnéni vefiteli fakticky zistane. Po uplynuti promicecich
Ihit je tato situace dile Cistecné zhojena. Stojime pred
otizkou, jak tuto situaci posoudit - doSlo timto plnénim
k zaniku Skody? Nebo koda i nadile existuje?

Davim pfednost ndzoru, e toto pinéni nema vliv na
otdzku ndhrady $kody (nihradu lze Uspéné poZadovat
# jiZ poskytnuti nahrada se nevraci). Na podporu tohoto
nizoru predklidim jako argument, Ze vada smiouvy exi-
stuje, smlouva je neplatnid od samého pocitku a to, Ze
do3lo k realizaci smluvniho plnéni, neznamend v tomto
pripadg, Ze doslo také k realizaci smiouvy, nebof lo bud’
o plnéni nedluhu nebo pinéni na zikladé nové nefor-
milné uzaviené smlouvy. Nesmime zapomenout, Ze ni-
cotnost nebo absolutni neplatnost jsou vady tak zivainé,
Ze je nelze konvalidovat a dokument jednou takovouto
vadou stizeny je navidy neudinny.

Jesté komplikovanéj$im moznym scénifem je situace,
kdy diunZnik, ktery spinil nediuh, pozdéji nastoupi vitci po-
Skozenému vefiteli z titulu bezd@vodného obohaceni
a uspéje (poskozeny nevyuiije nimitku promlceni nebo
privo Zidat zpé€t bezdiivodné obohaceni jesté neni pro-
miceno), kdyz se viak poskozeny na notifi bude domi-
hat nihrady Skody, ten mu promicent prav z nihrady
Skody namitne. Tato situace je moZna, nebot bezdtivodné
obohaceni by se promifovalo od jeho uskutednéni,
kdeZto privo na nihradu Skody od okamZiku, kdy mohlo
byt poprvé uplatnéno - tedy od okamziku vyhotoveni do-
kumentu. K promiceni mliZe dojit i v subjektivai Ihns
drive, neZ uplyne objektivni, to viak v této souvislosti neni
podstatné.V tomto pfipadé nelze, neZ konstatovat, e se
poskozeny nihrady Skody nedomiiZe a ziroveni smlouva
nebude realizovina. Pravda, dosti tvrdé, nicméné nuné
a spiSe spravedlivé uplatnénd zisady vigilantibus fura Ve
tel mél dostatek Casu odhalit vadu dokumentn a e tak
neucinil je nutno povaZovat za jeho nedbalost,
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V. Relativni neplatnost, moZnost odstoupeni

Dile si vezméme piipady, kdy k tomu, aby vznikla
skoda je zapotiebi spinéni podminky. Jde zejména o pfi-
pady odstoupeni od smlouvy nebo pripady relativai ne-
platnosti. Pravdépodobni je napriklad nasledufici situace
- v obchodnim privu, pokud je divod neplatnost sta-
noven k ochrané uréitého subjektu, maZe se ho dovoli-
vat jen tento subjekt (§ 267 odst. 1 ObchZ). Pokud se
opriviiény subjekt neplatnosti dovold, je privni Gkon
a tedy také pfedmétny dokument zneplatnén timto oka-
mzikem, oviem s dfinnost od samého poditku. Timto
olamZikem také podle mého nizoru vznikd Skoda
a privo domihat se jeji nihrady po notdri.

Zikladnim argumentem pro tento pdzor je,zZe do oka-
mziku,nez se druhy aéastnik dovola relativni neplatnosti,
neni jisté, zda §koda nakonec vznikne. Pokud dluznik své
zivazky spini, ptjde o fadné plnéni, nebot privni doku-
ment je dosud platny.

Problémem viuk je, Ze poskytnuié plnéni bude ucast-
nik moci Zidat zpét po dodatecném dovolini se neplat-
nosti,nehot to zphsobi neplatnost dokumentu od samého
pocitku. I pokud tak dluinik splni své zivazky vyplyva-
jici z privniho delumentu v celém rozsatni, mozZnost
vzniku Skody neni nadile vyloucena. X alespofi Cisted-
nému zhojeni dochizi promicenim priva dovolivat se re-
lativni neplatnost, k dplnému zhojeni miiZe dojit konva-
lidaci, tedy odstranénim vady.Tato situace je v piipadé, ze
jde o synalagmaticky zivazek zcela redlnd - obé strany
mohou mit zijem na tom, aby se smlouva zrealizovala.

V tomto pripadé nelze Zalovat rovnou na nihradu
Skody - nejprve je tieba Zidat plnéni povinnosti po diuz-
nikovi. Zaloba na nahradu $kody by jinak musela byt za-
mitawta z divodu, Ze Skoda dosud nevznikla, pfipadneé ji
nelze vydislit. To se tfkd i nildadd na vadnou smiouvu
vynaloZenych - protoZe pokud se pinéni ze smlouvy zre-
alizuje v plném rozsahuy, piipadné je smlouva zhojena
(zde by oviem bylo moZno zidat ndhradu Skody vzniklé
v souvislosti § provedenim zhojeni), tak smlouva sviij
ucel plit stejné, jako kdyby byla bez vad.

Dile je treba poznamenat, Ze vzhledem k divodtim re-
lativni neplatnosti v ceském pravu je vétsinou velmi ob-
tizné odhalit jeji latentni existenci pfed tim, neZ se ji
opravneény subjekt dovold. V¥jimkou je napf. rozpor priv-
niho dkonu s predpisem chrinicim pouze jednu ze
smluvnich stran v obchodnim pravu, kdy lze tento roz
por odhalit analyzou textu dokumentu

Pripad, kdy by vada dokumentu byla sankcionovina
mozinosti odstoupeni od smlouvy je vhodné posoudit ob-
dobné jako piipady relativni neplatnosti. V praxi je vy-
skyt takového problému ale dost nepravdépodobny.

V1. Smir

Dalsim zajimavym vykladovym ofiSkem je situace, kdy
poskozeny a jeho dluinik uzavfou smir (af jiz soudni
nebo mimosoudni), popfipadé vyuZiji institut s obdob-
nymi nisledky - napf dohodu o narovnini. V této situ-
aci je moZné vydislit Skodu, kterd vznikla a to tak, Ze se
porovnd o nevvhodnéjsi jsou podminky smiru &i do-
hody o narovnini, nez pivodni podminky obsaZené ve
smiouvé,

K tomuto je dile nutné uvést, Ze soud rozhodujici o ni-
hradé Skody by mél po prokizini pochybeni notife ve-

Skody - osobné se domnivim, Ze ndhradu Skody nelze
pFiznat v situaci, kdy by poskozeny byl v soudnim Fizeni
uspél, nicméné ho nedoved! do konce a uzaviel kom-
promisni smir, nebo fizeni vibec nezahijil. Tento pro-
biém by méel soud posoudit jako pfedbéZnou otizku a na
zakladé ziskaného poznatku, zda je pfedméiny doku-
ment vadny nebo ne, poté rozhodnout o nihradé Skody.
Toto posouzeni bude veelku snadné u vad stiZzenych ni-
cotnosti i absolutni neplatnosti, u ostatnich vad jiz ob-
tiznéjsi. Primérent zde plati to, co bylo uvedeno vyse. Si-
tuaci, kterd podle mne nema jednoduché spravediive
fefeni je pripad smiru uzavieného v okamzZikuy, kdy je do-
fkument stizen relativni neplatnosti nebo moznosti od-
stoupeni pouze v latentni fizi ~ nedoslo tedy k jejich
uplatnéni.V tomto pfipadé prosté nelze s jistotou zjistit,
zda by Skoda vznikla, kdyby nebyl uzavien smir a do-
mnivim se,Ze v souladu se zisadou vigilantibus iura (bdé-
lym nileZeji priva) je nutno pfipadnou Zalobu odmit-
nout.

VII. Odporovatelnost

Vzhledem k podminkim odporovatelnosti privniho
Ukonu v ¢eském privnim Fidu (§ 42a ObéZ - jde o privo
vétitele doZadovat se soudu, aby viéi nému byl prohli-
Sen za nedcinny dkon, kterym byl zkricen na svych pri-
vech) nelze u této vady dolkumentu nihradu Skody vaci
notiri uplatnit. Notdf nemad moznost v okamzZiku sepsini
dokumentu s jistotou dojit k zivéru, Ze dkonem v tomto
dokumeniu nebude Zidny véritel zkricen « tedy z pod-
staty véci nemilZe jit o nesprivny tfedni postup podie
zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vikonu
vefejné moci rozhodnutim a pro odpovédnost dle no-
tairského fidu je jednoznacné napinén liberacni divod
obsazeny v § 57 odst, 2 NotR, tedy ¢ notif skodé ne-
mohl zabrinit ani pri vynalozeni veSkerého usili, které
na ném bylo moZno poZadovat,

VIIL. Dalsi vady

Dokument miZe byt stizen nejen vadami, které zikon

vyjmenovivi juko vady privnich dkonf. Jednd se zc-
jména o
= rozpor znéni nebo privnich déinkd dokumentu s po-
Zadavlky ucastnika, které byly notifi sdéleny,
rozpor znéni neho privoich Géinkd dokumentu s tim,
o Cem notdr Gcastniky wjistil.
V tomito pripadé je situace z hlediska okamZiku vzniku
priva na nihradu Skody obdabni jako u nicotnosti a ab-
solutni neplatnosti. Nihradu Skody lze tedy Ziduat oka-
miité po zhotoveni listiny, s vfjimkou nékterych kon-
krétnich Skod, které mohou fakticky nastat a7 s Casovyim
odstupem.

IX. Zavérem

Z vyse uvedeného je patrné, Ze okamzZik vzniku priva
Zadat nihradu skody je zivisly na vadé, kierou je dokument
stizen, konkrétné na tom, zda jde o vadu, jejiz existence je
od samého poéitku objektivné ovéfitelnd nebo ne.

Znacnym problémem je, jak jiZ bylo vySe nastinéno,
absence jakékoli pravni Upravy této problematiky # jeji
ponechini na logickém vykladu. To bohuzel vede ke
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enacnému oslabeni privni jistoty v této otdzee. Proto se
domnivim, Ze by bylo vhodné, alespon nékteré z vyie
prezentovanych zivérd normativné zakotvit. Ze se tak
stane v brzké dobé je oviem dle mého nazorn znaéné
nepravdépodobné a spiSe milZeme ocekivat, e se
§ timto problémem bude muset vypofidat judikatura.
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Poucovaci povinnost pfi aplikaci
ustanoveni § 175 k odst. 2 OSR
ve svétle nalezli Ustavniho
soudu

Mgr. Markéta Nyvitovd*

Ustanoveni § 175k OSR sméfuje na situace, kdy tieti
asoba popird dédické privo dédice Ci jiny dédic popiri
dédicke privo jiného dédice & je mezi Ucastniky spor
0 existenci & rozsah urditych aktiv ¢ pasiv dédictvi.

Rozhodnuti o tom, s kym bude jednino juko s dédi-
cem v piipadé, Ze tfeti osoba popird dédické pravo dé-
dice ¢i jiny dédic popird dédické privo jintho dédice zi-
visi bud' na privnim posouzeni véci ¢i na vyfeseni sporné
skuteCnosti. V prvaim pfipadé, tedy pfi aplikaci
§ 175k odst. 1 OSR, soudn{ komisaf vySetif podminky dé-
dického priva obou potenciilnich dédicl a jedni dile
s tim, 0 némz lze mit divodné za to, Ze je dédicem dle
ustanoverd § 175b OSR, nebor tento je icastnikem dé-
dického fizeni.

Poludl rozhodnuti o dédickém privu zavisi na zjisténi
avyfeSeni spornych skuteénosti, pak je na misté aplikace
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR. Pokud vsak dédické privo
je jasné a mezi dédici zistanon sporna aktiva a pasiva dé-
dictvi, soudni komisar k t€meo akeivim a pasiviim pH ur-
Ceni obvyklé ceny majetku, vyse diuhii a &isté hodnoty
dédictvi nepfihlédne.

V praxi se stile potylime s aplikaci ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR, objevuje se vice vykladi a k inter-
pretaci a k aplikaci tohoto zikonného ustanoveni ndm
slouzi pfedevsim komentife a také judikiry stariiho data,
jejichZ aplikace na dnedni piipady je sloZit&jE a neni
moZnd bez podrobnéjsi znalosti plivodni dpravy.

Uprava dédickych Zalob mid u nds tradici sahajici do
dob Rakouska Uherska, kdy dédicki Zaloba byla upra-
vena Cisafskym patentem €. 208/1854 z 9. 8. 1854 o ne-
sporném fizend ve svych ustanovenich § 125, § 126
a § 127.Tento patent byl nékolikrit novelizovin, zejména
zikonem €.100/1931, kdy dodto ke zméné obecné &sti
patentu o nesporném fizeni predevsim ustanoveni § 25,
kterdt se vyznamné t€Z dotykala dédickych Zalob.

Vel AD NOTAM
Pl!ﬂl.l?ﬂ

Cely patent byl zceln nahrzen tpravou zikona
€.142/1950 Sh., 0 fizeni ve vécech ob&anskoprivnich, kdy
doslo ke sjednoceni sporného, nesporného a zviastniho
fizeni v jednom privnim pfedpisu. Dédické Zaloby byly
upraveny v ustanoveni § 331 a tato Gprava nebyla pii nové
rekodifikaci obfanského soudniho procesu zafazena do
zikona ¢€.99/1963 Sh., obéanského soudntho Fidu, ale do
ustanoveni § 18 zikona €. 95/1963 5b., o stitnim notii-
stvi. Od 1.1.1993 se tprava dédickych Zalob, jak ji znime
i dnes, vritila do ob¢anského soudniho Fidu, tedy do zi-
kona ¢€.99/1963 Sh., a to zikonem &, 263/1992 Sh.

V posledni dobé ndm stou#i pfi aplikaci § 175k odst. 2
OSR také judilkity NejvyS§iho soudu a v posledni fadé
nlezy soudu Ustavniho,

A privé v této souvislosti bych rida upozornila na dva
nilezy Ustavniho soudu,a to US 467/2004 a 1S 117/05,
které se tykaji shora uvedené problematiky dédickych
Zalob, a to zejména z pohledu dstavou zaru€eného priva
obcana na spravedlivy proces a pouovaci povinnostj ze
strany soudu.

Prvni z nich se zabyvd poudovaci povinnosti obee-
ného soudu a to tak, ,Ze neni véci soudy, aby zalobce
poucoval o hmotném privu, ale toto nelze uplatiiovat ri-
gorozné®. Ustavni soud se timto snaZi fici, Ze obecny soud
musi poudit Géasiniky budoucihio sporného Fizeni ze-
jména v tom smyslu, ktery z Gcasinikl dédického fizeni
je povinen Zalobu podat a vaci komu ji sméfovat, jak ma
znit Zalobni petit a v jaké Ihité je tfeba Zalobu podat.
Tato poudeni o vedeni budouciho sporného procesu to-
tiz maji vliv na hmotné dédické privo tcastnika, ktery
nese ditkazni bfemeno celého sporu. Pokud by tento byl
nespravne Ci nedostatedné poucen, mohl by byt zkricen
na svych dédickych privech a také by sporné fizeni za-
hijenc na jeho popud mohlo byt hned od poditku zati-
Zeno neodstranitelnymi vadami ¢i odstranitelnymi va-
dami podini které v3ak celé Fizeni prodluiuji To by mélo
vliv jak na priva a povinnosti Géastnik(t zatim prerude-
ného dédickéhe fizeni, tak na hospodirnost obou soud-
nich véci - jak dédického Fizeni, tak Fzeni sporného.

Toto pouceni by nemélo pouze zaznit pfi jednani pred
sondnim komisarem, mélo by se té2 promitnout do odt-
vodnéni usneseni, které bude vydino v souladu s usta-
noverim § 175a OSR a § 175k odst. 2 OSR.

Priibeh takového fizeni o dédictvi je totiz takovy, e
poté co soudni komisaf zjisti, Ze rozhodnuti o dédickém
privu zivisi na zjiténi spornych skutecnosti, a poté, co
nedodlo k odstranéni sporné skutednosti dohodou Giéast-
nikt, je povinen vyhotovit nivrh usneseni, ve kterém od-
kazuje jednoho z ucastnikil dédického ffzeni, aby podal
Zalobu.

Soudni komisar odkiZe na uplatnéni svého dédického
priva Zalobou toho z Géastnikd dédického Fizeni, jeho?
dédicke privo se mu jevi jako méné pravdépodobné.
Tento vcastnik pak musi o Zalobu podat proti viem
ostatnim Géastnikiim dédického fizeni, i kdyby néktefi
z nich nebyli na sporu o dédické privo zainteresovini.
Pokud by se tak nestalo a Zalobee by podal Zalobu jen
vici jednomu z odpircei, Zaloba by byla zamitnuta pro
nedostatek pasivni vécné legitimace dle ndzoru autorit
komentife k obCanskému soudnimu fidu a die nizoru

Nejvyssiho soudu. Ji osobné se domnivim, 7¢ soud by

* Autorla je netifskou kandiditkou u JUDr Milu$e Peterkove, notarky
v Prize.
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snohl ostatai Gastniky dédického fizeni, ktefi nebyli od-
kizini na podini Zaloby - tedy Zalovani, af u3 jsou v pfi-
mém sporu se 7alobcem & je pro né rozieSeni sporné
skutecnosti irelevantni, pfibrat v souladu s ustanovenim
§ 92 odst. 1 OSR. A to zejména z toho pohledu, fe ro-
zieSeni sporu je v zdjmu objektivai spravedinosti a for-
milni vada podini, kteri lze odstranit shora uvedenym
piibrinim castnikil, by neméla brinit spravedlivému
procesu. Predpoklidim totiz, Ze obeeny soud, ke kte-
rému dédicky spor piijde, ma moznost si vyZidat dédicky
spis a zjistit, kdo jsou Gcastnici tohoto fHzend,

Posouzeni, ktery z dédickych titulli se jevi jako méné
pravdépodobny, je na soudnim komisafi, tedy soudu 1.
stupné. Nejde o véc jednoduchou, ale v soucasnosti jsou
Pro toto posouzeni piiblizné tato pravidia;

L. je tfeba odkdzat toho z GCastnikl, ktery popird exis-
tujici dédicky titul, ktery z privniho pohledu se jevi
jako platny (myslim tim, napt pokud nékdo popira
platnost a pravost zlistavitelovy zavéti, kterd aaphivje
formilni znaky na zavér kladené),

- €i toho, kdo tvrdi rozhodujici skuteénosti, na kterveh
zakladd sviij dédicky titul (napf. nékdo tvrdi, 7e se zi-
stavitelem Zil ve spole&né domicnosti),

- pokud ziistaviteliv potomek tvrdi, Ze divody vydédéni
v listin€ o vydédéni sepsané zfistavitelem nejsou dany,
pak jsou dvé moZnosti: v odborné literatufe jsem se
setkala s takovym ndzorem, 7e pokud zistavitel kog-
krémé sepsal a popsal diivody vydédéni svého po-
tomka, pak je tfeba odkizat tohoto potomka, aby do-
kizal, ze zistavitelem popsané divedy vydédéni
nejsou diny. Pokud viak zdstavitel pouze odkizal na
zikonné ustanoveni obéanského zikona ohledné vy-
dédéni, tedy na ustanoveni § 469a Ob&Z, Falobu by mél
podat ten, komu by svédéilo dédické privo v pripadeé,
Ze by vydédény potomek nedédil.

Tato pravidfa jsou pouze orientadni, ne vidy je lze
uplatnit bez toho, Ze by s acastniky nebylo nalezité jed-
nino a jejich argumenty vyslechnuty.

Setkala jsem se totiZ v posledni dobé se Zajimavym pii-
padern, kdy sporni skutednost ohledné dédického priva
nastala aZ pfi domlouvini dédické dohody. Jeden z dé-
dicli zacal moini d¢elové popirat dédické privo toho
dédice, jehoz dédické privo vychazelo z toho titulu, Ze
zil se zdstavitelem ve spoleéné domicnosti. Tato Spo-
lecnd domicnost do této doby zpochybnéna aebyla (ve
véci jiz probéhlo vice jednini za custi viech dedicq,
tedy i spoluzijici osoby), dédic - spoluZijici osoba méla
dokonce i stejnou adresu v ohéanském prikaze jako zi-
stavitel a tfeti dédic se spoluzitim souhlasil. Soudni ko-
misaf po vyslechu tcastaikil, jakoZ i po prozkoumini
vsech predchozich protokoltt usoudil, Ze by mollo jit
pouze o GCelové tvrzeni a ndvrhem usneseni odkizal
toho z dédicili; ktery popiral spoluziti druhého spoludé-
dice, aby podal Zalohu, Ze dédic - spotuZijici osoba neni
dédicem. Tato dédicki véc neni doposud skondena.

Co se tyce Zalobniho petitu v zalobé, kierou by mél
podat ten dédic, ktery byl na nf usnesenim odkizin, mél
by znit tak, Ze Zalobee je dédicem po zistaviteli ¢i Fe 7a-
lovany neni dédicem. Petit rozhodné nemuize znit tak, Ze
napt. zlstavirelova ziver je neplatnd. Takto bylo moZno
zalovat za plisobnosti pivodni{ tipravy obsazené v usta-
noveni § 18 zikona ¢ 95/1963 Sh.

Lhiitou, ve které je Zalobce povinen salobu podat, se
zabyvaji oba shora uvedené nilezy Ustavniho soudu.

]
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Oba nilezy se touto Thitou zabyvaji z pohledu fad-

ne¢ho pouceni, kdy soud 1. stupné je povinen téastniky

ileZité poudit o jednomésicni hiité na podini Zaloby
a o diisledcich jejtho nepodini & napf. vzeti ZpEt.

Tyto dbsledky jsou odlidné od téch, které upravovala
plvodni Giprava § 18 notafského fdu. Povodné pokud
Zalobce Zalobu nepodal, notdf rozhodl s leym bude dile
jednat jako s G€astniky dédického fizeni, Qtizku spor-
ného dédického priva rozhod] sim jako pfedbéZnon
otdzku. Nyné&jdi Gprava nic takového neupravuje, pokud
zalobce Zalobu nepodd, notif - soudni komisaf bude jed-
nat bez t€to osoby jako dédice. To znamena, e nadile
bude jednat s tim dédicem & dédici, jejfich? dédické ti-
tuly se mu jevily jako vice pravdépodobné.

Tato [hita md charakter Lhitty hmotnépravni a pre-
Kluzivni. Jde také o lhitu soudcovskou, tzn. Fe na navrh
Ize Ihtitu pred jejim uplynutim prodiouZit. Ustavni soud
se ve shora uvedenych nilezech vyjadiil tak, 7e je ne-
zbyiné o tomto charakteru a i¢incich Ihfity G¢astniky na-
Iezit€ pouéit, nebot nesprivaym & matoucim poucfenirn
muiZe byt icastnik zkricen na svém Ustavné zaruéeném
priavu na spravedlivy proces. Ustavni soud se zabyval stiz-
nosti, kdy tcastnik byl poucen o tom, e ,...(¢astnik je
povinen Zzalobu podat ... a to ve thiité jednoho mésice
od privni moci tohoto usneseni.” a dospél k tomu nd-
zoru, Ze Slo o pouceni matouci, ze kterého aevyplyvalo,
zda jde o thitu tzv. procesnéprivni ¢i hmotnéprivniToto
mélo jak vliv na béh Ihiity, tak na jeji uplynuti. Polud
ucastnik pocital s tim, ze jde o lhatu procesnéprivnia po-
dal postedni den thiity Zalobu na posté, a Ihita bylz hmot-
néprivni a Zaloba z ddvodu pozdniho dorudeni soudu
byla odmitnuta, byl icastnik zkricen na svych privech.

Proto je zfejmé nezbytné, aby soudni komisaF poucil
ucastnika v tom smyslu, Ze jde o lhitu hmotnéprivni,
4 tedy soud musi mit jiz posledni den lhitty Zalobu ve
své dispozici. A toto pouceni by se mélo objevit v odi-
vodnéni usneseni vydaného dle § 175a OSR a § 175k
odst. 2 QSR.

Téma dédickych Zalob jsem timto svym pfispévkem
nevycerpala. To v8ak ani nebylo mym cilem, jen jsem se
pokusila dotknout moni dosud &istecné opomijené po-
ucovaci povinnosti, kerk se prolini celym dédickym f-
zenim. Nesprivné poudeni dané v souvislosti s potenci-
dlnim soudnim sporem viak miiZe negativné ovlivni cely
dédicky proces a zasihinout do priv viech déastniki.

Dodatetné projednani dédictvi
Mgr. Svatava Trékovd+

Clinek JUDr. Zdenka Rysinka  Juk dodateéné projed-
nat dédictvi* uverejnény v Ad Notam, 2006, & 3 vyvolal
diskuzi mezi notdfi, notitskymi kandidity a notirskymi
kancipienty. Dovoluji si k jedné z problematickych oti-
zek uveést nékolik svych poznatkd a ndzoril.

Zasada, Ze se pii projednini dédictyi pouZiji procesni
predpisy plané ke dni imrti zistavitele, je zakotvena
v clinku IT. bod 2 zikona €.263/1992 Sb., kterym se mépi

Tawtorka je notifskou kandiditkou u jJUDe Hany Kulhdnkové, nouiéky
v Hradci Kritlove.
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a doplfiuje ob&ansky soudni fid. Tento clinek stanovi:
WLro Fizeni o dédictof po téch, kieri zemieli pred cin-
1zosti toholo zdkona, 1Zife soud dosavadnich predpisii,
tfm neni dotceno uZili § 38" Zakon &, 263/1992 Sb. na-
byl ucinposti k 1. 1. 1993, soucasné se zikonem
¢.264/1992 8b., kicrym se méni a dopliiuje obéansky zi-
konik, zruSuje zikon o statnim notdfstvi a o fizeni pfed
stitnim notifstvim (notifsky fd) a méni a doplivji né-
které daldi zikony. Zakotveni zdsady o pouZiti procesnich
piedpist platnych ke dni dmreti ziistavitele tak kontinu-
alné navazovalo na ustanoveni § 106 odst. 3 zruSeného
zdkona €. 95/1963 Sb., o stitnim notdfstvi a fizeni pred
stitnim notafstvim (notitsky fad).

Otdzkou zhstiva, zda vyklddat shora uvedené ustano-
veni doslovné, nebo podle smyslu privni Upravy s ohle-
dem na pozadavek rychlosti fizeni vyjadfeny v ustano-
verd § 6 obéanského soudniho #fadu v platmém znéni.

Nékteré soudy striktné trvajl na doslovaém vykladu
shora uvedeného ustanoveni ¢linku I1. bodu 2 zikona
€. 263/1992 Sb., a tedy na pouiiti procesnich privnich
piedpist platnyeh ke dni Gmrti zstavitele v maximalnt
moZné mife. Jak vyplyvi z v¥3e citovaného clanku JUDr.
Zdenka Rysinka, dalsi soudy pouZivaji pouze procesnt
privid predpisy platné v dobé fizeni o dodateéném pro-
jednani dédictvit

Ja asobné se domnivim, Ze spriviyy je ndsleduijici, tfeti
moZny postup, kterému se budu v tomto Clinku dile vé-
novat a ktery soudy stile Castéji uplatiuji.

Pfi aplikaci ¢nku 1. bodu 2 zikona &, 263/1992 Sh.
se pouiije Gcelny, zuzyjici vylkdad. Vysledkem je, Ze pro-
cesni pfedpisy platné ke dni Gmrti zlstavitele se pouZiji
jen v té specidlni ¢asti, kterd upravuje dédické fizeni. Pro
ostatni procesné pravnd instituty obecného charakteru
se pouiiji procesnd pravni predpisy platné v dobé, kdy
je dédictvi dodateéné projednivino.To plati (a soudy je
v praxi vice & méné aplikovino) napfiklad pro predvo-
ki, pfedvedenti, doruCoving, ale také pro formy roz-
hodnuti a pro opraviné prostredky.

K formé rozhodnuti zaujimai toto stanovisko také Nej-
vy$3i soud Ceské republiky, kdyz ve svych odéivadnénich
uvidi: ... dle rozhodnuti Okresniho soudu v ... (sprdoné
die isneseni)."?

Smyslem zisady pouziti procesnich pfedpist platnych
ke dni gmrti zistavitele jec snaha zajistit, aby fizeni o dé-
dictvi v pripadé majetku objeveného po pravni moci
usneseni (tzv. dodatedni projednani dédictvi) byl ve-
dena stejné” jako Fizeni vedend bezprostiedné po tmrid
zlstavitele. Vezméme si za priklad Fizeni o dédictvi po
zlstaviteli zemfelém v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3.
1993, kdy platil zikon ¢.95/1963 Sb., o stainim notafstvi
a fizeni pfed stitnim notifstvim (notifsky fAd).V uve
deném obdobi stitni notifstvi po zjidténi viech skuted-
nosti pfi jednini vydalo rozhodnuti dle § 37 zikona o stit-
nim notirstvi, ve kterém uréilo obecnou cenu majetkuy,
vysi dluhd a Cistou hodnotu majetku, a poté dle § 39
odst. 2 zikona o stitnim notafstvi schvililo dohodu o vy-
pofadini dédictvi.® Tato rozhodnuti statniho notdfstvi
byla vyhlaSovina pfi jednini a dle ustanovent § 19 zd-
kona o stitnim notidfstvi prohlisikli ucastnik, Ze nezada
pisemné vvhotoveni vyhliSeného rozhodnuti a Ze se
vzdava prava odvolini, nebyla tato rozhodnuti doruco-
vana. Po pravni moci rozhodnuti o schvileni dohody po-
wvrdilo stdeni notifsivi podle nf nabyti dédictvi, V praxi
to znamenilo, Ze mnohdy Géastnici jiz v den jednani
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it statnitho notarstvi méli k dispozici pravomocné roz-
hodnuti o potvrzeni dédictvi.

Dnes by pouZiti procesnich predpisti platnych ke dni
umrti zdstavitele v piném rozsahu znamenalo, Ze se dé-
dické fizeni znaéné protihne z €isté formdlnich davodi.
V nafem modelovém pifkiadu by soudni komisaf musel
pfipravit navrhy tfech rozhodnuti, tzn. rozhodnuti o ur-
¢eni obecné ceny majetku, rozhodnuti o schvileni do-
hody o vypofidani dédictvi a rozhodnuii o potvrzent dé-
dictvi.Tato rozhodmuti by soud rozesilal postupné, vidy
po nabyti privai moci pfedchazejiciho rozhodnuii, ¢imz
by se fizeni mohlo prodlouZit i o nékolik mésicd.

Ke shora uvedenému je jest€ nutno podotknout, Ze ne-
ustilé zmény spoleCenskych poméri mnohdy ani z prak-
tickych divodd neumoiZiuji bezvyhradné pouZiti pro-
cesnich pfedpist platnych ke dni damrti zdstavitele.
Typickym prikladem je doruéovani.

O dodateéném projedndni dédictvi by se jist€ dala na-
psat pomérné rozsihla publikace TrebaZe je majetek vy-
51V najevo po pravid moci usneseni mnohdy malé hod-
noty, asto se jedna o fizenf trvajici nékolik let, zejména
v pripadé amrti .plvodnich” dédich a zjiStovani néko-
lika generzci jejich pravnich ndstupcl. Takovym fizenim
je potom notif - soudn{ komisaf nucen vénovat znac-
nou pozornost. Dovoluji si podotknout, Ze u dodatec-
ného projedmini dédictvi byvd nejednou nepomér mezi
odménou notiie za projednini dédictvi a mnoZsevim udi-
nénych dkont. V této souvislosti by stilo za avahu za-
byvat se moZnou zménou notifského tarifu®,

Zavérem nelze neZ souhlasit s JUDr. Zdefikem RySan-
kem o nutnosti sjednocovat postup notiili - soudnich
komisaf(l a soudd. MitzZeme si jen prit, aby také apravé
dodateénehe projednini dédictvi vénovala v budoucnu
soudni praxe a legislativa nileZitou pozornost.

! Pro zjednodueni pouzivim formulaci ,dodatené projednani dédic-
tvi* pro obsah vyiidfeny v ustanoveni § 173x O5R: ,Objevili se po privai
moci usneseni, fimz bylo fizent o dédictvi skan€eno, néjaky zlistavite-
Iiiv majetek, popripadé i diuh, provede soud o tomto majetku fizent
o deédictvi." Stejné tik je toto ziednoduSeni uvidéno v dile Bilek/Dri-
pal/lindfch/Wisverkn Notifsky £id 2 fizeni o dédicwvi, Komentif. Priuhia
CCLHL Beck, 200%, 5 703,

?Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavije forma rozhodnuti v dédiclkych
fizenich projednavanych podle obecnéio obéanského zikoniku a cf-
suiského patentu €. 208/1854 £.z., kdy formou rozhodmui je odevzdaci
listim, 4 to z diivodu, Ze je nuiné prihlédnout v (€ dobé k zcelx odlis-
nym zsadim dédického prava hmotného a dédického priva proces-
nihg, i nelze tedy pro tato fizend pouZit zuzujici viklad Sinku 1k, bodu 2
zikona €. 26371992 Sh.

3 Napf sp. zn. 30 Cdo 1141/2003.

1 Dile pro zjednoduSeni a pfehlednost pouZivim oznadeni zikon o stit-
nim Noirstvi,

* Je uvidén modelovy piiklad, kdy ziistavirel nebyl ke doi Gmrtf Zenaty
a nebyle sfeba vypofidut bezpodilové spoluvlastnictvi manzel, a kdy
byle vice dédict, ktefi vzavirali mezi sebou dohodu o vypofiadini dé-
dictvi.

& vyhlasks Ministersiva spravedinosti Ceské republiky &islo 196/2001
8b., 0 odménich a nihradich notif a spraved dédictvi (notdfsky tarif),
ve zaéni pozdéjsich predpist.

Reakce na reakce
Pavel Kolesdr*

V Ad Notam, 20006, &. 2, vy§el mtj piispévek ,Proble-
matika v€astenstvi v fizeni o dédictvi*. K napsini tohoto

*Autor je studentem PF UK v Praze.
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piispéviu mé plivedly zkuSenosii s fadou notafi jakoZto
soudnich komisaii, s jejichZ nékterymi postupy v fize-
nich o dédictvi nesouhlasim. Potésilo mé, Ze se mi na mijj
piispévek dostalo hned dvou pisemnych reakci uverej-
nénvch také v Ad Notam, a to od JUDr Ivo Kucharika, no-
tife v Trinci, 2 Mgr. Ing. Onfeje Klicky, notdfského kon-
cipienta u JUDr. Ondfeje Holuba, notdfe v Praze.' Reakce
to byly prevdzné polemické, nicméné dle mého ndzoru
vétiina polemik pramenila jednak z moZného nepocho-
peni mnou formulovanych myslenek a jednak z odlis-
ného nizoru na véc. Rad bych se proto k této proble-
matice je§té jednou vritil, nékteré pasiZe dovysvétlil
a nékteré své - moZnd radikilni - ndzory podloZil dal-
§imi argumenty, kieré mé k nim vedou.

V prvé fadé bych se rid pozornym Ctendilim omjuvil
za terminologickou nepfesnost a svym oponentim dal za
pravdu, e oznaceni stitu za dédice ve véte ... Ze skt by
Jako dédic pFichdzel v fivabu az polé, co by bylo pro-
ldzdno, fe viechny tylto notdiské zdpisy (a jsou pri-
pady, byt nikoli casté, kdy takouvych zdvétf je { kolem
deseti) fsou neplatnd = formdlnich ditvodit a pfresto tim,
Ze stdt vyzyoaji k vyfddrent’ povaZuji jef tim za dé-
dice ve smyslu §f 1751 odst. 1 OSR, a o ji£ od samébo
pocdiku fizeni” bylo skuteéné chybnaé. Jak sprivné opo-
nenti poznamenali, nejedni se v tomto piipadé o dédic-
tvi, ale o odimrt. Pokud viak nahradime tuto formalni ne-
piesnost nastedujicim zplsobem, a to ..Ze by dédictvi
pripadio stdtie ag poté povazugi jej tim za iicastnika 7
zeni o dédictvl, a to od jebo poddtkie”, obsah véty, jehoz
jsem zastincem, zustivd zachovin. Touto vétou jsem ne-
cht€l sméFovat postaveni stitu jakoZio dédice s jeho po-
stavenim jako nositele subjektivaiho hmowmného priva od-
imrti,jak vyvozuje Ive Kuchafik. Podstata téro véty je jind.
Jak sim Ivo Kuchafik avidi, stdt by se mél sidt iicastni-
kem Fizeni az tebdy, kdyz ziistavitel nezanechal ani zd-
vétni, ani zdkonné dédice nebo je jejich prdvo po-
chybné. Jisté, e ani skuteCnost, Ze zivél je sepsina ve
formé notifského zdpisu a spiiuje formalni naleZitosti,
které uklida zilkon (zdkon €.358/1992 Sh., notdfsky fad),
nevyluc¢uje moznost takovy dédicky titul napadnout, jak
uvidi Ondfej Klicka. Timto tématem jsem se rovnéZ po-
mérné podrobné zabyval ve svém clanku ,Prokazovini
zptsobilosti k privaim dkondm ve sporech die
175k OSR*?. Nicméné rozhodné nelze a priori fici, Ze zi-
vétni titul na zdkladé zivéi takio sepsané je pochybny,
kdyZ sama Notafskd komora uvidi na svych webovych
strinkich, e oproti jinym zpiisobtiin sepsanf zduveli,
které zdkon pripousti, je u zdvéli sefisané notdiskym
zdpisem na nefuys§i moZnou miry zaruceno, e dé-
dictvi bude skutecné podle vitle pofizovatele projed-
siiino. Proto el této véry byl poukizat na skutecnost
(kterd ostatné vyplyvd z celého prispévian), Ze u fady soud-
nich komisaii! je stit povoldvin k vyjidrent hned od po-
Catku fizeni o dédictvi, pficem?Z pro toto podinini nejsou
dostateéné divady, v jejichZ vymezeni se s Ivo Kuchafi-
kem ztotoFiuji. Piedevsim stit je dle § 175b OSR za tiast-
nika fizeni povaZovin az teldy, kdyZ neni osob, o nichZ
lze mit diivodné za to, Ze json zastavitelovymi dédici,” coZ
neni pfipad, ktery jsem popisoval ve svém pfispévku. Na-
vie se domnivim, Ze vyZadovat vyjadieni po stitu, resp.
Uirdu pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, je
v tomto pifpadé na poviZenou,® nebot jeho zdjmy ochrini
soud v nesporném fizeni sim. Dikazni bremeno v pro-

paps

kizani dela¢nihe davodu totiZ tiZl toho, kdo se povazuje
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za dédice. Jinak feeno kdo neprokize svij deladni d0-
vod, tomu nemiiZe byt dédicevi potvrzeno.”

Ondiej Klicka dale ve své reakei uvadi dvé z moZnych
situaci, které mohou nastat v fizeni o dédictvi. Situaci A,
kdy zlistavitel nezanechal zivét, ale existuje osoba, které
svedci zikonny titul, Poté se objevi osoba s konkuruji-
cim dédickym titulem (zikonnym &i z posléze nalezené
zaveLi). Pod situaci B oznaéuje pfipad, kdy zastavitel za-
nechal zavéd, existuje viak i osoba, které svéddi zikonny
titul. U obou situaci se tiZe na 1o, kdo je dcastnikem fi-
zeni a md pfitom zfejmé na mysh dédickée timly univer-
zilnd, v opacéném piipadé by dani polemika byla zcela
bezpfedména. Ohledné situace A potom uvidi, Ze mnou
uvadéné pojeti ucastenstvi vede k zavéru, Ze ucastnikem
fizeni je bud jedna, nebo druhd osoba. Tento zivér vy-
vozeny Ondicjem Klickou je vak chybny, nebot pocho-
piteiné acastniky budou obé osoby. K tomu uvidim, Ze
die mého nidzoru jsou obé osoby povoliny k Gcastenstvi,
co? plati i v pFipadé situace B, a to na podkladé ustano-
veni § 175h OSR, nebot u obou lze mit ddvodné za to,
Ze mohou byt dédici. Vychizim pii tom ze speciality ci-
tovaného ustanoveni vzhledem k obecnému vymezeni
Gcastensivi dle § 94 OSR. Dile pak z toho, Ze si lze v praxi
t€Zko predstavit osobu, kterd by byla povolina k {ica-
stenstvi dle § 94 odst. 1 OSR, tedy na zdkladé toho, Ze se
jedni o jejiin pravu a zdroveil by nebylo moZno ji di-
vodné® povajovat za dédice BACHA - VERITELE DLE
§ 173b. Co by potom bylo tim jejim prdvem? Pouze po-
pirat privo nékoho jiného? Jisté takovouto ,actio popu-
laris" zikonodéarce neuvazoval Timto privem je privo dé-
dické, jez musi byt prokizano (viz vyse) a jestlize
prokizino neni, bude acast takové osoby v fizeni o dé-
dictvi ukonena dle § 94 odst. 4 QSR,? prestoze miize
mit i naddle zdjem na popient dédického priva této jiné
osoby. Z pochopitelnych ditvedd tak daleko jeho vécna

U Kucharik, 1K Snla Pavla Kolesir Ad Notam, 2000, £.3,5.98; Kilicka,
0 Nékolik pozndmek k €tinku Problematia Géastenstvi v fizeni o dé-
dicrvi*. Ad Notam, 2006, €. 4, 5. 124-126.

* Pouze pro potidek uvidim, Ze vyjidienim® je min€no nikoli odmit-
nuti &i neodmitnuti dédictvi, ale popfeni & nepopieni subjekiivailo deé-
dickéhio priiva jiného dédice,

3 Kolesdrn B Prokazovini zplisobilosti k privaim dkoniim ve sporech
dle 175k ost Privni forum, 2006, €. 7, 5. 249 a nist.

* Neni divy, Ze tak fako rozhodovaci Sinnost soudis neni stejnd, i dinnost
soudnich kemisafa se HSi Problém viak dle méha nidzoru je, Ze nékdy
jsou numtinely éinnost soudniho komisufe skute€né velmi Siroke. Srov.
nzpi. urfavini hodnoty majetku zhstavitele. Je-li soudisti dédictvi ne-
movity majetek, nékeefi soudni komisafi vyZzaduji k prokazini jeho hod-
noty zmalecky posudek, zatimco jinym jejich koleglim posticuje pro-
i1laseni realitnd laincelife vydaného na Zidost dédice s oddvodnénim,
Ze § 1750 odst. 1 OSR poZaduje obvyklou cenu, kterou realitng kance-
life zaaji lépe nek znalch. fuké tento postup ma niasledky, necht si zviZi
kazdy Ctendf sdm.

* Kdo jsou tyto osaby viz niZe.

4 Za predpokladu Ze stit neni skuteéné dédicem na zikindé nékicrého
defaénibio ddvodu.

7 Pro pofidek je tfeba uvést, Z¢ v rimc nesporného dédického Fizeni
se nejedndi o dikazni bifemeno v pravém slova smyslu, nebot soud se
musi snaZit zjistit vSechny moiné defuéni divody ex offo, i kdyby zi-
sta] iéastnik nedinay. Lze viak fic, ze pokud sc nepodafi prokizat (acast-
niku ¢i soudu) Zidny delaai divod, pripada dédictvi bez dalsiho stiru.
8 Vigni termin ddvodné zde neni bezdiuvodaé. Zikonodirce potie-
bovitl vymezit soudu v nesporném fizeni prostor k pesouzeni, kdo se
mu jevi byt prvdépodobnym dédicem, @ to privé z toho divodu, aby
fizeni o dédictvi nebylo zat&iovino nefimérnym poctem téustnikit. Jako
pojisthu potom stanovil jednak pro nékweré pripady moZnost inci-
denéniho fizeni dle § 175k odst. 2 OSR a jedmik ochrinu opravnéného
dédice dle § 485 ObEZ. Popirat tedy subjektivid dédické privo jiného
dédice miZe kdokoli, ale musi 0 sobé zdroved tvrdit, Z¢ je sim dédicem.
? Nebo mitie byt 62 odkizina nz pofad priva civilniho dle § 175k odst. 2
OsR.
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akeivni legitimace samoziejmé nesahd. " Uzndvim, Ze ar-
gumentace Ondreje Klicky miZe mit rovnéZ své za-
stance, nicméné ji jim nejsem, Kazdopidné obé feieni
vedou k totoZnym zavérim, proto se domnivam, Ze tato
debata je pfedevsim akademickd, emu? se samoziejme
nmabrinim, otizkou viak je, zda md byt vedena na strin-
lcich Casopisu, jehoZ zaméfeni je nepochybné mnohem
8irsi nez-li pouhé dédické privo.

Ondiejem Klickou napadané tvezeni, Ze notdr - soudni
Romisar dovddi vySelfovact zdsadu ad absurdum a Ze
Jjebo postup nemd oporu ani v obcanském soudnim
Feldue ani v fednacim fadu pro okresni a krajske soudy
pokud poskyine alternativiiimue dédici moznost, aby se
vyjadrit, zda popird dédické prdvo jiného dédice je viak
vytrzeno z kontextu z nékolika mist, & to jeSté v pozmé-
néné podobé, Cilent téte mé mySlenky bylo poukizat na
nadbyteCnost ikonll nékterych soudnich  komisafd,
O tom, Ze by méla byt poskytnuta moznost alternativ-
ninne dédicd vyjadfit se, jisté neni sporuw, ale to jsem ani
nikdy nerozporoval. Otizkon viak opét je, kdo je timeo al-
ternativaim dédicem. Dle mého nizoru to je privé véc,
kterou musi posoudit soudni komisaf, jak bylo feceno
vyse, a nikol za tukovou osobu povaZovat pauSilng ves
lkeré osoby, které by pfipadali do tvahy aZ v téch nejpo-
slednéjsich - byt privem piedvidanych - pfipadech. Prive
onen pausidng postup je dlie mého nizoru alibisticky, ne-
bot se soudni komisaf sice nevystavuje riziku mozného
pochybeni v pesouzeni, zda dand osoba je & neni diivod-
nym dédicem, nicméné spofu se soudem jisté nespoluna-
plije zisadu hospodirnosii Fizent, krerd by méla byt vidy
vazena vehledem k pfipadnému riziku, které mize nastat,
postupujeli soudn{ komisaf pfilis rychle. Tento piipadny
negativni nasledek rychiosti fizend je zde viak velmi dobie
zhojitelny (srov. pozndmku7). Juk navic sim Ondfej Klicka
uvitdi, fizeni o dédictvi je dynamicky proces,v némz okruh
ucastniki neni din jako uzavieny a neménny jiZ od sa-
meého pocitku, s ¢imZ nelze nez soulilasit.

Jeho exkurz k dstavnimu privu v zivéru jeho pfis-
pevku, dle mého ndzoru pon€kud odwzity od sporpé
Ciisti predmétného tématu, fiz ponechdiviam na strinkach
tohoto Casopisu stranot.

Zivérem bych riid vyslovil otizku, na niZ jiZ zde - vzhle-
dem k divodu napsani tolioto pitspévku jako vysvéteni
a obhdjeni svych nizorh publikovanyel: v pfispéviu pi-
vodnim - nebudu odpovidat, nicméné kterd s danou pro-
blematikou velmi tizce souvisi, Jedna se o to, zda vitbec
viechny osoby vyzyvané k vyjidfeni, zda zpochybiuji
nédi dédické privo, jsou jiz pfimo UCastniky fizeni o dé
dictvi_Ale o tom tfcha nékdy jindy.

" O Ondivjem Kiickou uvaZovang procesni legitimaci nenf dle mého
niizoru moZng uvazovat vabee.

Mimofadné zasedani Hexagonaly
JUDr. Bohdan Hallada*

Dne 17. listopadu 2006 sc ve Vidni uskutecnilo mi-
mofidné zasedani Rudy notifsevi stfedni Evropy, tzv. He-
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xagondla,jejimiZ ¢leny jsou prezidenti notifskyeh komor
Ceské republiky, Rakouska, Slovenska, Madarska, Skovin-
ska a Chorvatska.

Inicidtorem setkdni byl prezident Rakouské notifské
komory Dr. Klaus Woschnak, kiery Hexagonile v roce
20006 predsedad.

Diivodem byl posledni vivoj ve véci snahy Evropské
komise primét ¢lenské stiry Evropské unie s notdfstvim
latinského typu &k odstranéni nékterych omezeni pii-
stupu k notdfskému povolini. Evropskd komise se v sou-
casné fizi svich snah soustedila na podminku stitnf pii-
slusnosti pro pfistup k notiiské profesi a na poZadavek
uzndvani cizich diplomf, tedy vzdélini ziskaného na vy-
soké Skole jiného ¢lenského stitu, nei ve kterém ma byt
notifski profese vykonavina.

Ve véci podminky stitni pfistusnosti Evropska komise
tvedi, Ze tato podminka je v rozporu s Elinky 43 a 45
smlouvy o Evropském spoleCenstvi, kdy &linek 43 sta-
novi, ze: 'V rimci niZe uvedenych ustanoveni jsou ome-
zend svobody podnikini pro pfisiudniky jednoho ¢len-
skeho stitu na azemi stitu druhého zakdzina. Stejné tak
jsou zakazina omezeni pfi zfizovini zastoupeni, pobo-
celk, nebo deefinych spolecnosti spoleCnosti jednoho
clenského st na dzemd stécu druhého.

Svoboda podnikini zahrnmuje pravo zahajovat a pro-
vozoval samostatnou vydéleénou Einnost, jakoZ i zfizo-
vat a fidit podniky, zejména spolecnasti ve smyshu &l 48
pododst. 2, za podminek stanovenych pro vlastni pii-
slusniky privem stitil, kde dochdzi k podnikini, pokud
ustanoveni kapitoly o pohybu kapitdlu nestanovi jinak.®

Tedy strucné receno, kazdy clensky stit je podle to-
hoto ustanoveni povinen umoznit piisiudnikam jinych
Clenskych statlh na svém Uzeml provozovini vidéleéné
Cinnosti za stejnych podminek, za kterych ji umo#iuje
svym vilastnim statnim prislunildm.

Z tohoto pravidia v8ak stanovi vyjimku privé Clinek
45 tak, Ze: Ustanoveni této kapitoly se v ¢lenskych sti-
tech nevztahujf na ¢innosti, které jsou v pfistuiném len-
ském stité spjaty, i kdyZ jen prileZitostné, s vikonem ve-
fejn¢ moci.”

Evropslki komise vialk prckvapivé dospéla k zavéru, ze
notif neni nositelem vefejné moci, delegované na néj
stitem, ale Ze je vlastné pouze pfisluénikem svobodného
pravnickcho povolint, poskytujicim privai sluzby, krery
pozivi neodiivodnéné zvyhodnéni ze strany seib
V tomto pipadé je ono neodévodnéné zvvhodnéni spat-
rovino v podmince stitni piislusnosti.

Toto stanovisko Evropské komise neni zcela nové, Jiz
v druhé poloviné devadesitych let komise vyzvala tzv.
staré clepske stary, které maji notafsevi latinského typu,
aby odstranily ze svych privnich fdd podminku stitni
piisludnosti pro piistup k notdrské profesi. Naprostid vér-
Sina z nich to ale odmitla ucinit s tim, Ze na notife se vita-
huje vyjimka, zakotveni v €linku 45 Smiouvy o ES (,8ES"),
protoie notifi jsou nositeli delegované stitni moci.

Evropskd komise se nicméné dovolivi toho, ze clanek
45 SES je ve vztahu ke spolecenstvi tfeba vylklidar ex-
tenzivne, kdezto ve vztahu k ¢lenskym stichm restrik-
tivné.V pojed komise to znamend, Ze svoboda usazovini
a podnikini je nadfazena zijmam, kicré ustanoveni uve-
deného clinku umoZiuje ¢lenskym stithm chrinit.

TAULOr jo aotifem v Praze,
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podobna.

V fijnu rokn 2006 se komise rozhodla, Ze proti t€m std-
thm, které ze svého pravniho Fidu neadstrani podminku
statni pfisluSnosti a nezacnou uznivat cizi diplomy, podi
Zalobu u Evropského soudniho dvora.

V pfipadé€, Ze Evropski komise v nidsledném sporu
uspéje, Clenske stity mohou byt donuceny jejim poia-
davkm vyhovér. Takovy dspéch Komise je ale do zinacné
miry zavisly na tom, jak soudni dvilir posoudi otizku cha-
rakieru Cinnosti notdfa, tedy zda se jednd, ¢i nejednd o vy-
lcon delegované pravomoci stitu. Pokud by oviem soudni
dviir na wuto otdzku odpoveédel negativié, lze se obivat,
Ze nic nestoji v cesté ke zpochybnéni dalfich principi,
na kiervch je zaloZeno notdrstvi latinského typu a v ko-
neéném disledku zpochybnéni existence jeho samého.

V tésné nivaznosti na své rozhodnut podat Zalobu
k Evropskému soudnimu dvoru Evropska komise roze-
slala Clenskym stitiim, které podmifiuji pristup k notds-
ské profesi svoji stdtni pfisludnosti a vysokoSkolskym
vzdélinim ziskanym na vysoké 3kole se sidlem na svém
tzemi v souladu s ¢ldnkem 226 SES, dopis.

V pfipadé tzv. novych Clenskych stit se jednd o vyzvu
pro poruSeni smlouvy, v piipadé tzv. starych Clenskych
stdth se jednd o dopis, obsahujici odiivodnéné stanovisko
komise. Jestlize Clensky stit ani na zikiadé druhého do-
pisu nevyhovi poZadavicim komise, miZe byt proti nému
podana Zaloba u Evropského soudniho dvora.

Dopis s odivodnénym stanoviskem tak obdrZely jiz
napfiklad Francie, Némecko, nebo Rakousko. Z cClen-
slijch stirh Hexagonily vyzvu obdrZela Ceskd republika,
Slovensko, Madarsko a Slovinsko. Chorvatska, jako ne-
¢lena Evropské unie, se popsany proces zaiim bezpro-
stredné nedotyka.

Zistupci viech Clenskych stath Hexagondly s vyjim-
kou Chorvatska se tedy 17. listopadu seéli ve Vidni, aby
projednali stanoviska svych statt k iniciativé Evropské
komise a aby zviZzili dal$i postup.

Vystup ze setkini lze shrnout tak, Ze pritomni se shodh
na tom, Ze je tfeba dasledné hijit podstatu notirstvi la-
tinského typu a principy, na kterych stoji, a Ze je velmi
pravdépodobné, Ze clenské staty, jejichi notifstvi se
icastnila jednini, odmitnou poZadavky Evropsk€ komise
juko neoprivnény zdsah do své suverenity.

Otizkou viak ztistivi, zda signdl, ktery vyslou viechny
Clenské stity Evropského spolecenstvi, bude dostateéné
silay, aby primél Evropskou komisi ke zméné jejiho sta-
noviska a zda vibec jest€ existuje n€juky signdl, ktery by
ji k tomu mohl pfimeét.

Zasedani CNUE v Marseille
JUDr Martin Foukal*

Dae 11.10. 2006 se v Marscille scslo v tomto roce jiz
tfeti & pfedposledni Generiini shromazdéni Rady notaf-
stvi Evropske unie, kterému predsedal Dr. Debvaux, pre-
zident lucemburského notifstvi a prezident CNUE pro
r. 2006. Tohoto zaseddn{ se ti¢astnila viechna ¢lenska no-
tafstvi CNUE s vyjimkou Malty (celkem 18 zicastnénych
notifstvi), 4 to prostfednictvim svych prezident nebo
privoplatné povéfenych delegiti.
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I Organizacni otdzky
1.Volba prezidenta a viceprezidenta CNUE na » 2007

V tvodu zasedini byla provedena fadni volba hlav-
nich predstaviteldt CNUE pro obdobi roku 2007 s tim vy-
sledkem, Ze ve prospéch volby prezidenta Dr'Woschnaka
z Rakouska bylo odevzdano 17 hlast (1 zdrZeni se) a kan-
didit na funkci viceprezidenta, Dr. Bolds ze Spanélska byl
zvolen jednomysiné a ziskal viech 18 hlast.

Prezident Delvaux pogratuloval obéma zvolenym kan-
didathm, ktefi nisledné podékovali Generdlnimu shro-
mazdéni za projevenou dbvéru. Zvlasini podékovini bylo
vysloveno Dr. Bolisem portugalskému notirstvi za to, Ze
jej navrhlo za kandiddta na funkci viceprezidenta. V této
souvislosti je dobré pfipomenout, Ze podie platnych sta-
nov CNUE bude privé ceské notafstvi v druhi€ poloving
roku 2007 mit privo navrhnout kandidita na funkci vi-
ceprezidenta CNUE na funkcni obdobi roku 2008.

2. Roz§iveni CNUE o Bulharsko a Runiunsko

Dr. Delvaux informoval o tom, Zze bulharské a rumun-
ské notafstvi oficidlné poZidala o piné ¢lenstvi v CNUE
pocingje od 1. ledna 2007. Zidost o piijeti butharského
a rumunského notifstvi byla viemi priiomnymi Clen-
skymi notarstvimi CNUE jednomysiné prijata, a to s Géin-
nosti ad 1. ledna 2007 za podminky, Ze obé piislusné
zemé vstoupi do Evropské unie k 1. lednu 2007,

Nisledné probéhla diskuse o novém rozdélovacim
klici pro financovani rozpo&tu CNUE a byl pfednesen ni-
vrh rakouského notifstvi spodivajici v zachovini zpt-
sobu vypoctu clenskych pFispévkl do CNUE tak, jak byl
aplikovan pii postedaim rozéifeni CNUE v £, 2004, tj. pfi
vyuziti poméru mezi HDP a poctem obyvatelstva s tim,
Ze tento pomér by byl urdujici pro stanoveni podilu na
keyti rozpoctu CNUE : vysledkem by bylo 4,2 % pro ru-
munské notirstvi a 1,7 % pro bulbharské notarstvi. Tento
néivrh byl tiastniky zasedani schvilen.

3. Kongres evropskych notdfit ve VarSavé v r. 2008

DrTobback z Belgie predloZil navrhy své pracovai sku-
piny task-force ,Kongres 2008, co se tyée mista a ter-
minu konini, mutného predbéiného zafinancovini kon-
gresu a eventudlni finanéni podpory sponzord. Ucastniky
jednini byl pak jednomysiné schvilen termin a misto ko-
mini tohoto kongresy, a to ve dnech 11. 2 12. ziF 2008
v Nirodnim divadle ve VarSave.

Italské notifstvi doporudilo, aby tcastnické poplatky
byly stanoveny na dostateéné vysoké Urovni a tim byly
pokryty velkeré niklady kongresu, a vyzvalo, aby clen-
ski notifstvi CNUE hledala sponzory a Gcastnila se in-
nosti piipravné skupiny pro kongres, z niz by sec stal &a-
sem zvoleny kongresovy tvm. Byl pfedloZen nidvrl, aby
byla kontaktovina tuké Evropski konference notirskych
socidlnich pojistoven, kterd by pFi prileZitosti kondni
kongresu molila mit zijem uspoifidat nékterou svoji akcei.

*Autor je prezidentem NK CR.
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4 Vzdéldudni v komunitdrnim prdvu
a mezindrodnim prdavu soukromém

Dr. Garcia Collantes ze Spanélska jménem komise UIN
pro ¢vropské zilezitosti (CAE) piedioZil ndvrh tykajici se
spoleéného pofidani vzdélivaciho programu v komuni-
tirnim privu a mezindrodnim privu soukromém spolu
s CNUE a poZadal o jmenovini nékolika zistupct CNUE,
ktefi by pracovali na tomto projektu,a o schvaleni ¢astky
ve vysi 10 000 EUR v rimci rozpodiu na r. 2007 pro tdely
tohoto vzdélavani vzhledem k diileZitosti, kterou si vzdé-
laviani notafh zasluhuje.

3. Parlamentni vecer CNUE dne 29 11. 2006 v Bruselu

Prezident Delvaux informoval o pfipravé parlament-
niho vecera a pripomél, Ze je nezbytné pozvat na tuto
akci evropské poslance ¢ komisafe.

II. Komunitarni témata

1. Soudni spor / Evropska komise (statnf pristusnost
a vysoRoskolské diplony)

Probéhla vyména informaci o postoji rliznych kabi-
net eurckomisaitl ve véci fizeni o porufeni Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoleenstvi v otizce podminky
statrd piislusnost, Bylo upozornéno na to, Ze je naléhavé
lkontaktovat kabinety jednotlivych eurokomisafil, nebot
brinilo tomu, Ze prisluinym clenslkym stitiim budou ze
zasedani komisaii dne 12, Fjna 2006, tj. pfimo nisledn-
jici den po kondni tohoto Generdlniho shromizdéni
CNUE, zaslina tzv. odlivodnéna stanoviska a tfedni vy-
zvy. Nisledn€ probéhla diskuse o nejlepsim zphsoba, jak
mezi jednotlivymi notdfstvimi zajistit vzdjemnou koor-
dinaci pfi reakcich na fizeni o poruleni vyée uvedené
smlouvy v otizece podminky stitni piishuinosti v pfipadé,
Ze by na takové fizeni skute¢né doslo.

Rakouske notifstvi informovalo o tom, Ze dne 24 fijna
2006 bude zvefejnéna studie jednoho viznamného m-
kouského unjverzitniho profesora na téma podminky
stiftni prislunosti a ndsledné bude pfeloZena do také
francouzstiny a dina k dispozici vem ¢lendim CNUE.

Prezident Delvaux navrhl, aby V¥konna rada CNUEL
byla povéfena vypracovat nédvrh oficidlni odpovédi ev-
ropskym institucim a tiskové komuniké k otdzce stdtni
pfishiinosti v realci na odiivodnéné stanovisko pro pii-
pad, Ze bude nakonec zaslano.

2. Posledni vyvoj v nékteryich ndrodnich noidrstvich
(Iidlie, Polsko a Nizozemi)

Informace flalskébo notdfstvi o tom, Ze prioritni cil
jeho soucasného snaZeni spociva v posileni kvalitativ-
nich pravidel vykonu povalini, 2 to vzhledem k tomu, Ze
je nyni jiZ obtiZné se vritit k systému pevaych notii-
skych tarifil, které byly pfed nedivnou dobou zruseny.

Polské notdistvi informovalo o nepitznivém vyvoji
pro polské notifstvi, a to na zikladé jednak nivrhbu mi-
nistra spravedinosti, ktery ma v timyslu zménit notifsky
zakon, a na druhé strané v ddstedku navrhu novych no-
tifskych tarifh (v soucasnost existuji pouze maximalni
tarify), které by mély nyni byt sniZfeny v priméru aj
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0 50 %.Toto posledni opatfeni by mohlo vést aZ k likvi-
daci 40 % existujicich nordfskych kanceldfi. Prezident
Delvaux informoval ¢ své nivitéve Polska dne 31. fijna
2000 za ucelem diskuse o moZnostech podpory CNUE
polskému notirstvi.

Podle poslednich zpriv se Zidna z obav nenaplnila.

Nizozemské noldrsivi upozornilo, Ze je dileZité sle-
dovat vyvoj v riznych zemich, a to mj. i nizozemské zku-
senosti. Vyslovilo doporudeni sledovat predeviim otdzku
vyluénych kompetenci notii, nebot je jednodudsi pri-
zplisobovat se zménam v oblasti tarifd, numerus clausus
atd. nez o kompetence prichizet. Dr. Salomons, prezident
nizozemské notirské komory vyslovil navreh, aby se za-
interesovani notirstvia pfip.i ministerseva spravedlnosti
obritila na nizozemské ministerstvo spravedinosti, které
se zabyva sledovinim dalSiho vyvoje v notiafstvi v sou-
vislosti s tzv. Hammersteinoveu zprivou, a aby tuk byla
informovina o disledcich liberalizace notifskych sluZeb
v Nizozemi vzhledem k tomu, Ze tyto vystedky ¢asto ne-
jsou verejn€ publikoviny.

2 Studie o pfevodech nemovitosti a konference dne
13. prosince 2000

Probchla kritkd vyména nazorh ohledné toho, zda je
vhodné poZadat Evropskou komisi o moZnost vyslat re-
ferenta za CNUE na plinovanou konferenci dne 13, pro-
since 2006 v Bruscly, kterd bude vénovina reformé pro-
fesnich sluzeb a otizce sluZeb pii pfevodu nemovitosti.
Bylo nakonec rozhodnuto vyslat jak referenta, tak umoz-
nit ucast ¢lentim Vykonné rady CNUE,

Bylo také pfijato rozhodnuii zadat studii o pfevodech
nemovitosti profesoru Murray z Velké Britinic a v di-
sledku toho stanovit mimofadny pfispévek na r. 2000 ve
vy5i 110 000 EUR na financovini této dilezité studie,a to
podle rozdélovaciho klice aplikovaného pro Clenské
prispévky do CNUE, které hradi nirodni komaory.

3. Evropskd soudni sit’ (RJE)

Mag. Matyk za rakouské notdfstvi a jako predseda
pracovni skupiny CNUE pro Evropskou soudni sit
(RJE) prezentoval obecné ndvrh stanoviska k Gcasti no-
tafstvi v rimei RJE a sezndmil s mySlenkou vytvofeni
sité kontaktnich osob (povéfenych otizkou RJE) z jed-
notlivich notafskych komor tak, aby v ramci takto vy-
tvofene spoluprice bylo moZné fesit problémy souvi-
sejici s riznymi privnimi pripady pfi ,pfevodech
nemovitosti se zahraniénimi prvky*.Ta notdfstvi, ktera
st preji se ucastnit prvni fize pilotniho projektu vy-
tvofeni sit€ kontakinich osob, byla poZidana, aby
jména téchto osob sdélila kancelifi CNUE jeté pred
konanim pristiho Generdlntho shromidzdéni CNUE
v prosinci 2006,

Mag. Maryk informoval o tom, Ze v¥$e uvedend mys-
lenka spofivil v postupném vytvifeni této sité v ramci
CNUE. Cilem by pfedevsim bylo vytvofit kontakini mista
v rimci pilotniho projektu, ktery by byl realizovin na
notafskymi komorami na narodni urovni do konce
r. 2007.

Nisledné bylo schvileno stanovisko ohledné O&asti
notafstvi na aktivitdch RJE. Prezident Delvaux poZadal
0 soulias, aby toto stanoviska mohlo byt zaskino vice-
prezidentovi Evropské komise, panu Franco Frattinimu.
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4. RERT (Evropskd sit’ refstFikii zdvdi)

Dr.Tobback z titulu sv¢ funkce prezidenta Asociace ev-
rapske sit€ rejstitka zavéti (ARERT) informoval o po-
slednim vyvoji: asociace mi nyni Sest ¢lentt (belgické,
francouzské, nizozemské, portugalské, slovinské a sanlk-
tpetersburské. Uspéiné také pokracuji jednini o vstupu
notirstvi pobaltskych republilk, Spanélska, Madurska, Lu-
cemburska a Slovenska do ARERT.

V listopadu 2006 bude v kaneelifi CNUE v Bruselu
uspofidina schiizka, kde bude projekt RERT prezento-
vin Evropské komisi, kterd o néj jevi velky zdjem.

ARERT hodla v piistim roce zaZidat o financovini z ev-
ropskych fondd. Aby bylo moZné jich vyuZit, je nezbytné,
aby ARERT sdruzovala co nejvétsi pocet notafsivi, kteri
se budou podilet na projektu vytvofeni sité rejstiika zi-
veétd,

Prezident Delvaux vysvédil, Ze povaZuje za dileZité,
aby v zemich, kde je rejstiik zdvEéd Fizen stitem, notir
stvi piisobilo jako prostfednik mezi ARERT a rejstfikem
zavéti fizenym piisludnym stitem. Z tohoto ditvodu by
bylo dileZité vytvorit kontakty mezi ARERT, narodnimi
notarstvimi a rejstifiy.

3. Prani Spinauvyich penéz

Prezident Delvaux informoval o zasedanim pofida-
ném Evropskou komisi za pfitomnosti zistupcll priv-
nickych profesi, kterého se za CNUE Gi¢astnil a které bylo
zaméfeno na diskusi o disledcich 2.smérnice o boji proti
prani Spinavych penéz, a to na zikiadé dotazniku, ktery
Komise rozeslala pfislusniklim priavnickych profesich
a ktery mél u notifstvi velky ohlas, zatimco odpovédi od
advokind byly mnohem méné vyrazné.

Bylo konstatovino, ze jak piistupy k 2. smérnici o boji
proti prani Spinavych penéz, tak jeji disledky pro advo-
kity a notiie jsou velmi odli$né a rotéZ plati pro rozdily
v pfistupech a disledcich ve srovnini mezi Velkou Bri-
tinii a kontinentilni Evropou, Prezident CNUE zminil na
uvedeném zasedini pred zastupci Evropské komise
otdzku, Ze vlastn€ notif nemi takové  klienty", kieff by
byli na notife vizini prostfednictvim smlouvy o posky-
tovini sluZeb, coZ vytvifi urcité problémy v otdzce apli-
kace této smérnice na notife. Komise vyic uvedené za-
sedini ukondila s tim zivérem, Ze bude doslé odpovédi
zkoumat a Ze eventuelné navrhine uréité legislativni
kroky.

Zavérem prezident Delvaux podékoval Géastnikiim za-
sedani a zvldsré pak francouzskému notarstvi za skvélou
organizaci Generilniho shromazdéni CNUE v Marseille.

K otazce, kdy dédic pfestava byt udastnikem
dédického fizeni podle § 175k odst. 2 OSR

Nebude-li i€astnik (dédic) se #alobou podanou
ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR dspé&iny
nebo nepodi-li takkovou Zalobu vibec, pokraduje
soud v Fizeni o dédictvi bez zietele na tohoto dé-
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dice pouze v piipadé, Ze usneseni, kterym byl tento
tcastnik (dédic) odkizan k podani Zaloby, splituje
poiadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2
OSR; jen tehdy také pfestiva byt tento dédic ii¢ast-
nikem fizeni o dédictvi.

Usneseni Nejvyiiho soudu CR ze dne 21.3. 2006, sp. zn.
21 Cdo 2431/2005

Z odiivednéni: Zalobou podanou u okresniho soudu
dne 26.11.2004 se Zalobkyn¢ doméhala uréeni, Ze je ,dé-
dickou po zlstaviteli panu J. P, zemfelém dne 28. 11.
2001°. Uvedta zejména, Ze okresni soud projednival dé-
dictvi poJ.B,nar. 6. 12.1921, posledné bytem C. & p. 364,
zemf. dne 28. 11. 2001, a to pod sp. zn. 3 D 963/2001°;
ze J. P.(dile €z zistavitel’) listinou o vydédéni vydédil
zalobkyni a viechny jeji potomky”, kdyZ jako diivod vy-
dédeént uvedl, Ze ,dcera o ného neprojevuje opravdovy
zijem, jaky by dcera projevovat méh*; Zc ,divody vydé-
déni ze strany zhstavitele neuznala, a proto ji soud die
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR vyzval, aby uplatnila své
privo u soudu Zalobou proti zivétnim dédictim, co? udi-
nila, aviak laicky, a soud Zalobu zamitl*; Ze ,proto opé-
tovné podivi tuto Zalobu proti Zalovanym, ktefi jsou oba
dédici po jmenovaném zdstaviteli*,

Okresni soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, &.j. 1
C 202/2004-33, Zalobu zamitl & Zalobkyni uloZil povin-
nost nahradit obéma Zalovanym niklady fizeni.Vychizel
ze zivéru, ze s ohledem na uréenou lhitu jednoho mé-
sice a privni moc usneseni, kterym bylo uleZeno podat
Zalobu ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, je zcela
zjevné, ze Zaloba, kterd je nyni podina Zalobkyni, byla po-
dina aZ po uplynuti stanovené ihity, a proto jiz z tohoto
divodu i musel soud zamitnout*; Ze ,Faloba, kterd byla
podina Zalobkyni je svou povahou Zalobou uréavaci a ani
z hlediska ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR nemiiZe byt na
této urCovaci Zalob€ naléhavy privni zijem,a to jiZ proto,
Ze deédické fizeni po ziistaviteli ]. B je pravomocné skon-
éeno”; Ze .z téchto diivoda nebylo zapotiebf zabyvar se
divody pro vydédéni, o kterych Zalobkyné tvrdi, Ze se
nezaklidaji na pravdé a jef tedy odmita®.

K odvolani Zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne
21.4.2005,Z.}. 15 Co 207/2005-64, rozsudek soudu pev-
niho stupné jako vécné sprivay potvrdil a uleZil zalob-
kyni povinnost nahradit prynimu i druhému Zalovanému
ndklady odvolaciho Fizeni. Vychizel ze zavéru, e  nivrh,
ktery je projednivin, mi povahu Zaloby ve smyslu usta-
noveni § 80 pism. ¢} OSR, a je tedy na Zalobkyni, aby pro-
kizala, Z&e md vécnou legitimaci a dile Ze ma na Zalova-
ném ureni naléhavy privni zijem*;Ze  vécni legitimace
zalobkyné je v tomto fizeni nespornd, problematicky se
véak jevi prokizini naléhavého privaniho zdjmu Zalob-
kyné na Zalovaném urceni, nebot ten je din predeviim
tam, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno privo Za-
lobce nebo tam, kde by se bez tohoto ur€eni stalo jeho
prival postaveni nejistym®; Zze Lk prokizini naléhavého
privniho zijmu Zalobkyné nepfediozila prakticky Zidné
diikazy, chybi dokonce i tvrzeni k tomu, v ¢em mi jeji
naléhavy privni zdjem na Zalovaném uréeni spoéivat®; ¢
LEN m misté trvat na tom, aby Zalobkyné v Zalobé Gi
jinént podini adresovaném soudu pouzila konkréuni zi-
konnou formulaci, je vSak auné, aby z obsahu spisu
a provedeného dokazovini bylo ziejmé, jaky je onen zi-
jem Zalobkyné, co mfize v jeji sféfe rozhodnuti soudu vy-
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fedit, jak se jeji privni postaveni zméni Ci zlepsi*; Ze
wpodle § 175k odst. 2 OSR soud odkiZe dédice, jehoZ
priavo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své privo
uplatnil u soudu, zavisi-li rozhodnuti o dédickém privu
na zjisténi spornych skutecnosti*; ze ,smyslem rtohoto
ustanoveni nepochybné je moZnost postavit na jisto
otdzku, kdo je ve véci dédicem, s kym bude v rimci dé&-
dického fizeni jednino, jinak feceno rozhodnuti v tomto
fizeni vede k zavéru, jaky bude okruh dédica®; Ze ,Za-
lobkyni Ize prisvédEit v dizoru, Ze usneseni, jimz byla vy-
zvina k poddni Zaloby, musi obsahovat ddaje o tom, ja-
kou Zalobu md odkizany Gcastnik podat a pokud tedy
soud pouze obecné odkize icastnika k podini Zaloby,
aniz by formuloval, jaky ma byt jeji obsah, Ize jeho po-
stup shledat jako nesprivny”; Ze ,stejné nesprivné bylo
i pouceni, které obszhovalo usneseni ckresniho soudu
ze dne 17.5.2002,8.4.3 D 963/2001-70, kterym bylo Za-
lobkyni uloZeno, aby podaia ndvrh na urCeni, Ze nejsou
diny podminky vydédéni®; Ze ,jeji nivrh byl pak zamit-
nut proto, #e na takovém uréeni neméla naléhavy privni
zijem*; Ze ,pies shora uvedené je viak nepochybné, ze
§ 175k odst. 2 O5R md své misto jen v probihajicim dé-
dickém rizeni, a pokud se t¢astnik béhem fizeni nedo-
mihal ureni, Ze je dédicem, at jiZ proto, 7e nebyl sou-
dem ridné k podini Zaloby odkizin, & pro jiné dévady,
a dédickeé fizeni bylo pravomocné skonéeno, nemiiie mit
pozdé€jsi podini Zaloby, byt by fizeni skoncilo pro Za-
loblyni Gspéchem ve sporu, za disledek revizi dédic
lk€ho fizeni*; Ze ,si nelze pfedstavit procesnd prostfedek,
ktery by mohl pravomocné dédické rozhodnuti zvratit”;
7e ,za téro situace skuteéné nesveddi zalobkyni naléhavy
pravni zidjem na Zalovaném urceni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala 7a-
lobkyn€ dovolani. Pripustnost dovalini dovoznje z usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR s tim, Ze ,rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po privni strince zdsadni viznam,
nebot fesi otizku, kterd v rozhodovini dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena, zda lze podat Zalobu podle usta-
noveni § 175k odst. 2 OSR i po Hité stanovené soudem
v dédickém fizeni k jejimu podini, pokud usneseni, kte-
ry¥m byl dcastnik v Hzeni o dédictvi odkizin k podani
zaloby, nespliluje poZadavky vymezené uvstanovenim
§ 175k odst. 2 OSR a v diisledku toho je Zaloba Géastnika
zamitnuta, aniz by byl soudem, ktery o Zalobé rozhoduije,
tento Uéastnik pouden o nileZitostech Zaloby ve smysiu
ustanoveni § 175k odst, 2 OSR*. Namitd, ze ,vzhledem
k tomu, Ze v disledku chybné vyzvy okresniho soudu
v dédické véci vedené pod sp.zn. 3 D 963/2001 nebyla
Fadné vyzvina k uplatnéni svého prava proti zivétnim
dédiclim ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 O5R, ne-
pocala ji béZet lhitea k uplatnéni tohoto priava a nic ne
brini tomu, aby znova podala Zalobu, kterou toto své
privo fadné uplatni®; Ze ,naléhavy privni zijem na po-
Zadovaném urceni je din subjektivnim narokem na jed-
noznacnou deklaraci jejiho dédického prava soudem,
kdyZ se ochrany zisadné nemtie domoci jinym zpiso-
bem"; ie ,naléhavy prvni zijem na pfedmémém uréeni
vyplyvi i z jeji souasné procesni situace, ve které nema
jinou moinost revize dédického fHzeni®; fe ,rozhodnud
obou soudit v uvedené véci nesend ve shora uvedeném
smyslu snad pfilis formdlnim pfistupem k procesnimu
institutu naléhavého pravaiho zdjmu a ponékud odtaZita
od meritorni stednky sporu, spocivaji na nesprivném
praviim posouzeni véci®. Navrhuje, aby dovolaci soud
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napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vritil
tomuto soudu k daldimu fizeni.

Druhi Zalovand ve vyjadfeni k dovolani Zalobkyné pre-
devsim navrhla, aby dovolini bylo, v pfipadé, Ze bude
shledino pfipustnym, zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) po zjidténi, Ze dovolini proti pravomecnému
rozsudku odvolaciho soudn bylo podino oprivnénou
osobou (U€astnici fizeni) ve Thité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 OSR, se nejprve zabyval otizkou pfipust-
nosti dovolani.

Dovoldnim lze napadnout pravomocni rozhodauti od-
volaciho soudy, pokud to zdkon pfipousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Podminky pripustnosti doveldni proti rozsudicu odvo-
Iacitho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni § 237 OSR.

Dovolini je pfipustné proti rozsudlku odvolaciho
soudy, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. 1) OSR} nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvoiho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhod! ve véci samé jinak

hodnutf zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) OSR], anebo jim3
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest
liZe dovoldni nent pripustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. by OSR a dovolaci soud dospéje k zivéru, e na-
padené rozhodnuti méd ve véci samé po privni strince
zisadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR]; to neplati
ve vécech, v nichZ dovolinim dotéenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim 20 000
K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pfiCemZ se ne-
prihlizi k pfsludenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism, a)
OSR],a ve vécech upravenych zikonem o rodiné, ledaze
jde o rozsudek o emezeni nebo zbaveni rodicovské zod-
povédnosti nebo pozastaveni jejiho vikonu, o uréeni (po-
preni) rodicovstvi nebo o nezruditelné osvojeni [§ 237
odst. 2 pism. b) OSR].

Zalobkyné dovolinim napadd rozsudek odvolaciho
soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve veéci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR
dovolini neni pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve veci samé
nebylo soudem prvaniho stupné vydino rozhodnuii,
které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovolini Za-
lobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt
piipustné jen pfi spinéni pfedpokladi uvedenych v usta-
noveni § 237 odst. | pism. ¢) OSR.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po privni strince
zisadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ) OSR zejména tehdy, fei-li privni otizku, kierd
v rozhodovani dovolacihio soudu dosud nebyla vyfe$ena
nebo kieri je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozliodovina rozdilng, nebo fedi-li pravni otdzku v roz-
poru s hmotnym privem (§ 237 odst. 3 OSR).

Dovelaci soud je pfi pfezkoumini rozhodnuti odvola-
ciho soudu zisadné vizin uplatnénymi dovolacimi di-
vody (srov. § 242 odst. 3 OSR); vyplyva z toho mimo finé,
Ze pri zkoumini, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 OSR ve véci
samé po privni strince zisadnd pradvni vizoaam, mitZe po-
suzovat jen takové privni otdzky, které dovolatel v do-
volini oznadil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ©) OSR nenf zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
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napadene rozhodnuti odvolacilio soudu mai ve vici samé
po privni strince zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolini
nastavi tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
piikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,
dospéje k zivéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po privni strince zasadni vyznam
skutedné md.

V projedndvané véci odvolaci soud fesil pravni otizku
ditsledict usneseni, kterym byl Ucastnik (dédic) v fizeni
o dédictvi odkizin k podini Zaloby, nespliujeldi toto
usneseni poiZadavky vymezené ustanovenim
§ 175k odst. 2 OS8R, ProtoZe tuto otizku odvolaci soud
vytesil finak, neZ jak je posuzovina v ustilené judikaruie
soudil (srov. napf. rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne
15.7.2004,sp.zn.30 Cdo 49372004, uvefejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.84, ro¢nik 2005,
a rozsudek NejvySSiho soudu CR ze dne 28. 4. 2005, sp.
zn. 30 Cdo 940/2004, uvefejnény v ¢asopise Soudni ju-
dikatura pod ¢. 138, roCaik 2005) a protoze posouzeni
této otizky bylo pro rozhodnuti projednivané véci vy-
znamné (uréujici), pfedstavuje napadeny rozsudek od-
volaciho soudu rozhodnut, které mid po privni strince
zdsadni viznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Fe
dovolini Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR pripustné.

Po pfezlkoumini rozsudku odvolactho soudu ve
smyslu ustanoveni § 242 OSR, které proved] bez jednini
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud CR dospél
k zivéru, Ze dovolini Zalobkyné je opodstaméné.

V posuzovaném piipadé bylo z hlediska skutkového
stavu zjisténo, Ze fizeni o dédictvi po J. P zemfelém dne
28.11. 2001, posledné€ bytem v C. & p. 364 (dile té% jen
wzlstavitel*), bylo vedeno okresnim soudem pod sp. zn.
3 D 963/2001. Usnesenim vydanym okresnim soudem
v tomto fizeni dne 17.5.2002,€.j.3 D 963/2001-70, bylo
uloZeno dcefi zhstavitele Ing. LV, bytem v B, V. 547/19,
aby do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
podala u soudu nivrh na ureni, Ze ,neexistovaly zi-
konné podminky vydédéni uvedené v zilstavitelové lis-
tin¢ o vydédéni ze dne 6. 10. 1993*.V odvodnéni to-
hoto usneseni je uvedeno, ze |, zlstavitel v listiné
0 vydédéni ze dne 6. 10. 1993, kterou predlozil syn zi-
stavitele Ing, P B, vydédil svoji deeru Ing. 1.V, a soucasné
stanovil, aby se disledky vydédéni vztahovaly i na
vsechny potomky vyse jmenované deery, a e zavéd ze
dne 21.12.1998 zistavitel ustznovil za své dédice svého
syna Ing PP a pani VK.*. Usnesenim ze dne 10, 1. 2003,
€.j.3 D 963/2001-84, pak okresni soud rozhodi o obvy-
kl¢ cené majetku zlistavitele, vysi jeho dluhi a Eisté hod-
note dédictvi a potvedil, Ze majerek nileZejici do dédic-
tvi, zele biiZe popsany, nabyvaji Ing. PP, dvéma idedlnimi
tfetinami” a V. K. jednou idedlni tfetinou” a e Ing. P P
soucasné mabyva ,do vy¥luéného viasinictvi* v rozhod-
nuti bliZe specifikované movité véci. Usneseni okresnilio
soudu ze dne 10. 1, 2003, .. 3 D 963/2001-84, bylo do-
ruceno Ing, PP, MUD. M. K. (zdstupci V. K. v fizeni o dé-
dictvi po J. B) a notdfce JUDr M. R., kterd v Fizeni ptiso-
bila jako soudni komisafka.

Soucasn¢ bylo zjisténo, Ze okresni soud rozsudkem ze
dne 14, 10. 2002, &.j. 5 C 372/2002-31, zamit} Falobu
Ing. LY. proti Ing. PR.a V. K. na uréeni, Ze  divedy pro vy-
dédenizalobkyné Ing.1.V.zdstavitelem }. B, zemielym dne
28.11.2001, uvedené v listiné o vydédéni ze dne 6. 10.
1993 nebyly diny*. Vychizel ze zivéru, ze , die soucasné
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privai dpravy je nutno ve smyslu § 175 k odst. 2 OSR
uplatnit u soudu Zalobou dédické privo, tedy domihat
se urceni, Ze Zalobce je dédicem po zéstaviteli, popf. 7e
Zalovany neni dédicem po zstaviteli*; ze takovéhoto
uréeni s¢ viak Zalobkyné ve své Zalobé nedomihi, spor-
nou skute€nost v Zalobé uvidénou je nutno posuzovat
pouze juko posouzeni pfedbéiné otizky a nelze tedy Za-
lovat na uréeni posouzeni pfedbéiné otizky“. Rozhod-
nuti nabylo privni moci dae 26. 11. 2002.

Podle ustanoveni § 175k odst. T OSR, jestlize nékdo
pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, e je dédicem
a popird privo jin€ho dédice, ktery dédictvi neadmitl,
vysetif soud podminky dédického priva obou a jednd
dile s tim, u koho mi za to, 7e je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, zavisi-li viak roz-
hodnuti o dédickém privu na zji§téni spornych skuted-
nosti, odkiZe soud usnesenim po marném pokusu o smir
who z dédich, jehoz dédické privo sc jevi jako méné
pravdépodobné, aby své privo uplatnil Zalobou. K po-
diini Zaloby urci Ihiitu. Nebudei Zaloba ve [hiité podina,
pokraujc soud v fizeni bez zfetele nz tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 OSR vyplyvi, ze soud po
vySetfeni podminek dédického priva jednd dale s tim,
u koho mi za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym
podle tohoto ustanoveni maZe byt rozhodnuto - jak vy-
plyvi z jeho znéni ~ pouze o tom, s kym (tj. s kterymn
z dosavadnich N¢astnikd fizeni, mezi nimiz je spor o dé-
dické privo) bude naddle jednino juko s osohou, 0 ni¥
lze mit ditvodné za to, Ze je dédicem, a,je-li to potfebné,
juky je dedicky titul této osoby (pfi pozitivnim vyme-
zeni), popiipadé s kym (ij. s kterym z dosavadnich déast-
nikil fizeni, mezi nimiZ je spor o dédické privo) nadile
nebude jednino, nebot Ize mit ditvadné za to, e neni
dédicem (pfi negativnim vymezeni). Timto usnesenim se
totZ fesi (vySetiuji) podminky dédického priva pro
ucely prub&hu fizeni a md vy¥znam jen pro vymezeni
ucastnikd fizeni o dédictvi; na jeho zikladé soud v dé-
dickém fizeni povazuje za Vicastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 175b véty prvni OSR tu osobu, o ni# bylo
privomocné rozhodnuto, Ze s ni bude dile jednino, po-
pripadé prestane povaZovat za Ucastnika fizeni toho,
0 némz bylo pravomocné rozhodnuto, fe s nim nadile
nebude jednéno.

Vydini usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR
je na misté tehdy, jsou-l skutkovi tvrzeni téastnikl o roz-
hodnych okolnostech shodni a zivisi-li roxhiodnuti o dé-
dickém privu pouze na privaim posouzeni véci. Neni-li
tomu tak, mi soud (soudnf komisai) vzhledem k tomu,
Ze v .nesporném* dédickém fizeni nemd z procesniho
hlediska moZnost objasnovat sporné skutecnosti, postu-
povat zplsobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst, 2
OSR.Toto ustanoveni soudu (soudnimu komisafi) uklidi,
aby se pokusil uvedeny spor o dédické privo vyfesit do-
hadou, tj. aby vyvinul dsili sméfujici k tomu, Z¢ se roz
hodné skutec¢nosti mezi GCastniky uplatiujicimi roz-
porni dédickd prava |, stanou nespornyni®. Nepodafi-li
se soudu (soudnimu komisaf) uvedeny spor vyfesit do-
hodou a skuteénosti rozhodné pro posouzeni dédiclkého
priva zdstanou i po pokusu o odstrunéni sporu mezi
acastniky sporné, vydi soud usneseni, kterym odkize
toho z Gdastniki, jehoZ dédické privo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své privo uplatnil Zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v fizeni o dédicryi
podie ustanovent § 175k odst. 2 OSR musi obsahovat G
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0 tom, jakou Zalobu ma odkizany ti¢astnik podat. Vzlile-
dem k tomu, Ze § 175k odst. 2 OSR umozZnuje odkizat
dédice,aby Zalobou uplatnil své dédické privo,odpovidid
tomuio ustanoveni - v zavislosti na konkréwni procesni
situaci - Zalobni petit bud na uréeni, Z¢ Zalobce je dédi-
cem po zistaviteli, nebo Ze zZalovany (néktery ze Zalova-
nych) neni dédicem po zistaviteli. Sporné skutecnosti
nebo privni otizky, které jsou pro takovéto urCeni vy-
znamné (napf. Ze divody vydédéni nejsou diny), pied-
stavuji jen posouzeni pfedbéiné otdzky, které se neuvidi
ve viToku, ale jen v diivodech rozhodnuti. Na rezdil od
pritvid Upravy diive obsaZené v § 18 zikona ¢. 95/1963
Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist, nyni platny
§ 175k odst. 2 OSR neumoZiuje, aby zplsobilym pfed-
métem sporného fizeni, zahdjencho na zikladé odkazu
dédického soudu, bylo jen urfeni sporné skutecnosti
nebo sporné privni otizky, byt by byla vyznamni pro
posouzeni dédického priva.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 OSR musi
soud také urcit k poddini Zaloby Wiiu. Tate lhiita je pro-
cesni lhiitou soudcovskou, kterou soud miize prodioufit
{§ 55 OSR),nemiize ji viak prominout (§ 58 O5R a contr).
Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynuiim lhiity, stano-
vené k podini Zaloby, je spojen nisledek, Fe soud (soudni
komisar) pokracuje v Fizeni ,bez zietele na tohoto dé-
dice” (§ 175k odst. 2 véta tfeti OSR), musi byt o pro-
diouZent Ihilty nejen poZidino, ale i rozhodnuto jesté
pred uplynutim piivodné stanovené lhity.

Jestlize odkizany ucastnik (dédic) nebude ve véci ds-
pesny nebo jestlize viibec Zalobu ve stanovené 1hiité ne-
poda, ma to za ndsledek, Ze soud (soudni komisaf) - jak
uvidi § 175k odst. 2 véta tieti OSR - ,pokracuje v fizeni
bez zietele na tohoto dédice”. Uvedené v konkréini si-
tuaci znamend, Ze dédic, krery byl odkizdn na Zalobu na
urceni, 7¢ je dédicem po zistaviteli, pfestivi byt Géast
nikem dédického fizeni a soud (soudni komisaf) pokra-
Cuje v cédickém fizeni bez zietele na tuto osobu. Byl
dédic odkizan na Zalobu na uréent, Ze jiny 1i¢astnik neni
dédicem po zlistaviteli, znamend to, Ze v dédickém fizeni
bude pokracovino i s osobou, jejiz dédické privo odki-
zany ucastnik popiral.

Stejné privni nisledky, které jsou spojeny s tim, Ze od-
liizany Gcastnik nepedal Zalobu, nastivaji tehdy, jestlize
Zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) nebo
o ni bylo fizeni zastaveno (napf. podle § 104 pro nedo-
statek podminek fizeni).

Zalobu, kterd je podina po uplynuti stanovené Ihiiry,
musi soud zamitnout, nebot - jak vyie uvedeno - po mar
ném uplynutim Ihity, stanovené k podini Zaloby soud
(soudni komisar) pokracuje v fizeni o dédictvi bez zie-
tele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2 véta tiet{ OSR).

Vyse popsané disledky toho, Ze odkizany G¢astnik
(dédic) nebude ve véci Gspésny nebo jestlife viibec Za-
lobu ve stanovené lhité nepoda (soud , pokracuje v i
zeni bez zieiele na tohoto dédice™ nastanou oviem
pouze v pfipadé, Ze usneseni, kterym byl castnik (de-
dic) odkazin k podini Zaloby, spliuje pozadavky vyme-
zené ustanovenim § 175k odst. 2 OSR (srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu CR ze dnc 15.7. 2004, sp. zr. 30
Cde 49372004, uveiejnény ve Shirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod €. 84, roénik 2005).

V posuzovaném piipadé vyrok usneseni okresniho
soudu ze dne 17.5.2002,¢.1.3 D 963/2001-70, vydaného
v ffzeni o dédictvi po zistavitelee, nevyhovuje pozadav-
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kiim vymezenym ustanovenim § 175k odst. 2 OSR, ne-
bot neodkazuje Zatobkyni (dédicku zistavitele) k podini
zaloby na urCeni jejiho dédického prava po zdstaviteli.
Dilsledky vyplyvajici z ustanoveni § 175k odst. 2 véty tieti
OSR (soud ,pokracuje v fizeni bez zfctele na tohoto dé-
dice") prota - z diivodt vyse uvedenych - v dané véci
nemohly nastat.

Zaloba podand ve smyslu ustanoveni § 175k odst, 2
OSR neni urcovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR,
ale je Zalobou na uréeni privai skuteénosti, u niz nalé-
havy privni zdjem vyplyvd z privniho pfedpisu. Takova
Zaloba proto nemtze byt zamitnuta pro nedostatek na-
léhavého privntho zijmu na poZadovaném urCent a Za-
lobce neni povinen tvrdit a prokazovat skutecnosii o ta-
kovém privnim zijmu. Tyto zivéry oviem plati opét
pouze v pripadé, Ze Zaloba spliluje poZadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 OSR; v opacném pfipadé je
na misté na Zalobu klist poZadavky vymezené ustano-
venim § 80 pism. ¢) OSR, vCetné povinnosti zalobce tvr-
dit a prokazovat skuteCnosti svédcici o naléhavém priv-
nim zijmu na poZadovaném uréeni (srov. Zprivu
projednanou a schvilenou obéanskoprivaim kolegiem
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18, 6. 1982, sp. zn. Cpj
165/81, wveiejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 49, roénik 1982).

Podle ustanoveni § 80 pism. c) OSR Zalobou (ndvrhem
na zahdjeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o ur-
Ceni, zda t privni vztah nebo privo je & neni, je-li na
tom naléhavy privni zdjem.

Podle ustilené judikatury soudtl naléhavy privni zi-
jem o urCeni, zda tu pravni vztah nebo privo je i neni,
je din zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohro-
Zeno privo Zalobee nebo kde by se bez tohoto urdeni
jeho pravai postaveni stalo nejistym. Zaloba domdhajici
se urceni podie ustanoveni § 80 pism. ¢ OSR nemiize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovar na spl-
néni povinnosti podle ustanoverd § 80 pism. b) OSR
(srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze
dine 24.2.1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uvefejnény pod &, 17
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972).
Vysloveny predpoldad vBak nelze chapat vieobeené, Pro-
kizeli Zalobce, Ze ma pravni zdjem na tom, aby bylo ur
Ceno wréité pravo nebo privoi pomér, pfestoZe by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci
7alobu odepfit. Za nedovolenou - pfi moZnosti Zaloby
na plnéni - lze povaZovat uréovaci Zalobu jen tam, kde
by neslouZila potfebim praktického Zivota, nybrZ jen ke
zbyteénému rozmnoZovini spori. JestliZe se uréenim, e
tu privni vztah nebo price je & neni, vytvofi pevny
pravndi zikiad pro privni vztahy ticastniktl sporu (a pre-
dejde se tak Zalobé o pinéni),je uréovaci Zaloba pfipustni
i piesto, Ze je moind také Zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR (srov. napfiklad roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997,sp.z00.3 Cdon
1338/906, uvefejnény pod &. 21 v Casopise Soudni judi-
katura, ro¢. 1997).

V Zalobé o ureni, zda t privni vztah nebo privo je
¢i nenf, mus{ Zalobce vidy tvrdit a prokazovat skuted-
nosti, z nichZ vyplyvi, Ze ma na poZadovaném uréeni na-
lIéhavy privni zdjem. ProtoZe jde o procesni povinnost,
je soud povinen Zalobce o tom poudit (srov. § 3,
§ 118a odst. 1, 3 QSR). Zamitne-li soud urdovaci Zalobu
pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu,aniz Zalobce
o uvedené procesni povinnosti, poudi, zatizi tim Fizent
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nuti ve véci (srov. rozsudek Nejvy§§iho soudu CR ze dne
28.11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, uvefejnény v Ca-
sopise Soudnd judikatura €. 51, roénik 2002).

V piipadé, kdy usneseni, kterym byl déastnik (dédic)
v fizeni o dédictvi odlkdzin k podini Zaloby, nesplauje
poZadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 OSR,
a Zalobce podi Zalobu v souladu s takovim usnesenim,
je na soudu, ktery o Zalobé rozlioduje, aby Zalobee pou-
Cil rovn€z o nileZirostech fidné Zaloby ve smyslu usta-
noveni § 175k odst. 2 OSR (§ 5 O5R).Toto poudeni bude
zpravidla tvofit logicky celek s poucenim jiz vySe po-
psanym (srov. napf. rozsudek Nejvy3stho soudu CR ze
dne 28.4.2005, sp.zn. 30 Cdo 940/2004, uvefejnény v ca-
sopise Soudni judikatura pod €. 138, roénik 2005).

Z vySe uvedencho vyplyvi, Ze v fizeni o dédictvi po
zustaviteli okresnd soud nepostupoval spravné, kdyz dé-
dictvi po zhstaviteli projednal a rozhodl o ném ,bez zre-
tele” na Zalobkyni. Vzhiedem k tom, Ze rozhodnut{ o dé-
dictvi po zOstaviteli nebylo - jak vy8e uvedeno -
doruceno Zalobkyni (i¢astnici tohoto fizeni - srov.
§ 175h OSR), nenabylo desud privni moci, a fizeni o dé-
dictvi po zistaviteli proto neni dosud skon€eno (srov.
§ 159,8 168 odst. 2, § 175a odst. 3,§ 175q,§ 1755 OSR).
Za této situace pak Zalobkyni nic nebrani, aby se zalo-
bou, ayni jiZ majici naleZitosti fadné Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, domdhala svého dédic-
kého priva po zlistaviteli.

Z uvedeného vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho soudu
neni sprivay. Nejvy3si soud Ceské republiky jej proto
podle ustanoveni § 243b odst, 2 ¢asti véty za stfednikem
OSR zrusil. ProtoZe ditvody, pro které byl zruden rozsu-
dek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto roz-
hodnuti a véc vritil soudu prvniho stupné k dal§imu fi-
zeni (§ 243b odst. 3 véta druhi OSR).

-Katastralni stanovisko“ Nejvyssiho soudu CR

V predchozim disle ¢asopisu (Ad Notam, 20006, €. 5)
bylo uvefejnéno stanovisko obcanskoprivniho kolegia
a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky
ze dne 19. 4. 20006, sp. zir. Cpjn 201/2005, k otizkim sou-
visejicim s odstoupenim od smlouvy o pievodu viast-
nictvi k nemovitosti. Timto stanoviskem Nejvy3s soud
navizal na svou dfivéjsi judikaturu vziahujici se k pro-
blémlm rozhodovici praxe katastrilnich ufadi, piede-
v5im na stanovisko obéanskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvydsiho sondu Ceské republiky ze dne
28, fervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uvefejnéné té7 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 44, rod-
nik 2000. I kdyZ stanovisko sp. zn. Cpjn 38/98 bylo vy-
ve vécech katastrilnich", tf. v dobé, kdy rozhodnuti ka-
tastrilnich dfadd piezkoumdivaly podle tehdejsi dpravy
obsaZené v hlavé tieti &isti paté obcanského soudniho
fadu pouze krajské soudy v jednostupfovém fizenti, zi-
véry obsazené v tomto stanovisku jsou stile platné. Pro-
toZe stanovisko sp. zn. Cpjn 38/98 bylo v pném znéni
uvefejnéno v Casopise Ad Notam, 2000, €. 3, je v tomto
cisle Casopisu uveden jen pichled pravnich vét citova-
ného stanoviska.
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I.

Kustanovenin ff 2 odst. 3 vétd prowi, fdodst. 1af5
odst. I pism. e} a odst. 2 zdkona ¢ 2065/1992 Sb.
a f LIS, [ 141, § 142, ff 149 odst. 1, §f 149a, § 150
odst, I aq odst. 4 ObCZ

Byl-li navrh na vklad vlastnického nebo jiného
v&cného priva do katastru nemovitosti podle do-
hody o vypoiidini spoleéného jméni manel po-
din po uplynuti tii let od ziniku spole¢ného jméni
manZeli, nelze vklad povolit, ledaZe probiha fizeni
o vyporidini spoleéného jméni manZela zahijené
pied uplynutim této Ity [§ 5 odst. 1 pism. e) zi-
kona & 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pied-
pistl.

IL.

K ustanovenim [ 5 odst. 1 zdkona & 265/1992 5b.,
F 37 a ndsl. ObéZ

Katastralni iifad v Fizeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti zkouma pravni itkon, na
jehoZ podkladé ma b¥t privo do katastru zapsino,
z hledisek taxativaé vypoctenych v ustanoveni § 5
odst. 1 ziikona & 265/1992 Sb., ve znéni pozd&jich
predpist; platnost priavaiho Gkonu, na zaklade
kterého bylo v katastru nemovitosti zapsino pravo
subjektu posuzovaného privaiho tkonu, katast-
ralni dfad nezlrouma.

III.

K ustanovenim [ 4 odst. 1, 2, 3 a 4 pism. d), J 5
odst. 1 pism. e), odst. 2 a 5 zdlkona ¢. 265/1992 Sh.

NepfedloZeni listiny prokazujici oprivnéni
viasinika nebo jiné osoby oprivnéné z pravaiho
vztahu nakliadat s pfedmétem pravniho tkonu [§ 4
odst. 4 pisin. d) zakona & 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist] je diivodem pro zastaveni ii-
zeni o povoleni vkiadu priva do katastru nemovi-
tosti podle ustanoveni § 5 odst. 5 zikona
¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpist,
pouze v pFipadé, Ze katastrilni fad vyzval navr-
hovatele k jejimu predloZeni ve stanovené ILhité,
poudil jej o zastaveni fizeni, nebude-li listina v&as
pfedioiena, a navrhovatel netvredi, Ze listine nema
k dispozici.

V.

K ustanovenim J 5 odst, 1 zdkona ¢ 265/1992 Sb.
a zdkona ¢. 87/1991 8b., ve znéni pozdéjsich predpisi

Katastralni Giad v fizeni o povoleni vkladu priava
do katastru nemovitosti nezkoumi, zda byly spl-
nény piedpolklady pro uzavieni dohody o vydani
nemovitosti podle ustanoveni § 5 odst. 3 zikona
<. 87/1991 Sb., ve znéni pozd&jich piedpisi.

V.
K ustanovenimt [ 2 odst. 2, f 7, [ 8 =zdkona
¢ 2065/1992 8b., [ 48 a [ 133 odst. 2 Ob¢Z
Odstoupenim od smlouvy o pievodu vlastnictvi
k nemovitosti zanika pravai titul, na jehoZ zikladég
nabyl i¢astnik smlouvy vlastnické privo, a obno-



200 ¢isle 62006

vije se pivodni stav. Nasledny zdpis viastnického
prava do katastru nemovitosti ma pouze deklara-
torni t¢inky a provadi se zaznamem (§ 7 odst. 1
zikona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozd&jiich pied-
pisit).

VI

K ustanovenim [ 5 odst. 1 pism. ¢} zdkona
€ 265/1992 8b, f 2 odst. T pism. a), § 3 pison a), b),
S, F50dst. 1 pisin.a)al), f27 pisnt. a)a fF29odst. 3
zakona & 34471992 8b., ve znéni pozddisich predpisit,
S 118 adst. 1 af 119065

Je-li pfedmétem pravaiho dkonu, na jehoZ pod-
kiad¢ ma byt zapsino pravo do katastru, pozemek
evidovany v Katastru nemovitosti zjednoduSenym
zpasobem (§ 29 odst. 3 zikona & 344/1992 sh., ve
znéni pozdéjsich predpisil), je jeho oznadeni par-
celnim &islem podle dfivéjsi pozemkové evidence
a uvedenim nazvu katastrilniho tzemi ve kierém
leZi, bez uvedeni, zda jde o parcelni &islo podle po-
zemkového Katastru, piidélového operitu nebo
scelovaciho operitu, z hlediska ustanoveni § 5
odst. T pism. ) zikona & 265/1992 sh., ve znéni
pozdéjsich predpisi, urdité v piipadé, Ze se vtéme
katastrialnim fizemi nenachazi pozemkova parcela
shodného parcelniho isla, vedend v jiném druhu
evidence.

VIL
K ustanovenim [ 5 odst. T pism. ) zdkong
€ 2065/1992 5b. a ff 72 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sh,
ve znéni pozdej§ich predpisi
Rozhodnuti spravee dané o vymezeni rozsahn
zikonného zistavniho priva podle ustanoveni § 72
odst. 4 zikona &. 337/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpist, ani samotné toto zakonné ustanoveni,
neomezuje viastnika ve smluvai volnosti ve smysiu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona & 265/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich pitedpisi.

VII.

K ustanovenim [ 4 odst. 4 pism. b) a [ 5 odst. 1 zd-
kona & 265/71992 Sb., ' 31 odst. 1 a 4, [ 32 odst. 1
a [ 46 ObeZ

Ze smlouvy musi byt patrno, e ji za Gi¢astnika
uzaviel jeho zmocnénec. Tomuto poZadavku lze
dostat i tak, Ze plna moc, kterou zmocnitel zmoe-
nénci k uzavieni smlouvy udélil (§ 31 odst. 1 véta
druhd Ob&Z), tvori nedilnou soucist smlouvy;
v piipadé smlouvy o pfevodu nemovitosti se tak
musi stat nejpozdéfi v okamZiku podiani niavrhu na
vklad priva do katastru nemovitosti podle této
smlouvy.

IX.
Kustanovenim [ 3 odst. 1 zdkona & 2065/1992 5b,,
J 31 odst. Tajf3880bcZ
V piné moci udélené k uzavieni kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti nemusi byt uvedeno komu
a za jakou cenu mai byt nemovitost prodina.
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Soutéz Pravnik roku 2006
JUDr Jan Hofmann®

Spole¢nou vili propagovat a popultrizovat,a af jiZ viadi
odborné nebo laické vefejnosti dobré jméno a spole-
Censky viznam pravnickych profesi, a to s diirazem na
odbornaost, etiku a povyieni obecného pravaiho védomi
v Ceské republice, rozsifit ve vefejnosti povédomi
o privni profesi jako takové a snahu budovat privni pro-
fesi odpovidajici image, nezkreslenou medidlnimi skarn-
dily, vyjidiily Ceskd advokdwni komora a zakladatel priv-
nitho portilu spolecnost EPRAVO.CZ, a. s., konkrétnim
¢inem - pofddinim soutéZe Privnik rolku

Podle statutu ¢€to soutéie je jefim hlavnim cilem vy-
zvednout z bezejmenné masy tisictt privniki ty, ktefi
mezi svymi kolegy i u vefejnosti pozivaji velké autority,
kterd jim ziskala dobré jméno, respekt a renomé. Proto
jiZ v prvnim ro¢niku této soutéze vyhlisené v roce 2005
mohla nominovat takové privniky jak odborna, tak i la-
ickd vefejnost. Odborni porota, jejim? predsedou byl
pfedseda Ceské advokitni komory JUDr. Viadimir Ji-
rousek, posuzovala celkem 160 reguiérné nominova-
nych privnikd a udélila celkem 8 cen v odbornych ka-
tegoriich - Finance, Development, Autorské privo,
Nemovitosti, Bankovnictvi, Reklama, Informacni tech-
nologie a Soutéini pravo. Odbornd komise dile udélila
jednu cenu dle hlasovini laické vefejnosti a jednu
zvidsini cenu za prinos ceskému privu. Pro zajimavost
uvidim, Zze privnikem roku 2005 v kategorii Nemovi-
tosti se stal JUDr Jiri Balatik, privoikem roku 2005 zvo-
lenym laickou vefejnosti se stal JUDr. Petr Toman,
zvliStni cenu za prinos ¢eskému privu piejmenovanou
pfihodné na privnickou Si sldvy, ziskal JUDr. Karel
Cermilk. T v ostatnich kategoriich ziskali vesmés oce-
néni privnici z fad advokacie.

Zakladatelé této soutéze a pofadatelé jejiho druhého
rocniku Ceski advokidmi komora, kteri jako prvni roé-
nik soutéie i tento rolnik zaStituje, a spolecnost
EPRAVO.CZ, a. s. ve Statutu soutéZe pfijatém pro rok
2006 a pro roky ndasledujici vychizeji jesté dislednéji
ze specifické nezivislosti toho kterého privnického
oboru a z pojmu justice jakoZto pojmu tim, Ze v tomto
statufu zakotvili zdsadu spolupracovat pfi napliovini
cillt sontéZe se zistupei Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky, soudt, stitnich zidstupcitt, exekutorh
i notdra.

Qdbornd porota je pro tento rok deseticlennd, jejimi
Cleny jsou zdstupci Ceské advokitni komory,
EPRAVO.CZ, a. s, Soudcovské unie, Unie stitnich z3-
stupct, Exekutorské komory Ceské republiky a Notafk
ské komory Ceské republiky, jejim pFedsedou je opét
pfedseda Ceské advokitni komory JUDr Viadinir Jirou-
sek, pryimim mistopfedsedou piedseda dozoréi rady
EPRAVO.CZ, a. 5., druhiym mistopFedsedou je osoba jme-
novand Ministerstvern spravedlnosti Ceské republiky.

* Aulor je notafenm v Praze,
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Letosni ro¢nik Privnika roku je vyhliden v novych
zikladnich kategoriich - Obcanské privo (hmotné,
procesni), Obchodni privo, Rodinné privo (véetné
opatrovnické agendy), Vefejné privo, Trestni privo
(hmotné, procesni), Pravo duSevniho vlastnictvia Obor
obcanskych (lidskych) priv a svobod. Zviastnimi a sti-
Iymi kategoriemi Privnika roku jsou Privaik roku 2006
- za vyjimecny pfinos privai profesi (Privnicki siii
slivy), Talent roku - pro mladé zaéinajici privniky do
33 let v&ku a Priavnik roku voleny laickou vefejnosti.
Kandidity do jednotlivych kategorii mohla navrhovat
veskerd odborni i laickd vefejnost prostfednictvim in-
ternetu - na adrese www.pravnikroku.cz do 15. pro-
since 20006. Navrh na kandidita musel byt doloZen
struénym odivodnénim a pokud moZino pisemnym
souhlasem kandidita s icasti v soutézi. Kandiditem na
titel v jednotlivich kategoriich miiZe byt kterykoliv
pravnik, jehoZ profesioniini vikon pravnické praxe se
jakkoliv dotyki priva v 5irSim slova smyslu nebo tuto
praxi ovliviuje, tedy i legislativni a akademickou &in-
nosti.

Odborni porota rozhodne o vit€zich v jednotlivych
kategoriich soutéZe nejpozdéji do 10, ledna 2007.

V piipadé zikladnich kategorii bude porota rozhaodo-
vat zejména na zikiadé iéchto kritérii:

&) konkrétni podin &i poCiny kandidita v rimci jeho prak-
tické Cinnosti; '

b) vysledky pravnické Cinnosti ticastnika, pfipadné spo-
tecensky vyznam & dopad jeho price;

¢} publikacni, legislativni nebo jind ¢innost znamenajici
vyznamny pfinos pro privni praxi, at jiZ v obiasti te-
orericko-privai, aplikacnd, systémové, privné mana-
Zerské apod.

d) v¥znamny prinos na poli praktického privniho vzdé-
livini a na dseku vefejné privnai osvéry.

V pripadé kategorie Privoik roku - Sii slivy v niavaz-
nosti na nékterd ze shora uvedenych kritérii porota roz-
hodne na zikladé posouzeni celoZivoini praxe, resp. dila,
kandidita, a to { jiZ nedijiciha, v kontextu s obecnym kre-
ditem tcasinika v povédomi privnické vefejnosti ¢i jeji
vyznamné Cisti.

V kategorii Talent roku pak porota rozhodne na zi-
kladé predloZenych pisemnych praci tiCastnikil soutéze.
Tema, forma a rozsah téchto praci se vymezuji takto:

a) jakékoliv téma tykajici se privai praxe, privni histo-
rie, legislativni problematiky (privoiho pfedpisu & ju-
dilatury), ob¢anslych (lidskych) prav nebo politické
(déjinné &i soudasné) udidlosti s dopadem na privai
obor nebo privnicky stav, resp. na privni teorii &
pruxi, piipadné (€2 na téma tykajici se viznamné osob-
nosti, jez svym Zivotem nebo dilem zasihla do oblasti
priva, apod.;

b) uziti jakekoliv literdrni formy (povidka, esej, fejeton,
uvaha - analyza atd), resp. formy bé&Zné v privni teo-
tii &i praxi (viklad instituty, pisemné zpracovini zi-
verefné feci ¢i jiného privniho tkonu atd.);

¢) rozsah price - pri gstnim prednesu cea 15-20 minut.
Pred vyhliSenim vitéz v kategorii Talent roku maie

porota vyzvat vybrané Gcastniky k tstnimu pfednesu pi-

semné price pfed porotou, V této kategorii budou vité-
zov€ na prvnich tfech mistech ocenéni i finanéné.

Rozhodnuti poroty budou tajni aZ do okamiiku zve-
fejnéni vysledkd pii vyhldSeni vitéz( galavedera Pravnik
roku, kfery se bude konut dne 19. ledna 2007 v kongre-
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sovém sillu Tophotelu Praha v Praze 4. Cist vstupenek
na tento galavecer bude distribuoviana prostiednicevi No-
tafské komory Ceské republiky, kterd bude na tomto ga-
laveceru prezentovat notifskou Einnost a Easopis Ad No-
tam prostfednictvim ,stinku”.

Zavérem lze konstatovat, Ze ke 14. listopadu 2006 bylo
na umisténi v jednotlivych kategoriich Privnika raku no-
minovino celkem 327 kandiditd, z toho napiikiad doTa-
lentu roku 4 kandiditi. BohuZzel mezi nominovanymi kan-
didity je pouze jeden z oblasti dotykajici se notifské
praxe. Lze proto jen doufat, Ze jiZ v pristim rodniku, ktery
bude vyhliSen v souladu se Statutem této soutéie
I 31. bfeznu 2007, se mezi nontinovanymi kandidity vy-
skytne vice Gcastnilch z fad notifské praxe. K tomu by
méh dopomoci, jak doufim, i tato struéni informace,

iV. diskusni férum
nad obfanskym zakonikem

Prof. JUDr. Jan Dvorsdk, CS5c.*

Dne 24, listopadu 2006 se na privnické fakulté UK
v Praze konalo §iZ ¢tvrté diskusni férum nad ndvrhem ob-
canského zikoniku, které pofidala katedra obéanského
priva privnické fakulty UK v Praze ve spoluprici s ka-
tedrou priva evropského. Tato diskusni form, kterd od-
borni vefejnost sprivné vnimd jako pfispévek tcoretické
fronty k predloZzenému nivrhu obéanského zikoniku,
byla doposud vénovina obecnym vztahovym a systema-
ticky¥m otdzkim predloZené osnovy nového obéanského
zakoniku.

I pfi prabéhu posledniho diskusaiho f6ra byla dods-
Zena zisada, Ze na kaZdé zasedini diskusniho fora je po-
zviin vyznamny odbornik ze zahrani¢i. Tentokrit mél byt
hostem prof. Pierre Widmer, znamenity Svycarsky civi-
lista, mj. dlouholety feditel Institutu srovndvacihio priva
v Lausanne a tviirce evropskych zisad deliktniho priva,
teoretik s vynikajici evropskym pohledem na soukromé
privo. Prof. Widmer, ktery pfipravil vitedny referdt na
téma Helvétské dvahy nad ndvrhem nového ceského
obcanského zikoniku* se viak pro nihlé onemaocnéni
nemolhl diskusniho fora zicastnit osobné, a proto jeho
referit prednest vedouci katedry evrapského priva
prof. Tichy. Na pozadi velmi kultivované provedeného
srovnini tvorby Svycarského obéanskéhe a niavrhu Ces-
kého ab&anského zikoniku dospél prof Widmer k zi-
véru, Ze Cesky nivrh pfedstavuje mimoridny kodifi-
kacni projekt, ktery se orientuje ve svém mezindrodnim
okoli a nechavi se jim inspirovar”. Zpracovateliim &es-
kého ndvrhu mj. doporudil, aby fundamentdlni privni
princip dobré viry byl v ¢eském nidvrhu vygidfen jesté
zietelndjsim a jednoznaéné&jdim zphsobem. Rovnés prof.
Widmer vyjadiil nadéji, Ze ¢eské civilni pravo se necha
jesteé vice oboharit o Gsili ¢ evropskou a globdlni har-
MONizZaci.

Mistopredseda Ustavniho soudu prof. Holliinder se
v dalsi st diskusniho fora znamenité vypofidal 5 v§-

“Autor je vedoucim kitedry obcinského priva PF UK v Praze.
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znamem privoich zisad a systematikou navrhu no-

vého obcanského zikoniku. jeho pFispévek byl poku-
sem spojit hermeneutické chipini prava s hledanim
obsaliu 2 vyznamu zisad obecné uznanych za pfiro-
zené zisady privni.V 1€ souvislosti upozornil prof. Hol-
Hinder na roli predporozuméni” pfi formulovini ob-
sahu a smyslu privniho textu, Terminem pfed-
porozuméni” rozumni drove vieobecného profesniho
vzdélani, zkudenosti, hodnotovou orientaci i charuk-
terové viastnosti interpreta. K obsahu , pfirozenych zi-
sad pravnich” pak referujici uvedl, Ze pfirozené priavo
neni kontraproduktem formalismu v privnim myslens
a tedy ,pfirozené zdsady privni* nejsou v osnové ab-
canského zikontku vyrazem extrémniho konfliktu
mezi privem pozitiviiim a prirozenym, nybr jsou ka-
tegorii odraZejici z povahy véci poznini netplnosti
psaného priva.

Hlavni zpracovatel ndvrhu nové obCanskoprivni ko-
difikace prof. ElidS nisledné vystoupil s peclivé teore-
ticky uspofddanym referitem na téma ,Systém a struk-
tura ndvrhu nového obdanského zikoniku*. Kromé
jiného zdiraznil manifestacni odklon osnovy od ,jedno-
tného socialistického priva®, ktery ndveh distedné pro-
vadi zd@raznénim zvlastnosti priva vefejného a soukro-
mého (v té souvislosti uzil piikladu bytu, ktery se stavd
Lbytem" nepochopitelné aZ administrativnim rozhodnu-
tim sprivniho tifadu). Jako vyraz sprivného pojeti vazeb
soukromého a vefejného priva upozornil na ustanoveni
§ 3a ObchZ, podle kterého nedostatek verejnopravniho
oprivnéni k urcité ¢innosti nevede k neplatnosti sou-
kromoprivniho tkonu.V souvislosti s pfedmétem privni
upravy podtrhil vyznam privni regulace zikladniho
okruhu otizek (do tohoto zikladniho okruhu patfi
privai Gprava osob, véci, privniho jedndni) v obecné
norme, kterou obcansky zikonik pfedstavuje, nikoliv jiZ
potiebnost privni Gpravy daldich véci, které meze obec-
nosti fiZ opoustéji. RovnéZ se prof. Elid8 vyjidril k zdsa-
didm, které soukromé privo piijima za své, a které jsou
formuloviny v ustanoveni § 2 odst. 2 navrhu, jako? i k zi-
saddm, které jsou obecné uzniny za pfirozené zdsady
pravaj,

Dalsi ¢ast diskusnilio f6ra byla vénovina jazykové
analyze ndvrhu nového obZanského zdkoniku, Velmi
podnétny, Zivy a posluchadsky vdéény referit pred-
nesl pref. PhDr. J. Kraus z fakulty socidlnich véd UK,
drivéjsi feditel Ustavu pro jazyk Seskych. Na Fadé kon-
krétnich ustanoveni ndvrhu obcCanskoprivni kodifi-
kace upozornil na obtiZnou roli autora, ktery musi jed-
noznadné formulovat pravidlo chovini pro adresity
norem.

IV. diskusni forum vzavielo presvédcéujici vystoupent
vedouciho katedry ob&anského prava privnické fakulty
MU v Brné prof. J. Fialy, ktery se vénoval nikoliv jedno-
duché otdzce pravniho pojmoslovi a terminologie v na-
vrhu nového cbéanského zikoniku.

Pro uplnost zbyvd dodat, Ze dalsi diskusni férum
s nosnym tématem ,Privni dkony a privai jednint®
se bude konat v budové pravnické fakulty UK v Praze
dne 9.2.2007 od 9.30 hod. (poznamenivim, 7e okruh
ucastnikt diskusniho forn neni nikterak limitovin
a ziCastnit se ho bez predchozi pFiblasky mitze kazdy
notin). Konelné lze upozornit, ze VI, férum s progra-
mem Privnické osoby* se plinuje na 30. bfezna
2007.

AD NOTAM

Pravni rozhledy

2000, &. 18

Spacil, I Odstoupeni od smlouvy a viastnické pravo tfetf
osoby ‘

+Nekolik let je v judikatufe i v odborné literatufie s riiz-
nymi zivéry Fedena otazka u€inkd odstoupeni od
smlouvy o plevedu véci, véetné veéci nemovité, na viast-
nické privo tfeti osoby, kterd mezitim véc nabyla.* (vy-
mezeni problému a sexndmeni s judikaturon Nejoys-
sibo soudu, ndzory na problematikie a jefich leritika)

2000, & 19

Hoeller; . Dohoda stran jako ddvod zmény a ziniku
v obéanském a obchodnim privu (zdvazkovd povinnost
a zdvazkovy pravni vztah; doboda stran jako drivod
Tmény a zdniku zdvazkil; doboda, kterd méni obsah
zdvazkw: pojemn, predpokiady, predmét a pravni nd-
sledky, doboda o zmeéné zdvazkie a pojewn Rumunlativni
novace, vyznam [ 5106 odst. 2 ObcZ; dohoda, kterd za-
Rlddd novy zdvazek: pojem, predpokiady a prdunt nd-
sledky, aplikace [ 516 odst. 2 ObEZ; doboda, kterd
pouze rusi zdvazkovou povinnost; doboda, kierd rusi
zdvazel tim, Ze zaklddd zdvazek jiny: privationi no-
vace - pojem, pfedpoklady, nuiné rozdily mezi pi-
vodnim vztabem a vztabem nové zakiddanyim, praoni
ndsledly privativni novace, narovndni)

Zima, P Privo vykupu po x-té a nikoliv naposledy fin~
vlastnéni nebo jen jakési technicke opatfeni; povaha
viastnictvi k akciim - judikatura ESLP: James and oi-
bers v. UK (1986) - v citované véei stéZovatelé, ja-
koZto viastnici pozembkii, na Rterych ndjemci posta-
vili donry, byli zbaveni svého viastnictvi tin, Ze
ndjemci vyuZili prdva na nabyli nemovitosti béhem
nedfm (= blediska majitelt pozemkit se fednalo o po-
vinny prodej) - jednd se o institut podobny institutu
prava stavby, kteryl md byt zaveden do nasebo ol-
canskébo zdkona v rdmct pripravované rekodifikace,
Toto prevo bylo ndjemcttm svéfeno zdkonem, tzv. Le-
asebold Reform Act 1967, Zjednoduiené receno, bé-
Dbem doby dloubodobébo ndjmu (99 let) bylo timio
zdkonem wndjemciim ddano prdavo nabyt viastiictof
k pozemku za ndbradu © proti viildi viasinikit po-
zemlw”; rozhodnuti rozhoddich orgdnii: Ceskd re-
publika, tWkajici se televize Nova, kdy = postupu stdit-
nibo orgdnu (Rady pro rozblasové a televizui
vysildni), kiery nelze zafadit pod klasickeé pojeti stdt-
nibo vyviastiiovacibo opatfeni a kde wvysledek zna-
menal rovnéz odnéti majetku spolecnikouvi, méla pro-
Sfit jind soukromd osoba. RovnéZ v fomito pripads bylo
rozhodcim soudemn zcela jednoznacné konstatovdno,
Ze doslo k vyviasinén (expropriation). Toto konstato-
vant se nachdzi jak v samotném ndlezu, tak i v ko-
menldsi k tomuto ndlezu, ktery vydala OECD. V-
viastnéni zalbrnuje nikoliv pouze primé zabaveni
majerku, ale pokryuvd 16z pripadny zdsab do viast-
nictvi, Rlery md ricinky zbavujict viastnika zcela nebo
v podstatné cdsti mofnosti uZivat majetel nebo mit
ekononricky rozimné odlekdvatelny prospéch z ma-
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Jetku, i kdyz (zbaveni mafetkit) je nikoliv nezbytné
provedeno ve prospéch Dostifelskébo stdtu”; veiejny
zdfem: Je nepochopiteiné, pro¢ poubych nékolik let
boté, co byla masiviné propagovdna a realizovdna de-
koncentrace majetku (kuponovd privatizace), se ne-
Jednou bez jakékoliv diivodové zprdvy a jakekoliv po-
drobnejfsi debaty ve vlddé &i v parlamentu pristoupilo
k opacnému procesu, if. ke koncentraci majetku®)
Nejuyssi soud Ceské republifky K podminkim pievodu
zemédélslfch 2 lesnich pozemkdl z viastnictvi stitu na
jiné€ osoby

»§ 39 ObcZ

§ 7 ost, 1 zikona ¢.95/1999 Sh.

Jinym osobim neZ uvedenym v § 7 odst. 1 zikona
€.95/1999 Sh. nemiZe Pozemkovy fond CR zemé&délské
pozemky podie tohoto ustanoveni prodat. Jestlize
0 koupi zemédélského pozemku pozadal spoleénik ob-
chodni spole¢nosti, musi tato spolecnost provozovat ze-
médélskou virobu minimilné po dobu 36 mésici na po-
zemcich v katastrilnim dzemich obce nebo katastralnim
tzemi, které sousedi s katasudlnim tzemim, do néhos
nileZeji pozemky uréené k prodeji.

Rozsudek ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2381/2005¢

Soudni rozhledy

2006, €. 9

Nejuys$si soud Ceské republilzy Posouzeni platnosti priv-
niho tkonu jako pfedbéZnd otdzka a distedky tohoto po-
souzeni pro uastniky pravniho tikonu

.§ 80 pism. ©), § 159a OSR

Posuzuje-li soud platnost privaiho Gkonu (smlouvy) jako
otizku predbéinou, fesl ji bez zietele na to, kdo je tcast-
nikem fizeni (tedy zda uéastniky fizeni jsou viichni G&ast-
nici pravaiho tikonu); nejsouli viak Gdastnici priviilio
ukonu u€astniky fizeni, nespojuje zikon s FeSenim plat-
nosti nebo neplatnosti praviniho dkonu jake predbéiné
otizky pro tiCastniky privniho tkonu zidny privni na-
sledek.

Rozsudek ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1827/2005¢
Nejuyssi soud Ceské republilzy Dohoda o viméné bytit
a dohoda o prevadu €lenského podilu v bytovém druZstvi
»§ 715 ObCZ

§ 229 odst. 1, § 230 Ob&Z

Dohoda o vyméné druzstevniho byt za byt obecni, kierd
obsahuje jen ujednini o této vyméné, nemiZe byt sou-
casné smlouvou o prevodu Slenstvi v druZstvu, nebof ne-
obsahuje podstatné nileZitosti této smlouvy. PiedloZent
dohodo o vyméné bytu druzstvu, aby juko pronajimatel
udelilo souhlas dohodé podle § 715 Ob&Z, neni pise-
mnym oznidmenim dosavadniho ¢lena o pievodu &len-
stvi a pisemnym souhlasem nabyvatele clenstvi.
Rozsudek ze dne 29.11.2005, sp.zn. 22 Cdo 2397/2004~
Krajsky soud v Usti nad Labem K otizce platnosti kupni
smiouvy pii nesouladu mezi kupni cenou sjednanou ve
smlouvé a kupni cenou fakticky vyplacenou

»§ 37,39 ObLZ

Sama skutecnost, Ze v kupni smlouvé byla uvedena jind
vySe kupni ceny, nez kterd byla kupujicim fakticky vy-
placena prodivajicimu, nezpiisobuje absolutni neplat-
nost této smlouvy,

Rozsudek ze dne 25. 1. 2005, sp, zn. 10 Co 911/2005"

Nejuysst soud Ceské republily Povaha rozhodnuti, jim#
soud ud€luje souhlas, aby sprivce konkursni podstaty
zpenéZil prodejem mimo drazbu véci pojaté do soupisu
konkursni podstacy

.5 27 odst. 2 KV

Rozhodnuti, jimZ soud ud€luje souhlas, aby sprivee kon-
kursni podstaty zpenéZil prodejetn mimo drazbu véci po-
jaté do soupisu konkursni podstaty, neni odklidaci pod-
minkou ve smyslu § 36 Ob&Z, nybri predpokladem
platnosti privaiho dkonu sprivee konkursni podstaty
(prodeje mimo drazbu), jehoz absence md za nidsledel
neplatnost privaiho dkonu.

Rozsudek ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Gdo 31/2004"

2006, & 10

Nejuyssi sond Ceské republiky Postup soudu v pfipadé
smrti GCastnika fzeni, jehoZ dédicové nejsou znimi

.§ 107 OSR

Nejsoui zndimi dédicové zemielého Uénstnika Fzeni,
mitZe soud v fizeni ihned pokracovat, jen je-li tu nebez
pecni z prodleni, a to s opatrovnikem, kterého neznd-
mym dédiciim ustanovil a ktery bude dédice zastupovat
do doby, nez budou v dédickém Fizeni zjiSténi; jinak fi-
zeni prerusi,

Usneseni ze dne 15. 12, 2003, sp. zn. 30 Cdo 2817/2004*

Sportovni udalosti

Béhem roku jsme se potkivali a probirali obledeni pFi
jednotlivych ptileZitostech. Probrali jsme obledeni do
price, na jednini, k oficidlnim a méné oficidlnim piile-
zitostem. Zdilo by se, téma je uZ skoro vyCerpino, ale
prece jen existuje jeSté spolecenskd udilost, o které by-
chom se méhi zminit. A to je sportovai utkini.

A z hilediska Cech dva nejvyznamnéisi - tenis a golf.

Oba sporty uz muji dlouhou tradici, hrili je keilové,
krilovny, politici, obchodnici a bankéit a vidy to kromé
samotného sportovnihio ziZitku byla také pifleZitost k ne-
formilnim setkinim, budoucim prisliblim spoluprice
a budoucich paktam.

Oba sporty maji svou historii oblékini a oba tké pod-
1éhaji soucasnému modnimu diktin.

Tenisté zpoditku neméli Zidné speciilni obleky. Muzi
birili ve vychidzkovych kalhotich a pokud to nebylo spo-
lecensky nezidouci, svI€kli si béhem hry sako. Zeny hrili
v dlouhych suknich, které je velmi omezovaly a tak tviirci
tenisovych pravidel dokonce navrhovali pro Zenskd ut-
lkdni povolit dva odrazy micku. Zeny ale byly stateéné
a tuto tlevu velmi razantné odmitly.

Sportovni kolekce zadinaji vznikat aZ ve dvacitych let
20. stoleti. Nejprve se sukné oprostily od spodnidek
a mirné se zkritila délka. Jak se zrychlovala hra, zkraco-
vala se i délka sukné. MdZeme jen stedovat, jak daleko to
dojde, protoZe tenis se zrychluje stile,

Jednou z pritkopnic kritkych sukni byla tenistka Su-
zanne Lenglenovi, Jeji slava zacala stoupat v roce 1914,
kdyZ vyhrila mistrovstvi svéta v PaffZi. Suzannina hra byla
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ornacovina jako ambicidzni a extravagantni. Viichni ji
nilovali a ledacos ji byli schopni odpustit. KdyZ viak
vstoupila na kurt v 5atickach s ruldvy nad lokty 2 spod-
nim okrajem sotva pod kolena, nastalo na wimbledon-
ském kurtu trochu zdéSendi. Tuto kreaci pro Suzanne na-
vrhnul francouzsky niavrhaf Jean Patou, ktery se diky nim
prostavil. Jeho plisované bilé hedvibné sukné, bilé ple-
tené kabitky a Celenka jsou soudisti tenisového obleceni
prakticky dodnes.

Muzi hrali na zacitku stoleti v diouhych bilych kalho-
tich a bilé kodili, ale i oni postupem casu zadcalj kritit
svoje kalhoty aZ na délku Sortek a misto kosile presli na
pohodinéjéi tricka. Na hlavich méli cepice s kiiltem nebo
Celenku Tenistou, ktery se zapsat do déjin tenisové médy,
byl René Lacoste. Patfil ke skuping Sty musketyri®, sku-
piny vynikajicich francouzskych tenistd. VyuZil své po-
pularity a zaCal vyrabét sportovni, pfevainé tenisové ob-
feceni. Jeho bavinénd tricka s imeem a propinaci légou
s malym krokodylkem na levé strané odolala mnoha mod-
nim vindn a jsou stile velmi Zidanym artiklem na celém
SvEte.

Dnes jsou skoro klasikou bild tricka, Sortky s kapsami
i mithradni micky nebo vétSinou velmi krithé Zenské
sukné se sklady. T tyto sukné maji nezbytné kapsy.

Na Cele renisté nost Celenku nebo Sdtek a nezbyind
potitka na zipéstich.

Obleceni se dnes Sije z tzv. komfortnich materidld,
kieré odvidi pot z téla na vnéji{ stranu odévu, kde se
okamZitt odpari. Diky tomu neni oblefeni mokeé a ne-
studi na téle. Z téchto materidi jsou samoziejmeé vyro-
bené i boty, aby mél hri¢ maximaini komfort pii dlouhé
hie.

Golfové obleceni md velmi podobny vyvoj.V klubech
vznikaji urcitd pravidia tykajici se oblékani. Pro G¢astniky
klubovych seutéi byl pivodneé piedepsin cerveny nebo
modry frak, cylindr a boty s pfezkami.

Zeny ale nosily na hrani stejny typ obledenti, jako tfeba
ma prochizku. Hrily v Sirokych kloboucich, suknich s kri-
nolinou a krajkovych blizkich. Prvni kalhoty kkviili vol-
néjsimu pohybu na sebe oblékla Grace Minopriovi
teprve v roce 1933 béhem své G¢asti na mistrovstvi Ang-
lie, coz vyvolalo velké zdédeni. Jeji pfedchilidkyné si pri
rozhodujicich momentech hry maximélné svazovali
sukni gumou, aby se nepohybovala ve vEtru.

Na zacdtku 20, stoleti se golfovi hrici oblékaji dost pro-
st¢. Pumpky - kritké kalhoty, tvidové sako, na hlavich
maji klobouk nebo bekovku. Pumpky jsou pozdéii na-
hrazeny trochu del§imi podkasanymi kalhotami sahaji-
cimi do pili Iytek, coZ ma hlavné chrinit kalhoty pied
zmacenim na anglickych viesovistich. Pozdéji béhem
svétovych vilek pinové odklidaji sako, kosile je dopl-
néna motylkem a vestickou proti prochladnuti. Kalhoty
se nosi bézné délky.

A dnedni golfista? Jeho vystroj je velmi prakticka, pri-
zplisobend poéast a dlouhému asu stedvenému na ploe.
Hraci oblékaji dlouhé bavinéné kalhoty rHznych barev
umoiiujici volny pohyb. Pokud se rozhodnou pro
pumpky, noha je zakryta ponozkou, a to bilou, tuto tra-
dici zalozil vitéz US Open Walter Magen, nebo tradiéni
skotskou kirovanou. Tri¢ko se nosi s limeckem tzv. po-
lokosile, kterd plivedné patfila do vybavy dientimend
hrajicich pélo.Aby hrié¢lm a hriickim nebylo zima, maji
v chladnéjSich dnech také vinénou vest bez rukdvit, Nej-
stavnéjsim dopliikem je ale Cepice, V padesitych letech

AD NOTAM

minulého stoleti byla nejZidanéj$ plocha bild, takovi,
kterou noesil hri¢ Ben Hogan. Obdobné se nosi dodnes,
oviem i v jinych barvich. Goliovd bota je velmi poho-
dlnd, uzplsobend na dlouhé pochody.Je §itd 7 kiZe a spe-
ciflnich polopropustnych materidly, zabrmfujicich po-
ceni a promiceni. Na podrifce je opatfeni hiebiky
chrfinicimi pred uklouznutim na promécené zemi. Exis-
tuje i varianta gelfovych holinek urcenych do zvlist pro-
micenych teréni.

Na ruce mi hrad jemné kozené rukavice zvydujici pfil-
navost mezi rulkou a holi. Ve vybaveé ma hrié pripravené
i teplé rukavice pro piipad velké zimy, tu viak pougivi
pouze mezi hrou. PRpraveno je také nepromokavé lehké
obleeni nejlépe z goretexového materiilu, dostateéné
volné, aby nebrinilo ve hre.

Tak hurd do hry!

Jitka Richtrovd
www.obleknise.cz

Vysledky konkurz(i

[T

Dne 10. fijna 2006 se uskute¢nil konkurz na obsazeni
notirského ufadu v obvodu Okresniho soudu Brno-
venkov se sidlem v Brné, kterého se zicastnilo 8 vidast-
niki. Na prvnim misté v listingé pofadi sestavené kon-
kurzni komisi podle soudtu bodd se umistila Mgr, Kldara
Hejtmankova, notifski kandiditka JUDr. Danuse Hyp-
rové, notifky v Brné a Notifskd komora CR podala mi-
nistrovi spravedinosti navrh na jeji jmenovini notiflkou.

Dne 17. fijna 2006 se uskutecnil konkurz na obsazeni
natifského tifadu v obvodu Okresniho soudu v Kladné
se sidlem v Kladné, kterého se zicastnili 4 t¢astnici. Na
prvaim misté v listiné pofadi sestavené konlkurzni ko-
misi podie souctu bodi se umistila JUDr. Helena Haj-
kova, notifski kandidatka JUDr. Martina Foukala, notife
v Praze a Notafskd komora CR podala ministrovi spra-
vedlnosti nivrh na jeji jmenovani notifkou.

Dne 7. listopadu 2006 se uskuteénil konkurz na obsa-
zeni nvolnéného notdiskeého dfadu v obvadu Qkresniho
soudu v Uherském Hradi&ti s¢ sidlem v Uherském Hra-
disti, kterého se zacastnilo 5 ucastnik(. Na prvnim misté
v listiné pofadi sestavené konkurzni komisi podie souétu
bodfi se umistila JUDr. Jana Trutnovi, notifski kandi-
ditka JUDr. Miroslava Michilka, notife v Tfebici a No-
tifska komora CR podala ministrovi spravedinosti nivrh
na jeji jmenovani notifkou.

Dne 7. listopadu 2006 se uskutecnil konkurz na obsa-
zemnd uvolnéného notafského tifadu v obvodu Okresniho
soudu v jablonci nad Nisou se sidlem v Jablonci nad Ni-
sou, keerého se zacastnili 3 ic¢astnici, Na prvnim misté
v Histin€ pofadi sestavené konkurzni komisi podle souctu
bodli se umistila Mgr. Jitka Skalski, notifskd kandi-
ditka Mgr. Zdenky Masopustové, notafky v Liberci a No-
tafskid komora CR podaka ministrovi spravedlnosti navrh
na jeji jmenoviani notitkou.



