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Spravce dédictvi jako
hmotnépravni institut ceského
pravniho fadu

Mgr. Martina Karhanova*

V relativné nedivné dobé dodlo k zisadni novele ob-
Canského zikoniku' tykajici se dédického prava, kon-
keétn€ institutu sprivee dédicuvi. Institut sprivee dédic-
tvi vSuk ani po uvedené novelizaci neni praxi pfilis
vyuZivin®, Jedni se o zménu pomérné vizaamnou a ze-
jména s ohledem na rozsalr Gpravy dédického priava
0 zménu znaéné rozsihlou - po novele obsahuje Cist se-
dmi obanského zakoniku 41 ustanoveni, z nichz je pl-
nych 5 vénovino privé institury sprivee dédicovi, a to
v nové Hlavé ¢tvreé s dzvem ,Sprivee dédictvi* K témito
ustanovenim je viak nutno pricist jesté upravu obsaze-
nou v oh&éanském soudnim fddu®, konkréiné v jeho Casti
tieti, Hlaveé pite, krerd pojednivi o ustanoveni sprivce
dédictvi soudem. S ohledem na to, Ze wato staf je véno-
vina zejména zminéné novele, bude procesni dprava do-
tCena jen v nezbytné nutné mife, a to tak, aby byl, pokud
mozno, dostateCnym zphsobem pFedmétny institue
osvétlen, Dlivodem k zaclenéni pasizi vénovanych dé-
dickému privu procesnimu je i to, jak uved]! mj. K. Wa-
werka v Ad Notam, ze deédické privo je jedinou vyjim-
kou z pravidla, Ze soud aplikuje to procesni privo, které
je ucinné v dobé projednivini véci, nebol jen ... v dé-
dickem fizeni je vzijemnd spjatost dédického prava
hmotného a dédického priva procesniho natolik inten-
zivni*t,

Spravce deédictvi ma byt institutem, ktery umoZni
sprivu mujetlu spadajiciho do dédictvi do doby, nei na-
bude privoi moci rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédic-
tvi konkrétnim dédictiun. Vzhledem k tomu, Ze jiz byl do-
kon¢en a odborné vefejnosti k diskusim pfedioZen navrh
nového kodexu ob&anského priva®, zpracovany pod ve-
denim K. Elidse, bude na konci této stati predloieno
struéné shrouti pfedmémé problematiky podle tohoto
névrhu.

L Struéné nastinéni lipravy institutu sprivce dé-
dictvi pfed novelou &. 554/2004 Sh.

Dosavadni aprava znala institut sprivee dédictvi jen
v ponékud oklesténé podobé, a to v obanském soud-
nim fidu v jeho &isti tfeti, hlavé paté. Tento institut byl
tedy dosud vyhradné institutern procesnim, jenZ mohl
byt vyuzit jen tak, Ze spravee dédictvi byl ustanovovin
soudem aZ v ridmci fizeni o dédictvi.

Od roku 1993, kkdy byl tento institut nové zaveden, byl
pocet ustanovenych sprived pomeérné nizky®, a to ze-
jména s ohledem na tu skutecnost, ze sprivce mohi byt
prakticky ustanoven teprve v ckamziku, kdy byl alespon
cistecné zjistén jak majetek zdstavitele, tak i okruh deé-
dict, a zdroven az v okamaziku, kdy byla pro tuto funkci
naklezena vhodna osoba, kteri navic s ustanovenim do
uvedené funkece soulilasila. Sprivee dédictvi byl zpravi-
dla vybirin z okruhu dédict. Diivedem nepiilis éastého
vyuZzivini moZnosti ustanoveni sprivee dédictvi byl zeela
zjevne ten fake, Ze jen obtiZné pfedstavitelnd je situace,
kdy bude ustanoven sprivee dédictvi, resp. sprivee ja-
kéhokoli majetku, neni-li zndm ani pfiblizné rozsah a po-
vaha whoto majetku, nebot pfedpokiadem sprivy ma-
jetku v jakékoli jeji podobé je jeho fidnd spriva, nemiuve
jiZ 0 tom, Ze mnohdy nemusi byt zfejmé, komu rento ma-
jetek patfi, resp. v pripadé dédického priva patfit md.
Ridnou sprivu miize zajistit jen osoba kvalifikovand sta-
rit se o dany majetck. Jako pfiklad lze na tomto misté
uvest sprivu podniku - zajisté bude tfeba odlidné kvali-
fikace pro sprivu malé pekirmy, v niz je zaméstnino jen
nékolik zameéstpanct, a spritvu tovirny, vyrabeéjici kupfi-
kladu kartice.

Nastineérui aprava byla v praxi zjevné tézkopidnd, ne-
bot na pocitku fizeni nemusi byt zndm celkovy rozsal
dédictvi a s ohledem na to, Ze mnohdy je souddsti dé-
dicevi exkeé napriklad podnik, je nuené zajistit jeho sprivu
a Fdn€ fungovini s cilem zachovini vsech funkci, které
podnilk pini, a to pokud moino jiz od olamZiku smrti z8-
stavitele, nebo co nejdiive po ni. Obdobné potize vzni-
kaly i v pfipadech, kdy bylo nutno vybirat & platit ni-
jemmé, inkaso a sluzby, ale také napiiklad v pripadech,

* Autorka je advokitni koncipientkou v AK Mgr. Roberta Tschdpta, Brno,
pobo&ka Priaha.

! Zakon & 40/1964 Sh., obfuansky zikonik, ve znéni pordéjsich pred-
pish, dale jen ,obCansky zikonik”, ,Ob&Z".

* Podle informace tiskoveho odbora Notiiské komory, poskymnuté te-
lefonicky dne 17.8.2006, dokonce dosud neexistuje ani zidnd statistika
&i ulespon prehled, jenz by vypovidal o tom, zdi 4 eventuibng kolik lis-
tin ¢ ustanoveni sprivee dédicnd zistavitelem je v Centritlni evidenct
zéveét evidovino, Nepodafilo se ani naléxt refevanini adaj o tom, jak
€asto je sprivee dédictvi, af uz juko institut hmotnéprivni €1 procesné-
prival, v praxi vyuzivin.

3 Zikon &, 99/1963 Sb., ve znéni pozdéi§ich piedpist,

* Wawerka, K. Jaké dédicke privo? Ad Notam, 2004, €. 2, 5. 41.

* Konsclidovand verze nivrhu obéanského zikonilu (online), posledni
revize 4. 20035 (eit. 2. 2. 2006). URL: <htp://serverjuristic.cz/>. Soubor
OZ_konsolidovana_verze-duben-05.zip, dile jen kodex", ktery je v sau-
Casnosti odborné verejnosti piedklidin 1€Z v Ad Notam.

STento Gdaj uvidi mezi jingmi napi. Sikstord, S, Spravee dedictvi - per-
sona prata &i non grata? Ad Notam, 2005, &, 2, 5. 73, nebo 162 findFich,
A Novit privoi Uprava instituty sprivee dédictvi v éeském privaim
fidu. Privni zpravadaj, 2004, ¢. 11, 5.3,
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kdy zlstavitel byl jedinym majitelem a zdrovef vedou-
cim pfisludného podnikuy, jenZ mél juko jediny ve svych
rukou veskerd zmocnéni tykajict se jak podniku jako ta-
kového, tak i jeho zaméstmanct, a po jeho smrti zde jiz
nebylo nikoho (samozfejmé pouze do rozhodnutf soudu,
kterym se pravomocné potvrzuje mabyti dédictvi dédi-
chtim, eventudlné kterym se majetek spadajici do dédic-
tvi stal predmétem odamrti, a tedy presel do rukou sedtu,
ktery viak nema stejné, ale pouze obdobné”, postaveni
jako dédic, coZ ostatné vyplyvd z ust. § 462 Ob&Z), kdo
by zaméstnancam podnilu podepsal dovolenou a po-
dobné.

Dile bude uvedeno, jaka jsou priva a povinnosti
sprivee dédictvi a jaké je jeho postaveni jak ohledné
sprivy majetku spadajiciho do dédictvi, zde je viak nutné
alespon struéné poznamenat, jak judikoval Krajsky soud
v Hradci Krilové v roce 2000, Ze véfitel zistavitele neni
oprivnén podat odvolini proti usneseni soudu, kterym
soud ustanovil sprivee dédicevi. Diivodem je skutenost,
ze odvolini mOzZe podat jen véastnik fizeni (§ 175b,§ 201
OSR), kterym oviem véfitel zpravidla neni (a v judiko-
vaném pfipadé skutecné nebyl), a proto postridi pro-
cesni priva nilezejici jen dédictim.® Brinit se proti usta-
noveni sprivee dédictvi proto mize jen ten, kdo je
Uéastnikem dédického Fizeni, coZ je oviem tématem pie-
sahwjicim rozsah tohoto pfispévku.

II. Nova fiprava spriavce dédictvi

Od 1. ledna 2005 vstoupil v G¢innost zikon ¢
554/2004 Sh., kterym se méni zdk. & 40/1964 Sh,, ob-
Cansky zikonik, ve znéni pozdéj§ich predpish, zikon
€.99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni pozdéjdich
piedpist, zikon ¢.358/2002 Sb., o notifich a jejich ¢in-
nosti (notifsky Fid), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zikon
¢.513/1991 5b., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjSich
piedpish, a zakon €. 337/1992 Sb., o sprive dani a po-
platktt, ve znéni pozdéjsich pfedpish, kterym se soucasné
providi implementace nékterych evropskych smérnic
Rady a Evropského parlamentu. Z hlediska tématu této
stati je nejpodstatnéjsi &isti tohoto zikona vioZeni nové
hiavy covrté do sedmé &isti obéanského zikoniku, kon-
krémé vioZeni ust. § 480a-480e. Zasadni koncepéni zmé-
nou institutu spravee dédictvi je fakt, Ze dle dnes plainé
pravoi Gpravy je moiné, aby sprivee dédictvi byl vsta-
noven nejen soudem, ale téz zistavitelem® Tento institut
je tim tedy vzhledem k moZnosti ustanoveni spravee dé-
dictvi ziistavitelem  posunut® jiz pfed zacitek, nebo
mozZnd spiSe na samy zaciatek fizeni o dédictvi, coZ je za-
jisté jen ku prospéchu véci.

Sprivcem dédictvi podle ust. § 480b Ob&Z mlize byt
jak fyzickd, tak privnickd osoba. Pokud se jednd o osobu
fyzickou, tato musi byt zphsobild k privaim dkonfim.
Podle ust. § 175f odst. 2 OSR bude sprivecem dédicevi
zpravidla fyzickd osoba, ale v pfipadé napfikiad jiz zmi-
flovaného podniku, & snad nemovitosti, jeZ tvofi soucast
dédictvi, bude za sprivce dédictvi ustanovena jen osoba,
kterd ma dle dikce zdkona zkuienost s vedenim podniku
nebo privé se sprivou nemovitosti.

V piipadé, Ze ma dédictvi pripadnout stitu jako odit-
mrt podle ust. § 462 Ob¢Z, mize byt sprivecem dédictvi
ustanoven i stit. Pro piipad odamrti ddle plati, Ze stit ne-
muze dédictvi odmitnout, ,....ale musi je pfevzit, protoze
na néj preslo ze zikona a neni nikoho, kdo by je nabyl*'0.
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Nemo#nost odmitnuti dédictvi v tomto pfipadé je jed-
nim ze znakil, ktery odliSuje stit a ,béZné* dédice.
Obdobné oviem plati i v pfipadé, Ze stit je zavétnim dé-
dicem - ani v této situaci nemd moZnost dédicovi od-
mitnout.

Obcéansky zikonik nové upravuje zpasob vikonu
funkee sprivee deédictvi, pfedpoklady pro vykon funkce
sprivee dédictvi, povinnost sprivee dédictvi vici dédi-
cdim, povinnosti spravee dédicd viadi soudu a zplisob, ja-
kym ma byt sprivee dédictvi odménovin, pricemz vysi
odmény spravce dédictvi stanovi vyhliska Ministerstva
spravedlnosti!!, zejména ve své ¢isti Sesté pod ndzvem
.0Odména a nihirada hotovych vydaja sprivee dédictvi®.
Odménu spravee dédicevi a naklady jeho hotovych vy-
daji je povinen zaplatit dédic, ktery nabyl dédictvi, které
neni pedluzeno, pficemz tyto naklady patii podie ust.
§ 137 odst. 1 OSR k ndkladam fizeni. V piipadé, Ze dé-
dictvi bylo rozdéleno mezi vice dédich, zaplati kazdy
znich,opét za pfedpokladu, Ze dédictvi neni pfedluZeno,
podle poméru hodnoty jednotlivych dédickych podil.
O odméné a ndhradé hotovych vydaji sprivce dédictvi
rozhodne po pfedioZeni konecné zprivy soud.

Institut spravee dédictvi'® byl po novele roziifen tak,
aby mohl zajistit, a v praxi téZ zaji§toval, sprivu dédictvi
od okamiiku smrt zhstavitele, eventuelné od okamiiku,
kdy sprivce dédictvi tuto smrt zjisti a o zahajeni vykonu
funkce vyrozumi soud, ¢i je mu soudem smrt zlistavitele
oznimena na zikladé ust. § 175d odst. 4 OSR, a% do oka-
mziku, kdy je ukonceno soudni projednani dédictvi.
Sprivece dédictvi od okamaziku, kdy se ujme funkce, dis-
ponuje viemi oprivaénimi a povinnostmi, kterymi dis-
ponoval jiz zGstavitel, oviem s vyznamnym omezenim
spocivajicim v tom, Ze podle ust. § 480a odst. 2 ObeZ
ttkony pfesahujici rimec obvyklého hospodafeni miize
¢init spravee jen se souhlasem dédicll a se svolenim
soudu. Dal3{ omezeni spocCiva pro sprivce v tom, Ze je
povinen nejméné dvakrit roéné, neurfilli soud jinak, po-
chivat soudu zprivy o své Cinnosti a po skonfeni pro-
jedndini dédictvi je povinen prostfednictvim soudu pfed-
loZit dédictim konecnou zprivu o své innosti. Zprava
by méla obsahovat informaci o viech pravné relevant-
nich tkonech, které sprivee dédictvi v pritbéhu vykonu
své funkce ucinil,

7 Ohdobné viz Dolegal, T. Jak posuzovat z privniho hlediska postaveni
stitu v pfipadé pfipadnuii dédictvi podie § 462 obéanského zakoniku?
Privnik, 2006, C. 8,5.970-971.

¥ Usneseni Krmjského soudu v Hradcl Krilové ze dne 5.6. 2000, sp.zn.
17 Co 224/2000, in Ad Notam, 2001, &, 3-G, 5. 135. Takové odvolini tedy
musi byt na zikladé § 218 odst. 1 pism. b) OSR odmitnuto.

? Zhstavitel tedy, jak bude uvedeno i dile, ustanovi sprivee svého ma-
fetku, tedy dédictvi, pro futuro.

W Plecity, ¥, Kocourek, [ Ob&ansky zikonik (Vyklad, judikatura a sou-
visejici piedpisy). Praha : Eurcunion, 2002, s. 200.

Hyyhiiska Ministerstva spravedloosti € 196/2001 Sb., o odménich a na-
iiraddch notait a spriven dedictvi (notirsky tarif), ve znéni pozdéfiich
predpist,

12 Ustanoveni sprivee dédicvi sondem zikon chiipe jako neodidadné
opatfeni, o némz soud rozheduje usnesenim. Obdobneé o zprodténi
funkce sprivee dédictvi rozhoduje soud usnesenim, picemZ zprodé-
nim funkce sprivee dédictvi nedochizi ke zprodténi odpovédnosti za
3kodu na majetku spadajicim do dédicevi, kterou zapfiéinil spravee dé-
dictvi v dobé vikonu funkee sprivee dédictvi. fak uvitdi | Mike3 a2 L. Mu-
zikif (Mike§, L, Muzikds; L Dedické privo. Praktickd pfirucka. 2, akto-
alizované vydini, Praha : Linde, 2005, 5.190, pozn. €. 7), .... bude tu
zfejmé mozné vyuzit i osob, které mohou byt ustanoveny sprivci pod-
niku pfi prodeji podniku v rimci soudniiio vikonu rozhodawi .., ti.
osob, které jsou zapsiny v seznamu sprivelt konkurzni podstary.,. =,
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Tato novi uprava byla podrobena kritice ze strany J.
Mike3e a J. Svestky s tim, Ze pokud ,...mfize zfistavitel
stanovit, aby po jeho smrti aZ do skonéeni fizeni o dé-
dictvi spravoval veskery jeho majetek nileZejici do dé-
dictvi nebo podnik, nemovitost & jinou &dst jeho ma-
jetku nileiejici do dédictvi spravee dédictvi...,odnima
tim ve skuteénosti sprivu dédictvi dédictim. To by
samo o sobé nemuselo byt davodem k zamysleni, po-
kud by dédici vstupovali do postaveni zfistavitele -
svého predchidee az skoncenim Fizeni o dédictvi a vy-
dinim privotvorného rozhodnuti o odevzdini dédic-
tvi (tak tomu bylo do 31. 12. 1950). Nabyvi-li se viak
dedictvi podle platné upravy § 460 Ob&Z jiz bezpro-
stiedné a nezprostfedkované smrti zlstavitele, nutno
dojit k zavéru, Ze novou upravou dochizi ke koncepé-
nimu a nesystémovému prilomu do hlavni zisady ovli-
dajic platné dédéni majetku”!3, Autofi dile argumen-
tuji, Ze tim, Ze je majetek svéfen sprivei dédictvi, jsou
dedici stavéni do pasivaiho postaveni, nebot dédici
mohou pouze vyjadfovat souhlas &i nesouhias s tkony
sprivee, které pfesahuji rimec obvyklého hospoda-
feni.. "' a dile uvidéji, ze zavedenim daného institutu
dochizi k otevieni prostoru pro institut leZici pozi-
stalosei!'?.

S prave uvedenymi ndzory se viak nelze plné zto-
toZnit, a to zejména vzhledem k faktu, Ze fada soudnich
projedaivini dédicrvi se tihne fadu let a neni-li po tuto
dobu fidnym zplisobem zajisténa spriva majetku tvo-
ficiho poztstalost, dojde nevyhnutelné ke ztritim na
tomto majetku. I z toho diivodu nelze hovoiit o pri-
lomu do dela¢niho principu zakotveného v ust. § 460
ObCZ. Kromé toho nelze fici, ze by se dédictim odni-
malo privo naklidat s dédictvim, resp. neni jim ode-
brina moZnost do nakiddani s dédictvim zasahovat, ne-
bot jednak je sprivce dédictvi povinen podavat zprivy
0 své cinnosti soudu a jednak povolani dédicové maji
vzdy moZnost zpochybnit uvstanoveni lonkrémiho
sprivce dédictvi. Navic sprivee je oprivnén vykonivat
pouze tkony, jez nepiesahuji obvyklé hospodafeni, k ja-
kémukoli jinému jednini poticbuje souhlas nadpolo-
vicni vetdiny dédich a svoleni soudu.'® To plné kores-
ponduje se situaci, kdy neni ustanioven sprivee dédictvi
i povolani dédici chtéji &init dkony presahujici obvy-
klé hospodafeni, jak koneckonceti vyplyvi i z neddvného
rozsudku Nejvyssiho soudu, kde se viak navic oproti
privé uvvedenému hovofi i o tom, Ze takovyio souhlas
lze udélit jen tehdy, bykli nepochybngé zjistén okruh
viech dedici a, jeli vice dédich, jestlize se viichni dé-
dicové na zamyileném opatfeni shodli, coZ oviem svym
zplisobem zaklida jistou nerovnost, porovaime-li tkon
presahujici obvykié hospodafeni v pFipadé, ze byl usta-
noven sprivce dédictvi a v pfipadé, Ze ustanoven ne-
byl. Uvedeny souhlas je pak podminkou platnosti kazdé
smlouvy, jiz se disponuje dédictvim at jiZ celym, nebo
jen jeho cisti'’.

Vehledem k privé uvedenému se nelze ztotoinit ani
§ admitnutim moznosti zistavitele, aby v rimci pofizeni
pro pripad své smrti stanovenym zplUsobem ustanovil
toho, kdo bude podle jeho ndzoru fidné a s pééi obsta-
rivat majetek spadajici do poziistalosti, a to bez ohledu
na to, Ze za takového sprivee zhstavitel uréi af uz povo-
laného dédice, nebo osobu zeela odlisnou od osob, jez
pripadaji v dvahu jako dédici. Pfi uréeni sprivcem deé-
dictvi nemd byt rozhodujicim faktorem ani to, zda se
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jedni o deédice zivétniho ¢i zikonného, ale pouze a je-
diné to, zda se jednid o osobu zphsobilou ke spravé ur-
¢iteho majetla.

Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.ledna 2604' spravee dédictvi neni zdstupeem priv-
nicke osoby, jejiz jediny spoleénik a jednatel zemfel
4 neni tedy oprivnén jednat pfed soudy, podivat Faloby
a ¢init procesni dkony. Podle nidzoru Krajského soudu
v Ostrave je nezbytné pro takové idkony ustanovit opat-
rovnika. Fakticky bude takovy opatrovnik zajisté spolu-
pracovat se sprivcem dédictvi, bylli ustanoven. Otizkon
de lege ferenda je, zda by nebylo vhodné piipustit, aby
ustantoveny sprivee dédictvi jednal pied soudy, protoie
v opaéném pripade je moZné dovozovart, 7e je mu bri-
néno vykondvat sprivu dédicwvi, resp. je mu brinéno
v uchovivini a zachovivini majetku spadajiciho do dé-
dicevi. Navic ustanoveni opatrovnika v takovéto situaci
neni ckonomicky tcelné, zejména mame-li na mysli
sprivee dédictvi ustanovovaného soudem, nebof jak je
feCeno na jiném misté, jednd se o osoby k takové funkci
zplisobilé.

V¥se nastinénd novi tprava viak nefesi problém po-
zhistalosti kompletné - v soucasné dobé se ociti fada
pozistalosti v situaci, kdy zlstavite! neuril spravee dé-
dictvi pro svij majetel, a tim pidem v t&chto piipadech
dochdzi k obdobnému stavu, ktery zde byl pfed nove-
louy, coz je stav zajisté nezddouci, nebol vnisi do kaZdé
takoveto situace fadu nefasnosti a mnohdy mize do-
chazet i ke znacnym ckonomickym ztritim.Jednd se ze-
jmeéna o situace, kdy napfiklad zemie majitel malého
padniku (pro nizornost si lze pfedstavit jiZz vise uve-
denou malou pekirnu), ktery zaméstnival kupfikiadu
pet zamestmanci a ve svych rukou mél veskeré pravo-
moci - pokud je v téro situaci nékolile dédich, ktefi ne-
jsou ochotni se dohodnout, mZe trvat i fadu mésich,
nez dojde k ustanoveni sprivce dédictvi soudem
a v tomto mezidobi zde tedy nebude nikoho, kdo by
mohl refevantnim zpdsobem providé Gkony, které byly
pied smrti zhstavitele jeho vyhradni pravomoci - nikdo
tedy nebude nejen propoudtét nespolehlivé zameést-
nance, ale ani nakupovar mouku, drozdi a jiné piisady
a podobné,

'3 Mikes, [, Spestha, J. Nad novou instituci sprivee dédictvi. Privii roz-
hiedy, 2005, &, 2,5. 11

Y Tamiéz.

'3 Lezici pozistalosti, hereditas incens, byla pozistlost, kteni dosud ne-
piipadia dédiclim 2 byla pro ni vytvofena privai fikce, ¢ a1 privni
sublt.klmm v tom rozsibhu, v jakém nileieta ohledne mhoto ma;uhu
zlstavieeli za jeho Zivow. Jménem této pozistalosti pak fednal jeji
spravee nebo néktery z dedicd. Obdobné napriklad viz Knappoud, M.,
Svestla, J. Obéanske pritvo motné. Svazek 1L 3. vydind. Praha - ASPI
Pubimhmg, 2002, 5. 307, Kowtbe, Vjulc jednou k obnove nékterych in-
stitul dulsd\dm priva a dédického fzeni. Ad Notam, 2005, 6.3,5. 157
i jinde.

K tomu 1€¢2 Bardk, J. Sprivee dedicvi v éoském obcanském privu,
In .Stenqlozw I ¢ed ) Pocta Milodi Tomsovi k 80. nurozeninim. Pized:
Ales Cenélk, 2006, 5. 22,

7K hospodafeni s vécmi, které patii do dédictyd, picd skoncenim
dédického fizeni, Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zin. 26 Cdo 637/2006
ze dne 7. Gervence 2006 (cit. 7. 9. 2006). URL: <http://www.profi-
pravo.cx/index. php?page=articie&id_cutegory=11&id_article=
=2423988&csum=0e92a557 >.

1932 Odo 362/2004 (cir. 1.9, 2006). URL: <http://swww.profiprivo.cz/in-
dex.php?page=article&id_uarticle=226411&id_calegory=9&search=
=1&csum=be3bad37>.
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III. Spravee dédictvi ustanoveny zhstavitelem

Sprivee dédictvi, kterého s jeho vyslovnym souhlasem
ustanovil pro vykon funkce ziistavitel, je novym institu-
temt, ktery mid zlepsit sprivu majetku spadajiciho do dé-
dictvi. Jednd se zejména o pfipady, kdy je toto dédictvi
rozsihlé, je zde vice dédict, jeden dédic (nebo i vice dé-
dicii) je neznimy ¢i nezndmého pobytu, dédic se nachazi
dlouhodobg v zahraniéi a podobné, a zejména o pripady,
kdy soudisti dedictvi je podnik nebo nemovitost, jejichz
spriva musi bezprostiedné pokracovat i po zastavitelové
smrti bez ohledu na déllcu soudniho projedndvani deé-
dictvi.

Je ziejmeé, ze prive nastinéni dprava je v mnohém pfiz-
nivejsi a pro praxi vyhodnéjsi nez tprava dosavadni, pro-
toZe je to prive zhstavitel, jen? je schopen nejlépe urcit,
kdo mi po jeho smrti pfevzit do svych rukou sprivu jeho
majetlu,a to @2 do okamZiky, kdy dojde k ukonceni soud-
niho projednini dédictvi. Z jiného thlv pohledu je
moZné tvrdit, Ze je to privé zistavitel, kdo by mél mie
privo urcit, kdo bude spravovat jeho majetek po jeho
smrti, nebot to byl privé on, kdo dany majetek ziskal,
nebo pfinejmensim udrZoval a eventuilng€ i rozsifil,
a tedy by mu nemélo byt upirino pravo na uréent, kdo
s timio jeho majetkemn bude disponovat od jeho smrti
do ukonceni soudniho projednavani dédictvi.

S ohledem na privé uvedené argumenty neni mozné
soullasit ani s 8. Sikstovou' v polemice o tom, 7¢ novou
koncepei umoZnujici zistavitell ustanovit sprivee dé-
dicevi dochadzi k prolomeni delaéniho principu, jak
ostatné uvadi i J. Bardk ™

Zistavite] miZe sprivee dédictvi platné ustanovii
dvéma moinymi zphsoby - jednak v zivéid sepsuné ve
forme notiiského zapisu a jednak v listiné o ustanoveni
spritvvee dedicevi, kterd muost byt téZ sepsina ve formé no-
tifskeho zipisu, Podminkou platnosti t€chto Iistin jsou
wexativaé uvedené nileZitosti, kterymi jsou:

L. rozsal spravovaného majetku (at jiZ se sprava tykd ce-

[ého ¢ jen jeho Casti),

2. ur¢eni toho, kdo mi funkei sprivee dédictvi vykond-

Vitt i
.jeho souhlas s ustanovenim do této funkce.

Rozsah spravovaného majetlku ani identifikace pove-
feného spravee dédictvi zajisté nevyvolaji pochybnosti.
Je viak nutné podrobnéji se zastavit u souhlasu jak po-
véreného spritvee dédictvi, tak i v volby ustunovené
osoby ze strany pofizovatele zaveti.

Souhlas je ustanoveny spritvee dédictvi oprivién od-
volat. I zlistavitel viak milZze na vstanoveni spriveem dé-
dictvi zménit nizor - milZe listinu odvolat, &i pofidit no-
vou listinu se viemi ndlezitostmi. Platnost listiny se
v takovem pripadé posuzuje stejné jako phitnost pozdéjsi

e

spliyje veskeré zikonem stanovené ndleZitosti, rusi lis-
tinu dEfvEjsi, a to na zikladé wst. § 480 odst. T ObCZ. Po
sepsiani tukovéto listiny je notdf, ktery ji vyhotovil, povi-
nen zaevidovat ji v Centridlnd evidenci ziveti.

Sprivece dédictvi ustanoveny ziistavitelem je podle ust.
§ 480a odst. 2 ObEZ pii vykonu své funkce oprivoén vy-
kondvat priava a plnit povinnosti, které ke svéfenému ma-
jetku piistusely ziistaviteli. Ukony piesahujici rimec ob-
vyklého hospodafeni vaak miize €init jen se souhlasem
dédict a se svolenim soudu. O dkonech presahujicich ri-
mec obvyklého hospodafeni pak rozhoduji dédici nad-

polovicni vétsinou hlast. Pfi rovnosti hlast nebo nedo-
sihne-H se védiny, rozhodne na ndvrh kreréhokoli dédice
soud.V tuto chvili by molldy vyvstat dvé otiizky: co lze
povazZovat za dkon piesahujici obvyklé hospodafeni a jak
se bude poditat vétsina v situaci, kdy je zapotfebi sou-
hilasu deédicii.

Pokud se jednd o obvyklé hospodafeni, bude jej
zfejmé nuino posuzovat podle ckolnosti toho kterého
pripadu s pfihlédnutim k charakteru majetku, ktery ma
sprivece spravovat, Shodné s M. Protivovou se [ze do-
mnivat, Ze ,...obvyklym hospodafenim pri sprivé pod-
niku je zejména pinéni tkohd, ke kierym v daném pod-
niku beéZné dochizi a jsou pro jeho dalsi fungowvini
nezbytné"* Analogicky dle prvorepublikové praxe tedy
bude platit, Ze sprivce napfikiad nebude oprivnén zci-
zovat majetek, pokud se nebude jednat o podnik, jehoz
predmétem innosti je takové zcizovini, resp. nebude
oprivnén zeizovat kancelafské vybaveni podniku. * Aby
nedochaizelo ze strany dédict k pokustim o manipulaci
s majetkem, ktery je ve spriavé sprivce dédictvi, stanovi
ust. § 480a odst. 4 ObCZ, ze dokud spriva dédictvi trva,
nemohou dédici s majetkem nileZejicim do dédicivi,
ktery byl svéfen sprivei deédictvi, naklddat, nebo 5 nim
¢init jind opatfeni, coz se oviem jiZ z logiky véci same
netykd ust. § 480a odst. 2 ObCZ.

Pokud se jednd o souhlas dédict, vzhledem k faktu, Ze
zikon nestanovi nic o zpisobu poditini vétdiny hlash,
Ize podle M. Jindficha pfipustit, Ze postaci souhlas nad-
polovitni vétsiny dédicn, a tedy miZe dojit k situaci, kdy
dojde ke zcizeni podilu konkréiniho dédice na dédictvi,
ackoli tento se zcizenim nesouhlasi. Jako moinou poji-
stku lze podie tohoto autera chipat svoleni soudu. ,Po-
kud ... rozhodnou dédici nadpoloviéni vétiinou, podita-
nou ziejmé kazdy dédic jeden hlas‘, a nikoliv, jak by bylo
piirozené, podle velikost dédickych podila, sprivee je
povinen zcizit nebo zastavit majetek nilezejici do dé-
dictvi.*** Potom je ale otizkou, jak postupovat v situaci,
kdy okruh dédicti neni viibec ¢i z podstatné vétdiny znim
- jednd-i se tedy naprikiad o dédice neznimého pobytu
¢i o dédice neznamé totoZnosti, o némz se vi jako o tom,
kdo je potomkem ziistavitele,ale neni znamé jeho jméno.
Nelze totiz ziejmé jiZz ze samé podstaty problému pri-
pustit, aby doslo k rozhodovini o takto zivazném krokun,
nent-l zndm dostatecné velky okruh dédict a z platné
upravy nevyplyva, ze by souhlas dédict mohl byt na-
hrazen svolenim soudu. Takovy souhlas by totiZ sméro-
val proti duchu apravy, kterid pfedpoklidi pro soud roli
jakéhosi supervizora, jenz md ,pouze” zajistit zikonnost
aspravedinost pfi naklidani s budoucim viastnickym pri-
vem zatim potencidlnich dédicl. Reenim by se tedy snad
jevilo nstanoveni opatrovnika neznimu dédici, coZ sa-
moziejmé nelze vziihnout na osobu dédice, jenz neni
v pritbéhu fizeni o dédictvi znim, ale to je oviem jiZ
otdzka jind a ob&anskym soudnim fadem, resp. judikatu-
rou, vyfeSeni.

1% Sikstored, S. op. cit. sub 6,5. 74 a nasl.

= Barclk, J Institut sprivvee dédictvi podle zikona €.554/2004 §b. Privni
rozhledy, 2003, ¢.3,5.77 a nisl,

2 Profivovd, M. Sprivce dédicrvi de lege ferenda. Ad Notam, 2004,
&.2,5.30.

2 Srov.argumentaci jiz uvidi Protfvond, M. op.cit.sub 20,5.29-30, kde
autorka odlieuje mi rozhodnugi Nejvysaiho soudu z roku 1923 uvefcj-
néné ve Viiného sbirce soudnich rozhodnue ped éislem 1280,

* FindFich, Al op. cit.sub 6,s.3.
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Uvaha, Ze v situaci, kdy existuje vice potenciilnich dé-
dicil, mezi kterymi nedoslo k dohodé o dédictvi podie
ust. § 482 Ob¢Z, by kazdy z nich mél disponovat jednim
hilasem, se nejevi jiz na prvani pohled sprivnou ve smyslu
morilky,a to zejména za zikonného pedpoklady, 2e neni
vyzadovino jednomysiné rozhodnuti dédict, které viak
piedpoklddala vlidni verze ndvrhu zdkona, jez byla po-
zmeénéna v pribéhu schvalovini v Parlamentu. Tato
otdzka by samozfejmé byla zcela nemyslitelna jak v pfi-
pade, Ze existuje jen jeden dédic (af jiZ osoba fyzicka,
privnickd i stat), tak v piipadé, Ze neni Zidného dédice
ani ze zaveti, ani ze zikona a dédictvi se stane predmé-
tem odimrti podle ust. § 462 OhcZ,

Lze zde vychizet pifedeviim z dvahy, ze dédénim do-
chizi podle ust. § 132 odsi. 1 Ob&Z k nabyti viastnictvi
veéci.Aby k tomuto nabyti mohlo dojit, neni mozné pfi-
pustit takové naklidini s vécmi spadajicimi do dédictvi,
které by v kone¢ném diisledku znamenalo, Ze dédic, jenz
mi nabyt nejvétsi &dst dédictvi (resp. nejvetdi podil), by
byl virazné zkricen na svych privech.V situaci, kdy je
vice potencidlnich dédict, jsou véci spadajici do dédic-
tvi povazoviny od okamzZiku smrei zdstavitele za jejich
spoluvlastnictvi (jak uvadi i M. Jindfichy?. Lze se do-
mnivat, ze v takovém piipadé je nuiné uvazovat s ohle-
dem na pfedpoklad rozdéleni dédictvi soudem spise
spoluviastnictvi podilové podle ust. § 137 odst. 1 Ob&z,
4 ne spoluviastnictvi idedlni podle ust, § 137 odst. 2
Ob&Z,a to z toho dilvodu, ze po vypoiidini dédictvi na-
byvaji jednotlivi dédicoveé dédictvi podle dédickych po-
dila, které bud stanovil zhstavitel ve své posledni viili,
a nebo které uréuje zikon, eventuelné které vyplyvi
z uzaviené dohody mezi dédici, jiZ pravomocné schvi-
lil soud.

Na druhou stranu je zfejmé nutné vzit v potaz tu sku-
tecnost, Ze aZ do pravemocného rozhodnut soudu, kte-
rym se potvrzuje nabyti dédictvi a kterym redy konei de-
dické fizeni, je majetek spadajici do pozilstalosti ve
spoluvlastnicivi dédicia s ohledem na to, Ze teprve soud-
nim rozhodnutim dochizi k porvrzeni dédickych podild,
je nutn€ co nejspravedlivéjsim zplisobem upravit hlaso-
viini jednotlivych povolanych dédict tak, aby bylo zajis-
téno naklidini s majetkem v pozistalosti. Cilem ma byt
pokud moZno znemoinéni jakékoli majetkové machi-
nace, jejimz cilem by bylo ziskat neoprivnény prospéch,
tedy kupfildadu i bezdavodné obolinceni. Tuto situaci by
ziejme bylo moiné fedit uplatnénim zisady ,jeden dé-
dic jeden hlas®, ale pouze s dile uvedenymi namitkami,
které ji v mnohém zpochybfiuji.

Argument, ktery lze z hlediska privni sily norem tvo-
Ficich pravni fad povaZovat za zcela stéZejni pro odmit-
nuti zisady ,jeden dédic jeden hlas“ v pfipadé, ze se ne-
vyzaduje jednomyslné schvileni véemi hlasujicimi, je
moZné nalézt v Listiné zakladnich priv a svobod®, ze-
jména v jeji Preambuli, v ¢l.1 a €. 11 odst. 1 a 3.

Zatimco Preambule obecné vymezuje zikladni cile Lis-
tiny a oblast iipravy, do niZ fadi i neporusitelnost pfiro-
zenych priv clovéka, priv ob¢ana a svechovanost zikona,
¢l 1 jiz konkrétngji zarucuje rovnost lidi v privech a pro-
hlauje zikiadni lidska priva za nezadatelna, nezcizitelna,
nezrusiteind a nepromicitelnd. Podle €1 11 odst. 1 Listiny
pak ma viastnické privo viech viastnikd stejny zikonny
obsal a ochiranu a dédéni se zaru€uje. Podle téhoz usta-
novend, aviak jeho odstavee tietiho, viastnictvi zavazuje,
nesmi byt zneuzito na Gjmu priv druhych anebo v roz-
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poru se zikonem chrinénymi obecnymi zdjmy, Lze se do-
mnivat, ze v koneéném diisledku by pfi uplatnéni zisady
sjeden dédic, jeden hlas®, mohlo dojit i k poruSeni vyse
uvedenych ustanoveni, protoZe je snadno piedstavitelna
situace,kdy bude znim okruh napfiklad oyt dédicll,z ni-
chz jeden bude mit ndrok na 70 % dédicevi a zbyli tfi po
10 %%, Pii uplatnéni zmifiované zisady by snadno mohlo
dojit k pfehlasovani dédice s nejvétsim podilem na dé-
dictvi,a to i pfes jeho vyrazny nesouhlas. Nejednad se zde
jen o situace, v pichi by 5lo o prodej urcité véci spada-
jici do dédictvi, ale miZe se taktéZ jednat napfikiad o jeji
darovini &i kupfikladu promdjem. Piehiasovany dédic by
tedy v takové situaci byl vizoumnym zpdsobem posko-
zen na svych pravech, a to vzhledem k ust. § 486 ObeZ
(kdo v dobré vite néco nabyl od nepravého dédice, je-
muZ bylo dédictvi potvrzeno, je chrinén tak, jako by to

abyl od oprivaéného dédice), kreré se zfejmé di na
tuto situaci analogicky aplikovat a které je jednou z mila
vyjimek z obecného pravidia dodrzovanéha nejen ¢es-
k¥m privaim Fidem, Ze nikdo nemiize pievést vice priv,
neZz mi sim. Zadnym zplsobem by se pak na zikiade
dnes platné privni apravy nemoh! domoci navriceni ma-
jetku, ktery mu byl takto zcizen. Na zikladé uvedeného
postupu by totiz mohlo dojit k tukovym majetkovym dis-
pozicim, Ze by majetek spadajici do dédictvi doznal pod-
statnych zmén, které by mohly znamenat vyznamné
zmendeni tohoto majetku. Je oviem nuiné zminit roli
soudu, kterd je v tomto pfipadé velmi viznamnou, nebof
k jakékoli dispozici mlZe dojit pouze s jeho souhlasem,
CoZ se jevi byt pojistkou proti ,nekalému* jednini vét-
Siny dédici,

Dile podie ust. § 139 odst. 2 ObEZ plati, Ze o hospo-
dafeni se spoleCnou véci rozhoduji spoluviastnici vétsi-
nou, pocitanou podle velikosti podilit. Toto ustanoveni je
plné€ v souladu s poZadavkem spravedlivého zachizeni
a nalkladini s pfedmétem spoluviastnictvi, v daném pfi-
padé s pfedmétem dédictvi jako celku, Podle ust. § 91
odst. 2 OSR, které upravuje postaveni tzv. nerozluénych
spaletnikty, jde o rozhodnuti, které se tyka viech dédichi
- dédicky podil tedy vyjadiuje miru, jakou se povolani
deédicové navzijem podileji na privech a povinnostech,
Problémem, ktery zde vystupuje do popfedi, je ten, ze
dokud neni pravomocné skonceno dédicke fizeni, je ne-
mozné uvazovat néjakou konkrétni velikost dédickych
podilil jednotlivych dédich, coz oviem zase popiri mo3-
nost hlasovini podle velikosti téchio podil,

Na ziakladé ust. § 480e Ob&Z od okamziku smrti z0-
stavitele mohou dédicové zpochybnit platnost listiny
0 ustanoveni spravce dédictvi, a to podinim Zaloby na
uréeni neplatnosti pfedmémé  listiny, Ustanoveny
sprivce dédictvi oviem bude vykondvat svoii funkci ag
do pravomocného rozhodnuti soudu o této Znlobé roz-
hodujiciho. Vzhledem k Gpravé v ob&anském zikoniku
je nutné pro takovéto pripady vyloucit pouZiti ust.
§ 175k odst. 2 OSR, nebot s¢ nejednd o spornou skuted-
nost ve smyslu pfedméného ustanovent,

H Jindiich, M. op. cit. sub 6, 5. 3; ddle srov. Holtb, M. a koleitiv Ob-
Cunsky zikonik. Komentdr 1. svazek. Bod - Linde, 2002, 5, 562-563,
 Usneseni & 2/1993 Sb., 0 vyhlideni Listiny zikladnich prav a svobod
jako soudisti dstavnihe pofidiu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisit,

* Pro smuzsi predstavitelnost je zde uvaZoviing situace, kdly neni zi-
konnych dédicty, ale pouze dédictt zivenich.
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IV. Spravee dédictvi ustanoveny soudem

Sprivce dédictvi wstanoveny soudem je institutem
upravenym zejména v ust. § 175F OSR, podle kterého
soud miize v fizeni o dédictvi, vyZzaduje-i to obecny zid-
jem nebo diileZity zdjem ucastaiki, ustanovit usnesenim
i bez nivrhu sprivece dédictvi:

a) nezanechalli zasiavitel listinu o spravé dédictvi, kte-
rou by ustanovil sprivee dédicevi oprivnéného spra-
vovat veskery majetek nileZejici do dédicevi, nebo za-
nechal-li sice zistavitel listinu o sprivé dédictvi, ale
ustanovil v ni spravce dédictvi opravnéného spravo-
vat jen &ast majetlu ndlezejiciho do dédicovi, soud
miiZe ustanovit sprivee dédictvi ke sprivé toho ma-
jetkw, k jehoZ spravé ncustanovil spravee dédictvi zii-
stavitel,

b) jestlize zhstavitelem nebo soudem ustanoveny
sprivce dédictvi zemfel, byl zbaven zplisobilosti
k privoim Gkonim nebo byl v této zpasobilosti ome-
zen nebo byl soudem zprostén funkce dosavadmi
spriavee dédictvi.

Polud je vstanoveny sprivce dédictvi ziejmé nezpii-
sobily vykondvat funkci a z dalich dilezitych divodi,
mezi které ust. § 175F odst. 5 OS8R fadi nevykonivini
funkce sprivee dédictvi Fidné, soud jej této funkce i bez
niivrha zprosti. Obdobné bude soud postupovat na zi-
kladg ust. § 175f odst. 4 OSR t€2 v piipadé, kdy ziistavi-
telem Fidné ustanoveny sprivee dédictvi se ani po vy-
zve soudu neujme své funkce.

Dojde-li ke zprosténi funkce sprivee dédictvi, je pa-
vodni sprivce dédictvi povinen fadné a bez zbytetného
odkladu informovat nového sprivee dédictvit o krocich,
které jiz proved! a pfedat mu viechny doklady tykajici
se spravovancho majetku. Stejné jako v uvedenych pii-
padech bude soud, jak dovozuje P Vrcha, postupovat
i v situaci, kdy zistavitel za sprivee dédictvi ustanovi
priviickou osobu, kterd v dobé jeho smrti bude napii-
klad v likvidaci &i v konkurzie.®’

Soudem ustanoveny sprivce dédictvi je povinen
ujmout sc této funkce dnem nisledujicim po dni, ve
kterém mu bylo doruceno usneseni o ustanoveni
sprivecem dédictvi, neni-li v usnieseni stanoven den po-
zdejsi. Podobné jako podle dosavadni tipravy bude
spraveem dédictvi zpravidla osoba z okrul zjiSténych
dédicti, z okruhu osob blizkych zistaviteli, eveniuilné
notdf, ktery neni v daném fizeni soudnim komisarem.
Zde je ale moZné uvazovat i o tom, Ze takovym sprav-
cem dédictvi by mohia byt ustanovena i jind osoba,
kierd ma potfebnon kvalifikaci, a to nejlépe ze se-
znamu, ktery by byl podobny seznamtim sprived kon-
kurzni podstaty, jez vedou soudy, jak jiz bylo uvedeno
v pozndmce ¢. 12, Existuji sice seznamy spravet dé-
dictvi, nicméné jednd se o seznamy vedené jednotli-
vymi notdri, v éemz nelze spatfovat proporcionalitu ze-
jména ve vztahu k jiZ zminéné sprivé konkurzni
podstaty.

V pfipadé, kdy soud ustanovuje sprivee dédictvi podie
ust, § 175f odst. 2 OSR, je vizin obecnym zijmem nebo
dilezitym zidjmem Gcastnikd, neni viak pf vybéru
sprivee dédictvi vizin ndvrhy d¢astnikii. Podle ust.
§ 175e odst. 4 OSR neodkladnd opatieni vykonat, a tedy
i ustanovit spriavee dédictvi, mize ktervkoli soud, je-li tu
nebezpedi z prodleni.

AD NOTAM

V. Vykonavatel zavéti a spravee pozistalosti podle
tpravy nového kodexu

V soucasné dobé platnd Uprava obcanského priva ob-
saZeni v ob¢anském zikoniku pochizi z roku 1964 a ze-
jména v devadesatych letech 20. stoleti pro3la mnoha
zménami a Upravami, kterymi mélo byt na pfechodnou
dobu zajift€no pokud moZno co nejleps fungovini ob-
¢anskoprivnich vztahi tzkovym zplsobem, aby doslo
k modernizaci praviniho fidu vzhledem ke zméné poli-
tické situace po listopadu 1989 a v dob¢€ nasledujici. Pre-
deviim s ohledem na tradici zfejmé nelze uvaZovat o tom,
Ze by jednotlivé tématické okruhy, které ve svém sou-
hmu tvort materii ob&anského priva hmotného, byly
upraveny zvidstnimi zikony. Vzhledem k vvedenym sku-
te¢nostem bylo jiZ v prvni poloving devadesirych let mi-
nulého stoleti piistoupeno k pokusu o rekoedifikaci, na
které mél velky podil E Zoulik.?® Tento pokus o rekodi-
fikaci se nesetkal s veikym nadSenim ze strany odborné
vetejnosti™, a proto doslo v roce 2000 z iniciativy teh-
dejstho ministra spravedlnosti, O. Motejla, k vypracoviani
nizord odbornik® na dané téma a nisledné, po jejich po-
souzeni, byl povéfen K. Elid3, aby ve spoluprici s M. Zuk-
linovou vypracoval niavrh nového ob¢anského kodexu,
piitemz M. Zuklinovd méla pfipravit pasaz tykajici se ro-
dinného priva.

Nivrh nového kodexu obcanského priva umoZiuje
pofizovateli, aby do zivéti na zakladé ust. § 1295 v¢lenil
vedlejsi dolozky, za které oznacuje podminku, dolozeni
casu nebo piikaz. Jak uvidi Divodova zpriva™ k tomuto
ustanoveni, jednim ze dvou typi vedlejSich ustanoveni
v posledni viili je ustanoveni vykonavatele zivéti.?' Vy-
konavatel zavéti by mél svym zphsobem ,doplnit*
v ramci projednivini dédictvi soud a notife jako soud-
niho komisafe jakozto osoba, které pofizovatel veril
a 0 niz predpoklidal, Ze miiZze napomoci tomu, aby do-
o k naplnéni jeho vile. Z textu vst. § 1295 kodexu ne-
vyplyvi, Ze by ustanoveni vykonavatele zavéti bylo ved-
lejsi dolozkou podle tohoto ustanoveni, jak k nému uvidi
divodovi zpriva, a to z toho divodu, Ze ust. § 1295 zni
takio: zhstavitel mize k ziveéti piipojit podminku, dolo-
Zeni Casu nebo pfikaz. Oproti tomu divodova zpriva
k danémnu ustanoveni hoveii jiZz o dvou druzich vedlej-
sich ustanoveni v zavéti, a sice o vykonavateli zavéd
2 o jiné podmince, doloZce nebo pikazu.**

Institut vykonavatele zavéri v kodexu upravuje ust.
§ 1296~1298, pfitemi na tato ustanoveni plynule nava-
7wyl ustanoveni o sprivci pozistalosti (konkrétné ust.
§ 12991301 kodexu). UrCili pofizovatel na zakladé ust.
§ 1296 v zavéti jejiho vykonavatele, urci ziroved, jaké ma
vykonavatel povinnosti a pfipadné i to, jak bude odmé-

* Vrcha, B Sprivee dédictvi. Privni cidcee, 2004, €. 10,5.17.

¥ Srov. Privni praze, 1996, €. 5-6.

*? BliZe viz napfiklad Elieds, K. Nad legislativiim zimérem zisad obeeneé
&asti nového obcunskéhoe zikoniku aneb krerak se promedkivaji histo-
ricke pFileitost, Pravni rozhledy, 1996, €. 1, 5. 12 a nisl; Elids, K. Jaky
ma byt novy obfansky kodex? Zpriva o pracich na obCanském ziko-
niku. Privni rozhledy, 2001, €. 4, 5. 189.

3 Konsolidovand verze nivring obéanského zikoniku (online), postedni
revize 4. 2005 (cit. 2, 2. 2006), URL: <htep://serverjuristic.cz/>, Soubor:
0Z_konsolidovana_verze_duben_05.zip, daie jen . Divodovi zpriva®.
31 Davodovid zprava, 5. 534.

32 Phvodovii zprava, 5. 334.
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nén. Ukolem vykonavatele je pecovat o fadné splnéni po-
stedni viile zhstavitele a pisobeni na odstranéni neshod
mezi dédici. Vykonavatel je jednou z okruhu osob opriv-
nénych namitat dédicovu nezpisobilost (ust. § 1297
odst. T véta druhd kodexu).

Dalsim tkolem vykonavatele zivéti je to, aby dohléd!
nd to, zda je s télem zlstavitele naloZeno podle zistavi-
telova piini a pofizovatel jej 1éZ maZe v zavéti poveéfit
zafizenim pohibu a opatfenim pohiebisté (ust. § 1297
odst. 2 kodexu). Podle vst, § 1297 odst. 3 kodexu vyko-
navateli nalezi véechna priva, kterd jsou potiebni ke spl-
néni prijatfch akold, 7 hlediska tématu tohoto piispéviku
fe pak dileZité, Ze vykonavatel bude vykondvat i funkci
spravce dédictv, neurti-i ziistavitel do této funkce jinou
osobu, jak uvadi ust. § 1301 kodexu.

Z privé uvedeného vyplyvi, Ze podle tipravy obsa-
Zené v ndvrhu nového kodexu obcanského priva dojde
Kk celé fadé zmén a posund, kreré maji zajistit versi miru
svobody pro zlistavitele (resp. pofizovatele) v rimci jeho
naklidini se svym majetkem tak, aby bylo dosazeno ji-
sté rovnovily mezi jeho viastnickymi privy za jeho Zi-
vord 4 jeho svobodnou vili oviivilgjici, jakym zpisobem
bude s jeho majetkem naklidano od okamziku jeho
smrti do okamZiku nabyti dédictvi dedici. Na druhou
stranu je nutné na tomito misté zminit, Ze ville pofizo-
vatele je limitovina zejména moZnosti povolnych dé-
dicl uzaviit dohodu o vyporadani dédictvi (a to jak
padle upravy soucasné, tak podle Gpravy obsaZené v ni-
vrhu kodexu, samoziejmé za splnéni viech predpokladi
zikonem pro ni stanovenych, které viak nejsou obsa-
hem tohoto pfispévku, a proto o nich zde nebude po-
jednino).

Namitneli néktery z potencidlnich dédict neplatnost
ustanoveni vykonavatele v zivéti, bude vykonavate] zi-
véti vykondvat svoji funkei nejméné do doby, nez nabude
privai moci rozhodnuti o této nimitce neplatnosti za
predpokladu, Ze soud neudini jiné opatfeni,

Potizovatel mitZe téZ ustanovit podle ust. § 1299 ko-
dexu sprivce pozistalosti nebo nékteré jeji Sisti, uréit
jeho povinnosti a eventuelné i jeho odménu, v éems? Ize
zietelné sledovat odchyiku od explicitni soucasné privai
Upravy. Sprivee je povinen vykondvat svoji funkci s pé¢i
tidného hospodife, pficemz podle ust. § 1300 kodexu
je povinen fidit se pokyny vykonavatele. Jak uvidi ust.
§ 1171 kodexu a ustanoveni nisleduijici, ten, kdo spra-
vuje pozistalost, vykonivd prostou sprivu poziistalosti,
literou se podie ust. § 1172 kodexu mini uplatiiovini
viech prav tykajicich se spravovaného majetku a fad-
ného hospodafeni s nim, tedy chovini se v mimci takz-
vancho obvyklého hospodafeni®® Jakékoli jedndni
sprivce, které by presahovalo vymezené mantinely, pod-
lehi schvileni soudem, a to na ziklade ust. § 1421 odst. 1
vety druhé.

Ust. § 1296-1301 kodexu o vykonavateli zivéti jsou
zafazena v rimcei kontexwu ponékud nevhodné, a to ze-
jména s chledem na to, Ze cilemn nové dpravy ma byt
zprehlednéni a zjednodudeni systematiky soukroméhao
priva, ale pravé tim, Ze spriva pozistalosti je upravena
na dvou mistech v rdmci fipravy dédického prdva, do-
chizi k opérovnému nesvary, kreey je dnes v privnim
fadu Castym jevem. Spriva pozdstalosti je totiz podrob-
néji upravena o vice neZ sto paragraftt dile, konkrémé
v ust. § 1419-1430 kodexu. Nicméné vzhledem k roz

sahu celého dila se jednd o zcelr margindini zdlezitost,
s niiz by si zajisté odbornd vefejnost poradila bez vétsich
potizi.

Podle ust. § 1419 odst. 1 kodexu do potvrzeni nabyti
dédictvi spravuje pozistalost spravee pozdstalosti, byl
ustaven, jinak vykonavatel zivét, bylli ustaven, ledaze
se dédici dohodnou jinak, Takovi dohoda nesmi odpo-
rovat tomu, co zistavitel nafidil pro pripad své smrti. Ni-
sledujici odstavec uvedeného ustanoveni doplilyje, Ze
bylli ustaven vykonavatel zivéti i sprivce pozistalosti,
miZc sprivce pozistalosti uzaviit dohodu podle od-
stavee prvaiho jen se souhlasem vykonavatele zivét. Po-
kud viak, jak uvidi ust. § 1420 kodexu, ustanovil z(sta-
vitel v riiznych pofizenich pro pfipad smrti rizné
vykonavatele, eventuilné sejdouli se pfihlasky, které si
odporuji, nepoudije se ust. § 1419 kodexu a soud pak
ustianovi sprivee pozistalosti podle zviistniho zikona.
Timn bude zcela zjevaé dnes platny obéansky soudni #id,
ktery v soucasné dobé upravuje ustanoveni spravce deé-
dictvi soudem jako jedno z neodkladnych opatieni ve
svém ust. § 175f.

Ustanovi-li sprivee dédictvi soud, vztahuji se na ného
priva a povinnosti stanovena kodexem jen v tom pfi-
padé, ze je soud nevymezil ve svém rozhodnuti jinak (ust.
§ 1421 odst. 3). Stejn€ tak nedojde uZiti ust. § 1419 ko-
dexu.

Sprivece poziistalosti je podie ust. § 1172 kodexu jed-
nak povinen uplatiiovat pii prosié sprivé viechna priva
tykajici se spravovaného majetku a jednak s nim #dné
hospodafit s tim, Ze nesmi bez souhlasu dédict zménit
ucel spravovaného majetku. Dile na zikladé ust. § 1174
odst. 1 kodexu spravee pozistalosti milie ze spravova-
ného majetku néco zcizit jen za protiplnéni a jen jeli to
v zdjmu zachovini hodnoty, podstaty a tcelu spravova-
ného majetku, nebo jde-li o nuiné zaplaceni diuht s timto
majetkem spojenych. Tato vprava se jevi byt vhodnou,
necbot odpadnou pfipady, kdy se soud musi zabyvat tim,
zda vyda usneseni, jimZ vyslovi souhlas s (im, aby néco
z dédicwvi, terminologii nového kodexu pozistalosti,
bylo darovino osobé mimo okruh dédict nebo snad i jed-
noinu z povolanych dédicti. Za stejnym ucelem, tedy v zi-
jmu zachovini hodnoty, podstaty a ucelu spravovaného
majetku, miize sprdvee spravovany majetek zastavit nebo
jinak pouiit jako jistotu,

Jsowli zde osoby majici privo na zaopatfeni®, sprivece
pozistalosti jim poskytne splitky na zaopatfeni a na vy-

3 Uprva obsaZena v novém kadexu je zjevné v dané otizce mnohem
propracovanéjii oproti dpravé dosavadni, kteri neobsshuje dostatecni
voditka pro o, jukym zplsobem je moiné zachdzet s majetkem spada-
jicim do poziistalosti ze strany sprivee, jak fiz zde bylo uvedeno, s proio
je v soutusné dobe nezbyiné nuiné pfidrzes se soudniho vykiadu po-
jmu ,obvyklé hospedareni®.

* Mezi osaby majici privo na zacpatfeni se fadi osoby ziistaviteli blizke,
které se nestaly dédici. Kankrémé podie ust. § 1407 odst. 1 kodexu je
takovou osobou ten, leda by jinak byl nepominutelnym dédicem, ale kdo
z n¢jakého ditvodu nemd pritvo na povinay ], piidemz privo na zi-
opatieni nesmi presihnoue vy povinného dilu. Privo na zaopatieni
5pocivi v tom, Ze mu md byt poskytnuta rutnd viziva, pokud se mw ji
nedostivi a on neni schopen se Zivit sinl. Podle odstavee nisledujiciho
téhod ustanoveni viik nelze do okruhu téchto osab zapoditat ty, misto
nichz dédi jejich potomei, nebo jsowli na feho miste pavolini k povin-
nému dilu. Nivrh ddle uvidi podminky, za nichz mileZi privo m -
opatfeni konkréinim osobim, zejména poziistalému maniely, rodictim
zdstavitete a podobné, cof vviem neni iématem této préice.
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Fivu a jsoudi zde néjaci odkazovnici®?, doruéi jim zprivu
o jejich odkazech s tim, Ze schvilili to soud, vyrovnd
splatné odkazy (ust. § 1421 kodexu). Je nutno poukizat
na to, Ze jednim z rozdilt mezi dédicevim a odkazem je
i okamiik jejich nabyti, protoZe jak uvidi Divodovi
zprava, ... prive na odkaz sice vznika smrti ziistavitele
(a to zpravidla: zlistavitel maZe zvolit i den pozdéjsiy, ale
toto privo je pravem odkazovnika viici dédici, pfipadné
- jednd-li se o dalsi odkaz - vi1€i jinému odkazovniku na
vydiani odkazu. Viastnické privo k odkizanému pred-
métu se nabyvi stejné jako pfi prevodech, protoZe v po-
méru osoby obtizené odkazem a odkazovnika (legatife)
se o nic jiného privné nejedni*?°,

Oproli soucasné gpravé mid dojit k jistému posunu ve
smrystu ust. § 1422 kodexu, podle néjz md pro piisté pla-
tit, Ze jeli dostatecné prokizino dédické privo kon-
kréetnfho dédice, mliZe tento dédic naklidat s urCitymi
pozistalostnimi vécmi jesté pred skoncenim Fizeni o dé-
dictvi, pokud je splnéni posledni vile zlstavitele zabez-
peceno, nebo souhlasidi s tim ostaini zacastnéni.’™ Os-
tatnimi z0&astnénymi budou zjevné ostatni povolani
dédicove a ziejmé i odkazovnici, ktefi dosud nepfevzali
odkaz, Jenz néjakym zphisobem souvisi s pfedméty, s ni-
miz miZe disponovat v¥se uvedeny dédic. Problém by
mohl nastat pii interpretaci toho, co znameni dostateéné
prolcdzini dédického priva, a to z toho diivodu, Ze podie
dosavadni praxe platf, Ze dédicové mohou volné nakla-
dat s vécmi spadajicimi do pozistalosti aZ s pravai moci
rozhodnuti, jimZ se kondi fizeni o dédictvi. AZ do této
chvile je totiz pozistalost ve spoluvlastnictvi potenciil-
nich dédict, jak koneckoncii uvidi i Diivodova zprava,
kdyz fikd, Ze ,dédici sice nabyvaji dédictvi jiZ smrii zit-
stavitele, prece jen se vSak aZ do soudniho potvrzeni, 7e
dédictvi nabyli, na poziistalost hledi jako na zvldstni ma-
jetkovou masu, kterou je tfeba zejména v zidjmu véfitell
podrobit zvE&tnimu reZimu .V vahiu zde zfejmé bude
muné vzit i moZnost, Ze existuje dédic, ktery neni dosud
soudu zndm, naopak zde nelze predpoklidat situaci, Ze
soud sice vi o existenci dédice, ale nevi, kde se tento zdr-
Zuje ¢i kdo je timto dédicem, protoZe v takovém pripadé
by soud zjevné nesvolil k vydini véci z dédictvi do moci
jednoho z dédicii. Divodem by byl skuteénost, Ze pii
neznimé totoZnosti takového dédice by nemuselo byt
zicjmeé, zda se nejednil o zikonného dédice, do jehoz de-
dickéhe priva by takovym tkonem mohlo byt nend-
vratné zasaZzeno.

VI. Ziavér

Dédeéni v obcanském zikoniku proslo v roce 2005 po-
meérné podstatnou proménou. Dosud se pouZival insti-
tut spritvee dedicovi ustanovovaného soudem na ziklade
obéanského soudniho fidu. Pomérné nové jo tedy
moiné, aby zistavitel jeSt€ za svého Zivota zajistil, Ze a¥
do pfipadnuti majetku spadajiciho do dédictvi povola-
nym nebo zikonnym dédichm bude tento md]et&:l\ spri-
vovin ve prospéch jeho viastniki.

Cilem tohoto pfispévku, jak jiz bylo v jeho tvodu uve-
deno, neni podini vyCerpavajicitho vykladu, ale spise
snaha o nastinéni relativné nové tpravy institutu sprivee
dedictvi, ktercho Ize povazovat za ditlezitou ziruku pro-
jevu a nisledného naplnéni svobodné wile pofizovatele,
resp. ziistavitele Tato jeho svobodni vitle viak je, a2 podie
advrhu nového kodexu i do budoucna ma by, limitovina

moZnosti povolanych dédicd vzaviit dohodu o vypoid-
dani dédictvi, jeZ sice zachova okruh osob, které mohou
bt dédici (tedy nemtiZe ji uzaviit ten, kdo nebyl zdsta-
vitelem povokin), oviem umoeZiuie podstatnou modifi-
kaci posledni vitle ziistavitele. Druhé omezeni thvi v ur-
ceni osob, které jsou nepominutelnymi dédici, tedy
dédici, kterym, nebyli-li vydedem nilezi povinny dil z dé-
dictvi.

Dédické privo je zaloZeno na zisadé€, Ze kaZdémuo ma
byt umoZnéno, aby svobodné naloiil se svym majetkem,
a to s tim, Ze cilem dédického priva je prfechod majetku
ze remielého na dédice,a nenili dédict, pak na stit ktery
mi v pripadé odumrti postaveni sui generis.

Do budoucna je moiné piedstavit si i Gipravu, kterd za-
vede povinnost ustanovit spravee dédictvi obligatorné,
a to at jiz projevem vile zdstavitele & snad ustanovenim
soudem. Divodem této idey je skutefnost, Ze instirut
spravce dédictvi je pomérné milo vyuZivany,ackoli prave
on miZe zajistit, Ze v dobé od smrti zistavitele do pravai
maci rozhodnuti, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi,
bude majetek spadajici do dédictvi spravovin s takovou
peci, jez zajisti jeho ddribu a eventuilné i rozvoj a ne-
bude tedy dochidzet ke snizovini hodnoty uvedeného
majetku, k cemuZ v soucasné dobé€ v mnoha piipadech

dochidzi zejména viivem délky trvani Fizeni o dédictvi.

¥ Odkazovaikem podle ndvrhu nového kodext jsou osoby zplsobilé
dedit, jimz zdstavitel zanechal odkaz, pfitem? odkaz je opreti Gpravé
obsazené v obéanském zikonilos novym institutem, keery md umoinit
pofizavateii, aby mohl naloZit s predméty spadajicimi do jeho majetku
dle svého uvizeni a aby moh! nékemu odkdzat jen nékterou véc, aniz
by jej tim ziroved staveél do rovného postaveni jako ma dédic, Podle ust.
§ 1242 kodexu Ize odkazem 2dstavit odkazovinikn usciton véc, penize
¢i jednu nebo vice véci urcéitého druhu. Odkazem je podle ust, § 1338
kodexu i dar, pakliZe je podminén tim, Ze obdarovany dirce picgije, po-
kud se darce nevzdal priva dar odvolat. Odiknzovnik je pak na rozdil od
dédice singulirnim ndstupcem zhstavitele.

* Diivodovi zpriva, s, 530,

7 Jednou priznané oprivnéni viak jiz nelze odejmout, a 1o zajisté pie-
devsim s ohledem na privni jistotu dédice, jenz konkréini véc ¢ véci
z pozistalosti jiZ nabyl, ale téZ s ohledem na pravnd jistoiu 1éch osab,
které tuto véc ji2 mohli od dédice nabyt v rimci pfevodu viasinického
prilvil,

M Divodovd zprivit, 5. 585,

Umluva o pravu rozhodném
pro smliuvni zavazkové vziahy

JUDr. Helena Hdjkovd, JUDr. Alena Masopu-
stova*

Od 1. ervence 2006 nabyla v Ceské republice ucin-
nosti Rimska tmiuva (Umluva o privu rozhodném pro
smluvni zivazkove vztahy) a jeji Protokoly (Prvni proto-
kol o vykladu amhwy z roku 1980 Soudnim dvorem
a Druhy protokol o pieneseni uréitych pravomoci ve véci
vykladu Umluvy z roku 1980 na Soudai dviir). Ke stej-
nému daru je Rimskd Gmluva 6éinnd pro LotySsko, Ma-
darsko, Nizozemi (vEetné dzemi Nizozemskych Antil
aAruby), Slovinsko a Svédsko,od 1 srpna 2006 je Héinni
rovnéz pro Slovensko.

* JUDr Helena Hijkovi je notdfskou kandidatkou u JUDr Martina Fou-
kala, notafe v Pruze, JUDr Afena Masopusiovi je notdfskou kandiditkon
u JUDr. Magdy Fajove, notarky ve Frydkuo-Mistla.
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notdf mize setkat i ve své notarslxe cinnosti pfi sepiso-
vini nékterych smluv s cizim prvkem, kterych bude ur-
Cité v mezindrodnim obchodé pfibyvat s ohledem na
stile vetsi pohyb zboiZi, osob a kapitdlu v rdmei EUL
Rimskd umluva méd charakter mezinirodni smlouvy,
kterd se stala sougdsti naSeho privaiho fidu a kterou je
Ceskd republika vizina. Gmluva se pouZije na uréeni, kte-
rym privem se maji fidit smluvni zdvazkové vztahy z me-
zindrodniho obchodu obsahujici cizi prvek. Aplikace
Rimské amluvy jako mezinirodni smlouvy mda prednost
pred aplikaci ¢eského prava, takie Umluva ve svém roz-
sahu zcela nabradila ndrodni kolizni zdvazkové
prdvo, upravené v zikoné €. 97/1963 Sb., o mezinirod-
nim privu soukromém a procesnim (,,MPS&P“), které do-
sud urc¢ovalo rozhodné privo pro privni vziah, ve lte-
rém dochdzi ke kolizi dvou nebo vice pravnich fida.
Pro dplnost uvidime, Ze cizi prvek mize byt v zivaz-
kové praivnim vztahu obsaZen, pokud:
a) alespoil jednim z Géastnikd privniho vztal je zahra-
nicni fyzickd nebo privnickd osoba,
b) véc (movitd ¢ nemoviid), kterd je pfedmétem priv-
niho vztalu je v zaliranidi,
©) pravii skuteCnosti, s nimiZz je spojen vznik, zména
nebo zdnik privaiho vztahu, nastaly v zahraniéf,

L Oblast piisobnosti — Clanek 1 a Clanek 2

Rozsah piisobnosti je v Umluvé vymezen negativié

i pozitivné. Pfedevsim se Rimska umluva nepouzije v pi-
padé nepodnikatelskych subjektil. Dile se nepouzije na
oblasti, jejichZ hmotnéprivni dprava jiz byla v EU har-
monizovina nebo je v jednotlivych ¢lenskych stitech na-
tolik rozdilng, Zc neni moiné se dohodnowt na jednotné
kolizni normé. Umluva se nepouzije na:

a) otizky tykajici se osobniho stavu nebo zptsobilost fy-
zickych osob k priviim a pravnim tkontim, s vyhea-
dou ¢linku 11 Umluvy,

b) smiuvni zivazkové vziahy, t¥kajici se
- Zdveti a dédéni,

- majetkovych vztabil mezi manzeli,

- priv a povinnosti z rodinnych vztahd, rodicovstvi,
manzelstvi nebo z pfibuzenstvi vzoiklého manZel-
stvim, vCetné vyZivovaci povinnosti k détem ne-
manzelského plivoduy,

¢) zavazkové vztahy ze smének, Sekd a smének viastnich
a jinych pfevoditelnych cennych papirtt v rozsahu,
v jakém zdvazky z t€chto plevoditelnych cennych pa-
pirQ vyplyvaji z jejich pfevoditelnost,

d) rozhodéi smlouvy a dohody o volbé soudu,

e} otdzky upravené prdvent obchodnich spolecnosti,
sdriZeni a praviickyich vsob tykajici se napiiklad za-
loZeni, zphsobilosti k pravim a privaim tkontim,
vnitini organizace nebo rudeni obchodnich spoled-
nost, sdruZeni a privnickych osob a osobni zikonné
odpavédnosti jejich spolecniki a orgint za zavazky
obchodni spolecnosti, sdruieni ncho privnické
osoby,

f) otizku, zda miiZe zastupce zavazovat vi&i tfcti osobé
osobu, na jejiZ ticet tvrdi, Z¢ jednd, nebo zda milze or-
gin obchodni spole¢nosti, sdruzeni, nebo privaické
osoby tuto spole¢nost, sdruZeni nebo osobu zavazo-
vat vaci tfeti osobé,
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£) zakladini trusth a vziahy mezi zakladateli trustu,
spriavci rustu a opravnénymi osobami,
h)dokazovini a soudni fizeni s vyhmdou &linku 14

Umluvy,
iy pojistné smlouvy, na zikladé kterych jsou kryta rizika

umisténd na Gzemi Clenskych stitdl Evropského hos-

podafského spolecensivi; pii rozhodovini, zda je ri-
ziko umisténo na téchto tzemich, pouzije soud své
vnitrostitni pravo.

Rimskd Gmluva se pouFije na zavazky ze smiuv, které
maji vztah k pravu riznych zemi. Lze ji pouZit ve viech
smluvaich stitech dmluvy nebo ¢lenskych stitech EU,
piicem? pouZitelné privo nemusi byt privem nékterého
z Clenskych stith, ale mitZe jiti o pravo statu tfetiho (napi.
rozhodnym privem v zivazkovém vztahu mezi Ceskym
a némeckym podnikatelem miZe byt privo Svycarska).
Umluva se dokonce pouzije i tehdy, kdyZz ucastniky za-
vazkoveho vztahu budou pifstusnici tfeti zemé, pokud
napriklad spor ze smlouvy bude fesit orgin nékterého
clenského stiatu EU.Tim se zvySuje privni jistota v roz-
hodovini pfipadnych spor, nebot pokud bude spor ze
smlouvy fedit kterykoli soud uvniti EU, bude se vidy -
dit stejnym privem 2 na zikladé objektivaé v privni
normeé stanovenych Kritérii.

Uminva se pouzije na zdvazkové vzilabhy, jejichz ob-
sahem bude napf.:

a) vzaik, zména, zdnik vécného priva k nemovitostem

(kupni smlouva, zistavni smiouva),

b) smlouva o pljcce, smlouva o véry,
<} dohoda o splatnosti diuhu,

d) smlouva o dilo,

¢) smlouva o nidjmu,

f) leasingovai smlouva.

. Svobodna volba prava (autonomie viile stran) —
Clanek 3

Umluva umoZiuje, aby si smiuvni strany zvolily roz-
bodné prdvo pro sviij smluvni zidvazkovy vziah, V prxi
to bude znamenat, Ze si smluvni strany zdvazkového
vztahiu zvoli, privem kterého stitu se bude smiouva fi-
dit,a to jak v oblasti hmotnéprivni, tedy kierym pravaim
fddem se bude fidit obsah priv a povinnosti ze smiouvy,
tak i v oblasti procesnéprivni, tedy krerym privnim fa-
dem se budou fidit pfipadné spory.

Podle Umluvy pro volbu rozhodného prava plati, ze:
* strany si mohou zvolit i prdvo steitu, kiery neni sitluo-
nim stdtem dmiuvy & denskym stdtem EU, tedy
privni fid kteréhokoli statu bez dalsiho pouze s pod-
minkou rozumné uréitosti,
strany si mohou zvolit privo rozhodné pro celou
smlouvu nebo pouze pro jeji dest, (napf. lze zvolit jiné
rozhodné privo pro odstoupeni od smlouvy nebo pro
nihradu skody), rozdilné rozhadné privo pro édst zi-
vazkoveého vztahu milze byt zvoleno pokud je zacho-
vana logickd souvislast,
volba priva musi byt vyjidiena vyslovné nebo musi
vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni smlouvy
nebo okolnosti pripady,
strany se mohou kdykoli nisledné dohodnout, 7e se
sntouva bude fidit jinym prdvesm, nez klerym se do-
sud Fidila, dodateénid zména je vidy umoinéna hez
ohledu na to, zda phvodné rozhodné privo bylo ur-
¢eno na ziklade volby priva nebo nikeli (zména roz-
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hodného priva provedeni stranami po uzavieni
smiouvy se viak nesii dotykat priv tfetich osob nebo
formilni platnosti podie clanku 9.

{ll. Ochrana slabsi strany — Clanek 3 odst. 3

Pokud si strany zvolily cizi privo, nesmi byt volbou
priva dotCeno pouiti kogeninich norem prdvnibo
Fdd, od kterych se podle priva dotyéné zemé nelze
smiouvou odchylit, pokud viechny ostatni okolnosti
v okamziku volby priva souviseji 5 jednou zemi (dany
vitah v dobé vybéru priva nezahrnuje jiny zahranicni pr-
vek).

Toto ustanovend mi vyznam pouze u spotfebitelskych
a zaméstnaneckych smiuv, u ostatnich zdvazka ztriaci lo-
giku, nebot pokud si smluvni strany svobodné zvoli, ja-
kym privnim fidem se chiéji fidit, neni na misté i tzv.
slabsi stranu vizat normami jiného privniho radu.
= U spotiebitelskych sinluw je rozhodnym privem privo

zemé bydlist€ spotfebitele. Pokud si strany zvoli jiné

rozhodné privo, na jejich vztah se pfesto bude vza-
hovat kogentni ustanoveni zemé bydlisté spotfebitele,
kterd mu poskytuji ochranu,

* U pracovnéprdvnich smiuy je rozhodnym privem
pritvo vykonu price, nesouvisili pracovni smlouva
Zeji 5 finou zemi. Pokud si strany zvoli jin€ rozhodné
privo, na jejich vztah se presto budoun vztabovat ko-
gentni ustanoveni zemé vykonu price, kiterd zamést-
nanci poskytuji vétsi ochranu (napt. delsi placenou do-
volenou, vy3si minimaini mzdu apod.)

IV. Rozhodné privo pri neexistenci volby priava —
Clanek 4

Pokud si smluvni strany rozhodné privo nezvol,
smiouva se fidi privem zemé, s niZ nefiiZefi souvisi
(preivo nefuziho spojent), pFicem? prevazuje objektivni
hledisko, tedy nejuZsi spojeni se zemi, se kterou je trans-
akce nejvic spojena. Dokonce je moZné,aby se i pfi volbé
prava oddélitelnd ¢ist smlouvy, kterou lze beze zbytku
oddélit, fidila jinym privem, pokud GZeji souvisi se zemi
tohoto prava.

Podle amluvy plati domnénka, Ze smlouva nejriZefi
Souvisi se zeni,
= ve které md strana, kterdl je povinna poskytnout pinéni
dle smlouvy (tedy diuZnik), v dobé uzavfeni smlouvy
obuykié bydlisié nebo v pripadé obchodni spoleénosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby istredi, prip. ve které
se nachdzi blavni provozovna, pokud byla smiouva
uzaviena pii vykonu povolini nebo pfi provozovani
Zivnostenské €innosti této strany, ptip. ve které se na-
chdizf jind provozovna, pokud md byt podle smlouvy
plaéno v jiné neZ hlavni provozovné,
ve které se niachdzi nemovitost, pokud je pfedmétem
smlouvy vécné privo k nemovitostem nebo privo uii-
vani nemovitosti (takového rozhodného priva se pou-
#ije bez ohledu na privo rozhodné dle shora uvede-
nych domnének),
ve které md prepravee v dobé€ uzavieni smlouvy hlavni
provozovnu, pokud se v této zemi nachdzi také misto
naklddly nebo misto vykiddly nebo blavni provo-
zovna odesilatele zboZi, pokuad jde o smliouvy o pie-
praveé zhozi (za smlouvy o prepravé zboii se v tako-
vém piipadé povazuji dopravni - charterové smlouvy
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a jiné smlouvy jejichZ hlavnim G¢elem je pfeprava

zboZi).

Tyto shora uvedené domnénky nejuziiho spojeni se

neuplatni:

+ pokud neni moiné urcit pfedmét pinéni (napf. z di-
vodu neurcitosti zivazku, smlouvy),

» pokud z okolnosti jako celku vyplyvi, Ze smlouva 0iZeji
souvisi s jinou zemi, neZ na kterou je odkazovano (napft.
prava a povinnosti z ndjemni smlouvy uzaviené mezi
dvéma Cechy ohledné nemovitosti nachdizejici se v Ra-
kousku se budou #idit Ceskym a nikoli rakouskym pri-
VErn).

V. Materiilni platnost smlouvy - Clanek 8

Materialni platnost smlouvy se t¥kd tvorby smlouvy,
tedy naleZitosti ndvrhu na wzavieni smlouvy (offerty)
a piijet nivrhu (alceptace). Podle CL 8 odst. 1 se exi-
stentce a platnost smlouvy nebo nékterého ustanovent
smlouvy urCuje podle priva, které by se na zakladé této
umluvy pouzilo, kdyby byla smlouva platna. Jinymi slovy,
rozhodnym privem je v t&€chto piipadech jinak pouZi-
telné pravo dle umluvy a pokud smlouva platnd neni,
neni pouzitelné Zidné privo.

V otizce nesouhlasu s uzavfenim smlouvy se viak
smiuvni strana miZe odvolat na prive zemé, v niZ se na-
chazi jeji obvyklé bydliste.

VI. Formalai platnost sinlouvy — Clanek 9

Forma smlouvy se miiZe £idit i jinym neZ rozhodnym
pravein.

Odst.1 - Pokud je smlouva uzaviena mezi osobami, které
se nachazeji v féze zemi, forma smlouvy musi spiiovat po-
Zadavky primirné podle jinak pouZitelnélio priva die
urmduvy, subsidiirné podle prava mista uzavieni smiouvy.

Odst. 2 - Pokud je smlouva uzaviena mezi osoba, které
se nachiizefi v riznych zemich, forma smlouvy musi
splfiovat nalezZitosti primirné podle jinak pouzitelného
priva die umluvy, subsidiirné podle prava kterékoli
z téchto zemi.

Odst. 3 - Pokud je smlouva uzaviena zdstupcern, musi
se pfi pouZiti odst. I a odst. 2 brit v tvahu privo zemé,
ve které zastmpce Cind privai dkony.

Odst. 4 - Jednostranny prdvni tikon, ktery se tyka jiz
uzaviené ncbo zamyslené smlouvy (napf. vypoved
smlouvy), je formilné platny, pokud spiiuje formalni na-
lezitosti podle jinak pouzitelného priva die amluvy,nebo
prava zeme, ve které byl tento tikon ucinén.

Qdst. 5 - Odstavee 1 aZ 4 se nevztahuji na spotfebi-
telské smlouvy die CL 5 Umluvy.

Odst. 6 - bez ohledu na odst. 1 a7 4 se na smlouv, je-
jimz predmérem je vécné privo k nemovitosti nebo prdvo
uZtvdni nemovitost!, verahufi imperativai  ustanoveni
priva zemé, ve které se nemovitost nachdzi, kterd upravuji
formu, pokud se podle tohoto priva uvedend ustanoveni
pouiji bez ohiledu na misto uzavien smlouvy a bez ohledn
na privo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.

VII. Pisobnost priva rozhodného pro smlouvu —
Clinek 10

Volbou urenym rozhodnym privem pro smlouvu
podle CL 3 az 6 a CI. 12 Umluvy se fidi zejména:
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1) vyklad smlouvy,

b) pinénf zivazkl vyplyvajicich ze smlouvy,

¢) disledky iplného nebo &dsteéného porudeni téchto
zdvazldl vCetné stanoveni Skody, jsouli stanoveny pri-
vem a v rimci pravomoci pfiznanych soudu jeho pro-
cesnim privem,

d) riizné zplsoby ziniku zdvazkd, véetné promléeni a zi-
niku priv v dlisledku uplynuti doby (prekluze),

&) posouzeni disledki neplatnosti smicuvy (napt.otizka
odpovédnosti strany porusujici povinnost).

Rovnéz se budou aplikovat privni domnénky rozhod-
ného priva, které stanovuji rozsah priv a povinnosti
smiuvnich stran (napf. pokud by rozhodnym privem
bylo €eské pravo, aplikovala by se privni domnénka, e
pokud nékdo pisemné wzni svij zivazek co do divodu
4 vySe, md se za 1o, Ze v uznaném rozsaliu tento zivazek
v dobé uzndni trvd - § 558 ObcZ).

VII. Zpisobilost k pravaim dkontun — Clinek 11

Privem rozhodaym pro zivazkovy vziah se nefidi zpé-
sobilost k uzavieni takové smlouvy.

Otazku,zda fyzicka osoba mi zphsobilost smlouvu uza-
viit, posuzuje soud podle svého priva. Pouze v pfipadé,
ledy se zpisobilest k praviim & privaim tkoném fidi pri-
vem zeme, jiZ je osoba stitnim pfislusnikem (jako v pfi-
padé ceského priva) nebo kde mda trvaly pobyt,
a smlouva je uzaviena na dzemi jiného stam, Rimski
umluva chrini spolukontrahentz (druhou smiluvni
stranu), ktery je v dobré vife o zptisobilosti pryvnd smbuvni
strany. Jestlize spolukontrahent nevéd& o tom, Ze
smluvni strana neni podie priva své zemé privné zpi-
sobild, nemiize se tato ,nezplsobild® smluvni strana této
nezpisobilosti dovolat, je-li zpiisohild podle priva zemé,
kde smlouva byla uzaviena.

IX. V¥hrada vefejného poiidku — Clanek 16

Jinak rozhodné privo dle Umluvy se nepouzije, pokud
je to ve zjevném nesouladu s vefejnym pofidkem zemé,
ve které md soud sidlo. Soud tedy miize odmitnout apli-
kaci ur€itého ustanoveni rozhodného priva, pokud by
to bylo neslucitelné s vefejnym pofidkem zemé fora,
resp. s vefejnym pofidkem Evropskych spolecenstvi,

4%

JelikoZ se Rimska timluva stala soucdsti naseho priv-
niho fady, fe nutno nejen zndt jeji obsah, ale rovaéz ji
umét aplikovat v praxi. Pokud by byl notif po#idin o se-
psini smiouvy obsahujici zavazkovy vztah s cizim prv-
kem, a acastnici si zvoli jako privo rozhodné privo ji-
ného stitu nez Ceské republiky, mél by se notdf s touto
hmotnéprivni normou seznimit, nebol obsah smiouvy
musi byt s touto normou v souladu, polud jde o viechny
instituty zavazkového priva (napi. zphsoby zajisténi zi-
vazku, rozsah nahrady Skody, niroky z edpovédnosti za
vady, Ihlity pro promiceni zivazku apod.).V piipadé, ze
by obsah takové smiouvy neodpovidal privnimu rdmci
stitu, jehoZ pravo sismluvni strany zvolily jako privo roz-
hodné pro svillj zivazlkovy vziah, mohl by notif nést od-
povednost za takto nesprivné sepsanou smlouvu.

Znalost cizi privni normy, podie které by se zivazkovy
vztah mel fidit, je dhleZitd i z toho diivedu, Ze notaf pii
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sepisovini notifskeho zipisu o privnim tikonu pasobi
jako nestranny pravni ridce ucastnikd, kterym by mél vy-
svétlit dopad pfisludné privni normy na jejich zavazkovy
vztah, aby kazdy z dQ¢astnikil pfed uzavienim smlouvy
mohl posoudit, zda je pro ného uzavirand smlouva vy-
hodni &i nikoli.

Ridy bychom na strinkich naSeho ¢asopisu do bu-
doucna pfivitaly i pfipadné prakiické informace a zku-
Senosti notaf, ktefi méli nebo budou mir moZnost ta-
kovy typ smlouvy s cizim prvkem sepsat nebo jiz byli
0 sepsand takové smlouvy poZidini.

Konsolidované znéni amluvy (2005/C 334/01) je pub-
likovino na strankich Ufedniho véstniku Evropské unie
(Oiificial Journal of the European Union):
http://eurlex europa.cu/LexUriServ/site/cs/0j/2005/c_
_334/c_33420051230¢s00010027 pdf

Smeérnice o sluzbach na vnitifnim
trhu EU

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., LL.M.¥

V soucasné dobé je v Evropském parlamentu ve dru-
hém Cteni projednivin ndvrh smérnice o shizbach na
vnitinim trhu.! Cilem ndvrhu je stanoveni piehledného
avyviZzeného privniho rimce, ktery md zmirnit prekaziy
svobody usazovani se pro poskytovatele slufeb, volného
pohybu poskytovatehil stuZzeb a volného pohybu sluzeb
mezi Clenskymi stity. Smérnice mi byt nistrojem , pro-
vedeni® ustanoveni Smlouvy ES o svobodé usazovini
avolném pohybu sluZeb.® Jejim G¢elem neni liberalizace
sluZzeb obecného hospodifskélio zijmu ani privatizace
vefejnych subjekt poskytujicich sluzby, Clenskym sti-
tim neuklddd povinnost liberalizovat takové sluzby zi-
jmu, privatizovat vefejnoprivni subjekty, které takove
stuZby poskytuji,ani rusit stivajici monopoly pro jiné éin-
nosti.?

Dne 29.5. 2006 bylo pfi jedndni Rady pro konkuren-
ceschopnost® dosafeno politicke dohody mezi &len-
skymi stity chledné textu smérnice, ktery poéitd s vy-
loucenim npotafské ¢innosti z rozsahu  plisobnosti
smérnice. Neocekdvi se, Ze pri druhém &teni v Evrop-
ském parlamentu by v jejim textu mélo dochdzet k vy-
znamnéjsim zméniim, i kdyz die neoficiilniho zdroje
Council of Bars and Law societies of Europe (CCBE)
hodld usilovat o to, aby z plisobnosti smérnice byly vy-
flaty privnické shuzby jako takové.

* Autorka je netifkou v Preze.

! 2004/0001 (COD).

* Niaveh smérnice je zaloZen na zprivé Komise ,The State of the Intes
nal Market for Services”, COM(2002) 441, obsahujici seznum piekdizek
brinicich rozvoji nebo zpomalujicich rozvoj sluieb mezi Slenskymi
stiry.

3 Zejm. prvni a efedi vett &L 47 odst. 2, €1.55,71 a B0 odst. 2 Smiouva ES.
1 Ovadni ustanoveni 6 () navrhu smérnice.

* Rada EU pro konkurenceschopnost a riist - stuzby (PS G1).
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Nivrh smérnice je legislativnimi orgidny Evropskeé unie
projednivin od ledna 2004°, kdy jej piedstavila Komise”.
V DLvropském parlamentu je hlavnim garantem nédvrho
smérnice Vybor pro vnitfni trh a ochranu spotfebitele
(IMCO) a zpravodajkou je poslankyné Evelyne Gebhardt,
kteri k plvodnimu ndvrhu smérnice pfedlozila svou
zprivu obsahujici zhruba 150 pozmeénovacich ndavehi.
Pozméniovaci ndvrlyy byly pfedlozeny i stinovym zpra-
vodajem a dalsimi vybory Evropského parlamentu, a tak
pfi jedninich o koneéné podobé navrhu smérnice bylo
projednino vice nez 1150 pozméfiovacich navrhi. Nej-
citlivgjdimi otazkami pfi projednivini smérnice byly pie-
deviim tzv. princip zemé pivodu® a rozsah plsobnosti
smérnice.

Na zikladé vysledk(t prvniho ¢teni v Evropském par-
lamentu v anoru 20006 byl vyraznym zplsobem omezen
rozsah plisobnosti smérnice a princip zemé plivodu byl
nahrazen principem preshranicniho poskytovini slu-
zeh?, ktery jiz neodkazuje na aplikovatelné privo, ale sta-
novi,za jakych podminek maze clensky stir, kde je sluzba
poskytovina, uplatiiovat viici poskytovateli sluzby urcité
specifické pozadavky. Byl odstranéna i spornd Gprava
problematiky vysilini pracovnikd.

Jak jiz bylo zminéno vyae, text pFijaty pfi jednini Rady
pro konkurenceschopnost dne 29.5.2006 vplucuje = pii-
sobnosti sinérmiice cinnost notdril Ustanoveni, kierd se
v uvedeném texto tykaji notdfi, jsou po jazykové tipravé
pravaikt - lingvist(t nisledujici:

1. Uvodni ustanoveni (10 gk

(10g) Trrto sinérnice se nedoltykd aplifiece clednkie 45
Smlonvy (This Directive Is without prejudice to the af-
MHMication of Article 45 of the Trealy).

2. Ustenoveni clchitkn 2 odst. 2, seanovici, které &in-
nosti jsou z pasobnosti smérnice vylouceny, & to pod
pism. (ci) a (<)

Tato smérnice se nevztabife na ndsledujict cinnosti:

(ci)} Cinnosti, kleré jsou spojeny s vikonein verefné
moch, jak je stanoveno v ddnku 45 Smilouwny' (acti-
vities which are connected with the exercise of official
anthorily as set out in Article 45 of the Treaty);

(cl) sluZby poskytované noldri a sondninii vykona-
vateli, Rtefi jsou finenovdni iifednim akiem stdtu (the
services provided Dy notaries and bail{ffs, wbo are ap-
poinfed by an official act of govermment).

3. Zuéni Clanku 17 odsi. 14 a 20 (vyjimky ze svobody
poskytovini shuZeb dle ¢1. 16 smérnice):

Clanel 10 se nevztabuje na sluzby obecného hos-
poddrsiébo zdjmau, Rleré jsou poskytovdny v jiném
Clenském staté, minio jine:

(14) tikony vyZadujici ze zdkona iifast notdre (acls
requiving by law the involvement of a notary);

(200 plnéni v sonvisiosti se smiuvnimi o mimo-
smluvnimi zdvaziy, véelné forem smluy wréenych
bpodle pravidel mezindroduibo prdva soukromebo
{provisions regarding contraclual and non-contrac-
tual obligations, including the form of contracts, de-
termined pursuand lo the rules of private internatio-
nal laww). ‘

Rida bych ale zdiiraznila, ze vysledna podoba ndvrhu
smérnice je i ve vztahu k notifim vysledkem slozitych
politickych jednini. Uvodni ustanoveni smérnice (10g),
odkazujici na ¢linek 45 Smlouvy ES a ustanoveni clinku
2 odst. 2 pism. (cD, vyslovné zmifujici Cinnost notira,
byla de ndvrhu smérnice zahrnuta aZ na posledni chivili.

AD NOTAM

Predchizejici nivrh Komise ze dne 4. 4. 2006"! obsaho-
val vyslovny odkaz na notife pouze v dvodnich ustano-
venich smérnice, kdy jejich ustanoveni (10g) znélo: , Tatfo
smérnice se nedotykd aplikace cldnku 45 Smilouvy 0k
kajicibo se viznamné urfitych Cinnosti notdft a ji-
myich profesi spafenyclr s pravomoci ovéfovdni a osvéd-
Sovdni” (This Directive is withoul prejudice lo the
application of Article 45 of the Treaty concerning no-
fably certain activities, of notaries and of other pro-
Jessions, related to the power of anthentication and
certification). Ne zrovna Stastny odkaz na ovéfovaci
a osvédcovaci ¢innost v tvedaich ustanovenich smér-
nice byl nakonec nalirazen vyslovnym vynétim ¢innost
notdff z plisobnosti smérnice v novém clinku 2 odst. 2
pism. (cl}.

Je vak tfeba zminit, Ze zde existoval i nivrh Evrop-
ského parlamentu, zvefejnény po prvaim ¢teni smérnice
dne 20. 2, 2006. Ten z rozsahu smérnice vylucoval ves-
keré profese a ¢innosti spjaté s vikonem vefejné moci'?,
nikoli redy pouze jen takové Cinnosti.

Notifskd komor Ceské republiky, stejné jako dalsi zi-
castnéné subjekty, byly © probihajicich jedndnich
ohledné jednotlivich ustanovenich smérnice prabézné
informoviny zdstupkyni Ministerstva primyslu a ob-
chodu CR (MPO), Ing. Lucii Sestikovou, kierd se pravi-
delné ucastnila jedndni pracovni skupiny Rady EU pro
konkurenceschopnost a rtist ~ stuzby (G1).V souvislosti
s ne piilis pFiznivym ndvrhem Komise ze dne 4. 4. 20006
a je§teé méné pifznivym nivehem zverejnénym na konci
bfezna 20006 komisafem pro vniténi trh panem McCre-
evy'?, byl pro acely dalsiho jednini o textu smérnice
v rmdi skupiny Gl na MPO zashin dopis, ve kterém NK
CR zdiiraznila své stanovisko, Ze by z phsobnosti Smér-
nice o shuZbich na vaitinim trhu meéla byt vylouena pro-
fese notife jako takovi, nebot Cinnosti notife tvoff ve
svém souhrnu celek, ze kterého nelze vytrhivat® né-
které Cinnosti, a Ze notarskd Cinnost a Cinnost notdre jako
soudniho komisafe nejsou ¢innosti vykonivané v sou-
vislosti s vykonem vefejné moci, ale pfimo samotnym vy-
konem vefejné moci vyplyvajict ze stitni suverenity. NK
CR poukiizala také na skutecnost, Ze vyklad ¢linku 45
Smlouvy ES Evropskym soudnim dvorem umozhuje vy-
néd celé profese z piisobnosti smérnice', coz Komise

U Legislativni postup dle élanku 251 Smlouvy ES.

7 Komise predstavila piivedni nivrh smérnice dne 13. 1. 2004 pod é.
COM(2004) 2, 13. 1. 2004.

% Podle principu zeme plvodu se poskytovatel sluzby Eidi privnim #-
cem zemé, kde je usazen, a to i wehdy, kdyz vyviji aksivity v jiném clea-
ském stite, jedni se o ustanoveni nisodaiho priva upravojici poadavky
na pristup k ¢innostem v oblasti poskytovini sluZeb nebo jejich vykon.
Clensky stit pivodu odpovidi také za dohied mad poskytovatelem a jim
poeskytovanymi stuzbami, a to i v piipade, Ze stuzby poskytuje v jiném
¢lenském stité.

? Clinek 16 nivrhu smérnice.

' Znéni clinku 45 Smlouvy ES je nisledujici: ,Ustanoveni této kapitoly
se v Clenskyeh stitech nevzuthuji na ¢innosti, kter¢ jsou v piisiuéném
&lensiém situ spjaty,i kdy? jen priteZitosing, s vikonem vefejné moci.”
1 COM(2006) 160.

17 ,...profese a €innosti, které jsou tyvale nebo piileZitostaé spojeny
5 vwkonem vefejné moci v clenském stité, zvladie notafi (professions
and activities that are permanently or temporarily connected with
the exercise of official authority in a Member State, particilarly Hat
of notar).

'* Podic nidvrhu pana Mc Creevy mély byg z phsobnesti smérnice vy-
louceny ,&fnnosti, lerd fson spojeny s vykonem vefefnd maoci, vzia-
hujfcd se k Clinkn 45 Smiloupy'.

" Rovsudek ESD ve véci 2/74, jean Reyners v. Belgické krilovstvi 2 21,6,
1974, ShSD 1974.



AD NOTAM

JCE
ve svém odivodnéni navrhu ze dne 4. 4. 2006 zpochyb-
novala. Obdobné stanovisko bylo zasidno dne 28.3.2006
i curokomisafi PhDr.Viadimiru Spidlovi jako podkiad pro
jednini Heads of Cabinets”. V¥znamné informace po-
tiebné k jednotnému postupu ve véci NK CR pravidelné
ziskavala také od kancelife CNUE (Rada notdfsevi Fv-
ropské Unie).'”

Ocekivi se, Ze smérnice by méla byt oficidlné piijata
v prosinci 2006 nebo lednu 2007. Nabyt uéinnosti by
mela na pocdtku roku 2010.

¥ CNUE je sdrufenim ndrodnich notifstvi elenskych stari Evropske
unie, v nichi existuje notdfstvi latinského typuy, 4. devitenicr 2 pésa-
dvaceti jefich ¢lend. Vystupuje jako oficiaini zdstupce notifské profese
u instituei Evropské unie, zprostiedkovivi setkini mezi zistupci notifi
# vrcholnymi pfedstaviteli téchto instituci.

Prevody nemovitosti v navrhu
obcanského zakoniku

JUDr. Martin Sesina*

V poslednim Cisle AD NOTAM skondilo publikovdni
Cdsti ndvrbu novebo obéanskébo zdkonthi, a o nd-
vrhe nové dpravy dédickébo prdva. Musim v téio sou-
vislosti vyjdediit své zklamedni z tolo, Ze dosel pouze
Jeden diléi dotaz. Diskuse se nekonala, a to je vellui
chyba. Opravdu notdfe, noldiskeé koncipienty a kan-
didaty nezajimd, co se clystd, jakd bude prdvmi
tifrava, dle které budou dalSt desetileti pracovat? Ni-
ledo si newvédomil, Ze nyni md prostor k vyjddieni ja-
keébokoll ndzoru, Ze je také kazdy ndzor vitdn. Vime
vSichni, Ze soucasnd legisiativa je v takovém ripadku,
Jako dosud snad nikdy O to vic je dilvodal pro to, aby
se véci ujali novi lidé s nowind nedpady, lidé dychtict
Do pozndni, studufic staré vzory, zabranicni iiprauy,
lid¢ kteti maji zdjem na tom, aby se nase privo do-
stafo na roveit jinych zemi a aby také pomoblo Ii-
dem, a v neposiedni fadé { ndn, notdithn, v prdci, Jesié
neni  pozdé, stile probibafi  diskuse, konference
ct riiznd setheni, na nich? je hodnocena, kritizovdna
i obbajovdna navrbovand tiprava a tak i nyni vyzy-
vdm toulo cesiou vSechny, kdo maji zdjem o budoue-
nost nasebo oblanskébo prdva, aby se nevdbali zapo-
Jit do priprav normy, kterd miize ovlivnit na diouiyi
desetileti n1ds spoledensky a prevni Zivol.

Dnes publikujeme jen nékolik ustanoveni vybranych
z nidvrhu nového obéanského zikonikuy, a to téch, které
s¢ tykaji upravy pfevodu vilastnického priva smliouvou.,
Zimérné jsem vybral tato ustanoveni proto, Ze probihi
stile ziva diskuse o tom, zda, struéné feeno, mi byt pie-
vod vlastnického priva k nemovitosti na nabyvatele dovr-
Sen jiz samotnou smlouvou, & zda mid byt zachovin sti-
vajici stav - tj. uzavieni smlouvy a vklad viastnického
priva do katastru nemovitosti. KaZzdé feSeni ma své za-
stiance i odplrce a bylo by dobfe, kdyby se do éto dis-
kuse zapojilo co nejvic Géastnikil. KaZdi Gprava ma svi
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pro a proti a je tieba vybrat takové Feseni, které jednak
vyhovi pofadavkiim doby na rychlé a nekomplikované
nabyti vlastnického priva (ale téz jinych vécnych prav),
ale které sou¢asné zajisti, Ze nove nabyté viastnické privo
bude nezpochybnitelné. Vime viichni, Ze dosavadni stav
neai zcela vyhovujict, kdyz mezi vzavienim smlouvy
a vkladem vlastnickeého priva do katastru nemovitosti je
urCitd, nékdy delsi (nékdy az moc diouhd) doba, na druhié
steané viak neni vhodné Zidat za soucasného stavu od
piistudnych rozhodujicich pracovnikit katastritnich
Gradu rychlost za kaZdou cenu, kdyZ vime, v jakém stavu
jsou jim pfedididiny smlouvy rizanymi ,melouchifi®
a také v jakém stavu se jedté stile nachdzi zdipisy priv
v katastru nemovitosti a v jakém stavu je soulad privnich
vztaht se skutenymi vztuhy k nemovitostem, a to nejen
v otizkich hranic pozemk. Objevuje se ndvrh, aby
0 vkladech rozhodovaly soudy, kam by tfeba presla
privai oddéleni soucasnych katastrilnich pracovist, je-
jichZ pracovnici o vkladech rozhoduji. Ti by se stali bud’
soudci, nebo soudnimi rajemniky. Jednim z nédveh(l je i -
vrh, aby o vkladech bylo rozhodovino postupem dle ob-
canského soudniho Fadu. Nu,nevim, zda by se v takovém
piipadé dockali ti¢astnici rozhodauti alesport za plit roku
od podini ndvrhu. Ob¢ansky soudni #d je dle mého ni-
zoru prive jednou z brzd, branicich soudiim v rychlém
vyiizovini véci.

Stile se objevujf otizky, co s dobou mezi uzavienim
smlouvy a povolenim vkladu, jak vyfeSit vztahy stran
smiouvy pro pfipad, Ze vklad nebude povolen, kdo
a jak¢ tkony miZe v tomto mezidobi &init a co s nimi
bude, kdyz nebude nivrh povolen. Leccos by vyresil ni-
vrh, aby vlastnické, i jiné vécné privo, vznikalo jiz sa-
motnou smlouvou a katastr nemovitosti by byl orga-
nem, jez bude nové vznikld priva evidovat. Ani toto
feSeni neni bez otdzek. Co bude v mezidobi od uzavieni
smlouvy a zdpisem (v dnednim jazyku ziznamem) do
katastru nemovitosti? Toto obdobi Ize zkrdtit napf tim,
ze po uzavieni smlouvy bude ndvrh se smlouvou ne-
prodlené elektronicky odeslin pfislusnému katastril-
nimu pracovisti.

Nupf. je zde stile ten problém, Ze smiouva je sice uza-
virdna mezi dvéma stranami, md v3ak vécnépravni u&inky
virdi ifetim osobam, které musi mit moZnost byt o pie-
vodu a 0 novém nabyvateli néjak zpraveni.V pfeviiné
vetsingé zemf nadeho typu priva, kde plati konsensuilni
princip, se toto fesi tim, Ze smlouvy jsou povinné sepi-
soviny kvalifikovanou osobou a vécné privo je zapiso-
vino ve statem vedené evidenci. Dobri vira tietich osob
je chrinéna tim, Ze vaci nim pasobi privo aZ zipisem
v takove evidenci.TakZe k zamysleni je dostatek diiveda
a ji vefim, Ze tentokrit nevyjde ma vyzva k diskusi na-
prizdno.

Pododdil 6
Pievod vlastnického prava
§953
(1} Viastnické privo k véci jednotlivé urcené se pre-
vidi uZ samotnou smlouvou, ledaze je jinak ujednino,
anebo stanoveno priviaim pfedpisem.

* Autor je notitem v BeneSové,
! Urfus, V. Historické witkldy novodabého prive soukromého. 1.vydini.
Pritha : C. H. Beck, 1994, s, 90.
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(2) K pfevodu vlastnického priva k véci uréené podle
druhu je zapotiebi jeji odevzdini.

K [J 953 az 961:

Zdkladni zpiisob derivativnibo nabyil viastnickebo
prdva inler vivos je jebo plevod. Pokud se jednd o pre-
vody viasinického prdva k mouvitym vecem, nduvrl osla-
Luje prezfvajici dogma o tituin a modu nabyti viast-
nickeébo prdva, které vzniklo v pozdnim stredovéku
Jako diisledek poubych pfedstav o Fimském prdavi!
Proto se navrbuife obretit konstrukei f 133 odst. 1 plat-
1o oblanskebo zdkonik tak, Ze se viastnické privo
2 mowité véci urcené individuding prevddi fig samot-
mzon smlonvon, ledaze si strany néco jinébo ujednaji,
anebo stanovili néco jinébo pravai predpis. Toto po-
Jeli sleduje tendenci novéiSich dpravy, posiluje funkci
smlonvy i prdvni postaveni nabyvatele viastnickébo
prdva.

Zdsada, Ze Rk pFevodu viastnického prdva je potrebnd
smlonva (itul) a vedle tolo jesté dalsi skutecnost (mo-
dis) dovrSujici pfevod viastiickébo prduva, se tedy na-
ddle nenavrbije jako obecnd, ale fako wvyjimbka = pra-
vidla, LeC { pro pfipad pfevodu vlasinickébo prdva
ke jednotliveé urcené movité veci Ize ujednat, Ze naby-
vatel ziskd viastinicke prdvo k ni az preddnim, a stejné
tak i prdvni piedpis miiZe stanovit obdobnou pod-
minki. Samna osnova (naps 291 o vkladech do na-
daci) sleduje stanovit pro odidvodnéné pripady od-
chylku od pravidla [ 953.

Pievod vlastnického priava k nemovité véci
Alternativa Iz
§ 962
Pfevod vlasinického priva k nemovité véci se dovr
5uje vikladem do katastru.

§ 963
Pri prevodu vlastnického priava k nemovité véci, kteri
neni v katastru evidovina, se viastnické pravo nabyvi
acinnosti smlouvy.

Alternativa II:
§ 962
1 pro pfevod vlastnického prava k nemovité véci plati
§ 953 odst. 1.

§ 963

(1) Kdo nabyl vlastnické privo k nemovité véci za-
psané do katastru pfevedem nebo i jinak, navrhne bez
zbyteéného odkladu zipis svého priva do katastru.

(2) Prisludny organ vefejné moci zapise vznik viast-
nického priava do katastru, je-li doloZena nepfetrzita fada
piedchozich vlastnikft a soufasné prokizino nabyti
vlastnického priva novym viastnikem.

K 962 a 963

Nevrb alternativy I sledujfe zachovat iipravu pre-
vodu viastnickébo prdva k nemovitym vécem beze
zmen, Tento nduvrb odpovidd vécnému zdmeérn ob-
Canského zdkonilkir.

Pri zpracovdni navrbu paragrafového znéni osnovy
zdkoniku se vSak v pfipravné fdzi narazilo na obtiz,
kterd se pFi respekiovdni divektivy vécndbo zdmiéru
wkdzala jako nefesitelnd i pri opakovaném projednd-
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v ofdzky v komisi Ministerstva spravedinosti pro
PFpravy ndgurbu obéanského zdkoniki.

Froblém spodivd v nemozZnosti spoleblivé vyieSit
otdzkie ochrany dobré viry v zdpisy do kRatastri ne-
movitosti v souvisiosti s nduvrbem thravy nabyii viasi-
nickeho prdava od nevlastnika v § 900. Podrobnéjsi dii-
vody jfsou unvedeny v divodové zprdvé k tomiuto
ustanoveni. Zdapisy viastnickych prdv obsaZené ka-
tastru nemovitosti nefsou naddny materiding publici-
tou a za soucasného prdavaibo stavi nelze materidint
publicitu témio zdpisttm = fady teoretickych ani prak-
tickych diivodi ani priznat bex vdinébo obrofeni
prdv skuteénych viastnikil.

Z toho divodi se soubéEné navrbuje alternativni
feSeni. Podie nébo by se i viastnické prdavo k nemouvité
véct nabyivalo dlinnosti pfevodni smilouwy, podlébalo
by vSak povinnému zdpisu do Ratastrit nemovitosti
s diisledky plynoucimi z alternativnibo ndvrbu znéni
J 966. Bude-li pfijata alternativa I (cof by pledpo-
klddalo prijmout i alternativu I1 nauvrZenon o f 449
a u f 966), bude ke zvdZeni zavedeni téfe zdsady ke
vzniki dalsich vécnych prdv k nemovitym vécem za-
psanym do katastrie (f 1034, 1054 a 1099), vyjmea
prava zdsitavnibo.

Nabyti vlastnického priva od nevlastnika
§ 964

(1) Ten, komu byla véc nezapsand ve verejném se-
znamu pfevedena tak, Ze byl vzhledem ke viem okol-
nostem v dobré vife, Ze prevodcee je oprivnén vlastnické
privo k véci na ného pievést, zvlaste stalli se prevod
vlastnického priva
a) vefejnou drazbou,

b) od podaikatele pfi jeho podnikatelské Cinnost

v rimci bézného obchodnibo styku, anebo
<) za Uplatue od nékoho, komu vlastnik sim véc sveéfil,
stava se vlastnikem véci.

(2) Viastnikem véci se stane i ien, kdo prokiZe svoji
dobrou viry, Ze prevodcee je oprivnén viastnické privo
k véci na ného pievést, i kdyZz na ného véc byla preve-
dena za jinych okolnosti neZ stanovi odstavec 1.

§ 965
Ustanoveni § 964 se nepouzije, prokaze-li viastnik
do jednoho roku ode dne prevedu, Ze ho ten, kdo véc
preved] tfeti osobé, zbavil véci tmyslnym trestnym
cinem.

§ 966
Alternativa I
§ 966

(1) Bylo-li zapsdno vlastnické privo k nemovité véci
do katastru pro osobu, kterd platné vlastnické privo ne-
nabyla, hledi se na ni jako na vlastnika, nedomdhal-i se
skutecny viastnik vydini véci do tf mésict, ode dne, kdy
se o zipisu dozvédél, nejpozdéji viak do tH let, a nebyla-
li osoba zapsanid do katastru jako novy viastaik v dobré
vife, do deseti let od provedeni zipisu.

(2) Ten, komu osoba zapsand v katastru jako viastnik,
a¢ platné vlastnické privo nenabyla, pievedia viastnické
privo k nemovité véci, se stivi vlastnikem véci po uply-
nuti dob podle odstavee 1. Bylli pfedchiidee i nabyvatel
v dobré vife, zapoctou se nabyvateli do dob podle od-
stavee 1 doby svédeici jeho pledchiddi,
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(3) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné, jednd-li se o mo-
vitou véc zapsanou do vefejného seznamu.

Alternativa II:
§ 966

(1) Proti tomu, kdo jedni v ditvéfe v zipis do katastru,
nelze namitat, ze zdpis neodpovidi skuteénosti.

(2) Kdo v dobré vife nabyl viastnické privo k nemo-
vite véci zapsané do katastru, povaZuje se za skute¢ného
viastnika. To plati obdobné i pro nabyti jinych vécnych
priv zapsanych do katastru.

(3) Odstavee 1 a 2 se pouziji obdobné, jednd-H s¢ 0 mo-
vitou véc zapsanou do vefejného seznamu. '

§ 967
Pii nabyti viastnického priva od nevlastnika mi pfe-
desly viastnil pravo na ndhradu Skody vaéi tém, kdo jsou
za to odpovédni.

K f 964 az 967:

Zedsadni zménu osnova Pprindgsi ndvrbem vpravy na-
it vlastnickeébo prdva od neviastnika. Platné obéan-
ské prdavo absolutizufe fimskoprdvni dogma o ftom, &
nikdo nemiiZe na jineho prevést vic prdv nes md sdm
(nema plus inris ad alimim transferre potest quam ipse
habet) mérou nebyvalow. Tuzemskd prdauvni tradice byla
a fe v tom sméru ve vleku nauky vystavéné na pod-
kladé rakouskébo obdanskébo zdkoniku. ABGHB na po-
Cdtlu 19. stol. sice jesté nedokdzal konzervalivismus
Fimskébo prdva zcela opustit, prece viak i on poskytl
dobromysliym nabyvateliim ochranu (J 367). Cesko-
slovenské a feské oblanské prdvo, odrdZefici se v zd-
komnych dpravdch z let 1950 a 1964, truto ochranu na-
opak zcela vyloudilo, jsouc tak v prikvém rozporu
s wyvojem legisiativy vyspélych zemni Rontinentdlni Euv-
FO[NL

Moderni zdkonily uvedené pojeti ddvno opustily
rozvinutin rozsdhbié ochrany nabyuvatele jsoucibo
v dobré vive, Ndvrh tedy sleduje jednalk priblizit nase
obdanske prdvo ustdlenymn civilistickym konvencim,
Jjednalk prellenout nerovnovdbu tipravy oblanskébo
« obchodnibo prdva. Platny obchodni zdkonik umoz-
ntfe nabyti vilastnickébo  prdva od nevlastnika
(f 445) a vzbledem k § 262 ObchZ se tak otviraji
zadni vrdtka k vyuZiti této iipravy { pro neobcbodni
vztaby, avsalk, pro nedostatel ochrannych provkait, tealké
Dbro jefi zneuZili.

Osnova v ndvrlne tipravy nabyii viastnickebo prava
od neviasinika nerozilifuje mezi vécmi movitymi a ne-
movitynii, ale blavné mezi véomi zapsanymi a neza-
Psamyimi ve verejnoprduvnich evidencich.

Pokud se fednd o véci nezapsané do vefejrného se-
znamu, odlifuji se dvé skuthkové podstaty Proy pri-
pad se tykd takovych zpiisobit nabyti véci, pri niclhz
nabyvatel pravidelné je v dobré vive, Ze ji nabyuvd od
0soby oprdvnéné véc zcizit jako od viastnika nebo
od osoby R zcizeni autorizovand, Typickd jedndni to-
Doto drubu se také prikladino vuvddi (koupé od ob-
chodnika, v aukci nebo od osoby, ji viastnik véc sdm
svéril), Dobrd vira nabyvatele viak neni a priori vy-
loucena ani v nékterych dalfich pripadech. Tebdy se
viak vyzZaduyje, aby nabyvatel svoji dobrou viru pro-
kdzal Zdroveit se zamy$li poskytnout ochrana viast-
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nikovi, jent byl véci zbaven dmysingm Irestnymn &i-
nent.

FPolaud se jednd o nemovité véci zapsané v katastru
netnovitosti, nvddi se ndsleduyici:

KRomise pro pripravu ndvrbu paragrafového znéni
osnovy nedokdzala nalézt Pt respektovdni vécného
zdméry obéanskébo zdkoniku fefeni, jak posilit dob-
rou virt v katastr nemovitosti a zajistit tak ochranue
osob jednajicich v dobré viFe v zdpisy viasinickych a fi-
wyich vécnych prrdv do katastru v pripads, fe tato preva
nabudon od osoby zapsand v Ratastru jako osoba
oprdvnénd, byt fa ofrdvnénon osobon ve skutecnosti
neni.

Komise se shodia pouze v zdvéru, Ze refeni, které re-
spektfe zaddni vécnébo zdméru ,se zavede zoldsini
ochrana pro pripady nabyti viastnického prdava k vé-
cem evidovanyn (...) zefména v katastru nemouvitosti™,
a to tak, Ze skutecnému vlastnikovi ndlesi relativné
krdthd lhiita v Fddech tidnil, dozvéddlli se, ie ke
zméné v seznamu doslo, a Ihiita relativné delsi (v -
dech let), nedozvédélli se to, k popreni zapsaného
stavu”, jak je také vystibuje ndvrb alternativy I, neni
akceptovateiné, protoze obrozuje viastnicks predvo skt
tecnych viastnikid, anif se jim poskytuje potiebnd pre-
ventivni ochrana, pFicemz by ani takto naviené re-
Seni nepfinesio potfebnon fistotu tém, v jejichz
prospécly md mirit.

Z toho ditvodit se predklddd v alfernative fl, ndvrb
Jinébo fefeni, opirajici se o pojeti, které si v kontinen-
taini Evropé osvojily prduvni fddy francouzsky bel
Gicky, lucembursky, italsky, Spandéisky, portugalsky
a neékterd dalsi Alternativou I, jakoZ i soubéZnypm al-
ternativnim ndvrbem dal$icl opatieni (jednd se ze-
Jména o alternativu I u § 449 o formé prdvnibo jed-
ndni a alternative II v f 962 a 963 o nabyti
vlastnickébo prdva k nemouvité véci) se navrbuje za-
vést Ronsenzudini systém [ pro nabyti viastnického
prduva fe nemovitym vécem, vyEddat pro smilowv o pre-
vodu viastnickébo prava nemovité véci formu vefefnd
listiny a spojit zdpis viastnickébo prdva do katasiru
nemnovitosty s negativni publiciton, a poskytnout tak
osobdm jednajicim v dobré vite v katastr plnou
ochranie.

Alternativa Il vice odpovidd celkové koncepci
osnovy, nelze ji vSak zaveést, byla-li by podkladem pro
zdpis viastnického prdva do katastru - jako je tomu
- dosud jakdkoli souleromud listina.

Spolecnd ustanoveni o pirevodu
vlastnického priva
§ 968
Kdo nabude viastnicke privo,nabude také priva s véci
spojend.

§ 969
Kdo nabude viastnické privo, piejima také zivady na
veci, pokud jsou zapsiny v katastru nebo jiném vefejném
seznamu. Jiné zivazky pfejdou jen dohodnouli se tak
strany.

§ 970
Ustanoveni § 968 a 969 pluti obdobné také pii nabyti
vlastnického priva jinak nez pfevodem.



156  cislo 512006

AD NOTAM

Jesté k dodateénému projednénl
dédictvi

JUDr. Zdenék Rysdnek*®

L. PouZiti procesnich piedpistt p#i dodatedném
projednini dédictvi

Ve svém Clinku uvefejnéném v tomto Casopisu v &sle

3/2006 jsem se v souvislosti s dodateénym projedninim
dedictvi zabyval i otizkou pouziti procesnich pfedpistt
v lomto fizeni. Dospél jsem k zdvén, Ze v tomto Ffizeni
je tieba pouZit soucasné platné procesni predpisy bez
ohledu na dobu smirti zdstavitele, tedy i v piipadé dada-
tetnych projedndni dédictvi po osobich, které zemfely
pred 1. 1. 1993, Byl jsem vSak upozornén, 7e jsem se
v ¢lanku vyslovné nevypofidal s pfechodnym ustanove-
nim CL1I bod 2. zikona & 263/1992 Sb., kterym se méni
a doplituje obcansky soudni #id, které zni takio:, Pro #
zent o dédictui po téch, kteri zemiveli pfed 1icinnosts to-
boto zdkona, uZife soud dosavadnich predpisii; thn
neni dotceno uZiti f 38 Tato pfipominka je namisté,
nicmeéné toto ustanoveni je podle mne nerealizovatelné
a je dilsledkem nezvlidauti mnoZstvi legislativnich pro-
blémi, které bylo nuino v souvislosti se zrufenim stat-
nich notiistvi fedit. Bezdfivodnd inspirace ustanovenim
§ 106 adst.3 byvalého notafského fildu upravujiciho ¢in-
nost stitnich notifstvi je u tohoto ustanoveni evidentni.

Citované piechodné ustanoveni podle mého nizoru
nelze v praxi pouZit z mnoha divod(. Tim hlavnim je
obecnd nemo#nost toho, aby se soud pFi vedeni Fizeni
(aina v zikoné taxativné uvedené vyjimky tykajici se na-
pfiklad pristudnosti soudu) Fidil procesnimi predpisy,
kter€ jiz neplati a tedy pouZival procesni ndstroje, které
v dobé fizeni nema k dispozici Tato obecnd zdsada je vy-
jadiena v pfechodnych uvstanovenich obéanského soud-
niho fidu, hlavné palk v ustanoveni § 353, podle ného?,
neni-li dile stanoveno jinak, plati tento zikon i pro fizeni
zahidjend pfed jeho OEinnosti. Toto ustanoveni se sice
v dobé& nabyti w¢innosti netykalo fizeni o dédictvi, ale
dnem 1. 1. 1993 jako by nibylo na viznamu i pro toto
fizeni. Vylucné s byvalymi procesnimi predpisy by ne-
bylo moZno tak jako tak vystacit - vétSina ustanoveni je
nexplikovatelnd, i s ohledem na zménu politického
systému, mnohi zase chybi. A doslo by jesté k jednomu
paradoxu - podle § 25 byvalého notafského Fidu se pro
fizeni pied stitnim notdfstvim poufivala podplrné usta-
noveni obZansk¢ho soudniho Fadu, nabizi se tedy otizka
- pouzila by se ustanoveni toho piedchoziho nebo sou-
Casného?

Nutno se v8ak vyrovnat s pfipadem, kdy dojde ke ko-
lizi hmomeéprivnich predpist, kieré je téeba podie doby
snrti disledné aplikovat, a sougasnych procesnépriv-
nich predpist. Podle mne se jednd jen o pfipad, kdy nove
zjistény muajetek byl predmétem bezpodilového spolu-
viastnictvi manzelt, coZ prakticky piichizi v Gvahu v ob-
dobi smrii zGstavitele od 1.4. 1964 do 1. 8. 1998 (viz CI.
VHI bod. 2 zdkona €. 91/1998 $b.). Uprava postupu pfi
stanoveni, co z tohoto majetku patfi do dédictvi, pri-
padné co patfi pozfistalému manzelovi, byla podle pred-
chozich procesnich Giprav samoziejmé odlisnd od pro-
cesni dpravy souasné. Pii pouZitf soucasné procesni
upravy v § 1751 OSR i pro rozdéleni bezpodilového spo-

luvlastnictyi manzelh je tfeba ji modifikovat jen v tom,
Ze misto pojmu spoledné jméni manZelt se v fHzeni
pouZije pojem ,bezpodilové spoluvlastnictvi manel®,
jinak nic nebrini jejimu pouZiti.

Setrvavim tedy na ndzoru, fe zdsadni pouZit proces-
niho priva platného v dobé Fizeni o dédictvi i v pfipadé
dodate¢neho projednini dédictvi po zistaviteli, ktery
zemfel v dobé platnosti jiné zikonné procesni tipravy, je
uskutecnitelné a vykladoveé jediné mozné.

II. Zahajeni a ukondeni dodateéného projednani
dédictvi

Jesté jednou jsem se zamyslel nad tim, zda je vibec
mozng, aby bylo fizeni o dédictvi o majetku, ktery se ob-
jevil aZ po privai moci usneseni, jimz bylo phvodni -
zeni skonceno, zahijeno jen na zdkladé navrhu, Stale vice
jsem pfesvédcen o tom, Ze to moZné neni a Ze je v tomto
piipadé tfeba vzdy, pokud soud dospéje k zivéru, ze jsou
podminky ustanoveni § 175x OSR naplnuény, zahdjit #i-
zeni. Dlivedem fe privé znéni tohoto ustanoveni - za-
timco v piipad€ prvniho projednini dédictvi je davo-
dem Ffizeni uZ skuteCnost, e nékdo zemfel, v pfipadé
dodatecného projedndni musi byt splnéna jesté dalsi
podminka - cxistence neprojednaného majetku. Pied-
bézny ziver soudu o tom, Ze existuje divodny predpo-
klad, Ze tomu tak je, vyjidii soud pravé usnesenim o za-
hijeni fizeni. Jestlize diivodny pfedpoklad k zahdjeni
Fizeni neni, odmitne soud nivrh podie ustanoveni § 43
OSR. Pii dodrZeni tohoto procesniho postupu je pak
ziejme, Ze pokud se aZ v pritbéhu fizeni ukiaze, ze k do-
date¢nému projedndini dédictvi nebyl diivod, soud fizeni
zastavi a4 0 podaném ndvrhu jiz rozhodovat nebude.

" Autor je notdem v Brne.

Pfevod obchodniho podilu
neomezeneé ruciciho spole¢nika

JUDr Michaela Maresova*®

U spoiecnosti, ve kterych jsou ncomezené rudici spo-
le¢nici, tedy ve vefejné obchodni spole€nosti a v ptipadeé
komplementiiti v komanditni spoleénosti, narizime
¢asto na probiém v Upravé pfevodu obchodniho podilu
téchto spolecnilll. Nékteré nizory pevod obchodniho
podilu u neomezené rucicich spolecnildl pripousti,
podle jinych neni pFevod jejich obchodniho podily
moiny vitbec.

1. Obchodni podil

V osobnich spole¢nostech nemd spoleénik vymezen
obchodni podil vyslovné jako ve spoleénostech kapiti-
lovych (§ 114 ObchZ) - obchodni podil neni kvantita-
tivaé vycislen, jeho vise nemusi byt urena ve spole-
censke silouve, nezapisuje se do obchodniho rejstifku,

" Auwtorka je notiFskou koncipientkou v JUDr Romana Blahy, notife
v Havlickové Brodé.
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obchodni zikonik pojem ,obchodni podil* pro spoled-
nosti osobni pouZivi vyrazné omezenéji ne¥ ve spolec-
nostech kapitdlovych (napf § 80,88, § 97 odst. 4, § 102
Obchd).

I'v osobnich spole¢nostech mi ale kazdy spoleénik ur-
ity soubor prdv a povinnosti padle § 61 odst. 1 ObchZ,
napf. privo na podil na zisku, hlasovaci pravo, privo na
vyporadaci podil, povinnost ru¢eni. Pojem obchodni po-
dil tak mfiZeme pouzivat i ve spole¢nostech osobnich,
oproti kapitdlovim spole¢nostem je viak vyznam ob-
chadniho pedilu v osobnich spole¢nostech znaéné ze-
slaben.

. Divody pro nemoZnost pievodu obchodniho
podiln

Nizory, které pfeved obchodniho podilu neomezené

rucicich spolecnostech nepfipouiti, argumentuji hlavné

- tim, Ze ve spoleénostech osobniho typu je existence spo-
leCnosti piimo vizina na konkréund spole¢niky. Zanikem
ucasti néktercho ze spoledniki tak dochazi k ziniku spo-
le¢nosti vithec.

Podle § 93 odst. 4 ObchZ se na komanditni spoleénast,
resp. komplementife, pouZiji piiméfené ustanoveni ob-
chodniho zikoniku tykajici se vefejné obchodni spoleé-
nosti. Privni Gprava vefejné obchodni spolecnosti na pie-
vod obchodniho podilu vyslovné nepamatuje - v § 83
ObchZ je zminéno pouze vystoupeni spolecnika & pi-
stoupeni nového spoleénika. Dalsim z diivodi pro ne-
moznost prevodu je proto tvrzeni, Ze neupravuje-li zi-
kon pfevod obehodnihio podilu spoleénika na tieti osobu
nebo jiného spolecnika vyslovné, pak ten neni mozny.
Tento nizor je podporovin i argumentem a contrario
k dpravé prevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru-
cenim omezenym v § 115 QbchZ.

Nizor, ze obchodni podil ve vefejné obchodni spo-
le¢nosti prevést nelze, konstatoval ve svém rozhodnuti
sp.zn.29 Odo 331/2002 i Nejvyssi soud Ceské republiky
(Soudni rozhledy 2003, €. 11, 5. 381).

Take ze zikona €. 386/1992 Sb., o danich z pEjmi,
Ize dovadit, Ze pfevod obchodniho podilu ve veiejné
obchodni spole¢nosti a u komplementiii v koman:
ditni spoleCnosti moZny neni. Ustanoveni § 10 odst, 1
pism. g) a 1), stejné jako § 23 odst. 4 pism. ) zdkona
o danich z pfijmil o pfevodu obchodniho podilu ve ve-
fejné obchodni spole¢nosti ani u komplementite v ko-
manditni spoleCnosti nemluvi, predpoklidaji pouze
~ukonceni ucasti* - tedy vystoupeni ze spoleénosti.
Z hlediska vykladu dafiovych poradcil, Géetnich a au-
ditorit pfevést obchodni podil neomezené rucicich
spolecnika nelze.

Nemoznost pfevodu obchodniho podilu spoleénika
vefejné obchodni spolecnosti a komplementife koman-
ditni spole¢nosti potvrzuje ve svém komentifi k ob-
chodniho zikoniku i ], Dédiée!,

1. Diavody pro moZnost pfevodu obchodniho po-
dilu

Jiné nizory? pfevod obchodniho podilu nezpochyb-
1uji.

Nemoznost pfevodu obchodniho podilu s edfivodné-
nim, Ze zikon tuto otizku vyslovné neupravuje - s od-
kazem na § 115 obchodniho zikoniku - odporuje tstav-

nim zasaddm. CL 2 odst. 4 Ustavy a &1. 2 odst. 3 LPS - co
neni zikonem zakdzdno je dovoleno®.

V § 78, resp. v § 94 ObchiZ jsou upraveny nileZitosti,
které spolecenskd smiouva vefejné obchodni spoleé-
nosti, resp. komanditni spole¢nosti, obsahovat musi.
Z formulace ustanoveni Ize dovodit, ze spoleéenskd
smlouva maZe upravit i daldi otdzky - tedy i pfevod ob-
chodnihe podilu.

Podle zikona o danich z pfijmG by se pfevod aob-
chodniho podilu neomezené rucicich spolenikl ziejmée
podle § 4 odst. 2 pism. ) zdkona o danich z pfijm dal
zahrnout do ,pievodu G¢asti na obchodnich spoleénos-
tech”.Ty jsou od dané z pfijmb osvobozeny - zikon ni-
kde ,obchodni spole¢nosti® neomezuje pouze na spo-
lecnosti kapitilové, ustanoveni se tak tykd i spoleénosti
osobnich.

Pfevod obchedniho podilu ve vefejné obchodni spo-
lecnosti a pieved obchodniho podily komplementife
v komanditni spole¢nosti tedy dle mého nazoru v sou-
casné privni Upravé mozny je,

SpolecCenskia smlouva by ale méla prevod obchadniho
podilu pfipustit, pfipadné dile upravit otizky souvisejici
s pfevodem obchodnihio podily, napi piedkupni privo
spolecnikii.

Neupravujedi spole€enskd smlouva pfevod obchod-
nilto podily, je ten moZny za predpokiadu, Ze s nim vy-
slovi souhlas v8ichni spolecnici (popt kvalifikovani nebo
jind veétdina stanovili tak spolecenska smiouva) podle
§ 79 odst. 1,resp. § 97 odst. 4 ObchZ - podle § 78 odst. 1
pism. b) a podle § 94 pism. b)Y ObchZ je urceni spoleé-
nikll povinnou nileZitosti spoletenské smlouvy ve ve-
fejn¢ obchodni spoleénosti i v komanditni spoleénosti.

IV. Pfevod obchodnibo poditu zménou spoleden-
ské smlouvy a smlouvou o pfevodu obchod-
niho podilu

Dalsi z problémovych otizek je zphsob viastniho pie-
vodu - dojde k pfevodu samotnou zménou spolecenské
smlouvy nebo musi byt (kromé rozhodauti o zmiéné spo-
leenské smlouvy) uzaviena i smlouva o pfevodu ob-
chodniho podilu?

Zakon smlouvu o pievodu obchodniho podily, stejné
jako upravu prevodu obchodniho podilu jak je uvedeno
v¥se, neupravuje ani v ustanovenich tykajicich se vefejné
abchodni spoleénosti ani komanditnf spole¢nosti

Vyhliska €. 250/2005 5b. k doloZeni nivrhu na zipis
zmeén do obchodniho rejstitku vefejné obchodni spo-
le¢nosti vyslovné pozaduje pouze doklad o zméné spo-
lecenské smlouvy, smiouvu o pievedu obchodniho po-
dilu nezmifiuje vitbec. U komanditni spole¢nosti sice
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu pozaduje, do-
mnivim se ale, Ze v tomto pEipadé je myslena smiocuva
0 prevodu obchodniho podilu komanditisty (§ 93 odst. 4,
§ 115 ObchZ).

Myslim si, Ze jen zménou spolecenské smiouvy k pie-
vadu obchodniho podilu nedojde - v pipadé zméeny spo-
lecenskeé smlouvy (tykajici se pfevodu obchodniho po-

' DAdic, Ja kol Obchodni wikonik. Komentaf Praha : POLYGON, 2002,
 Napf, Deorik, T Veteini obchadni spolecnast. Pritha ; ASPLL 2003, nebo
Efidgd, K. Kurs obchodniho priva - Privoické osoby jiko podnikitelé.
Praha : C.H. Beck, 2001,

3 Blize Deordk, T Komandini spolecnost, Praha : ASPE 2004, 5. 139,
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dilu na tfeti osobu) neni tietf osoba zménou spolecen-
ské smlouvy nijak vizdna, nemd moZnost vyslovit s pie-
vodem souhlas & nesouhlas. Existuje sice mozZnost, ze by
se zménou spoleCenské smiouvy vyslovil ziroven sou-
hlas i novy spoleénik ~ smluvnimi stranami rozhodnuti
0 zméné spoleCenské smlouvy by se tak staly jak od-
chizejici, tak 1 novy spoleénik, i v tomto piipadé by
smlouva o pfevodu obchodniho podilu uzaviena byt
méla. Spole¢nici by v rozhodnuti o zméné spolecenské
smlouvy ziroveil méli vyjadfit souhlas se smiouvou o pie-
vodu obchodnilio podilu.

Smlouva o pievodu obchodniho podilu bude smlou-
vou inominditni podle § 209 ObchZ, k dostateénému ur-
¢eni predmeétu zdvazkd mbZeme pouzit § 115 odst. 3
ObchZ - spole¢nik by mél ve smlouvé prohlisit, Ze pii-
stupuje ke spolecenské smlouvé spoleénosti. Podpisy na
smlouve nemusi byt Gfedné ovéfeny, z hlediska privni ji-
stoty spoletnikt viak lze Gfedni ovéfeni pravosti pod-
pisii jen doporuéit.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp.zn. 29
Odo 331/2002 sice pievod obchodniho podilu ve v. 0. 5.
nepovazuje za mozny, na druhou stranu pfipousi vuza-
vieni inomindtni smlouvy, ve které se pfistupujici spo-
le€nik zaviZe vystupujicimu spoleniku doplatit redlnou
tréni cenu - v piipadé, kdy hodnota vypofidaciho po-
dilu neodpovida redlné trini cené podilu.

V. MoZnosti budouci tpravy

V soulasné dobé je diskutovin nivrh nového ob-
chodniho zikoniku (verze k 17, dubnu 2005),ten v § 117
odst. & urcuje vy obchodniho podilu spoleénika vefejné
obchodni spolecnosti jako miru i¢asti spoleénika na
cistém obchodnim majetku spolecnosti - neni-li dohod-
nuto jinak, jsou podily spole¢nikt ve vefejné obchodni
spolecnosti stejné. Obchodni podil komplementife ko-
manditai spoleCnosti bude stanoven podle § 136 odst. 2
jako mira casti spolenika na &istém obchodnim jmeénd
spolecnosti - tedy stejné jako u spoleénika ve v. o.s.

Ust. § 133 mdvrhu obchodniho zikoniku vyslovné sta-
novuje, ze pfevod obchodniho podilu ve vefeiné ob-
chodni spole¢nosti je nepfipustny. Protoze podie § 136
odst. 1 navrhovaného znéni se na komandiwni spoleénost
pouziji ustanoveni tykajici se vefejné obchodni spolec-
nosti (neplyne-li ze spoleénych ustanoveni néco jiného)
ncbude v piipadé d&innosti tohoto ndvrhu pieved ob-
chodniho podilhi komplementdfe mozny ani v koman-
ditni spoleCnosti.

Multilateralni hospitacni program
v Némecku

JUDr Veronika Matéjkova*

Ve dnech 7.-27. kvétna 2006 se ve Spolkové repub-
lice Némecko v Bonnu konal multilaterilni notifsky hos-
pitacni program, pofiddany jiz sedmym rokem Némec-
kou nadaci pro mezindrodni privni spoluprici ve
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spoluprici se Spolkovou notifskou komorou SRN a zem-
skymi notifskymi komorami. Program je uréen pro no-
tife stfednd, vychodni a jihovychodni Evropy. Tento rok
se ucastnili notdfi & notdrst kandididti a koncipienti
z Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Ceské republiky, Es-
tonska, Chorvatska, Lotyiska, Madarska, Rumunska
a Slovenskeé republiky, z kazdého stdtu jeden az tfi icast-
nici. Z Ceské republiky se ticastnily JUDr.Alena Skoupi,
notirka se sidlem v Praze, JUDr. Veronika Matéjkova, no-
tirskd koncipientka u Mgr. Petra Michala, notife se sid-
lem v Teplicich a JUDr. Martina Nastisova, notdifska kan-
diditka v jUDr Hany Jelinkové, notitky se sidlem
v Ostrave.

Program byl zaméfen na némeckou pravai tpravu
notifstvi a notarské Cinnosti a na organizaci a fungo-
vini némeckého notaridtu jak po strince teoretické, tak
po strance praktické. Prvni tyden se konaly piednisky,
které mély hospitanty sezndmit s privni dpravou né-
meckého notifského priva. Uvodni z nich byly véno-
viny otizce harmonizace notafského prava v rimci Ev-
ropské unje, postaveni notifli, problematice privni
apravy a organizace némeckého notdfsivi, dkold a po-
staveni notifskych komor a dile odméfovini notafa
a jejich pojisténi. Dalsi prednisky byly vénoviny privu
obchodnich spoleénosti, privni dpravé obchodniho rej-
stiiku, pozemkové knihy, jejiho vedeni a fizeni o zdpisu
do pozemkové knihy u obvodniho soudu (Amtsge-
richt), problematice notifskych zipist, hypoték a ko-
neéné privai upravé rodinného a manzelského priva
a priva dédického.

Nisledujici Cast programu jiZ byla zaméfena na se-
znimeni se s praktickym fungovinim obchodniho rej-
stiikn, pozemkové knihy a samoziejmé notdid a jejich
Ufad(l. Hospitanti navstivili Obvodni soud v Bonnu, a to
jak oddéleni obchodniho rejstiiku, tak i oddéleni po-
zemkové kniby, a dile renomovanou spolec¢nou notai-
skou kanceldi Dr. Timma Starkeho a Dr. Dirka Solveena
v Bonnu. Praktickou €ast programu trivili hospitanti
u svého pfedem uréeného notdre, kdy byli rozdéleni po
celé Spolkové republice Némecko. Zde méli moznost po
dobu 10 dnll pozndvat chod némecké notdiské kance-
life. Ke konci tohoto hospitaéniho programu se viichni
ucastnici setkali opét v Bonnu, kde st vzijemné vyméenili
poznatky a zkuSenosti od jednotlivych notifd a ziroves
kratee poreferovali o fungovini a organizaci notdFstvi
jednotlivych zicastnénych stand,

V diisledku historického vyvoje se ve Spolkové re-
publice Némecko vytvorily tfi formy notariitu. Prvii
formu predstavuji notdfi, ktefi vykondvaji v¥lucné no-
tifskou &innost (tzv. ,pouze-notifi"), téchto je v soudasné
dobé cca 1 600. Druhou formou je skupina advokatt-no-
tafh vykondvajicich vedle notdfské innosti téZ ¢innost
advokitni. Techto je cca 7 000. KaZdy advokit-notaf viak
musi piisné odliovat vykon Cinnosti notife od cinnosti
advokira.V jeden den miize byt ¢inny pouze jako notdf
nebo pouze jako advokit. Ziroveil nesmi dojit ke stfetu
zdjmi, kdy by advokitnotdf poskytoval steinému klien-
tovi privni pomoc jako advokit a zdroveil i jako notad
Treti formu tvofi tzv. Ofednici-notifi, krerych je asi 650
a se kterymi se mUZeme setkat pouze v Badensku-Wiirt-

* Autorks je notdfskou koncipienthou u Mgr. Petr Michala, notife v Te-
plicich.
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tembersku Tito jsou placeni stitem. Jaka forma notariitu
se nachizi v jaké spollové zemi, je riizné. Nekteré spol-
kové zemé znaji pouze jednu z téchio tfi forem, jiné zeme
znaji viechny tii formy vedle sebe. Viichni notdi viak
musi dovriit privpické vzdélinf a nékolikaletou praxi.
Uchazeg o ufad tzv. ,pouze-notifc” musi mit privnické
vzdelini (absolvent pravnické fakulty) a musi dspésné
absolvovat tzv. 2. privnickou stitni zkousku (tato zkouika
je obecnd, tedy nejen pro budouci notife, ale i pro bu-
douci soudce, advokity apod.), aby poté mohl nastoupit
tiilerou praxi u notife jako tzv. notifsky asesor. Budouci
advokit-notdf musi mit vedle prvnich dvou podminek
pétiletou praxi v oblasti advokacie, béhem které musi
ziskat téZ odborné praktické znalosti z notafské &innosti,
co? je poté provéieno sloZenim zkousky. Navic musi ad-
vokat-notdf ispéiné projit i stétnim vybeérovym fizenim,
ve kterém jsou zohlednény i znimky ziskané z 2. prav-
nické statni zkousky. Ufednici-notdfi musi absolvovat
speciilni privnické vzdélini a poté jsou z uchazeét vy-
birdni dle zikonem stanoveného postupu obdobné jako
staini dfednici.

Notifem se muZe stit pouze ten, kdo md nejen od-
borné teoretické a praktické znalosti na co nejvyss
tirovni, ale také osobni piedpoklady pro vykon notirské
Cinnosti. Pocet notdfskych asesortG (kandidatll) je ome-
zen (princip numerus clausus). Zijemci o pozici asesora
musi po splnéni shora uwvedenych podminek sloZit
zkousku a jsou placeni nikoliv pfimo notdfi, nylbrz no-
tafskou komorou. Po absolvovani poZadované praxe jiz
Zidnou dalsi zkouSku nesklidaji, pouze absolvuji piiji-
maci pohovor, na zikladé kterého je vybrin nejlepsi
z kandidith na misto notire.

Kritériem pro stanoveni poétu notafskych Grada neni
pocet obyvatel jako v CR, ale poéet notifskych tkont
provedenych notifem za kalendarni rok. Notdrskym uko-
nem je pak mySlen nejenom notdfsky zdpis, ale i kazdé
ovefeni podpisu &i listiny, kdy tyto dkony jsou odislovi-
viny v jednotné Ciselné fadé. Kazdy tzv. ,pouze-nota
by mél ucinit cca 1 800 notafskych dkont roéné. Pokud
vice notiil v obvodu jednoho soudu pickrodi tuto kvétu
(Fadové o nékolik stovek), je otevien novy notitsky urad,
Naopak pokud je tato kvota niZ§i, pocet Bfad v obvodu
soudu se sniZf. Neznamend to, ze by byla ihned ukoncena
cinnost nékterého notifského Gradu (napf. s nejnizéim
pocftem notifskych tkonf), ale poté, co se nékrery
z téchto ufad uvolni, neni obsazen notifem novym.
Kvota pro advokity-notife je snizena na 400 notifskych
tikon rocné.

Notifskd komora je privnickon osebou jednajici
svymi organy. Hlavnimi orginy jsou Predstavenstvo
a Shromdzdéni. Piedstavenstvo je tvofeno preziderntem,
jednim ¢i nékolika zdstupcei a dalfimi ¢leny. Prezident za-
stupuje notifskou komoru navenek. Pfedstavensivo
a Prezident jsou voleni Shromazdénim na dobu étyf let,
Shromizdéni je nejvySsim orginem notifské komory, je
tvofeno ze zastupcl jednotlivich zemskych komor a za-
sedd pravidelné nejméné dvakrit roéné. Shromizdéni
dale stanovi vy3i Clenskych pfispévki a ro¢ni rozpodet
notifské komory. Ve Spolkové republice Némecko je 21
zemskych notafskych komor zastieSenych Spolkovou
notiiskou komorou se sidlem v Berliné.

Vyken &innosti notife je teritoridlné omezen na ob-
vod soudu, ve kterém ma notdf své sidlo. Podstatnou &ist
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notifské Cinnosti tvofi sepisovini notdfskych zdpisi:
ohledné nemovitosti, kdy notif nejen sepisuje smlouvy
0 pfevodech nemovitosti, ale obstardvd i potiebni
GFedni povolemn, zajiftuje vimaz zdstavniho priva v po-
zemkove knize, chrini kupujiciho tim, Ze necha vyzna-
¢it plombu a ziroveil poskytuje privni ochranu strané
prodavajici tim, Ze podivi nivrh na zdpis do pozemkové
knihy teprve poté, co je mu potvrzeno zaplaceni kupni
ceny. Obligatorni je forma notifského zdpisu pro
smlouvy zajiffujici Ovér zatiZenim pozemku, af uf se
jednd o hypotéku, kterd je akcesorické povahy, tak jak ji
zni i Ceské pravo nebo o tzv. pozemkovy dluh (Grunds-
chuld), ktery neni akcesorické povahy a ktery nase
privo nezni. DYile notdf sepisuje notifské zdpisy ve vé-
cech obchodnich spoleCnosti, obdobné jako je tomu
u nis, tedy sepisuje spoleCenské smiouvy, u kapitilovych
spoleCnosti sepisuje notdfské ziapisy o zméné spole-
Censké smlouvy (napf zména sidly, zvyseni zikladniho
kapitdiu), zméné jednatele, spolecnikt ¢i predstaven-
stva. Z oblasti rodinného priva sepisuje smlouvy pied-
manzelské, manZelské, smlouvy upravujici majetkove vy-
pofidini, vyZivné a dichodové nidroky v pfipadé
rozvodu manzelstvi. Obligatorni je téZ forma notifského
zdpisu pro tzv. preventivni plnou moc (Vorsorgevoll-
machr), kterou miiZze kazdy zplnomocnit jinou osobu
k obstarivini osobnich zileZitosti, urCeni mista pobytu,
ubytovini (napf. umisténi do domova diichodc), ke
spravovini majetku zmocnitele apod. pro pfipad jeho
dusevni i télesné nemoci, kterd by zpilisobila jeho ¢is-
tecnou Ci Uplnou nezptisobilost k privnim dkoniim
a tedy nemoZnost osobnilio obstarivini a zafizovini
téchto zileZitosti. Tyto plné moci jsou registroviny ve
zvldstnim centralnim registru vedeném Spolkovou no-
tatskou komorou, kterd opatrovnickému soudu na jeho
zidost poskytne informace o pifsludné plné moci a je-
jim obsahu.

Pokud jde o oblast dédického priva, némecké privo
znd celkem tii formy pofizeni pro pfipad smrti. Za prvé
je to zavel jedné osoby tak, jak ji znd ¢eské privo, tuto
je moiné€ sepsat viastnoruéné ncho ve formé notdi-
ského zipisu. Dalsi formou je zivét spoleénd, kterou
mohou sepsat pouze manzelé. KaZzdy z nich miZe tuto
jednostranné odvolat. Tfeti formou je tzv. dédicka
smlouva, kterou je moiné sepsat pouze ve formé no-
tdrského zdpisu. Je to dvoustranny privni tkon, ktery
nelze jednostranné odvolat. O kazdé zavéti ¢ dédické
smiouvé sepsané Ci uloZené u notife musi notdf infor-
movat obecni dfad obce (mésta), ve kreré se pofizova-
tel narodil. Dédické fizeni se zahajuje pouze na nivrh
dédice, takZe odpadd vyfizeni véci zastavenim fizeni
pro nedostatelk majetku. Je-li fizeni zahdjeno, je dota-
zem ucinénym u ufadu obce, kde se ziistavitel narodil,
zjistovino, zda a kde ziistavitel zanechal ziveéfd & de-
dickou smlouvu. Dédické fizeni kon¢i vyddnim listiny
0 potvrzeni nabyti dédictvi, ve které jsou uvedeni dé-
dici a ureny jejich dédické podily.

Vsichni hospitanti shledali tento program velmi pfi-
nosnym. Byl to zajimavy zplsob sezndmenti se s fungo-
vinim némeckého notaridtu a téZ s notarity star ostat-
nich G¢astnikii tohoto programu. Die sdéleni zdstupcli
Nadace se tento program bude konat i v dalSich letech,
pokud to finanéni zdroje umoZni. Ugast viele doporu-
cujeme!
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Notarska svéfenska banka
v Rakousku

JUDr. Irena Bischofovd, Mgr. Kamila Mirafuentes™

Ve dnech 15.-17. zdfi 20006 se v rakouském méstedku
Weitr, které lezi nedaleke Ceskych hranic, konalo jiz
11, setlkdni-Ceskych a rakouskych notafl pod nidzvem
Vitava-Dunaj, které zastitovala Notdfskd komora pro Vi-
den, Dolni Rakousko a Burgundsko.,

Na programu byla jako obvykle spole¢ni setkidni no-
i a viména informaci pfi nékolika spolecenskych ak-
cich, zejména viak pfednaska na hlavni téma letodniho
setkdni ,Notafska svéfenska banka - rakouski inictativa®,
kterou za ucasti prezidenta Notafské komory CR JUDr.
Martina Foukata, viceprezidenta Notifské komory proVi-
defi, Dolni Rakousko i Burgundsko Dr. Wernera Scho-
derbicka a notdftt z obou zemi prednesl feditel a ziro-
vedl clen pfedstavenstva Notdrské svéfenské banky pan
Karl Griinberger.

Notafska svéfenski banka je z pohledu notidid a jejich
Cinnosti velmi zajimavou instituci, kterd si za relativoé
kriatkou dobu ziskala na rukouském penéznim trhu vy-
znamné misto. Nelze prehlédnout i fakt, Ze tato instituce
prispiva k vy33 privvnd jistoté klentd notaif, kteri noti-
fim svéruji mnohdy nemalé finanéni &astky.

Rakouskd Notifski svifenskd banka (Notartreuhand-
bank) vznikla zdpisem do Obchodniho rejstiiku ve Vidni
4.dubna 1997 Vuniku banky pfedchizela snaha zvyit ji
stotu a diivéru klientd v institut notdiské uschovy, resp.
svefenstvi penéz notifi poté, co v 90. letech minulého
stoleti doslo v Rakousku ke zpronevéfe svéfenych penéz
v oblasti mimo notifsivi a zdroven se projevily nedo-
statky v pojisténi vkladit v souvislosti s ekonomickymi
probiémy nékolika malych bank a konkurzem Grazer
BHI-Bank v roce 1995, Tyto nddlosti velmi oslabily di-
veru v institut svéfenstvi penéz a Rakouskd notifska ko-
mora se snaZika trto nepfijemnou situaci fesit.

Prynim krokem bylo zavedeni svéfenského rejstfiku,
ktery zacal fungovat v tinoru 1995.Tim se rakouskému
notifsevi podafilo vytvofit obzvldsie dbvéryhodné opat-
Fend, oceniované spolky na ochranu spotfebitehy, institu-
cemi z oblasti finanéni, bankovnictvi a pojidfovnictvi
a v neposledni fadé i Sirokou vefejnosti.

Bylo viak jasné, ze vedle jistoty a bezpecnosti zajisio-
vané notifem hraje velkou roli také banka, které notif
cizi finanéni prostiedky svefi aZz do okamiZiku jejich vy-
platy (vydanD po spliéni viech smiuvnich podminek,
a proto se aktivity Rakouské notifské komory ubiraly
i timto smérem, tedy do bankovniho sekioru.

V podminkach rakouského zikonodarstvi a bankov-
nictvi nebylo moiné ziskat neomezené pojisténi viladu
svefenskyclh penéz, a proto se rakousti notafi odhodlali
k zaloZeni vlastni banky - Notdfské svéfenské banky,
kterd by nabizela pozadovany standart. V roce 1996 za-
€aly po intenzivnich jedndnich pozdé&jsich spoleénikd
banky pfipravné price v oblasii privni, technické a or-
ganizacni, které vedly k uskute¢néni ambiciozniho a v Ev-
ropé jedineéného projektu. :

Spolecniky Notifské svéfenské banky jsou Rakouski
notifski komora se 49 %, Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich AG s 26 % a Bank Austria Creditanstalt AG s 25 %.
Pfes zminéné rozdéleni obchodnich podili ma Rakouska

notifskd komora diky syndikdtai smlouvé pii rozhodo-

vini hlavni hlas.

Notafskd svéfenskd banka (dile jen ,banka™) md ob-
vyklou bankovni licenci pro viechny bankovni produlkry,
jako banka specidlni viak nabizi optimdlni jistotu ze-
fména tim, Ze se vénuje vylucné sprivé svéfenskych pe-
nez a nerrabizi Zadné jiné sluzby notditm ani vefejnosti
(tj. nevede soukromé 1ty notdfd & vefejnosti, nepo-
skytufe Gvery, apod.). Zdrojem piijmi této banky jsou
uroky z vkladd a pfijmy z investic na financ¢nich trzich.

Dle nafizeni Rakouské notafské komory musi veskeré
svefenske obchody nad 10 600 EUR v jednotlivich pfi-
padech byt notifem vzavieny v soucinnaosti s Notdfskou
svérenskou bankou. Zafizeni elektronickélio zpracovini
dat Notafské svéfenské banky, jako banky piné elektro-
nicke, poskytuje nejnovéjii technicky a bezpecnostni
standart. Pro kazdou tschovu notif zfizuje samostatné
konto. Notifi jsou s bankou ve 24 hodinovém online spo-
jeni, diky kterému si mohou kdykoliv obstarat velmi
rychle a operativné informace o konkrétnim ¢,

Banka tvofi se viemi notifi uzavieny clektronicky
systent, Krery podiéhid velmi dikladné ochrané proti
vstupu a nedovolenym zdsahlim neoprivnénych osob do
systemu. Disponovat s prostiedley na svéfenském aétu je
oprivnén na zikiadé zvadtniho pfistupového hesla
pouze notdf nebo jim povéfend osoba.

Elektronické zpracovini dat zajistuje, Ze se opravaéné
osoby, tedy sloZitel i pfijemce, dozvi o kaZdém pohybu na
0ctu, takZe uzavieni svéfenského obchodu a pohyby na
uctu jsou pro viechny zii¢astnéné osoby transparentni,

Presné podminky tykajici se kvality, statusu a povinnost
jakékoliv banky spravujici svéfenské penize stanovila Ra-
kouskd notafska komoera svim nafizenim s cilem poskyt-
nout naprostou jistotu svéfenskym finanénim prostfed-
kiim .V soucasné dobé je Notifski svéfenskd banka jedinou
bankou v Rakousku, kterd technické a bezpeénostni stan-
dardy stanovené nafizenim spliiuje na nejvyss Grovni.

Jak jiz bylo uvedeno v¥se, hlavni ndplni ¢innosti banky
je sprava penéz svéfenych notdflim v rdmci jejich ¢in-
nosti. Bance se podafilo dosihnout pojisténi kazdého
svefenskeho vidadu az do vyse 8 milionst EUR, nebot za
Notifskou svéfenskou bankou stoji dvé z nejvétsich ra-
kouskych bank, a to Bank Austriz AG a Raiffeisen Zent-
ralbank Osterreich AG, které za vklady ruéi solidirné.
Takto banka zvy$ila pojistnou ochranu svéfenskych pe-
néz, kterd v roce 1995 Einila pouze 4,36 miliont EUR.

Dalsi zvldstnosti v pfipadé Notdfské svéfenské banky
je zactovini pri uzavieni konta v tom smyslu, Ze popla-
tek za zfizeni a vedeni konta nikdy nepfevysi dosazené
uroky, a to ani v pfipadech, kdy jsou svéienské penize na
uctu velmi kritkou dobu, popt. se jednd o niZ3f &dstky,
a to pravé na rozdil od jinych bank, kde by klienti v ta-
kovych pfipadech museli na uloZeni penéz ,doplicet”,
Heslem notdrské svéfenské banky je tedy mimo jiné ka-
pitdl zlistane kapitilem®,

Notifska svéfenskd banka vybavila viechny rakouské
notafské kancelife svym poditacem, laserovou tiskir
nou, modemen a scanerem a pfisluiaym softwarovym

" JUDr. Irena Bischofovi je notifskou kandidatkou a zistupkyni JUDr.
Viasty Audyové, notitky v Qlomouci, Mgr. Kamila Mirmfuentes je notir-
skou kandiditkou a zistupkyni JUDr. Miiode Vaigla, notife v Novém Ji-
ciné.
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balickem k usnadnéni price. Vlastnikem elektronického

vybaveni je banka, kterd na své naklady zajistuje i jejich

udrzbu a aktualizaci softwaru,

notifam:

* spriva svéfenskych nerd,

= elektronické bankovnictvi,

» piistup k elelcronickému archivu listin,

= vypisy z i¢tu pro klienta notdfe,

» elektronicky podpis,

* bezpecnostni program,

* kancelaisky program pro sprivu svéfenskych Géti,

» produkty Microsoft Office 2003, a mnoho dalsich,
ile banka umoziuje internetové ziskivini tdaji z ob-

chodniho rejstiiku, katastru nemovitosti, privnich a da-

novych databidzi. Vyuzivini téchto sluzeb je pro notife

bezplatné.

Diky stihl€ organizacni struktufe a velmi pifsné sprave
nikladl dokdzala Notifskd svérenskd banka jiz i roky
po svém zaloZeni pfes obsihlé vydaje docilit zisku. Banka
mi pouze 2 cleny predstavenstva, 16 zaméstnanci, 4 za-
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méstnance na stilé telefonni lince pro notife (izv. hot-
line) a denné zajidtuje kolem 330 pievodi. Piipojeno
k bance je viech 478 notif.

Notifski svéfenskd banka zacinala sc zakladnim kapi-
talem 5,11 milionft EUR.V roce 2003 byl zikladni kapi-
til banky zvySen z viastnich zdroj banky o &istku ve
v¥5i 9,5 milionl EUR a k 31.12. 2005 dosahl zaldadni ka-
pitdl banky Cistky 19,6 milionfit EUR.

Notifslki svéfenski banka se od svého zaloZeni v roce
1997 vyviji neustile vzestupné a doposud se podilela na
asi 195 000 svéfenskych obchodech. Koncem roku 2005
spravovala kolem 27 000 svéfenskych kont.

Na ziver nezbyvd nez dodat, Ze Notaiski svéfenski
banka v Rakousku vyznamné pfispéla k diivéryhodnosti
aspolehlivosti institutu svéfenstvi finandnich prostiedka
a ztClesiinje origindlni sluzbu, kterou zatim najdeme
pouze v Rakousku. Domnivame se, ze obdobni instituce
by v Ceské republice byla urcité vitand, oviem, juk se zd4,
pravai ani finanénf prostiedi zatim neni tak vyspélé, aby
obdobny penézni diim mohl u nds vzniknout a fungovar,
Rilcime viak zatim”.

Zplsobilost svédkll allografni zavéti
povolavajici k dédéni pravnickou osobu

Ustanovi-li zistavitel v allografni zavétd (§ 476b
QODbEZ) za svého dédice priavnickou osobu, jsou ne-
zplsobilymisvédky zavéti fyzické osoby, které &ini
(mohou ¢&init) za tuto priavaickou osobu pravni
tikony, jakoZ i fyzické osoby, které jsou spoleé-
niky, ¢leny nebo zaméstnanci této pravnické
osoby, nebo které k ni maji jin§ obdobny vztah,
jestliZe by ddvodné pocitovaly Gjmu, kterou by utr-
pela pravnicki osoba povolana za zistavitelova dé-
dice, jako djmu vlastni.

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 7.3. 2002, sp. zn.
21 Cdo 530/2001

Z oduvodnéni: V priibéhu Fizeni o dédictvi po AT,
zemfielé dne 25. 2. 1995, vedeného u okresniho soudu
pod sp. zn. 20 D 524/93, byly soudu pfediozeny jednak
zivét ze dne 19. 2. 1992 a dodatek k této zivéti ze dne
22.7.1993, kterou zdstavitelka odkdzala ,vnitfni zafizeni
a veci ve svém byté” Zalobkyni (své netef) a ostatni ma-
jetek Zalované 1., popfipadé, kdyby Zalovani 1. nemohla
dedit, zatované 2, jednak zivéti ze dne 19.7. 1984 a ze
dne 18.4. 1990, krerymi zlstavitelka odkizala ,veskerou
svou pozistalost zalobkyni. Vzhledem k tomu, ie se
v pribéhu dédického Fizeni nepodatilo spor o dédické
privo mezi ucastniky smirné vy#esit, okresni soud usne-
senim ze dne 23.10. 1997, €.j. 20 D 524/95-93, zalobkyni
ulozil, aby do 1 mésice od pravni moci usneseni podala
zalobu na urCeni, Ze ,ziveét ze dne 19, 2. 1992 a doplnék
k zivéti ze dne 22.7. 1993 jsou neplatné”.

Zalobkyné se zalobou podanou u okresniho soudu dne
12,12, 1997 domahaly, aby bylo uréeno, ze ,zivel zista-
vitelky A.T., zemfelé dne 25.2.95,ze dne 19.2.1992 3 jeji

doplnék ze dne 22, 7. 1993 jsou neplatné*. Zalobu zdi-
vodnila zejména tim, Ze zhstavitelka neudinily zivel ve
prospéch Zajovanych svobodné a ze pfi zkoumdni plat-
nosti zivéti se nelze vyhnout ,otizee historického
vztiahu svedki zived” k Zalovanym,

Okresni soud rozsudkem ze dne 5. 11. 1999, ¢.3. 25
C 405/97-120, ve znéni usneseni ze dne 4. 7. 2000, & j-
25 € 405/97-152, Zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobkyné
je povinna zaplitit ma ndhradé nikdada fizeni zalované
1. Castku 9 375 K€ a Zalované 2. ¢asthku 9 375 K&, vie ,na
ucet” advokata JUDr L. M. Soud prvniho stupné zjistil, ze
zdveél ze dne 19. 2, 1992 a dodatek k téro ziveti ze dne
22.7. 1993 jsou psiny strojem a zhstavitelkou viastno-
rucné podepsiny, ze u mivéti ze dne 19.2.1992 jsou viast-
norucné podepsani jako svédel zavét MUDr O. K., JUDr
L.M.aVA_ kreff svymi podpisy potvezuji, Ze zlistavitelka
Stakto skutedné vyjadiila svoji vili*, a Ze u dodatku k zi-
veéti ze dne 22.7. 1993 jsou viastnoruéne podepsini jako
svédci MUDr O. K. a JUDr. L. M., kteff svymi podpisy po-
tvrzuji, Ze zhstavitelka ,takto skutecneé vyjadfila svou
vili®. Z vysledkil dokazovini soud prvniho stupné uéinil
ziver, Ze v zivéd byli uréité a srozumitelné ustanoveni
dedicove ziistavitelky a jednoznaéné vymezen najetek,
krery mit -tomu kterému dédici pEipadnout*,a e nebylo
prokizine, Ze by zistavitelka zivét potidila nesvobodne
nebo Ze by ziveée trpéla nedostatkem viZnosti jeji vile.
Vysledky dokazovini rovnéz odivodiiuji podle soudu
prvniho stupné zivéer, Ze zdstavitetka nepofidila zivet
v dudevni porude, ktery by ji k romuto pravnimu tkonu
Cinila neschopnou,a Ze zavel neni v rozporu se zikonem
ani dobrymi mravy, Zivet vyhovuje poZadavkim usca-
noveni § 476 a § 476b Oh¢Z a svédci zavet jsou osobami
zplsobilymi k privnim Gkoniéim a Zidny z nich nebyl
ustanoven dédicem. Podle nizoru soudu prvniho stupné
je vylouceno, aby néktery ze svédkil zivéti byl osobou
blizkou zalovanym. Podle ustanoveni § 116 Ob¢Z totiz
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mezi osobami blizkymi musi byt . rodinny nebo alespon
obdobny® vztah; vztah osoby privnické a fyzické neni
vztahem osob blizkych, a to ani v pFipadg, Ze zavéti je
dédicem ustanovena pravnickd osoba a svédkem zivéd
je osoba, kterd je statutirnim orginem této privnicke
osoby, popfipadé je jinak .5 touto privnickou osobou
spojena™.V posuzovaném piipadé€ navic Zidny ze svédkn
zitvéti nebyl v dobé jejtho pofizeni ¢lenem statutdrnich
orgdntl Zalovanych. ProtoZe zivél zlstavitelky uéinéna
ve prospéch Zzalovanych je platnym priavoim dkonem, ne-
miZe byt Zaloba divodnd.

K odvolini Zalobkyn€ krajsky soud rozsudkem ze dne
24.11.2000,¢.5.35 Co 427,428/2000-167, ve znéni usne-
seni ze dne 5. 12. 2000, €.j. 35 Co 427, 428/2000-172,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobé vy-
hovel, a rozhodi, Ze Zalované jsou povinny zaplatit Za-
lobkyni spolecné a nerozdilné na ndhrad€ ndlkladi fizeni
pied soudem prvniho stupné 14 325 K¢ a na nihmadé
nakladd odvolaciho fizeni 3 725 K&, vie k rukidm advo-
kita JUDr V. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prv-
nilio stupné v tom, Ze spornd zivel je urditi a srozumi-
telnd, Ze svym obsazhem ani (G¢elem neodporuje zikonu
a ani jej neobchizi a nepfici se ani dobrym mraviim a Ze
zalobkyné neprokizala sv€ tvrzeni, ze by zistavitelka pfi
poiizeni zivéti jednala nesvebodné v disledku donuceni
ze strany Zalovanych nebo Ze by zhstavitelka pofidila zi-
vél v duSevni poruie, kterd by ji Cinila nezphsobilou
k pravonim tkontm. Na rozdil od soudu prvniho stupné
viak odvolaci soud dospél k zivéru, ze svedci zaveti, kterd
md povalw tzv. allografni zavét ve smyslu ustanovent
§ 476b Ob&Z, byli z vkonu ve smysiu ustanoveni
§ 476f ObcZ vylouceni, nebot sto o osoby blizké falova-
nym jako zivéti povolanym dédictim, Podle nazoru od-
volacihe soudu nelze ,termin osoby blizké* uvedeny
v ustanoveni § 476f Ob¢Z ziotoZnit s definici blizké
osoby podie § 116 ObZZ*. Smyslem vylouceni osob bliz-
kych zivét povolanému dédici z funkce svédka allo-
grafni zdved je poZadavek, aby ,svédek zavéti nebyl
blizce spjat s moinymi dédici a aby tak byla limitovina
jeho zainteresovanost na dédéni®,a tento poZadavek ,ne-
utrality svédka" nelze ,vztahovat jen na pfipady, kdy za-
vétnim dédicem mi byt fyzickd osoba®, nebof mezi prav-
nickou osobou a fyzickyni osobami, které jsou
zainteresovirty na ¢innosti praviickeé osoby, mohou byt
blizké zijmové vazby®; pojem ,o0soby blizké uZity v ust.
finovin v ust. § 116 ObCZ*. Za osoby, které jsou v blfz
kém vztahu k privnické osobé, je tieba podle odvolaciho
soudu ,povaZovat osoby, které v rimci organizaéni struk-
tury pravnické osoby zajistuji jeji chod a vyznamné se
podileji na jeji cinnosti*. Vzhledem k tomu, Ze JUDr. L. M.
a MUDr. O. K. jsou .£leny” Zalované 1. od konce Sedesi-
tych let a Ze MUDr. O. K. je talé ¢lenem statutirniho or
ganu Zalované 1., jde o osoby blizké Zalované 1.'Tyto
osoby proto nemohly plisobit jako svédci zaveti zfista-
vitelky ze dne 19. 2. 1992 doplnéné listinou ze dne
22.7.1993, a proto je tato ziveét neplatnd. Na tomto z4-
véru nic neméni ani to, ze v dobé pofizeni zivéti nebyla
Zzlovana 1.je5té registrovina a neméla tedy ,privai sub-
jektivitu®, nebot v tomto sméru je podstrtny vztah
svédla viici dédici v dobé Géinku zavéti, tedy ke dni smrti
zlistavitele”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly Za-
fované dovolini, Namitaji, Ze pii vikkdu pojmu ,0s0by

blizké" uZitého v ustanoveni § 476f ObCZ je ticha vy-
chidzet pouze z ustanoveni § 116 ObEZ a Ze proto nelze
- jak to ¢ini odvolaci soud - dovozovat, Ze by osobami
blizkymi zavet] povolanému dédici mohly byt jin€ osoby,
nez které jsou uvedeny v tomto ustanoveni. Pro posou-
zeni, zda jsou si svédci zivéti a zaver povolany dédic oso-
bami blizk{mi, neni moZné brit v Gvahu stav v dobé smrti
ziistavitele; tato zdsada plati v otizee zplsobilosti k dé-
déni, pro zdvér o blizkosti téchto osoby viak musi byt
rozhodujici okamzik sepsini zdvéi. Dovolatelky dile
poukazuji na to, Ze Zalovand 1. v dobé pofizeni zived ,za-
konné neexistovala®, Ze proto nemohla mit ,osoby
blizke€" a Ze ani MUDr. O. K. nemch] byt ¢lenem jejiho
statutirniho orgdnu. Svédci zivét MUDr O.K.a JUDr L.
M. nemohl byt .aktivnimi ¢leny* Zalované 1., nebot zi-
kon & 308/1991 Sb., podie néhoz byla Zalovana 1. re-
gistrovina,vilbec neznd pojem &lenstvi® (pouzivi pouze
pojem ,hlisici se k ..."). Dovolatelky rovnéz nesouhlasi
se zavéry odvolaciho soudu o ,poZadavku neutrality
svedkl”, nebotf zikon takovy pozadavek ve vztahu ke
svedicim zaveéti nikde nevyslovuje, a uvedeny pozadavek
by vedl k absurdnim zivériim (,aktivai katolik" by ne-
mohl byt svédkem zivéti, kdyby zlstavitel odlizal svj
majetek katolicke cirkvi, ,aktivnd stitni pfistudnik” by ne-
mohl byt svédkem zivéti, kdyby ziistavitel odidzal svij
majetek statu). Dovolatelky sou€asné akcentuji, Ze je pri-
vem zustavitele, aby si zvolil osoby, které budou svédky
jeho zaveti, a Ze v posuzovaném pfipadé si zistavitelka
Zvolila za svédky ziveét osoby, které dobfe znala a které
il po léta poskytovaly ,osobni sluiby". Dovolatelky téz
odvolacimu soudu vytykaji, Ze vyhrady proti vztahu
svédkl zdvéri MUDr O. K. a JUDr. L. M. smé&iuji viici za-
lované 1.a ze Zalobé vyhoveél i v&i Zalované 2., ackoliv
vilgi této dédicece zidné diivody neplatnosti zivéti ne-
shledal. Zalované navrhuji, aby dovolaci soud zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu a aby ,potvedil rozhodnuti
soudu prvanihe stupné®,

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolini Zalo-
vanych zamitl. Uvedla, ze svédci zdvéti MUDr. Q. K., JUDr,
L. M. a V. A jsou z takového dkonu podle ustanoveni
§ 476e a § 476f Ob¢Z vylouceni, nebot viichni ,jsou or-
ganizovanymi Cleny Zalované 1., a to jesté od dob ilegdl-
niho plsobeni této ndboZenské obee®. Zivet ve pro-
spéch Zalované 1. je navic neplatna i proto, Ze Zalovana
1.nebyla v dobé potizeni zivét registrovanou niboZen-
skou spole¢nosti. Ohledné Zalované 2. je tfeba podle ni-
zoru Zalobkyné vénovat pozornost tomu, Ze slouzila jako
tzv. privni nistroj ¢lentim ilegilni NiboZenské spoled-
nosti S.J.a ze tedy byla ,pravné konstituovina za G¢elem
obchdzeni tehdy platného zikona“; svédci zdvét jsou
proto persondlné svizani® se Zalovanoun 2.a zdvet je ne-
platnym privaim dkonem i v té &dsti, v niZ odkazuje ma-
jetek zlstavitelly této Zalované.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) véc projednal podle ob&anského soudniho
Fadn ve znéni Géinném do 31. 12. 2000 (srov. Cast dva-
ndctou, Hlavu 1, bod 17. zdkona €. 30/2000 Sb., kterym
se méni zikon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve
znéni pozdéjsich pfedpisli, a nékteré dalsi zikony). Po
zjisténi, Zze dovolini proti pravomocnému rozsudku od-
volaciho soudu bylo podino ve lhité uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 OSR a Ze prot tomuto rozsudku je
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) OSR dovoldni pi-
pusné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jed-
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nini (§ 243a odst. 1 véta prvai OSR) a dospél k ziavéru,
Ze dovolini je z&isti opodstatnéné.

Z hlediska skutkovéhao stavu bylo v projednavané véci
zjisténo (spravoost skutkovych zjisténi dovolatelky
v tomto sméru nezpochybnuji), ze zistavitelka A. T po-
fidila dne 19. 2. 1992 allografni zivef, kterou odkizala
#VIitEni zafizeni a véci ve svém byté® zalobkyni (své ne-
tefi) a ostatni svij majetek ,NdboZenske spolecnosti 8.
J.v CSFR", popiipadé, kdyby #alovani 1. nemohla dédit,
Zalované 2; jako svédci plsobill pfi pofizeni zdveéri
MUDz O.K_,JUDr. L. M.a VA, kteif se na zivéd podepsali.
Allografni listinou ze dne 22. 7. 1993 zistavitelka dopi-
nila a upravila svou zavel ze dne 19, 2, 1992 v hodé 2.
(tj. v pofizeni o svém majetku, ktery neodkizala Zalob.
kyni) tak, Ze - vzhledem k rozdéleni Ceské a Slovenskeé
Federativni Republiky - ustanovuje jako dédice Nibo-
zenskou spolecnaost §. J. se sidlem v Ceské republice,
a soucasné v ni uvedla, Ze ,ustanoveni o pfipadném ni-
hradnim dédici se neméni*; jako svédci pfi doplnéni
a upfesnéni zavéti plsobili MUDr. O. K. a JUDr. L. M. ktefi
se na listinu podepsali.

Podlle ustanoveni § 476b Ob¢Z zivet, kterou nenapsal
zastavitel viastni rukou, musi viastni rukou podepsat
a pfed dvéma svédky souéasné piitomnymi vyslovné pro-
hlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Svédci se
musi na zivét podepsat.

Podle ustanoveni § 476e ObZZ svédky mohou byt
pouze osoby, které jsou zplsabilé k pravnim dkoniim.
Svedky nemohou byt osoby nevidomé, neslysici, némé,
ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev vile &ind,
a osoby, které maji podle ziveéti dédit.

Podle ustanoveni § 476f Ob&Z zavéti povolany, ani z4-
konny dédic a osoby jim blizké nemohou pii pofizovini
zdvéti plsobit jako dfedni osoby, svédci, pisatelé, du-
mocmici nebo pfedéitatelé.

U allografni zdveétd zikon poZaduje (pod sankci ne-
platnosti privniho dkonu), aby zistavitel pfed dvéma
svédky soucasné pFitomnymi vyslovné projevil, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili, a aby se svédci na zivéf po-
depsali, z toho dlvodu, aby osoby, které zistavitel po-
volal za svédky své zavéti, potvrdily (vzhledem k tomu,
ze listinu nenapsal viastni rukou a jen ji vlastnoruéné po-
depsal), Ze jde o jeho pravou zivét, v pripadé, objevili se
po smrti zistavitele pocliybnosti, zda jde skuteéné o jeho
posledni vitli. Zavéti povolanym dédictim, osobdm, kte-
rym svédéi dédické privo po zistaviteli ze zdkona (zi-
konnym dédiclim), 2 osobdm jim blizkym zdkon nepfi-
znivd zplsobilost byt svédky zivétd proto, Z¢ u téchro
osob nelze - s ohledem na jejich: vztah k zstavitelové
majetku nebo k tém, kterym tento majetek mad jako zi-
stavitelovym dédictim pripadnout - pifedpokiadat, Ze by
své svédectvi o ziistavitelove posledni vili poskytli vidy
pravdivé nebo Ze by jejich svédectvi o zistavitelové po-
stedni viili muselo byt vidy a kaZdym poklidino za vé-
roiodné.

V projedndvané véci bylo - jak vyplyva z obsaliu spisu
- mezi tcastniky fizeni sporné, zda MUDr O. K. a JUDr
L.M.byli zpasobilymi svédky zivéti zOstavitelky v 1€ Cdsti,
v niZ Cast svéhe majetlou odkdzala Zalované 1. nebo, pro
piipad, kdyby Zalovand 1. nemohla dédit, Zalované 2.,
které jsou pravoickymi osobami.

Zbstavitel miZe v ziveéti ustanovit svim dédicem fy-
zickou osobu, pravnickou osobu nebo stat (stit je
v tomto piipadée privnickou osobou - srov. § 21 Ob&Z).

TCEsEE REVUBLIGE]

Povold-li zistavitel zdvél za svého dédice fyzickoun
osobu, je nepochybné, Ze ustanoveny dédic a ani osoby
jemu blizké nejsou zpusobilymi svédky zdvéti. Osoby
blizké zivétnimu dédici, ktery je fyzickou osabou, vy-
mezuje ustanoveni § 116 OheZ; jsou jimi jeho pfibuzni
v fadé pfimé, sourozenci, manZel, jakoz i jiné osoby, kieré
jsou k zivétnimu dédici v poméru rodinném nebo ob-
dobném, jestliZe by djmu, kterou by utrpél zévéini dédic
nebo takova osoba, drulif z nich diivodné pocifoval jako
ujmu viastni.

Priavnicke osoby jsou subjekty, které byly vytvofeny
lidmi (fyzickymi osobami) a kterym zdkon pfiznavi po-
staveni priviickych osob. Pro privnickou osobu je
mimo jiné¢ charakteristické, Ze svou vali nevytvafi sama
0 sobée, ale jen prostiednictvim fyzickych osob,a to téch,
které jsou k tomu podle priva povoliny. Jen prostied-
nictvim fyziclkych osob privnicki osoba také projevuje
svoii viili navenek (zejména ¢ini privai dkony); pravni
tlkony privnické osoby ve viech vécech &ini ti, kdo jsou
jejim statutdrnim orgdnem, 4 pravni tkony mohou &init
za privnickou osobu i jini jeji zaméstnanci nebo cle-
nové, stanovi-li o jeji vnitfni pfedpisy nebo to je vzhle-
dem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé (srov. § 20
Obez).

Obéansky zakonik v ustanovenich § 476e a 476f a ani
v jinych ustanovenich vyslovné neuvidi, kdo je nezpth-
sobilym svédkem zivéti v pripadé, mi-li podie zivéri dé-
dit pravnicki osoba. Privnickd osoba sama o sobé - jak
je to dino jeji povahou - svédkem zivéti byt nemize.
Otizku nezpisobilych svédkil zavéti je proto tieha
v tomto pripadé fesit pomaoci analogie (§ 853 Ob&Z).

Je nepochybné, Ze mezi pravinickou oscbou a fyzic-
kymi osobami vznikaji vztaly, a to acjen vzeahy privag,
a Ze ujmu, kterou by utrpéla pravnicki osoba, mohou ur-
cit¢ (nékreré) fyzické osoby divedné pacilovar jako
Gjmu viastni. Usvaficli pravaickd osoba svoji viili a proje-
vuje-li svoji villi navenek - jak uvedeno vy3e - jen pro-
stfednictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy rovnéZ mezi
privaickou osobou a t€mito fyzickymi osobami; fyzické
osoby, které jsou povoliny vytvifet vili priavnické osoby
a které projevuji jeji viili navenek, maji zfejmeé vidy blizké
zdjmové vazby a vztahy k této (své) privnické osobé.

Prihlédne-li se k i€elu, z jakého vystupuji pii allogeafni
zdveti svédci zavéti, je tfeba podle nidzoru dovolaciho
soudu za analogického uZiti ustanoveni § 476e véry
druhé a § 476f Ob&Z dovodit, ze v pripadé, je-li allografni
zdvéii povoldna za ziistavitelova dédice pravnickd osoba,
jsou nezpisobilymi svédky zivéti fyzické osoby, které
¢ini (mohou ¢init) za tuto pravnickou osobu privni
akony. V té€ro situaci neni totiz dobfe mozné u uvede-
nych fyzickych osob rozlisit, do jaké miry jejich jednini
ovliviiuje (miZe ovlivnit) jejich vztah k privnické asobé
a jejich zdjem na pomérech priavnické osoby, a nelze
proto u nich ani predpoklidat, Ze by své svédectvi o zl-
stavirelové posledni viili poskytli vidy pravdivé nebo Ze
by jejich svédectvi o zistavitelové posledni vili muselo
b¥t vidy a kazdym pokiadino za v&rohodné.

Vedle fyzickych osob, které ¢ini (mohou Cinit) za priav-
nickou osobu pravni dkony, maji ~ jak uvedeno jiz vyse
- vztahy k privnické osobé a zijem na jejich pomérech
dalsi fyzicke osoby. Z hlediska jejich vystupovini v priv-
nich vztazich viak nemfiize byt vyznamny jejich jakyko-
liv vztah k privnické osobé. Tak jako ve vztazich mezi fy-
zickymi osobami nend z hlediska ustanoveni § 116 ObéZ
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podstatnd jaldikoliv jejich vzdjemnd vazba, ale jen vztah
urcité kvality, zaloZeny na poméru rodinném nebo na po-
méru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah této
dalsi fyzicke osoby k pravnické osobé — mali mit v priivu
vyznam - vykazovat urdité vlastnosti. Tak je tomu ze-
jména v pripadé, je-li fyzicka osoba spole¢nikem, Clenem
nebo zaméstnancem praviické osoby nebo midi k priv-
nické osobé jiny obdobny vziah, a souasné se ji poméry
privnické osoby podstatnym zpisobem dotykaji. Za ana-
logického uZiti ustanoveni § 116 ObCZ proto dovaolaci
soud dovodil, Ze za osobu blizkou pravnické osoby je
tfeba povaZovat fyzickou osobu, kierd je spole€nikem,
clenem nebo zaméstnancem privnicke osoby nebo kterd
mi k pravnické osobé jiny obdobny vztah, jestlize by dii-
vodné pocitovala Gjmu, kterou by utrpéla privnicka
osoba, jakko Gjmu viastni.

Z uvedenych diivodi dospél Nejvyssi soud CR k zd-
véry, ze v piipadé, je-li allografni zivéti povolina za zit-
stavitelova dédice privnickd osoba, jsou nezpiisobilymi
svedky zdavéti fyzické osoby, které Cini (mohou ¢init) za
tuto privaickou osobu privni dkony, jakoZ i fyzické
asoby, které jsou spoleéniky, Cleny nebo zaméstnanci této
pravnicke osoby nebo které k ni maji jiny obdobny vztah,
jestlize by diivodné pocitovaly djmu, kterou by utrpéla
pravnickd osoba povoland za zhstavitelova dédice, jako
tjmu vlastni.

Pro posuzovanou véc z uvedeného privnihio ndzoru
mimo jiné vyplyvi, ze nezplsobilym svédkem allografni
zdvét, podle kreré mi dédit cirkev nebo niboZenska spo-
le¢nost, neni bez daldiho v&fici, ktery vyznava niboien-
skou viru této cirkve nebo nibeZenské spoleénosti.
Cirkvi nebo niboZenskou spoleénosti se rozumi dobro-
volné sdruZeni osob stejné niboZenské viry v organizaci
s vlastni strulturou, organy, vnitfnimi piedpisy a obfady
(srov. § 4 odst. 1 zdikona €. 308/1991 Sb., o svobodé na-
bozenské viry a postaveni citkvi a niboZenskych spo-
lecnosti). Z hlediska zptsobilosti byt svédkem allografni
zivéti, podle které ma dédit cirkev nebo niboZenskd spo-
leénost, miize mit okolnost, Zze svédkem je véfici, vyzni-
vajici niboZenskou viru této cirkve nebo niboZenske
spole€nosti, vyznam jen tehdy, jestliZze veéfici tuto cirkev
nebo niboZenskou spolecnost zaloZil nebo do ni vstou-
pil a podili se na jejim Zivoté, a soucasné, jestlize by di-
vodné pocitoval Gjmu, kterou by utrpéla tato cirkev nebo
niboZenski spolecnost, jako Gjmu viastni.

Podle ustalené judikatury soudil je tfeba posuzovat
platnost privaiho tkonu k okamZiku a se zfetelem na
okolnosti, kdy byl ufinén. Uvedené plati i v piipade,
zkoumili soud platnost allografni zdvéti z hiediska zp{-
sabilosti svédk( této zavéti; okolnost, Ze privni ufinky
zivéti nastivaji aZz dnem smrti ziistavitele, je pfitom ne-
rozhodnd.

V projedndvané véci odvolaci soud dospél k zivéru,
Ze MUDr. O. K. a JUDr L. M. byli nezpfisobilymi svédky
allografni ziveét zastavitelky ze dne 19. 2. 1992 a jejiho
dodatlku ze dne 22. 7. 1993, nebot oba jsou ,&leny” Za
lované 1. od konce 3edesitych let a MUDr. O. K. je také
¢lenem statutirniho orginu Zzalované 1. a jde tedy
o osoby blizké zavét povolanému dédici, a Ze ,v tomto
sméru je podstatny vziah svédka vidi dédici v dobé
ucinku zavéti, tedy ke dni smrii zlistavitele®. Z vyse uve-
deného vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery je
na uvedeném zdveér zaloZen, spocivd na nesprivném
praviim posouzeni veci,
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Dovolatellsim je ticba pfisvédcit v tom, Ze odvolaci
soud, ackoliv dovodil nezpiisobilost svédki MUDr. O. K.
a JUDr L. M. jen ve vztahu k dédéni zalovanou 1., Zalobeé
na uréeni neplatnosti ziavéti vyhoveél téz ve vztahu k za-
lované 2, Z odiivodnéni napadeného rozsudku za této si-
tuace nelze dovodit, pro¢ odvolaci soud povaZoval ziveét
zastavitelky ze dne 19. 2. 1992 a jeji doplnék ze dne
22.7.1993 za neplatné rovnéZ v té &asti, v niZ byla po-
volina za jeji dédicku (jako ndhradni dédic) Zalovani 2.;
spravnost rozsudku odvolactho soudu v tomto sméru ne-
bylo mozné pro nedostatek ditvodil pfezkoumat.

Z uvedencho vyplyvi, Ze rozsudek odvolacilio soudu
neni sprivny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto
zrudil a véc vritil krajskému soudu k daldimu fizeni
{§ 243b odst. 1 &ist véty za stfednikem, § 243b odst. 2
véta prvoi OSR).

V daldim fizeni odvolaci soud nepfehlédne, Ze Zalob-
kyné se Zalobou domihi urfeni, Ze ,zavét zhstavitelky A.
T., zemfelé dne 25. 2. 1995 ze dne 19. 2. 1992 a jeji do-
pinék ze dne 22. 7. 1993 jsou neplatné”. I kdyz Zalobu
podala v souladu s tim, jak na ni byla edkizina usnese-
nim okresniho soudu ze dne 23, 10. 1997, & j. 20
D 524/95-93, je tieba vzit v Givahu, Ze ustanoveni § 175k
odst. 2 OSR wmoZfuje soudu v dédickém fizeni odkizat,
zavisii rozhodnuti o dédickém privu na zjidténi spor-
nych skutecnosti, toho z dédict, jehoz dédické privo se
jevi jako méné pravdépodobné, jen tak, aby Zalobou
uplatnil své dédické privo (a nikoliv onu spornou sku-
tecnost). Tomuto poZadavku pak odpovida (v posuzova-
ném pripadé) Zalobni petit na urCeni, Ze Zalobkyné je z ti-
tulu ziveéti ze dne 19. 7. 1984 a ze dne 18. 4. 1990
vyluénou dédickon po zistavitelce A. T., zemfele dne
25.2.1995, Otazka, zda zaveél ze dne 19. 2. 1992 a doda-
tek k ni ze dne 22.7.1993 jsou platnymi privnimi tikony,
ma pro takovéto urcenf jen povahu otazky predbé&iné.
£. 95/1963 Sb., o stamim notifstvi a o Fzeni pfed stit-
nim nowdfstvim (notafsky Fid), ve znéni pozdéjsich pred-
pish, (srov. § 18 tohoto zikona) podle nyni platné pravni
dpravy fizeni o dédictvi neni zpsobilym piedmétem
spornéhoe Fizenf jen urdeni sporné skuteénosti, byt by
byla vyznamni pro posouzeni dédického prava.

Pravni nizor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny;
v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nd-
hradé nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale
znovu i o nikladech ptvodnihio fizeni (§ 243d odst. 1
véta druha a tfeti OSR).

Spor mezi dédici o vyklad obsahu zavéti
zustavitele

Je-li mezi dédici spor o viklad obsahu pravniho
itkonu zavéti Zistavitele (srov. § 35 odst. 2 Ob&Z),
vychazejici z rozdilnych tvrzeni o okolnostech roz-
hodn¥ch pro posouzeni dédického prava, postu-
puje soud zplsobem stanovenym v ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2004, sp. zn.
30 Cdo 2428/2003

Z odbiivodnéni: Okresni soud usnesenim ze dne 14. 3.
2000, €. j.D 509/2000-3, zahdjil fizeni o dédictvi po J. L.,
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pxs:
zemifelém 12, 2, 2000 (dile téZ jen ,zhstavitel*). Prove-
denim {konl v fizeni o dédictvi povéfil podie ustano-
veni § 38 OSR notdrku JUDE . E
- Usnesenim ze dne 15. 5. 2002, €. j. D 509/2000-137,
okresni soud rozhodl, Ze ,zaver zistavitele ze dne 20.
dubna 1991 neni neplatnd pro nesrozumitelnost a v #i-
zeni bude jednino jako s U€astniky fizeni s matkou zii-
stavitele A. L., sestrou zustavitele PhDr. J. Z., bratrem z6-
stavitele Ing. J. L., synem zOstavitele B. L., synem
zhstavitele C.L.,".

K odvolini B, L. a C. L. krajsky soud usnesenim ze dne
30.5.2003,¢.j. 24 Co 144/2003-191, usneseni soudu prv-
niho stupné zménil jen v tom, Ze v fzeni bude jednino
s PhPr.]. Z.aIng. J. L. jen jalo s procesnimi nastupci zem-
fele zavéeni deditky - matky ziistavitele A. L., se syny zi1-
staviicle B. L. a C. L. bude jednidno jako s dédici a ziro-
vel privoaimi ndstupci A, L., s A. L. vzhledem k jejimu
umrti jednino nebude* a dile rozhodl, Zze ,jinak se na-
padené usneseni potvrzuje® Vychizel ze zivérm, Zc ze za-
veéti pofizené ziistavitelem dne 20. 4. 1991 je ,zcela
ziejmé, Ze¢ zistavitel povolal zavét za své dédice v prvé
fadé své rodi¢e a nihradnimi dédici (pro pifpad umrti
rodicil) ustanovil své sourozence®; ,ve vztahu ke grafic-
kému ¢lenéni zaveti do odstavedl (v prvnim odstavci ro-
diCe, aZ ve druhém sourozenci) a s¢ zfetelem na ziejmy
umysl ziistavitele (v prvé fadé dédi rodice, aZ ve druhé
sourozenci) dédi rodice spolecné celé dédictvi (tzn. ze
v piipad€ Umrti jednoho z nich dédi druhy z rodiéi,
v tomto pfipadé matka, celé dédictvi) a pouze tehdy,
kdyhy zistavitele neprezil ani jeden z rodich, uplatni se
nahradni dédéni sourozencll”;  pokud v zivét ziistavite]
uvedl, Ze jeho déti obdrii pouze dédické podily plynouci
ze zikona, pak ze souvislosti s jeho jasné formulovanou
viili v pfedchazejicim textu zavéti vyplyvi jediny vykiad:
ziistavitel si byl védom toho, Ze déti muji podle zikona
nirok na usrCité podily, i kdyZ je zde zaverl ve prospéch
nékoho jineého, pro tento pfipad (moZnd v obavé, aby zi-
vEf nebyla neplatmid) piipojil v zdvéru zavét ustanoveni
o tom, Ze jeho déti obdrzi pouze dédické podily plynouci
z¢ zikona, zu které lze povazovat pouze neopomenutelné
podily podic § 479 ObeZ*.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali PhDr,
J. Z. a Ing. J. L. dovolini. Pfipustnost dovolini dovozuji
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) OSR. Vytykaji odvola-
cimu soudu chybny vyldad zistavitelovy zavéti", ktery
+j€ zcela nahodily a neodpovidi skuteéné viili zlistavi-
tele”, Podle dovolatell je proto tieba ,zkoumat rodinné
zazemi zlstavitele®, vyslechnout pfitele zistavitele a viili
zhstavitele Utrikovité slozit" i z korespondence, kterou
ved! s rodi¢i a sourozenci.

Vzhledem k tomuy, Ze pro postup soudu prvniho i dru-
hého stupné v fizeni o dédicrvi je urcujici okamzik smrt
zlistavitele (srov. Cist dvandctou, Hlavu [ bod 12.a 15. zi-
kona €.30/2000 Sh., kterym se méni zikon &.99/1963 Sh.,
obcansky soudni #d, ve znéni pozdéjiich predpist, 2 né-
které dal3i zikony, dile jen ,zdkon ¢ 30/2000 Sh.*) a z11-
stavitel J.L.zemfel dne 12.2. 2000, tedy pied 31. 12. 2000,
je tfeba dovolini v posuzovaném pfipadé i v soucasné
dobé projednat a rozhednout (srov. Cist dvandctou, Hlavu
Lbod 17.zikona €. 30/2000 Sb.) podie ,dosavadnich priv-
nich predpisi®, tj. podle ob&anského soudniho Fdu ve
znéni uéinném do 31, 12. 2000 (dile jen ,OSR).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, Zc dovolini proti pravomocnému
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usneseni odvolaciho soudu bylo podino ve Ihité uve-
dené v ustanoveni § 240 odst. 1 QSR a ze jde o usnesenti,
proti kterému je dovolini pfipustné podle ustanoveni
§ 2382 odst. 1 pism. 2) OSR, piezkoumal napadené usne-
seni bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR) a dospél
k zdvéru, Ze dovolini je opodstatnéné.

V posuzovaném pfipadé - jak vyplyvi z obsahu spisu
~ vznikl v priibéhu fizeni mezi tcastniky spor o dédické
privo (mezi Gcastniky je sporny viklad obsahu zavéti po-
fizené zlstavitelem viastnoruéné dne 20, 4. 1991). Soud
pryniha stupné i odvolaci soud za téchto okolnosti - jak
vyplyvi z absahu jejich rozhodnuti - piistoupily k vy-
dini usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 QSR Tento
postup nebyl spravoy.

Podle ustanoveni § 175b véty prvni QSR ucastniky fi-
zeni jsou ti, ¢ nichZ lze mit diivedné za to, Ze jsou zi-
stavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stit.

l?é:lstni!c}' fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které
zikon za dcastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 OSR). Zikon
ucastniky fizeni o dédictvi oznaduje v ustanoveni
§ 175b OSR Ucastenstvi v dédickém fizeni v tomeo pii-
padé odrizi hmotné dédické privo a sméfuje k tomu,
aby byla zjift€na osoba, kterd skuteéné vstoupi do priv
a povinnosti ziistavitele, popfipadé aby bylo zjisténo, e
zhstavitel nemd dédice, ktery by nabyl dédictvi,a Ze proto
dedicivi musi ve smyshu § 462 ObeZ pripadnourt statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR, jestlize nékdo
pfed potvrzenim nabyti dédicivi wvedi, Ze je dédicem
# popird privo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl,
vysetii soud podminky dédického priva obou a jedni
ddle s tim, u koho mi za to, Z¢ je dédicem. Podle usta-
noveni § 175k odst. 2 véty prvni OSR, zivisili viak roz-
hodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skuteé-
nosti, odkdZe soud usnesenim po marmém pokusu o smir
toho z dédict, jehoz dédické privo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své privo uplatnif Zalobou.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 OSR vyplyvi, Ze soud po
vysetfeni podminek dédického priva jednd ddle s tim,
u koho mid za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym
podle tohoto ustanoveni mitze byt rozhodnuto - jak vy-
plyvi z jeho znéni - pouze o tom, s kym (§j. s kterym
z dosavadnich u¢aseniki fizeni, mezi nimiZ je spor o de-
dické privo) bude nadile jednino jako s osobou, o niz
tze mit diivodné za to, Ze je dédicem, a, je-li to potiebné,
jaky je dédicky titul této osoby (pfi pozitivnim vyme-
zeni), popfipadé s kym (4. s kterym z dosavadnich tiéast-
nikil fizeni, mezi nimiZ je spor o dédické privo) nadile
nebude jedniano, nebof lze mit divodné za to, Ze neni
dédicern (pfi negativinim vymezeni). Timto usnesenim se
totiz feSi (vydetfuji) podminky dédického priva pro
ucely priibéhu fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni
icastnikil fizeni o dédictvi; na jeho zikladé soud v dé-
dickém fizeni povaZuje za castnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 175b véty prvai OSR tu osobu, o niz bylo
pravomocne rozhodnuto, Ze s ni bude dile jednino, po-
piipadé prestane povaZovat za Gcastnika fizeni toho,
o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nacile
nebude jednino.

Vydini usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR
je na misté tehdy, jsou-li skutkovi tvrzeni aéastmiki o roz-
hodnych okolnostech shodnd a zivisi-li rozhodnuti o dé-
dickém privu pouze na praviim posouzeni véci, Neni-li
tomt tak, md soud (soudni komisaF) vzhledem k tomu,
Ze v ,pesporném” dédickém fizeni nemd z procesniho
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hlediska moZnost objasiiovat sporné skuteCnosti, postu-
povat zptisobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2
QSR Toto ustanoveni soudu (soudnimu komisafi) ukiida,
aby se pokusil uvedeny spor o dédické privo vyresit do-
hodou, tj. aby vyvinul tsili smé&fujici k tomm, Ze se roz
hodné skuteénosti mezi Géastniky uplatiujicimi roz-
porna dédickd prava ,stanou nespornymi”. Nepodafi-li
st soudu (soudnimu komisafi) uvedeny spor vyiesit do-
hodou a skuteénosti rozhodné pro posouzeni dédického
priva zistanou i po pokusu o odstranéni sporu mezi
Gtastniky sporné, vydd soud wsneseni, kterym odkidZe
toho z Gcastnik, jehoz dédické privo se jevi jako méneé
pravdépodobné, aby své prive uplatnil Zalobou,

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipade je mezi
Gtastniky - jak vySe uvedeno - spor o vykiad obsahu
priviniho tkonu zaveti (srov. § 35 odst. 2 Ob&Z), tedy spor
o skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni dédic-
kého priva, je na misté, aby soud postupoval zplisobem
stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.

Protoze - jak z vySe uvedeného vyplyvi - napadené
usneseni odvolaciho soudu nent spravné, Nejvy3si soud
Ceské republiky je ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1
&isti véty za stiednikem OSR zrusil. Vzhledem k tomu,
ze davod, pro ktery bylo zruSeno usneseni odvolaciho
souduy, plad i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc
vritil okresnimu soudu k dalsimu Fizeni (§ 243b odst, 2
véta drithd OSR).

Odstoupeni od smiouvy o pievodu viastnictvi
K nemovitosti

Odstoupenim od smlouvy o pfevodu viastnictvi
k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoZ zikladé
nabyl Gcastnik smlouvy vlastnické priavo, a obno-
vuje se pivodni stav i v pfipadé, Ze nabyvatel, diive
neZ doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost
pfevedl na dal3i osobu,

Stanovisko obcéanskoprivniho kolegia a obchodniho ko-
legia Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4.
20006, sp. zn. Cpjn 201/2005

Z oddvodnéni: Vikiad ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona
€. 40/1964 $b., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, pfi feeni otdzky, ,zda se obnovuje viastnické
privo pivodniho pfevodce, ktery od smlouvy o pfevodu
vilastnictvi odstoupil,i v piipadé, Ze jeho privni ndstupce
pied odstoupenim od smlouvy nemovitost platné pie-
ved] na daldi osobu”, neni ani v praxi jednotlivich senith
Nejvyssiho soudu Ceské republiky jednotny (srov. na-
piikiad rozsudky Nejvy&siho soudu Ceské republiky ze
dne 17.listopadu 1999, sp.zn. 22 Cdo 1186/98,a ze dnc
26. ¢ervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 2013/2002).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poditku rusi,
nenidi privnim pfedpisem stanoveno nebo déastniky do-
hodauto jinak (§ 48 odst. 2 OheZ).

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny adresovany
pravii tkon, pro ktery neni zikonem stanovena Zidni
forma. Odstoupenim od smiouvy je smlouva zirviena
s li¢inky ,od poditku® (ex tunc srov. § 48 odst. 2 ObEZ);
v privnich vztazich ncastnikit smlouvy nastavi stejny
privni stay, jako kdyby ke smlouvé vibec nedoslo. Zru-

AD NOTAM

Seni smlouvy s uc¢inky ,od pofitku" znamend nejen to,
Ze smlouva ztraci své pravni 0¢inky a Ze neposkytuje zi-
klad pro privii vziahy uG€astnikly, mezi dcastniky
smlouvy se zrudeni smlouvy .od poditku" projevuje ze-
jména tim, Ze se ,od poéatlku* obnovuji jejich prava a po-
vinnosti v té podobé, v jaké je méli k pfedmétu smlouvy
pied uzavienim smlouvy (tedy e se obnovuje ,plivodni
stav™), a to bez zfetele k tomu, zda smlouva méla mit
privni nisledky jen v podobé obligaénich uéinkd, nebo
zda méla mit také vécnéprivni Gcinky (nabyti viastnic-
kého nebo jiného vécného priva) Bylodi na zildadé takto
zruiené smlouvy plnéno, jde o bezdiivodné obohaceni
ziskané plaénim z privniho divodu, ktery odpad! (srov.
§ 451 odst. 2 ObcZ),a kazdy z Géasinilad zru$ené smlouvy
je povinen vritit druhému vie, co podle ni dostal (srov.
§ 457 Ob&Z).

Uvedené plati i v piipadé, Ze odstoupenim byla zru-
gena s GCinky ,od poditku® smiouva o pfevodu viase
nictvi k nemovitosti, podle které bylo vieZeno viastnické
privo do katastru nemovitosti.

Pfi smluvaim pfevodu vlastnickeého priva k nemovi-
tosti je privnim divodem nabyti viasinictvi (iustus titu-
lus) smlouva a privnim zplisobem nabyti vlastnictvi (mo-
dus acquirendi) vklad vlastnického priva podle této
smlouvy do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2
Obg&Z, § 2 odst. 2 zikona &. 2065/1992 5b., ve znéni po-
zdéjsich piedpisi).

Zrufenim smlouvy o pfevodu viastnictvi k nemovi-
tosti ,0d poditku* totiZ, s O¢inky ,od pocatku®, zanika
privni titul, na zdkladé kterého nabyvatel nabyl vlast-
nické privo k nemovitosti; mezi uéastniky smlouvy je
po zruSeni smlouvy takovy privni stav,jaky byl pfed uza-
vienim smlouvy, a to nejen z hlediska obliga€nich
ucinkh smlouvy, ale i ti¢ink?i vécanéprivnich.To se pro-
jevuje zejména tim, Ze prevodce je nadile viastnikem
nemovitosti & ze - bez zfetele k uzaviené smlouvé -
vlastné nikdy nepfestal byt viastnikem smlouvou pre-
vidénych nemovitosti. Na tomto zivéru nic neméni ani
to, ze padle pfedmétné smlouvy (pozdéji zruSené) bylo
pro nabyvatele vlozeno do katastru nemovitosti viast-
nické pravo. Bylali zruSena smlouva s ac¢inky ,od po-
Zatku* a nastivi-li proto stejny pravni stav, jako kdyby
ke smiouvé vilbec nedoslo, i z hiediska vécnéprivnich
déinktt smlouvy zirdci vlastnické privo vlozené do ka-
tastru nemovitosti svij privai podklad. ProtoZe naby-
vatel neni vlastnikem nemovitosti a protoZe - z ditvodu
zrudeni smlouvy s ucinky ,od pociatku® - se jim viastné
ani nikdy nestal, byly zruSenim smlouvy ,od pocitku®
odklizeny t¢inky vkladu viastnického priva, provede-
ného na zikladé takové smliouvy. Neni-li tu pravni titul,
na zakladé kterého nabyvatel nabyl vlastnicke privo
k nemovitosti, nemGZe mit vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti, provedeny na jeho zikladé, jake-
koliv privai 4éinky pro privni poméry 0castnikd zru-
Sené smlouvy ~ zaniklého privniho titulu. Zapis do ka-
tastru nemovitosti reagujici na takovou skute€nost,
vzhledem k tomu, Ze k obnoveni vlastnického priva pre-
vodce dochdzi ze zikona, nemd konstitutivni dcinky
a neprovadi se vkladem, resp. vymazem vikladu, ale mi
pouze deklaratorni G¢inky a providi se ziznamem (Srov.
§ 7 odst. 1 zikona €. 265/1992 Sb.).

Popsany zivér plati rovnéz v pfipad€, Ze nabyvatel,
diive neZ doslo k odstoupeni od smiouvy, nemovitost
pievedl na dali osobu.
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Zrusenim smlouvy o pfevodu viastnicevi k nemovitosti
s ucinky ,od pocatku* nastivi situace - jak bylo ji vyse
uvedeno - jako kdyby nabyvatel nikdy nebyl viastnikem
prevadéné nemovitasti. Za této situace proto zidnd dali
asoba nemohla od nabyvatele nabyt vlastnické pravo
k pfedmétné nemovitosti, nebot nabyvatel nemohl pie-
vést privo, které sim nemél. Okolnost, zda ona ,dals
osoba® byla pfi uzavirdni smlouvy v dobré vife, Ze ne-
movitost nabyva od vlastnika, je zde nerozhodnd. Dobri
vira v tomio sméru md totiZ privai viznam jen tehdy, sta-
novili to zikon (srov. napfiklad § 486 Ob¢Z), a tak tomu
v daném piipadé neni.

Odpoved na fefenou privni otizku je rovnéZ v sou-
ladu s €l. 11 Listiny zikladnich priav a svobod, zarucuji-
cim kaZzdému privo vlastnit majetek a pravo na ochranu
jeho vlastnictvi. Ve vSe popsanych vztazich osob, ozna-
covanych zde jako ,prevodce®, nabyvatel® a ,daidi
osoba”, je totiz na misté prednostné piiznat privo na
ochranu ,pfevodci®, nebof jeho viastnickeé privo k pied-
métu viech uvedenych vziahi stoji na poéitku a je ne-
pfipustng, aby bylo v diisledku téchto vztahi popieno.
ZvIdst zFetelné vyvstivd oprivoénost tohoto zdvéru v pii-
padech - patrné nejcetnéjsich - kdy prodivajici, za spl-
néni zdkonem stanovenych podminek, odstoupi od
kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti
proto, Ze kupujici Fidné a véas nezaplatil kupni cenu
(srov. § 517 odst. 1 Ob&Z).

Viklad ustanoveni § 48 odst. 2 Ob¢Z zaujary timto sta-
noviskem je shodny s vykladem tohoto ustanaveni ob-
sazenym ve stanovisku ob&anskoprivniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
28. Cervma 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uveiejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 44, roc-
nik 2000.

Pravni rozhledy

2006, & 15

Rysdnek, Z. Pievad prava pii vikonu rozhodnut a exe-
kuci (zména oprdavnéného, veieiné a soukromé listiny,
hristorie, nejcasiéisi prevod prdava oprdvnénébo, judi-

katura Nejuyisiho soudiy)

2006, & 16

Grulich, T Neékolik poznimek k otdzce vyvlasinéni za-
stavené nemovitosti (vliv vyvlastnéni na zdstavni
prdvo a zajisténou pobleddvku, poskytnuii naturdlni
ndbrady a zdstavni prdvo, diislediy vyvlasinéni pro
zdastavce, zruseni vyviasinéni a jebo dopady na zd-
stavnibo divznilka)

2006, &. 17

Liska, £ K nékterym otazkim smiouvy o béZném aGétu
podle obchodnihe zikoniku (vymezeni pojmir bétny
ucel; zdkladni prdvni vymezeni smlouvy o béZném
tictu: forma smlouwy, téastici swiloury, identifikace
majitele b&Zneého wdtu; obsab smiouvy o béEndnm icti:

obchodni podminky banky, dal§i &dsti smilouvy o bés-
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neém tici, - osoby oprdvnéné k nakldddni s prostiediy
na béznénm ictu, - osoby wvedené ve smlouve, - osoby
uvedené v podpisovych vzorech, - rocni trocentf, -
ozndneni o stavy a pohybech na béEndm dctu, - vyse
uplatly, - ufedndni pro pripad smrii majitele béEnébo
ucty, - dalsi siyk; zdnik zdvazkového vztabu vznik-
6ho ze smlouwvy o béZném ity obecné ditvody, v)i-
poved' smiouvy majitelem béZnébio n#ctu, vypovdd
smlonwy bankoi)

Kavan, P K privnimu postaveni ruditcle v pfipadé kon-
kursu dluznika (profog - novd texe (7); (staro)novd teze
a jeji proni keitika: blavni argument teze, kritika ar-
gumenti v nefobecnéfsi roving; aniiteze: krdtce k elo-
nomické podstaté rudeni, autonomie rucitelova zd-
vazki spinit dluh, viastni antiteze; dalsi argumentaini
podpora antiteze: ustanoveni zdkona o konkursu a vy-
rovndni, ndzory literatury a soudni praxe, bistoriclks
Feminiscence..., ... a budoucnost; epitog)

Soudni rozhledy

2006, & 8

Nejoyssi soud Ceskeé republiky Povaha majetkového po-
dilu osoby, kterd se stala (zdstala) ¢lenem transformova-
ného druistvi

wzikon €. 42/1992 Sh.

§ 223 odst. 4 OchZ

O tom, juk¥m rezimem se bude fidit majetkovy podil
Clena druistva po transformaci, rozhodovaly stanovy
druzstva. Na nich zileZelo, zda a v jakém rozsahu se stal
majetkovy podil zikladnim ¢f dal3im ¢lenslkym vkladem
i dalsi majetkovou Gcasti.

Rozsudek ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 189/2004"

Pravni zpravodaj

2000, &. 8

Cech, P Revize privni iipravy kolektivniho investovini
.Dne 26. 5, 2006 nabyla G¢innost dlouho ofekavand
gtechnickd’ novela zikona o kolektivaim investovini
(,ZK1). Jak se stalo zvykem u novelizact nesoucich po-
dobné oznaceni, zdaleka nepfinesla jen technické'
zmény. Mnohé zisahy maji koncepéni riz. Ohledné jejich
potieby panovala mezi odbornou vefejnosti shoda. Vy-
sledek je pfesto zklamdnim. Uroveri novely nemohia ne-
poznamenat problematickd legislativai koordinace za-
vérecné faze jejiho piijimini. Disledky neblaze dolehnou
také na praved praxi.” (Spolecnd spreiva aktiv jen ve for-
mdch kolektivnibo invesiovdni, novd Roncefice tiprauy
specicdinich fondu, nemovitosini fondy a nemovitostni
SpoieCriosti, investicni fondy a jeficlh zaklddedni, volny
polnl produkin kolekiivnibo investovdni)

Marek, K. K proml¢eni priva v obchodnéprivnich vzta-
zich

-V podnikové praxi se mj. diskutuje o otizkich proml-
Ceni privd v obchodnépravnich vztazich, byloi privo
pravomocné pfizndno v scudnim nebo rozhodéim Fi-
zeni."

20006, ¢. 9
Cech, F Evropski druZstevni spoleénost roziitila katalog
forem podnikini
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LDne 18, 8. 2006 nabylo ucinnosti nafizeni Rady
1435/2003/ES o statutu evropské druzstevni spoleénosti
(SCE). Od téhozZ dne se pouziji také ustanoveni zikona
&.307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti a zi-
kona €. 308/20006 Sb., kterym sc méni nékteré zdkony
v souvislosti 5 pfijetim zikona o SCE. Citované predpisy
doplnily katalog privnickych osob, jez mohou byt za-
klidany na tzemi Ceské republiky, o dalsi formu. Cilem

tolioto prispévku je sezndmit Ctendfe PZ s evropskou -

zvlddtnosti, ale i prakticky vyznam jeji pravni Upravy. Po-
minout nelze ani zmény, jez pfijeti zikona o SCE vyvo-
lalo v Ceském druZstevnim pravu." (prduvni povaba SCE,
sisténm prdvni dpravy SCE, pfedmeét cinnosti {(podni-
kdni) SCE, zpiisoby zaloZeni SCE, SCE jako ndstrof nad-
rrdrodni fiize drudstey, kapitdlovd strulktira SCE, or-
ganizacni struRtura  SCE, premisténi sidla  SCE,
participace zamésinancii na Fizeni SCE, posuny v tu-
zenmskénm drufstevnim pravid)

Pravni radce

2006, &7

Brabec, S. Poznamky a4 omezeni dispozi€éniho prava
LProvidéni zipish v katastru nemovitosti upravuje zikon
£.265/1992 Sh., o zipisech viastnickych a jinych vécnych
priv nemovitostem.V § 1 odst. 3 rozliSuje tf druhy zipist:
vilad, zdznam a poznimlo. Navic upravuje jgjich vymaz.”
Pécha, I Budouci priavni tiprava vlastnického prava
~Po ukvapené transformaci naseho narodniho hospodii-
fadu naslednych majetkovych delikthh, by podle mne méla
ziistat vefejné moci i nadale zachovana urcitd ingerence
do pfevodit viastnického prava k nemovitostem.”

Shirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR,
sv. 36

Ustavni soud CR K ustanoveni opatrovnika osobé ne-
znameého pobytu

LSOpatrovnik je osobou, kterd mi v fizeni hajit prava
a oprivnéné zijmy 1castnika, kterého zastapuje. Pri usta-
noveni opatrovnika je proto tieba pfisné vizit, aby ne-
doslo ke kolizi zajm0 zdstupce a zastoupeného. Nelze
oc¢elkdvat, Ze podfizeny pracovnik soudu jako opatrovnik
Gcastnika Fizeni ve véci feSené timiéZ soudem bude bro-
jit proti postupu a rozhodnuti soudu.

Funkce opatrovnika byl vytvofena proto,aby byly do dii-
sledku hijeny zajmy nepfitomného ticastnika Fizeni tak,
jak by takovou povinnost plnil smluvni zistupce.

Nilez ze dne 31.3.2005, sp. zn. IL US 629/04"

Také obleéeni na patek ma sva
pravidla

Business casual je trochu krkolomny nizev pro nefor-
malni pracovni Satnik. Prite se k Cemu takovi garderoba?

AD NOTAM

Dolkonce v konzervativnich bankovnich domech je dnes
celkem béZné, Ze je v patek dovoleno nosit misto obleku
volnéjsi odév. Ma to dobry viiv na celkovou atmosféru ve
firmé a ukazuje, Ze firma je pritelskd a pristupnd k do-
hodim se svymi zaméstnanci. Zaroved se takové oble-
Ceni nosi pti prilezitosti riiznych vyjezdnich zasedini
ainternich semindfl.

PrestoZe v mnoha firmdch existuji regule i pro pateéni
odév, stile se obdas setkivim s nidzorem, Ze si lidé vy-
sta¢f s oble€enim uréenym pro tzv. voliy €as. Bohuzel
zdaleka tomu tak neni a dokonce i neformalni Satnik ma
svoje celkem jasné stanovena pravidla.

Asi nejvice diskusi vyvolivaji vidy dziny. ZileZi po-
chopitelné na standardech jednotlivych firem a benevo-
lenci $€f, ale mym osobnim nizorem je, Ze diiny, pivo-
dem kalhoty pro zlatokopy,jsou uréené pro volny ¢asado
pfirody. Pro sezeni v kancelafi tak pfilis vhodné nejsou.
Za mnohem lepi volbu povazuji kalhoty z lehké baviny,
manestrové nebo vinéné, idedlni jsou také smési s lyc-
rou. Kathoty by mély byt vyZchlené,idediné do pukiia ko-
lena by neméla svitit do vBech stran, jak to doki#] stars{
a neudriované exemplife. Z barev mizZzeme vybirat od
piskové po cernou. Pokud zapomeneme na hodné Siroce
stfiZzené vzory, vibér zileZi Cisté na stylu a volbé nositele.

Palsim kamenem trazu podle mych zkudenosti byvaji
topy a tricka. Nejméné vhodné je obyCejné bavinéné
tricko, zejména oblibené seprané kusy, s nipisem pfes
celou hrud, Pristinla jsem dokonce i manaZery pysnici
se trikem s obrizkem kacera ¢i jiné Zertovné postavicky
vhodné&jsi spise pro déti nebo aspon ke krbu domova.
Naopak skvéle budete vypadat v tzv. polu, bavinéném
tricku s limeckem u krku nejlépe vni barvy nebo s de-
centnim vzorem. Vybornou volbou je také kosile, lichoti
panské postavé, rozdifuje ramena a podle typu limce
upravuje opticky krk (otevieny Himec krk rozsifuje a pro-
tahly Spicaty limec krk naopak prodlouZi). Na trhu je
dnes velky vybér od Klasickych stfihil aZ po vypasované,
které prodluZuji postavu.V nabidce vyrobceil také najdete
rhzné typy limed a kromé klasickych manzet na ruka-
vech se nosi manZety na manzetove knofliky. Stile vice
muz’ davd prednost 100% baviné, a to jak jednoduché,
tak two ply (dvojmo tkané), jednobarevné nebo s pru-
hovanym vzorem. Momentilni trend veli nosit kosili
volné pres kalhoty, coz molwa jen doporucit.

Svetry jsou vhodné spise z tenkyclh, hladkych pfizi, jed-
nobarevné bez vyraznych vzori a potiski. Boty si vybi-
rejte koZzené a pohodiné typu mokasin nebo pouZijte
botu stejnou jako ke klasickému obleku. Rozhodné ale
zapomenite na sportoval obuy, tenisky nebo pohorky.

Pro chladné dny a zimu je také nutné vybrat spravny
svrchnik. Doporuéila bych kaban (kratky kabdt) nebo
kvalitni koZenou bundu. )

U dam je nabidka oble¢eni daleko SirSi a rozmanitéjsi.
Pro dziny plati stejné pravidlo. Pokud si vyberete sukni,
dovolim si pfipomenout pravidio minimélni déllky na
dlain nad kelena. Co se tykd topt, velmi oblibené jsou
stale bllizky, a to v nepfeberném mnozstvi stéihil a ba-
rev. Opairné s velmi obtaZenym, vyzyvavym nebo pro-
hledoym oblecenim. Ddma na vy35i pozici by takéeé méla
mit vidy minimalné dvé vrstvy obleceni - bHizu a néjaké
sako nebo kabitek.

Jitka Richirovd
www.obleknise.cz
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Setkani se slovenskymi piateli
JUDr. Karel Wawerka*

Paradoxné ve stejny den, kdy po 74 letech doslo k zd-
niku spoleéného ¢eského a slovenského staru, tj. 1. 1.
1993, se slovensti i Cesti notdfi vritili ke své historické
svobodné klasické podobé. Privé v tento den rozdéleni
teskoslovenské federace se obé& notifstvi v Cesku i na
Slovensku vypravila na svou novou samostatnou cestu.
V tentyZ den v obou zemich nabyl (¢innosti novy no-
tafsky Fid a daldi piedpisy nutné k provedeni této zi-
sadni zmeény, kterd byla pfipravena v Gzké soucinnosti
a spoluprici Ceskych a slovenskych notdfd.

Tyto, a samoziejmé nejen tyto skutenosti, spojuj
Ceské a slovenské notife silnym poutem. Letodni tradiéni
setliini prezidii obou komor mélo tedy na co navazovat,
V jakém stavu jsou obé notifské profese dnes, 13 let po
té, co dodlo k tak radikilni zméné?

Tyto otizky se staly pfedmétem dvoudenniho jednini
prezidii Ceské a slovenské notdrské komory, které se ko-
nalo v Bratisiavé ve dnech 28.-29. zifi 2006. Predstavitelé
slovenskych nokifil v &ele s prezidentkou slovenské no-
tifské komory dr. Vierou Kupéovou a viceprezidentem
této komory dr. Milodem Kovi¢em na strané jedné a zi-
stupci Ceskych notifh v Cele s prezidentem ceské notad-
ské komory dr. Martinem Foukalem a viceprezidentem
této komory dr. Miloslavem Jindfichem na strané druhé
se setkali jako opravdovi piitelé - problémy i radosti kazdé
z obou komor se bezprostiedné dotykaji { komory druhé,

Je pozoruhodné sledovat a porovadvat, jak se vyvijeji
pravni fidy, které maji spoleény ziklad, jak se vyviji po-
liticka situace v obou zemich, jak predstavitelé justice
v obou zemich pfistupuji k problémyiim notdfstvi @ jak
se dafi obhajovat celospole€enské postaveni notdfd
v kazdé z obou zemi.

Slovenské notifstvi se nyni dostivid do nového obdobi,
kdy pfekondvi nedivné obtize a daff se mu budovat pev-
néjsi postaveni ve spolecnosti. Usiluje o takovou zménu
notifskeho Fadu, kterd by na rozdil od ndvrhu novely to-
hoto pfedpisu prosazované ditvéjSim vedenim rezortu
justice prohloubila O¢innost vefejné sluiby notiit ob-
Canlim. Predmeétem diskuse se stivi i organizaéni struk-
tura slovenské notifské komory, kterd nezni obdobu ces-
kych regiondlnich notdfskych komor, coz se v zemi tak
prostorove rozsihlé jako je Slovensko projevuje spise ne-
gativiié, nebot zvoleni zdstupci notdid jsou péilis vzdi-
teni od svych jednotlivich kolegi.

Lze konstatovat, Ze sloven3ti notifi stejné jako notdri
Cedti priklddaji mimofidny vyznam modernizaci svych
pracovidf tak, aby nezaostivala za sou€asnym prudlgm
vyvojem elekironickych prostifedkii. Nebylo proto nd-
hodou, ze zikladem spolecného jednini se stala zpriva
miad¢ho ¢eského notife, Mgr. Richarda Brizdy z Brns,
o informacnich systémech a struktufe centrilniho in-
formacniho systému Notifské komory CR. Zijem slo-
venskych kolegll vyvolalo jeho velmi fundované pfipra-
vené vystoupeni o historii a dnes jiZ znacné rozvinuté
struktufe Ceského notiiského elektronického systému,

ktery se privé v soucasné dob¢ projevuje dalsi revoluéni
zménou - poditedni fizi vydivini ovéfenych vystuph
z informaénich systémi veiejné spravy.

I slovensti kalegové se oviem maji v téro oblasti &m
pochlubit. Predmétem diskuse se stal slovensky model,
podle n¢ho? jsou notifské zipisy i ovéieni kazdého sto-
venského notife podroboviny celostimi evidenci tals,
Ze Ciselné oznadeni viech notifskych zipish i ovéfeni na
Slovensku je jednotné a je celostitné clektronicky regu-
[ovino.

Spolecny ziver jedndni sméroval k tomu, Ze v obou ze-
mich je tfeba i nadile prosazovat a medidlné vysvétlovat
zakladni smyst 4 hodnotu notifské profese, kterou pied-
siavuje predeviim nezastupitelnd role notifstvi jako ne-
zdvislého a nestranného &initele pii pfedchizeni vzniku
soudnich spor(l. Na Slovensku je na misté oéekivat po-
sileni role notdft v obchodni agendé, éeiti notifi se zase
mohou inspirovat slovenskou tpravou dédické agendy.
V tomto smyslu se obé notafstvi jiZ stala partnery, a to
i ve vztahu k notifstvi evropskémar i svétovému, tako-
vymi partnery, ktefi si navzijem pomihaji a vzdjemné se
obohacuji.

* Autor je notifem v Praze.

Vysledky konkurz{i na obsazeni
notarskych Gradu

Dne 19. zafi 20006 se uskuteénil konkurz na obsazeni
notarského tfadu v obvodu Méstského soudu v Brné
se sidlem v Brné, kterého se zicastnilo 5 dcastnikd. Na
prvnim misté v listiné pofadi sestavené konkurzni ko-
misi podle souctu bodi se umistil Mgr. Pavel Bernard,
notarsky kandidat JUDr. Michala Vofiska, notife v Brné
a Notifski komora CR podala ministrovi spravedinosti
nivrh na jeho jmenovini notifem.

Dne 26. zafi 2006 se uskutecnil konkurz na obsazeni
notifského ufadu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu
10 se sidlem v Praze, kterého se zicastnilo 8 afasinfko.
Na prvnim misté v listiné pofadi sestavené konkurzni ko-
misi podle souctu bod se umistila JUDr. Lucie Fouka-
lova, notifski kandiditka JUDr Libuse Vildové, notarky
v Praze a Notifski komora CR podala ministrovi sprave-
dlnosti nidvrh na jeji jmenovini notifkou,

Dne 3. Fijna 2000 se uskutecnil konkurz ma obsazeni
notifského aiadu v obvedu Okresniho soudu v Tachové
se sidlem ve Stithfe, kterého se zucastnili 3 uéasenici. Na
prvnim misté v listingé pofadi sestavené konkurzni ko-
misi podie souctu bodl se umistila Mgr. Vanda Miille-
rova, notifski kandiditka Mgr. Zdenky Plinickové, no-
tiflky v Plzni a1 Notafski komora CR podala ministrovi
spravedInosti ndvrh na jeji imenovini notiatkou.

Dne 3. #ijna 2000 se uskuteénil konkurz na obsazeni
notifského dfadu v obvodu Okresniho soudu v Lito-
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méricich se sidlem v LitoméFicich, kterého se zacastnili
3 dcastnici. Na prvnim misté v listiné poradi sestavené
fconkurzni komisi podle souctu bodd se umistila Mgr.
Romana Osuska, notifskd kandidatka Mgr. Aleny Za-
hradnilové, notiafky v Mosté a Notifski komora CR po-
dala ministrovi spravedinosti navrh na jeji jmenoviani no-
tdrkout.

Dne 4. fijna 20006 se uskutednil konkurz na obsazeni
rotdrského dfadu v obvodu Okresniho soudu ve Vse-
tiné se sidlem ve Vseting, kterého se zacasinili 3 ucast-
nici. Na prvnim misté v listiné pofadi sestavené kon-
feurzni komisi podle souétu bodl se umistila JUDL
Lenka Chodurova, notifskd kandidatka JUDr Marcely
Veberove, notdfky v Karvivé a Notifska komora CR po-
dula ministrovi spravedlnosti nivrh na jeji jmenovini no-
tdrkou.

NOTARSKEA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 Sb., ¢ no-
tirich a jejich ¢innosti (dale jen notafsky Fad"), v plat-
ném znéni, a § 2 odst. 1 piedpisu o postupu pfi vyhla-
Sovani a organizaci konkurzu na obsazeni notdrského
tfadu (konkurzni iid),

KONKURZ
na obsazeni uvolnéného notirského tiadu
pro obvod Okresniho soudu v Novém Jiciné se sidlem
v Novém Jidiné na atery 12. prosince 2006.
Notafskd komora Ceské republiky pfijima p#i-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Jeéna
11, nejpozd&ji do 12. listopadu 20006.
Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10,00 hod. v sidle Notifské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Jec¢na 11.
V¥se icastnického poplatku za podani prihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na tcet
Notii'ské komory CR u HVB Bank CR, a.s., &. u.
45818009/2700, variabilni symbol rodné &islo
uchazefe, pfevodem poStovni poukizkou nebo
v hotovosti v sidle Notiiské komory CR v Praze 2,
Jedna 11,

Podminkou zafazeni nchazede do konkurzu je podiani
pfihlisky a pfedlozZeni téchto dokladi:

a) Osvédéeni o stitnim obéanstvi Ceské republiky.

b) ProhldSeni o plné zptisobilosti k praivnim dkontm.

C) Vvpis z rejstiiku tresth ne starsi off mésict.

d) Doklad o ziskiani vysokoSkolského vzdélini v rimci
magisterského studijnibo programu v oblasti priva
na vysoké Skole v Ceské republice, iplného vysoko-
skolského vzdélini na privnické fakulté vysoké skoly
v oblasti prdva na vysoké skole v zahraniéi, pokud tak
stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd re-
publika vazina, anebo je toto vzdélani uznino podle
zvlastnich pravnich predpisi.

e} Doklad o alespon pétileté délce notifské praxe (de-
finice notdfské praxe v § 7 odst. 2 véta prvai notaf
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ského fadu) nebo jiné praxe (vyet této praxe v § 7

odstavec 2 véta druhi notiafského ridu).

) Doklad o sloZeni notaiské zkousky (definice notar-
ské zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notdfského radu)
nebo jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 od-
stavec 3 véta drubd notirského fidu).

) Osveéddéeni podle zikona €. 451/1991 Sb., kierym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkei ve stitnich orgdnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Repubiiky, Ceské re-
publiky a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li
o uchazece narczeneho pied 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani piihlisky do
konkurzu (kopie vypisu z 0&tu, kopie ustfizku pos-
tovni poukdzly, kopie pfijmovéhe dokladu Notifske
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazede — notafe do konkurzu
je podani pfihlisky a pfedloZeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zatazeni uchazefe — notarského kan-
didata do konkurzu je podini piihlasky a pfediozeni do-
kladlt uvedenych shora pod pism. €), g), h) a dokladu
o tom, e je zapsan v seznamu kandidath piisluiné no-
tarské komory.

Notdfskd komora Ceské republiky zadle tcastnildm
zatazenym do konkurzu nejpozdéji desitého dne pred
dnem konini konkurzu pisemnon pozvinku k jednini
pred konkurzni komisi.

Notafski komora Ceské republiky piedloZi na
zikladé vysledku konlurzu ministru spravedlnosti
navrh na jmenovini notife do notarského dfadu.

NotaFska komora Ceské republiky
s hlubokym zarmutkem oznamuje,
ze dne 26. 8. 2006 nahle zemrel
JUDr. Ladislav Kréatky,

notar v Novém Jiciné.

Cest jeho pamatce.




HVB Bank Czech Republic je bankou, kterda se zaméfuje na poskytovani sluzeb na miru Sitych notafim. V sou-
casne dobé se dynamicky rozviji a prochazi mnoha zmé&nami. Je pro nas didezité, aby jste Vy, notaf, byli o ak-
tuglnim déni v nasi bance informovani, coz je hiavnim motivem tohoto ¢lanku.

HVE Bank Czech Repubtic a.s. je sitnou a rychle se rozvijejici bankouw, kiera nabizi Sirokou paletu kvalitnich pro-
duktd pro firemni i privatni klientelu. Je jednou z nejsiinéjdich bank na trhu v oblasti projektového, strukturova-
neho a syndikovaneho financovani Corporate Finance. Mimofadné silnou pozici si banka rovnéz vybudovala
v oblasti akvizicniho financovani a také se fadi na prvni pficku ve financovani komerénich nemovitosti. Klienti
maji, mimo jiné, moznost vyuzivat nabidku sluzeb pro financovani projektll ze strukturalnich fondd EU nabize-
nych prostiednictvim Evropskeho kompetenéniho centra HVB Bank. V roce 2005 zahdjila aktivni nabigku facto-
ringovych shuzeb dcefinad spole€nost banky, HVB Factoring.

V oblasti sluzeb pro privatni klfentelu je HVB Bank vyznamnym partnerem na trhu privatniho bankovnictvi, cen-
nych papir, kreditnich karet a hypotek a velmi dobie si vede také v obdasti sluZeb pro klienty plisobici v cbo-
rech svobodnych povoldni. Pro tyto Kdienty, jak jisté dobfe vite, existuje v HVB Bank specializované oddéleni,
Kompetencni centrum pro svobodna povolani.

HVB Bank zaznamenala vyrazny narGst zisku

| pfesto, Ze HVB Bank prochézi v tomto roce naroénym obdobim pfiprav na obchodni spojent se Zivnostenskou
bankou, bylo pro ni prvni poloteti roku velmi Uspésne. Banka zaznamenala zisk ve vysi 1,36 miliardy korun, coz
jE‘ 52,4% narGst oproti stejnemu obdobi lofiského roku. S velikosti bilanéni sumy dosahujici 179 rruhardy korun
je HVB Bank Czech Republic étvrtou nejvétsi bankou v Ceskeé republice s velkym potencidlem daldiho ristu.

Flze HVB Bank a Zivnostenské banky

V soudasne dobé probiha celoevropska flze dvou silnych bankovnich skupin HVB Group a UniCredit Group.
V ramci této rozsahlé flize dojde ke zménam také na éeském trhu, a to ke slouéeni HVB Bank Czech Republic
a Zivnostenské banky. Integrace obou bank je planovana na rok 2007 Timto planovanym spojenim vznikne Gtvrta
nejvatsi eska banka, kterd bude mit pfiblizné 66 pobolek a vice nez 180 000 klientd. Skupina UniCredit Group
ie pfedni dynamickou evropskou finanéni skupincu se silnym kapitalovym zakladem, Spickovym know-how a jas-
nou strategif v zemich stfedni a vychedni Evropy. Skupina poskytuje své sluzby vice nez 28 milionm klientd pro-
stfednictvim sité 7 000 pobocek v 19 zemich.

Ani Kompetenéni centrum pro svobodna povolani samoziejmé nemize zdstat z hlediska zmén pozadu. Monika
Cerminova, vedouci Kompetenéniho centra, po navratu z mateiské dovolené znovu prevzala zodpovédnost za
komunikaci s notafi a Notafskou komorou a nahradila Lenku Drmotovou.

Pfestoze s fuzi dochazi k mnoha zménam, to podstatné se nerménli. Jednim ze zasadnich bodt sirategie nové
banky je byt a pfedevsim zdstat ,bankou notaf(®. Naopak s rozsifenim poboéek ziska notaf — klient HVB Bank
— novy prostor pro realizaci bankovnich operact.

Na zavér si Vam dovolujeme mnohokrat podékovat za spolupraci a pfizefi, kierou nasi bance prokazujete. Za 1o,
Ze narm pomahate co nejlépe porozumeét profesi notafl, abychom vam pfipravou nasich produkth mohli maxi-
mainé vyhovél. Dosavadni dlouholeta Uzka spoluprace nam umoziiuje vyjit vstffc specifickym potfebam a pri-
pravit sluzby, které pravé notarf nejvice ocenl. Véfime, ze na iéto skuteCnosti se do budoucna nic nezmeéni.



