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Jak dodatetné projednat dédictvi
JUDrn Zdenék Rysdanek*

1. MoZnost dodatefné€ projednat dédictvi

Podle § 175x OSR objevi-li se po privii moci usne-
seni, jimz bylo fizeni o dédictvi skonceno, néjaky ziista-
vitelitv majetek, popfipadé i dluh, provede soud o tomto
majetku fizeni o dédictvi. Objevi-li se pouze diuh zista-
vitele, fizen{ o dédictvi se neprovede.

V tomto ustanoveni je vyjidfena v soudnim izeni ne-
obvykli mozZnost po privni moci koneéného rozhodnuti
ve veéci vést fizeni opétovné, i kdyZ o jiném majetku, nez
plivodné. 7 toho samoziejmé plyne fada teoretickych
i praktickych probléma, na které se pokusim upozornit.
V dalsim textu budu pro zjednodudeni misto slov ,po
privni moci usneseni, jimz bylo fizeni o dédictvi skon-
Zeno® pouZivat slovo ,dodatecné”,

Samotné znéni § 175x OSR véta prvni je prakticky ko-
pii ustanoveni § 47 zdkona ¢, 95/1963 5b., o stitnim no-
tarstvi a o rizend pred stdtnim notifstvim (notaisky rad).
Mali zména ve formulaci (misto slov ,majetek nebo
dluh" slova ,popripadé i dluh®) ve spojeni s pfidanoun
druhou vétou vyjadiuje skutecnost, Ze dédictvi nelze do-
dateCné projednat pouze ohledné nové zjisténého
dlubu, cozZ se oviem dalo dovodit i pfed touto dpravou.
Formula¢né lze tomuto ustanoveni mnohé vytknout, na-
pfiklad slova ,objevi-i se“ se dala nahradit spise slovy
~Zjisti-li se, je otdzkou, zda je vhodné&jsi formulace, ze
soud Fizeni o dédictvi ,provede” nebo by bylo lepsi sta-
novit, Ze se v tomto fizeni postupuje piiméfené podle
§ 175 az 175zd OSR, a koneéné véta druhd vyjadiujici
nemozZnost vést dodatetné fizeni jen ohledné nové zjis-
téného diuhu je nadbyteénd, nebot jiZ z véty prvni vy-
plyva, Zze dodatedné lze projednat jen majetek, pipadaé
jen s nim i dlul, VEtSim problémem tohoto ustanoveni
je, ze doslovné vylozeno nepokryvit pfipady, kdy je do-
dateéné objeven majetek, ktery byl pfedmétem spoleé-
ného jméni manzell. Bez ohledu na to praxe vyzaduje,
aby i ohledné tohoto majetku bylo moZné dédictvi do-
datecne projednat, véc by ale byla jasnéjdi pravé pouzi-
tim uvedené formulace postupuje se prfiméfené padle
§ 175a az 175zd OSR".

H. Pouziti hmotnych a procesnich predpisa

Zikladni otazkou v fizeni o dédictvi oldedné dodi-
te¢né zjisténého majetku je, jaké hmotné a procesni
pravo v fizeni aplikovat (podnéty €i navrhy na dodatecné
projedndni dédictvi zejména ohledné nemovitosti se

stile tykaji i zlistavitelh zemielych na pocatku minulého
stoletf) a dile do jaké miry je soud pfi projednini dé-
dictvi vizan vysiedkem plvodniho fizeni, zejména ve
vztahu k vymezeni 0¢astnilad fizeni.

7 hilediska pouziti hmotného priva je véc fedena
v ramei pfechodnych ustanoveni k obéanskému ziko-
niku (zikon ¢. 40/1964 Sh.), a to v § 859 odst. 1, podle
ného# se pri dédéni vZije priva platného v den smrti z0-
stavitele. Pocinaje dnem 1. 4. 1964 se tedy pouZije tento
obcansky zikonik, oviem ve znéni, jaké platilo v dobé
smrti zhstavitele, PH amrti zlstavitele v dobé od 1. 1.
1951 do 31. 3. 1904 sc pouiiji ustanoveni ob¢anského
zdkoniku ¢.141/1950 Sb.a v dobé do 30.12.1930 ocbeeny
zdkonik ob&ansly z roku 1811.Z tohoto hlediska je tfeba
za hmotnéprivai povaZovat viechna ustanoveni obsa-
Zend v téchio zikonech, byl privvé v dédickém privu jsou
v abéanskych zikonicich tradiéné obsaZens i ustanoveni,
kterd maji spiSe procesni povahu.

Soucasné platny obcansky soudni fid neobsahuje
Zddné zvlastni ustanoveni o tom, jaky procesni piedpis
se it pouiit pii projednini dédictvi po zastaviteli, ktery
zemiel pfed Ucinnosti tohoto zikona. Je pravdou, Ze tato
situace nastala aZ po 1. 1. 1993, kdy byl zruSen bez ni-
hrady zikon o stitnim notdistvi. Ten obsahoval v ziveé-
re¢nych ustanovenich § 106 odst. 3, padle néhoz se pro
fizen{ o dédictvi po téch, ktefi zemfeli pred Géinnosti to-
hoto zikona, uZilo dosavadnich pfedpisii. Toto ponékud
nesystémove ustanoveni nutilo tehdejsi stitni notdafstvi
napt k vydivini odevzdacich listin ve formé, kterou ne-
bylo moZno tak jako tak zcela naplnit. Jak bylo uvedeno,
soucasny obcansky soudni fid zidné pfechodné usta-
noveni v tomto smyslu nemd, z cehoz vyplyvi veelku lo-
gicky ziavér - v fizeni o dodateéné zjisténém majetku z0-
stavitele se vzdy pouZije procesni privo pluné v dobé
fizeni, nebot soud, ktery fizeni vede, nemiize pouZivat
jiné procesni ndstroje, nez které mu divi soucasnd privoi
uprava. V tom je tedy zasadni rozdil proti praxi doda-
teéného projednivini dédictvi stitnimi notdfstvimi od
roku 1964 aZ do roku 1992.

. Zahéjeni fizeni o dédictvi a jeho ukondeni v né-
kierych pripadech

Z hlediska pouZiti procesnich pfedpisil je v dodateé-
ném fizeni o dédictvi specifické, ze nemiize byt soudem
zahdjeno usnescnim na zikladé toho, Ze se soud dozvi,
Ze nékdo zemfiel nebo byl prohkiSen za mrtvého (§ 175

® Autor je notifem v Brac,
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adst. 2 OSR), Je zfejmé, Ze tento postup je moino pou-
Zit jen pii prvnim zahdjeni fizeni ve véci. V ndavaznosti
na to je tfeba poloiZit si otdzku, v jakych pfipadech mtiZe
byt Fizeni zahdjeno na zikladé nidvrhu, jak to pFedpokiada
§ 1752 odst. 2 OSR a § 81 odst. 1 OSR. Lze vitbec zahdjit
Fizeni o dédicevi,aniz md soud prokizino zpisobem uve-
denym v § 1752 odst. 2 OSR, Ze nékdo zemfel a jaky vy-
znam mi v té souvislosti pii prvnim zahdjeni fizeni nd-
vrh? Domnivim se, Ze vyzanam ndvrhu neni v tomto
pripadé prakticky Zidny, neni-li doloZen dokladem o tom,
Ze nékdo zemfel nebo Ze byl prohldsen za mrivého. Je-
i oviem nivrh timio dokladem doloZen, neni tfeba
v tomto pripadé fizeni zahajovat usnesenim a jednd se
o fizeni zahdjené na navrh podie § 79 OSR. Pokud by ne-
byl ndvrh rémito doklady doloZen, mél by soud postu-
povat podle 43 OSR, tedy nejdfive vyzvat k dopinéni po-
dini (piedlozit doklad o smrti) a pokud k nému nedojde,
nivri cdmitnout,

Jaké jsou ale moiné zplsoby zahdjeni Fizeni o doda-
teCné zjisténém ¢i objeveném majetku? Nejvétdiim pro-
blémem pii rozhodnuti o postupu seudu je samotné
znéni § 175x OSR, podle néhoz se Fizeni provede, jen ob-
jevidi se majetek. Musi tedy mit soud nejdfive prokizané,
Ze je ru novy majetek zistavitele, nebo stadi jen tvrzeni
v tomto sméru? Moziny je asi jen druhy vyklad, i kdyZ ja-
zykovy vyklad ustanoveni odpovidd spie prevnimu. P
zjiStoviini, zda tu novy majetek skuteéné je & neni, by to-
tiz soud musel nejdfive vést jakési zvlistni predbéiné Fi-
zeni a teprve na zikladé tohoto zjisfovdni by mohl roz
hodnout, zda o tomto majetku ,provede Fizeni". Dalsi
otizkou je mira vérohodnosti tvrzeni 0 nové zjisténém
majetku. Toto tvrzeni by mélo skuteéné zaklidat diivod-
nou domnénku, Ze tu novy majetek je, jinak by mél soud
i v tomto pFipadé postupovat podle § 43 OSR a nivrhy
zcela nepodloZené odmitat, anizZ dojde k povéfeni notife
podle § 38 OSR.

Pii projednini dédictvi pak moliou nastat v podstaté
dvé situace.

Soud se vérohodné€ dozvi na zikladé podnétu koho-
Koliv (nemusi se jednat o tcastnika pfivodniho fizeni),
ktery nemi nidlezitosti ndvrhu podle § 79 OSR a je do-
loZen napf. vypisem z katastru nemovitosti nebo se to
dozvi na zikladg€ své €innosti (poznatky z jiného fizeni
o dédictvi), Ze se objevil majetek, ktery nebyl v plivod-
nim fizeni projednin. V tom pfipadé je nepochybné
nutno fizeni zahdjit usnesenim, pfi¢em? mozZnost zahi-
jit fizeni Ize dovodit z ustanoveni § 175x OSR - jednd se
o prvni krok v ,provedeni fizeni*. Zjisti-li se pozd&ji v fi-
zeni, e nebyl diivod k zahdjeni fizeni (napf se zjistilo,
Ze nemovitost zapsani na listu vlastnictvi mi jiného vlast-
nika), fizeni se zastavi s odkazem na ustanoveni § 107
odst. 5 OSR, podle néhoZ se fizeni zastavi, neumozituje-
-li povaha veci v fizeni pokracovat. Jedna se o pfekizku
postupu fizeni, kteri sice neni v tomto ustanoveni vy-
slovné uvedena, nicméné toto uvstanoveni obsahuje
pouze demonsirativni vycet pripadd, na kieré se vzta-
huje. Vykladem lze dospét k tomu, Ze zjisti-li se v fizeni
o dodateéné objeveném majetku, Ze zidny takovy maje-
tek neni, nelze v fizeni pokracovat,

DPruhou moZznosti je, Ze byl podle § 79 OSR podin ni-
vrh na dodate¢né projednini dédictvi se viemi formdl-
nimi ndleZzitostmi (v tomto pfipadé samoziejmé s pii-
hiédnutim ke specificnosti fizeni o dédictvi), v némz se
tvrdi nebo k némuz je doloZeno, Zze je tu novy majetek,
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ktery zhstavitel mél v dobé smrti. Opétovaé jen v pii-
padé formdlnich nedostatkti a je-li zfejmé, Ze se ani exi-
stence nového majetku netvrdi nebo je zfejmé, Ze maje-
tek jiz byl v puvodnim fizeni projedndn, se bude
postupovat podle jiZ zminéného § 43 OSR a ani nedojde
k povéfeni notife podle § 38 OSR.Jinak soud povef bez
zahdjeni fizeni usnesenim notife k provedeni tkont v fi-
zeni o dédictvi a pokud se v tomto Fzeni zjisti, Ze Zidny
novy majetek existujici v dobé smrti zhstavitele nebyl,
podie § 107 odsi. 5 OSR se Fizeni zastavi.

V t€ souvislosti musim polemizovat se znénim privni
véty zvefejnéné v tomto casopisu v €. 3/2005, kterd byla
zformulovina na zdkladé usnesend Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30Cdo 839/2003. Podle ného zji-
sti-li se v pribéhu fizeni o dodateéném projednini dé-
dictvi, Zze zde neni nové najevo vysly majetek zistavitele,
soud usnesenim fizeni zastavi (bylo-li fizeni zahdjeno bez
nidvrhu) nebo usnesenim zamitne ndvrh na zahdjeni -
zent o dodatecném projednini dédictvi (hyloe-li fizeni za-
hdjeno na ndvrh). Pro vyddni obou usneseni neshlediva
Nejvyssi soud divod v konkrémim ustanoveni obdan-
ského soudniho fdu a postup odivodiuje jen logikou
véci. Zatimco v pripadé zastaveni fizeni jsem jiz uvedl,
Ze zikonnym diivodem zastaveni fizeni je podle mé usta-
noveni § 107 odst. 5 OSR, moZnost zamitnuti advrhu na
dodatecné projedndni dédictvi v tomto pfipadé v zikoné
nevidim a odkaz na logiku véci je pro mé€ nedostateény.
Naopak se domnivam, Zze ze zikona lze dovodit, Ze za-
mitnuti nivrhu nepfichizi v dvahu, a to proto, Ze toto
rozhodnuti by mélo byt vydiavino jen pfi postupu podle
§ 155 OSR, tedy v piipadech, kdy se rozhoduje ve véci
samé. Tady je oviem tieba pouZit formu rozsudkn, coZ
v fizeni o dédictvi nepfichdzi v dvahu. NepomiiZe tady
ani argumentace Nejvy3siho soudu, ze v tomto pfipadé
se pfi zamitnuti nidvrhu nejednd o rozhodnuti ve véci
same.

IV. Ukondceni fizeni

Rozhodnud, jimZ se fizeni o dédicivi o dodatedné zjis-
téném majetku kondi, jakoz i jina rozhodnuti vydivani
v tomto fizeni, by méla mit bez ohledu na dobu smrti z0-
stavitele vidy formu usneseni. To by mélo platit napf.
i pro pfipady, kdy se dédictvi projednivi podle obec-
ného zikoniku ob¢anského, dédictvi viibec nebylo pro-
jednino a ma se vydat odevzdaci listina. 1 kdyZ privé na-
zory na aplikaci tohoto ziékoniku pfi projedndni dédictvi
miiZzou byt oprivnéné riizné, coZ vyplyvi z fakticke
nemoZnosti nyni aplikovat beze zbytku viechna jeho
ustanoveni, doporucoval bych i tady formu usneseni.
Bylali ptivodné odevzdaci listina vydina, véc je jesté slo-
7it€j3i, nebot moZnost dodate¢ného projednini tento zdi-
konik neznal a ani procesni pfedpis (cisafsky patent
¢. 208/1854 # z.) moZnost nového odevzdani poziista-
losti nepfedpokiidal. I v tomto pfipadé bych v fizeni asi
volil pouze soucasné procesni nistroje.

Prijmeme-H zavér, Ze pfi dodatecném projednini dé-
dictvi se postupuje podle procesnich pfedpisi platnych
v dobé projednini, znameni to, Ze ohledné dodateéné
zjisténého majetku je tfeba vidy uréir obvyklon cenu
(§ 1751 a 1750 OSIY, byt by se v dobé smrti zlistavitele
zjisfovala cena obecnd.V té souvislosti neskodi pohled
do hmotné privni tipravy, podle niZ se napf. za diuhy dé-
dictvi odpovidd do vySe ceny nabytélio dédictvi (§ 470
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odst. 1 Oh&Z), tedy ceny, kterd nemd pfiviastek obecnd,
ani obvykii. Celé fizeni se tyki majetku dodateéné zjis
t€ného, coZ postaci uvést v dvodu usneseni napi. for-
mulaci ,,...ve véci dédictvi po ... ohledné dodateéné zjis-
t€n€ho majetku”. Jiné vyroky jiZ nemusi byt touto
skutecnosti dotéeny.

I proti usneseni, lkterym se konéi Fizend o dédictvi po
ziistaviteli, ktery zemiel pied 1. 1. 1951, by mélo byt
umoinéne privo odvolini, které je takto nazyvino bez
ohledu na to, Ze se a% do roku 1964 jednalo o stiZznost.

Pokud byl v dodateé¢ném fizeni o dédictvi skutecné
projednin majetek, nebude jinak obsah rozhodnuti Cinit
velke potiZe a bude se postupovat standardné.

V. Uéastnici fizeni

Odpovédét je tfeba i na otizku, nakolik je soud v fi-
zeni o dédictvi o dodateéné zjisténém majetlku vizian vy-
sledky plivodniho fizend, zejména ve vziahu ke stanoveni
okruhu ucastnikd fizeni. V této véci i judikarura vyssich
soudd dospivi k riznym zivérim (usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 11.5. 2004, sp.zn. 30 Cdo 1141/2003,a nd-
lez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. 1. US
261/03). Detailni rozbor t&chto rozhodnuti by staéil na
samostatny Clinek, ale pokusim se véc fesit zejména
s ohledem na budouci praxi.

Pokud bylo phvodni fizeni zastaveno, nechot nebyl
Zidny majetek, nebo byl nepatrny majetek vydin tomu,
kdo se postaral o pohfeb, a objevi-li se novy majetek, za-
¢ind fizeni o dédictvi viastné od tiplného podatku a sta-
noveni ucastnikl je véci tohoto fizeni, které se viastné
v tomto pfipadé stivi fizenim hlavnim®.

Jind situace nastane, kdyZ byl v plvodnim fizeni vy-
mezen okruh dédict - déastnild Fizeni (pro tento pii-
pad se nezabyviam jinymi ucastniky fzeni, jak je vyme-
zuje § 175b OSR, neZ dédici). Ve vétéiné piipadd neéini
potiZe na toto stanoveni dédich v dalsim fizeni navizat,
lkomplikaci miiZe byt jen potieba zjistit privni ndstupce
téch dédicd, krefi jiZ neZziji. Obtizné&jsi bude, kdyz pii pro-
jedndni dédictvi ohledné& dodateéné zjidténého majetkn
dédicky narok uplatni osoba, o niZ v pivodnim Fizeni ne-
bylo znidmo, Ze tento ndrok m4 a nebylo s nf jako s Geast-
nikem jednino.

To v3ak nelze zaméfovat s postupem podle § 485
ObCZ, krery stanovi ochranu oprivnéného dédice v pii-
padech, kdyz dédictvi nabyl misto tohoto dédice nékdo
jiny. Zdkladnim pfedpokdadem pro tento postup je,Ze dé-
dicrvi jiZ nékdo nabyl a nejednd se tedy o pfipad majetku
dodateéné zjisténého.Pokud by se nékdo na zikladé usta-
noveni § 485 Ob¢Z domdhal nivrhem nového projed-
nini dédictvi, nemél by uspét.

Pii pripadné zméné okruhu dédica proti phvednimu
fizeni musi byt podle mé splnéna zikladni podminka,
a sice ditvod k dodateénému projednini dédictvi, tedy
dodatecné zjistény majetek zdstavitele, Poté lze akcep-
tovat i nového, v plivodnim fizeni neznamého dédice,
ktery md k dédéni tohoto majetku dédicky titul. Podle
§ 175b OSR je prece tcastnikem fizeni pfedevsim dédic
a aby nékoho bylo moino povaZovat za dédice, je nutno
k tomu zkoumat, zda splfiuje podminky hmotnépravni
(md dédicky titul). Pokud nékdo dédicky titul md, a to
bez ohledu na to, zda v prvnim, druhém nebo tfetim -
zeni o dédictvi, je tfeba jednat s nim jako s Gcastnikem
fizeni. Kazde dodatecné fizeni je podle mne do znaéné
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miry samostatné v tom, Ze se vede o majetku, ktery v pii-
vodnim fizenf nebyl zndm, a nelze z ného vyloudit osobuy,
kterd dosud své dédické privo neuplatnila Vyjimkou jsou
0s0by, které své dédické privo nelspé&ing uplatnily v pi-
vodnim fizenl.

Na podporu tohoto zivéru lze uvést pfilidad. V pi-
vodanim fizeni, ve kterém nebyl zjidténi zikonni dédi-
cové, nabyl dédic na zikladé zdveti bytové zaFizeni zf-
stavitele, pfiCemz v zivét neni jinf majetek uveden
a v tomto fizeni neni ani jiny majetek zjidtén. Dodatecné
navrhne projednini dédictvi ohledné nemovitosti, které
nebyly v plvodnim fizeni zjiStény, aosoba, kterd nchyla
ucastnikem plvodniho fizeni a soucasné predloZi zaved,
v niz je ustanovena za dédice. Dédic bytového zafizeni
ani zistupce statu, kterému by jinak dédictvi pripadlo,
piitom proti druhé zivét nemaji Zidné ndmitky. Nic
podie mé& nebrini tomu, aby nemovitosti zdédil ,novy*
zivétni dédic.

VI. Zavérem

Jak z uvedeného vylkladu vyplyvi, neni ani problema-
tika dodateéného projednini dédictvi véci teoreticky
uplné jednoduchou, i kdyZ v praxi se zpravidla jedna
o projedndni majetku nevellké ceny. Pfesto je nutno vé-
novat ji patiiénou pozornost a postupy notird - soud-
nich komisai a soudi v nejvy$si moiné mife sjednoco-
vat.

Notarsky zapis se svolenim
k vvkonatelnosti

JUDr Michaela Maresovd, JUDr. Roman Bldha*

Poprvé se moinost sepsat notdisky zipis se svolenim
k vykonatelnosti objevila v notdfském fidu z roku 1871.
Uprava byla koncipovina nepfili§ odlisné od tpravy
dnesni (viz nize). Notifsky fid byl, stejné jako mnoho
dalSich zikond, zruden v roce 1950 - institut vykonatel-
nosti se pak do nadcho pravniho fidu znovu vritil az no-
velou obcanského soudniho fadu zikonem €. 519/1991
5b. ze dne 5. 11. 1991. Mezi exekuéni tituly byl v § 274
pism. €} OSI [v obdobi let 2000-2003 bylo toto ustano-
veni oznaéeno jako § 274 pism. dy OSR} dopinén notif-
sky zipis, ktery musel obsahovat zikonem predepsané
ndleZitosti - obCanskoprivni zivazek, oznaéeni osoby
opridvnéné i povinné, privai diivod a pfedmét a dobu pl-
néni, osoba povinnd musela v notdiském zipise k vyko-
natelnosti svolit. Podminka, aby se v exekuénim titulu
jednalo pouze o zivazek obéanskoprivni, byla vypusténa
novelou zikonem €. 238/1995 Sb.

Do notifského fidu se vykonatelnost (v (pravé
obdobné jakou znime z dpravy z roku 1871) vyslovné
vritila aZ novelou notifského fidu pfijatou v souvis-
losti s novelou obéanského soudniho Eidu, zikonem
€. 30/2000 Sh.,ucinnou od 1. 1. 2001.

* JUDr. Michaela MaceSovd fe notifskou koncipientkou u JUDr Romana
Blihy, notitfe v Havlickové Brodé,
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I. Notaisky fad z roku 1871

Zikon €.75 f.z. ze dne 25, &ervence 1871, notafsky #Hid,
upravuje vylonatelnost v § 3 a 4. Ustanoveni § 3 se za-
byvd pfimo dpravou notifského zipisu sc svolenim k vy-
konatelnosti, § 4 upravuje zpisob ,popieni® vykonatel-
nosti a moZnosti odvriceni exekuce.

Vykonatelnym byl po roce 1871 notafsky zipis, tj. ve-
fejnd listina obsahujici viechny nileZitosti notifského zi-
pisu (§ 100 NotR 1871),ve které byly uréeny osoba opriv-
nénd i zavizand, privni diivod, pfedmét a doba plnéni,
ve které osoba zavizana vyslovné pfivolila, aby listina
byla vykonatelnd pro diuh v ni uznany. NotdFsky zipis se
svolenim k vykonatelnosti byl postaven na rovert soud-
nich smird.

Formdalni podminky, které musel notifsky ziapis jako
exckucni titul obsahovat, nemusely byt splnény najed-
nou ~ stacilo, bylydi obsazeny v nékolika notatskych zi-
pisech (popf. v pokracovini notifského zapisu). Svoleni
K vykonatelnosti viak musel dit dluznik soucasné s uzni-
nim zivazlku, a svoleni muselo byt vyslovné udéloviino
i pfi kazdé zméné obsahu nebo podminek zivazku. Svo-
leni k vykonatelnosti muselo byt formulovino vysiovne
- nestatilo jen naznaéeni napf jen, Ze pohledivka je
~Splatna pod exekuci®.

Pohledavka musela byt v notifském zipise urcena
v penézich nebo v jinych zastupitelnych vécech - mu-
selo se tedy jednat o vymoZeni trvajici pohledavky. Exe-
kunim titulem nebyl notifsky zdpis, ve kierém nebyl za-
jistén dluh trvajici, ale pouze dohoda © moZné
pohledivce budouci. Zivazek rovnéz nesmél byt pod-
minén vzijemnym plnénim.

Vyznamnym rozdilem oproti dpravé dnesni byl faky,
Ze osoba opravnénd sice muscla byt v notdfském zipise
vyslovné oznacena, nemusela se viak dohody osobné
Gcastnit, jeji podpis notifského zdpisu nebyl vyzadovan.

MeHi byt notdfsky zipis vzavirin na zikladé plné
moci, musel byt podpis, dle vyslovného pozadavku zi-
kona, ifedné ovéfen (nebylali plnd moc sama sepsina
vefejnou listinou). Original plné moci musil byt jako pfi-
loha pripojen k notifskému zipisu.

Osoba diuZnilka nebo véfitele mohla byt zménéna bez
vlivit na vykonatelnost dohody - za podminky, Ze pfevod
pohledivky nebo zivazku byl prokdzdn vefejnou listinou
(§ 9 exekucniho fadu, zikona &, 79 £.z.2 27. kvétna 1896),
ani v tomto ohledu se tedy nejstarsi tprava neodliuje
od Upravy dnedni.

Pfipadnd exelaice na zivazek zajistény vykonarelnosti
mohla byt vedena nejen na jistinu, ale i na pfisiudenstvi
pohledivky ~ to viak musclo byt v notifském zdpise
fidné vy&isleno.

Splatnost zavazku mohla byt podle upravy z roku 1871
urcena bud konkrétnim datem, mohla byt vizina na spl-
néni podminky nebo mohlo byt v dohodé smluveno, Ze
dluznik zaplati ,na poZidani®.V poslednim pfipadé mohl
véritel pozadovat exekuci kdykoliv, aniz by musel pro-
kazovat, Ze o zaplaceni poZidino skutetné bylo. Splitky
byly v notarském zipise urCeny stejnym zpisobem, doba
splatnosti musela byt v¥slovné urfena u kazdé z nich.
Byla-li stanovena ztrita vyhody splitek pti prodieni s ne-
splacenim splitly nebo tirokad, pfi exekuci nebylo tieba
dokazovat, Ze splitky nebo vroky nebyly zaplaceny.

Piipadnou exekuci na zikladé notifského fadu jako
exekuéniho titulu povoloval exckuéni soud.V § 4 notif-

skeého Fadu bylo upraveno, jakym zplsobem miize diuz-
nik (resp. kdeokoliv kdo chee pofadem priva civilniho
popirati vykonatelnosti notifského zipisu®) exekuci od-
vritit. Byla-li podina Zaloba zpochybniujici notdfsky zi-
pis jako exekuéni titul, musela byt probilajici exekuce
odloZena do doby neZ byla platnost a (¢innost exekué-
niho titulu prokizina.

II. Soucasna dprava

Po 1idinnosti novely zidkona €. 30/2000 Sb. je notdfsky
zipis se svolenim k vykonatelnosti upraven v ust. § 71a-71c
zikopa €. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (no-
tifsky fad), ve znéni pozdg&jsich piedpish; novelou byly
zejména odstranény pochybnosti, zda jde o jednostranny
nebo dvoustranny dkon. V ostatnim nedoila dnedni
uprava ve srovndni s Gpravou z roku 1871 zasadnich
zmén - madale je to formalizovany procesni souhlas dluz-
nika s exekuci. I dnes tedy musi notdisky zdpis splilovat
fadu formilnich naleZitosti - kromé ndleZitosti notdi-
ského zipisu jako vefejné listiny musi dohoda ticastnikh
obsahovat oznaceni 1. osoby povinné, osoby oprivnéné,
2. skuteCnosti, na nichZ se pohledivka nebo jiny nirok
zaklada, 3. predmét plnéni, 4. dobu plnéni a v neposledni
fadeé 5.vyslovné prohliien{ osoby povinné o svoleni k vy-
konatelnosti notifského zipisu.

Protoze s nespinénim nékteré z v¥se uvedenych pod-
minek jsou spojeny fatdlni dbsledky, je tfeba uvadét ves-
keré poZadované naleZitosti pfesné a bez moZnosti dvo-
jtho vikladu.

Nilezitosti notifského zdpisu se svoleni k vykonatel-
nosti pomérné podrobné vyklida ve svém rozhodnuti ze
dne 14.4.1999, sp.zn. 21 Cdo 2020/98-19, Nejvyssi soud
CR (rozhodnuti publikovino pod €. 4 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek €. 1/2000). Tento judikit vychdzi
sice z privni apravy pfed novelou ucinnon od 1.1.2000,
ve véci urceni nileZitosti notirského zipisu je viak ak-
tudlnd § dnes.

Notirsky zdpis je koncipovin jako ,smir* - tedy pro-
cesnepravni dohoda stran, ve které strany pfed notifem
formuluji vzdjemna priva a povinnosti. jeho obsahem
nwji byt pouze formilni ndlezitosti potfebné k materi-
dlni vykonatelnosti zipisu jako exekuéniho tituly, notii-
sky zipis se svolenim k vykonatelnosti sim o sobé ne-
zaklidd hmotnéprivni zivazky, priva & povinnosti
zuCasmenych stran. Na druhou stranu Géasiniky nijak ne-
omezuje v jejich pravu uplainit stejné hmotnéprivni né-
roky, notifskym zipisem upravené,v fizeni pfed soudem.

1. Oznacent osoby povinné a osoby oprdavnéné

1.1 Pluralita diuinikd

Podle rozhodnuti Nejvy35iho soudu ze dne 22. Cervna
2005, sp. zn. 20 Cdo 2749/2005, nelze v piipadé soud-
niho vykonu rozhodnuti pouZit ust. § 40 odst. 3 zikona
€. 120/2001 Sb. (exekuéntho Fidu), resp. ust. § 261a odst. 3
OSR, které zakladaji fikci povinnosti kaZdého z dluznikd
plnit rovnym dilem. § odkazem na rozhodnuti &.j. 2 CZ
15/69, uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti, ro&-
nik 1970, pof. €. 20, Ize dovodit, Zze ,byla-li n&kolika dluz-
nikiim uloZena povinnost k délitelnému plnéni, aniz bylo
vysloveno, kolik je ktery z nich povinen zaplatit, je tfeba
pro Ucely fizeni o vykon rozhodnuti z ust. § 74 odst. 2
a § 75 odst. 1 ob¢anského zdékoniku per analogiam do-
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vodit, Ze dluZnici jsou povinni plnit véfiteli stejnym di-
lem". Stejny ndzor pak potvrzuje NejvySsi soud v roz-
hodnuti ze dne 24.2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 426/2004, kde
uruje, Ze neni-li rozsah plnéni stanoven v exekuénim ti-
tulu, nelze vést exekuci na celé plnéni pouze proti jed-
nomu ze soliddrnich diuZnikd.
Z davodu piedejiti pfipadnych sport by tedy mélo byt
v notifském zdpise vyslovné uvedeno, Ze dluZnici se zu-
vazuji plnit véfiteli ,spoleéné a nerozdilné". V pFipadé,
kdy hmotnépravni titul rozsah plnéni dluZnikd nezmi-
fuje, myslime si, Ze je moiné solidaritu plnéni dohod-
nout v notdrském zipise - tedy nad rimec hmotnépriv-
niho titulu.

1.2 Zména osoby diuZnika & véritele po uzavieni
dobody

Zméni-H se v pritbéhu doby osoba dluznika nebo
osaba véfitele, nemusi to mit nutné vliv i na vykonatel-
nost exekuéniho tituhu. Podle § 36 odst. 3 a 4 ER lze exe-
kuci proti jinému nez kdo je oznacen jako povinny (resp.
ve prospéch jiného neZ kdo je oznacen jako oprivnény)
provést, jen je-li prokdzino, Ze na néj piesla povinnost
(resp. pieslo &i bylo pfevedeno pravo) z exckuéniho ti-
tulu. Prechod povinnosti nebo prevod ¢i prechod priva
Ize prokizat jen listinou vydanou anebo ovéfenou stit-
nim orginem nebo notdfem [ke spinéni tohoto poza-
davku postadi, je-li na smlouvé o postoupeni pohledavky
(tf. na soukromeé listin€) dfedné ovéfen podpis postupi-
tele}, pokud nevyplyva pfimo z privniho predpisu. Exe-
kuéni titul tedy zménou v osobé véfitele & oprivnéného
neztrici automaticky i¢innost a miZe byt exekulnim t-
tulem i pro nového véritele.

2. SkuteCnosti, na nichz se pobleddvka nebo fin
ndrok zakiddd

Kromé privniho ukonu (smlouvy o phjcce, kupni
smlouvy, smlouvy o Avéru, atd) miize byt ziavazek zalo-
Zen i jednostrannym privnim, resp. éastéji protipravnim,
ukonem dluznika - tfeba nahrada Skody nebo vydini bez-
dilvodného obohaceni, pfipadné jednostranné odstou-
peni od smlouvy za zikonem stanovenych podmineck.
V talcovych pripadech se jevi optimdlnim, aby notifsky
z4pis obsahoval dv€ &isti - prvou hmotnéprivni, v niZ
dluznik uznd sviyj zdvazek co do diivodu a vy3e a druhou
procesni, v niz svoli k vykonatelnosti. V tomto piipadé
nemusi byt viechny skute€nosti uvidény vyslovné
Zznovu, staci pouZit odkaz do hmoinéprivni &dsti - je-li
tento odkaz dostateéné urdity.

Probié¢m nastivi, jde-li o zdvazek synallagmaticky nebo
jinak podminény - typicky smlouva o dvéru, kde je vznik
zavazku dluZnika podminén Cerpdnim Gvéru. Smlouva
0 Gveru samotnd je pouze jednou ze dvou skuteénosti
podmifiujicich vznik zdvazku - tou druhou je Eerpini
avéru (tedy poskytnuti penéZnich prostfedki dhuzni-
kovi).Vzhledem k ustanoveni § 71b odst. 2 NotR Ize no-
tafsky zdpis se svolenim k vykonutelnosti sepsat jiZ tehdy,
je-li uzaviena smlouva o fGvéru, ale Gvér dosud nebyl Cer-
pdn. Potom v5ak bude tfeba zplsobem uvedenym v § 43
odst. 2 ER nebo v § 262 odst. 2 OSR, tj. listinou vydanou
nebo ovéfenou stitnim orginem necbo notdfem (zako-
nodirce md patrné na mysli soukromou listinu s Gfedné
ovéfenym podpisem, nikoliv napf. dal% notarsky zdpis
o prohlaseni povinného o splnéni podminky), z ni? je pa-
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trné, Ze se splnila podminka nebo Ze oprivoény splnil
svou povinnost, piipadné je pfipraven ji splnit.

3. Predmét plnéni

Pfedmétem plnéni je to,co se dluZnik (osoba povinnd)
zavazal v dohodé plnit - nejcastdji penéini prostiedky.

Nejvys5i soud ve svém usneseni ze dne 25. listopadu
2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003, dovodil, Ze notiisky zi-
pis nesplivje podminky vykonatelnosti, kdyz ,vyse po-
skytnutého uvéru je stanovena jen maximdlni &dstkou”.
V posuzovaném notifském zidpise byla v &dsti hmotné-
privni uzaviena smlouva o Uveéry, ve které se véfitel za-
vizal poskytnout dluZnikovi dvér do vise 60 000 000 K&,
v dohodé samotné pak byl piedmét plnéni uréen jen od-
kazem do smlouvy o uvéru. Soud v rozhodnuti uved], 7e
jen horni mez plnéni dand maximdlni vy3i, nend pro us-
<eni pfedmétu plnéni dostatecné urcitd a notdfsky zipis
v takovém pripadé neni vykonatelny.

Z toho pro nis vyplyvi, Ze notiisky zipis musi obsa-
hovat pfesnou ¢dstku Gvéru, nikoliv formulaci 2% do
Cistky ....". Stane se viak notifsky zipis nevykonatelnym,
pokud dluZnik fivér nevyCerpi cely? Domnivime se, Je
nikoliv. Obé skuteCnosti nutné pro vzanik zdvazku jsou
spinény - smlouva o Uvéru je platné uzaviena, véfitel
dluznilovi poskytl prostfedky a byl pfipraven poskyt-
nout je aZ do sjednané vyse. Neni-li notifsky zdpis se svo-
lenim k vykonatelnosti sepisovin az po splatnosti celého
zivazku, neni-li dohodou Geastnikil vylouceno plnéni ve
splitlkich, je pfesnd &astka, pro jejiz vymozZend bude na-
fizeni exekuce navrhovino, nejistd vidy, a to i u soud-
nich rozsudktl znéjicich na pinéni a ukladajicich plnéni
ve splitkich. S timto prvkem vSak soudy problém nemaji
a spakoji se tvrzenim oprivnéného. Notafsky zipis tak
stejné urcuje jen horni hranici pinéni, které mize véfi-
tel poZadovat,

Pfedmétem plnéni muiZe byt i pfisludenstvi jistiny -
uroky, pfip. iroky z prodleni, smluvni pokuty aj. Vztahuje
se vykonatelnost automaticky i na né?

Soucasna judikatura se piiklini k tomu, Ze aby byl
spolu s jistinou vykonatelny i béZny tirok, musi byt v no-
tifském zipise dostatecné urdité specifikovin. Musi byt
tedy patrno, z jaké jistiny se drok stanovuje, v jaké vysi
a musi byt patrno, od kterého mésice a roku (resp. jiné
Ihiity) se maji droky splicet.

3.1 Vyide tiroku

K dostateéné urditosti vyse troku (resp. troku z pro-
dleni) by mélo postacovat - neni-li irok uréen pevnou
sazbou - obsahujeli exekuéni titul piesny zptsob jeho
vypodtu (vzorec), Zphisob vypodtu musi byt pro soud do-
stateéné urdity, meél by proto vychizet z veli¢in obecné
zndmych, dostupné zjistitelnych a nezavislych na vl
smluvaich stran.

Za piiklad mtZe slouZit soucasnd zikonnd uprava
vrok( z prodleni - i zde byla pivodné vy$e arokd z pro-
dleni stanovena pevnou sazbou (do roku 1994 3% sazba)
- pozddji byla ur€ena na dvojndsobek diskontni sazby
CNB, v soudasnast (dle nafizeni vlidy €. 163/2005 §b.)
je urcena jako vySe REPO sazby stanovené CNB, zvyiené
0 sedm procentnich bodit (vyie trokil z prodleni se sta-
novuje dle vyse REPO sazby platné vidy pro prvni den
kalendiifniho pololeti, v némz trvi prodleni dluznika).
Vyse REPO sazby pro jednotlivi kalendifni pololeti je
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objektivné dand a pro kazdého snadno zjistitelnd. Soudy
véak mély s vykladem tohoto pfedpisu problém - obje-
vila se tvrzeni, Ze nelze pfiznivat Groky stanovené podle
do budoucna neznimych REPO sazeb, jiné nizory pro-
sazovaly postup, aby troky z prodleni byly pfizniviny
pouze ve vysi ke dni vyddni rozsudku (piip. k posled-
nimu dni, kdy je vide REPO sazby znamd), dali droky
mély byt nasledné  pfiZaloviviny* v budoucich fizenich.

Diskuse soudh o piizndvini vyse trokl z prodieni byla
kli¢ovi i pro ur€itost notdiskych zikont se svolenim k vy-
konatelnosti. Pfipadné ,pfizalovivini® drokd pro pozdéjsi
obdobi nebo pifpadnd neuréitost zipist, kde bude tirok
ur€en pomoci odkazi na veliCiny vyhladované bankami by
dohodim se svolenim k vykonatelnosti moc neprospélo.

Nakonec se soudy (snad) shodly (viz Hordk, B, Hro-
mada, M., Podany, j Novd tprava Grokfi z prodlent
v soudni praxi. Pravni rozhledy, 2005, ¢&. 19), Ze lze for-
mulovat Zalobni petit napk tak, Ze Zalovany je ,povinen
zaplatit Zalobci édstkn 10 000 K¢ spolu s urokem z pro-
dleni ve vy5i REPO sazby stanovené CNB k pryvnimu dni
kazdého kalendafnilho pololeti, v némz prodleni Zalova-
ného trvd, zvysené o 7 procentnich bodi, jdouci z cistky
10 000 K€ od 1.6.2005 do zaplaceni® - s odivodnénim,
7e takto stanoveny predmét Fizeni neni neurcity, nebot
je jisto, co je predmétem fizeni.

V piipadé tvérovych smliuv jsou zivaziy k pliceni
urokll formulovdny rozliéné (uvidime dva mezni pfi-
klady):

« Smluvni strany sjedndvaji fixni drokovou sazbu
dvéru ve v¥5i 2,8 % p.a.s dobou platnosti jeden rok.
Sjednani doba platnosti irokové sazby potind bézet
ode dne prvni splitky Grokil a/nebo jistiny poskyt-
nuiého dvéru. Pro nisledujici obdobi sjednivaji
smluvni strany vysi a dobu platnosti tirokové sazby
v &islovanych dodatcich této Smlouvy uzaviranych
v souladu s ustanovenim odst. 6.¢1. X t¢to Smlouvy.
Za timto Gfelem smluvni strany sjednidvaji moZnost
misiedné zmény tirokové sazby, jakoZ i doby jeji plat-
nosti, 4 1o vidy podie aktudlng platné nabidky tro-
kovych sazeb banky.

Urokovi sazba je sjedndna jako sazba pobybiivd ve
vy§i IM PRIBOR plani tfi pracovni dny pfed za-
Catkem drokového obdobi + 2,69 % p.a.

V prvaim piipadé by béZny trok z prodleni byl vyko-
natelnym (pokud vitbec) pouze pro dobu jedncho roku,
ledy je jeho vy3e urcena z hlediska soucasného vykladu
dostateCné€ urcité.

Urok pro dal3i irokovi obdobi by vykonatelnym pro
neurcitost nebyl, lze vyjadfit i pochybnosti, zda je tento
zphsob uréeni vyse béiného droku platny z hlediska do-
brych mravi. S ohledem na osobu véfitele - banku - sice
zneuZiti tohoto ustanoveni s velkou pravdépodobnosti
nehrozi, i pfesto se nelze ubrinit dojmu, Ze diuZnik by
se v pripad€ urceni vyse béiného droku, kterd by byl
v rozporu s dobrymi mravy, moh! jen velmi tézko brinit.

VY druliém piipadé je sazba béznvch drokd navazina
na sazbu PRIBOR (jeji evropskou obdobou je EURIBOR).
PRIBOR (Prague Interbank Offered Rate) je podle § 1
pism. €) Pravidel pro referenéni banky a vipocet (fixing)
referencnich trokovych sazeb (PRIBID a PRIBOR) vy-
danych dne 30. cervna 2000 Ceskou nédrodni bankou
(dile jen ,Pravidia"), referentni hodnota trokovych sa-
zeb na trhu mezibankovnich depozit, kterou poé&ita (fi-
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xuje) kalkulaéni agent pro Ceskou ndrodni banku
a Czech Forex Club z kotaci referenénich bank pro pro-
dej depozit (offer) podle algoritmu uvedeného v § 6 Pra-
videl. Seznam referencnich bank je uveden v § 5 Pravi-
del. Sazba EURIBOR je konstruovina obdobné, ale na
drovni €lenskych stitd EU, takZze zobrazuje evropskou
troven referenéni hodnoty trokovych sazeb. Aktuilni
hodnoty sazby PRIBOR a EURIBOR jsou zvefejiioviny
napf. v informacnich systémech Telerate, Reuters, Blo-
omberg nebo na Internetu. Jak sazba PRIBOR, tak sazba
EURIBOR, jsou podle nascho nizoru pouZitelné ob-
dobné, jako REPO sazba pro konstrukei droku z prodieni.

3.2 Pocdrtek tiroku

V avérovych smlouvich je pravidelné ujednino, Ze
trok z vdveéru pocind prvaim dnem Cerpani dvéru. Jedi
dohoda se svolenim k vykonatelnosti sepisovina pred
prvnim Cerpinim Ovéry, nelze pocitek prvniho droko-
vého obdobi urdit pfesnym datem, ale pouze odkazem
na den prvniho Cerpini. Svoleni k vykonatelnosti je tedy
jednak sjednivino s odklidaci podminkou ve smyslu
§ 71b odst. 2 NotR (1j. pod podminkou, Ze fivér bude sku-
teCné dinZnikovi poskytnut a dluZnikem Cerpdn) a jed-
nak s tim, Ze den splnéni odkiidaci podminky je sou-
Casné prvoim dnem urokového obdobi a tedy dnem
pocitlu béhu doby, za kterou véfiteli nialeZi irok (a zde
uz nejde o podminku podic § 71a odst. 2 NotR). Podle
mého ndzoru je takto urceny poditek trokového obdobi
dostate¢né urcity. Nicméné sc lze vzhledem k dosavadni
judikatufe diivodné obdvat prohliseni takové ity za
neurcitou s nisledkem nevykonatelnosti dohody.

Stejny problém samoziejmé nastivi v pfipadé Groku
z prodieni a pfipadné smluvni poluty; vie je podminéno
poruSenim zivazku ze strany dluZnika, o némzZ neni
zfejmé, kdy, a zda vibec, nastane,

Zaklad, z néhoZ se tirok, resp. trok z prodieni vypoci
tavd, nebude (doufejme) predstavovat problém, protoZe
soudy jsou zvykl€ s touto mirou neuréitosti pracovat; na-
stivid vzdy v pfipade plnéni ve splitkich; méla by po-
stacovat formulace ,z dluZné Cisthky*.

3.3 Uroky = prodleni, smiluvni pokuty a jiné smluvni
sankce

Viechny tyto skuteCnosti jsou vizdny na pfipad po-
ruseni podminek tvérové smlouvy ze strany dluznika.
Nastai¢ porudeni, jeho vznik a trvini nebo obecné _spl-
néni* podminek pro predcasné splaceni tGvéru viak
miiZe byt mezi stranami sporné - je tedy otdzkou, zda by
byly tyto zivazky vykonatelné.Stejné jako bézny trok by
mél byt v dohodé se svoleni k vykonatelnosti formulo-
van tirok z prodleni nebo smluvni pokuta. Nejvyssi soud
ve svém usneserd ze dne 24. bfezna 2005, sp. zn.
20 Cdo 2737/2004, uvadi, Ze k vykonatelnosti smluvniho
zivazlku zaplatit smluvni pokutu, je tfeba, aby notifsky
zdpis obsahoval rovnéi i samostatné uréeni doby, do
které se povinny zavizal smiuvni pokury, jakoZto zdva-
zek zajistujici primdrni penéZitou pohledivi, zaplatit.
Doba plnéni musi .pfesné a wr€ité stanovit dobu, do
které je povinni osoba povinna pfedmét plnéni poskyt-
nout opravnéné osobé, a tim soucasné vymezit dobu, po
jefimZ marném uplynuti mize opravnénd osoba diivodné
podle notifského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti
navrhnout exekuci (nafizeni vikonu rozhodnutd)*.
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4. Doba plnéni

Doba plnéni je doba stanovend pro splaéni zdvazku.
Jedné-li se o pohledivku podle hmotnéprivaiho titulu
jesté nesplatnou, resp. pohledavku budouci (napt. je-
-li dohoda se svoleni k vykonatelnosti o zajisténi zi-
vazku ze smlouvy o dvéru podepisovina jesté pfed
Cerpdnim Gvéru) musi byt doba plnéni totoZnd s do-
bou pinéni stanovenou v hmotnéprivnim titulu. U po-
hledavky jiz splatné musi byt doba plaéni uréena do-
hodou stran. Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo
207/2004, ,doba plnéni musi byt urCena tak, aby ply-
nula po uzavieni dohody, ...", neni mozné, aby v oka-
mziltu sepsini notifského zipisu Ihvita splatnosti
(doba plnéni sjednand v dohodé se svolenim k vyko-
natelnosti) jiz uplynula. Stejny nizor jiz dfive prezen-
toval Nejvy3si soud rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo
533/2002. Exekuéni titul neni vykonatelnym ani v pfi-
padé, kdy dohoda byla sepsina pfed uplynutim splat-
nosti zivazku, ale druhd stranz k dohodé pfistoupiia
aZ po uplynuti této doby,

4.1 Ztrdta vibody spldtek, odstoupeni od smiloury,
okamszitd splatnost

Vefitele bude patrné nejvic tripit, zda a jak je nutné
prokazovat ,ztritu vyhody splitek”, piipadné odstou-
peni od smlouvy nebo prohlieni dvéru okamZité splat-
nym pro porudeni smluvnich podminek. Ziskat prohli-
$enj diuznila, Ze skutecné neplnil a nastala ztrita vihody
splitek, resp. véfitel po privu odstoupil od smlouvy neho
po privu prohldsil avér za okamzZité splainy, dokonce
s tifedné ovéfenym podpisem, je zjevné nemoiné. Co
ted?

LPI posuzovini ztrity vyhody splitek vychizi soud
z tvrzeni opravnénélio, ucinéného v ndvrhu na nafizenf
vykonu.*!

V pfipadé odstoupeni od smilouvy nebo prohlieni
aveéru za okamZité splatny by - podle nadeho nizoru -
meéla byt situace stejnd, vécné jde o jedno a totéZ, nic-
méné se obivime, Ze to nebude tak jednoduché.

Odstoupeni od smlouvy o 0ivéru je v § 506 ObchZ
konstruovino obdobné jako ztrita vyhody splitek
v § 565 ObCZ, jeho reZim by tedy mél byt stejny.
V obou pfipadech jde o zikonny ndrok véfitele, ktery
vEéfitel mOZe a nemusi uplatnit. V obou pfipadech
musi byt ujednini bud o ztrité vyhody splitek nebo
0 moZnosti odstoupit od smlouvy zahrnuto do smluv-
niho wjedndni; v obou pfipadech tak jde o privo vé-
fitele, které se primirné opird o smluvni ujedndni,
imputované do smlouvy na zikladé zikonného po-
voleni. Neexistuje tedy divod, pro¢ by v rimci fizeni
o nafizeni exekuce mélo byt s témito tituly naldi-
dino rozdilné.

Prohld3eni dvéru za okamiZité splatny je vylucné smluv-
nim uvjedndnim, které oviem vyuzivi § 263 odst. 1
ObchZ o moznosti odchylit se od ustanoveni obchod-
niho zikoniku tykajicich se zavazkovych vztahtl. Je-li
ujednini o moznost prohldsit dvér v piipadé prodleni
se zaplacenim napf. dvou splitek v souladu s obecné zi-
vaznym privnim piedpisem, pak by ani v tomto piipadé
nemélo byt nutno pfi nafizovani exekuce néco proka-
zovat a meélo by postaéit tvrzeni véfitele.
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Hi, Odch¥leni od hmotnéprivniho zdavazku

Protoze dohoda se svolenim k vykonatelnosti samotni
vychizi z hmotnéprivniho tituluy, je zajimavé posoudit
otdzlu, zda - a do jaké miry - se i€astnici mohou v do-
hodé od hmotnéprivaiho titulu odchylit. Dohoda se svo-
lenim k vykonatelnosti je koncipovina jako smir uzavi-
rany mezi stranami. Z tohoto divodu soudime, Ze se
stranty do jisté miry odchylit mohou - typicky v uréeni
nové doby splatnosti u jiZ splatného zivazku, odchylit se
zfejmeé mohou obecné v pfipadé, kdy jsou priva povin-
ného ,roziifovana“. Napfiklad je-i hmotnéprivné ujed-
nino, Ze zavazek je splatny do jednoho mésice, zatimco
v notiiském zipise se strany dohodly, Ze zivazek je
splatay aZ do dvou mésict, patrné neni diivod, aby se
exeludni titul stal nevykonatelnym.

Na druhou stranu neni mozné, aby se exekuéni titul
od hmotnéprivni dohody vyrazné odliSoval v nepro-
spéch povinného, domnivime se, ze v dohodé se svole-
nim k vykonatelnosti nelze sjednat , sankci ztrity vihiody
spliatek”, neni-li splatnost celého zdvazku v pfipadé ne-
splnéni nékteré splitky sjednina v hmotnéprivaim u-
tulu. Stejné tak nelze sjednat ztritu vyhody splitek v pii-
padé, kdy je vériteli hmotnéprivnim titulem dina
moznost odstoupit od smlouvy;i v tomto pFipadé by mo-
hla _procesni® splatnost predejit splatnost hmotné-
privni*; ostatné véfitel by ani nemusel moZnost odstou-
pend od smlouvy vyuzit, zatimco ,ztcita hit® by nastala
objelctivaé. V tomio pripadé by se oba tituly (hmotné-
privni a procesnéprivni) mohly dostat do vzijemného
rozporu - v okamziku, kdy by se zivazek podle proces-
néprivni dohody (vykonatelnost) jiZ stal splatnym, za-
timco podie hmotnéprivniho titulu by splatnost jedté ne-
nastala.

IV. Mezindrodni prvek

Lze sepsat notirsky zipis se svolenim k vykonatel-
nosti, je-li nékterd ze smluvnich stran subjektem ciziho
priva?

Vzhledem k charakteru notifského zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti jalko procesni dohody jde o institut
priva procesnilio a je moZné jej pouzit vidy, kdy je
moZné pouzit Ceské procesni privo.To lze bud podie ko-
liznich norem mezindrodniho priva (§ 48 zdikona &,
97/1963 Sb., 0 mezinirodnim privu soukromém a pro-
cesnim) v pfipadech, kdy je dina pravomoc Ceskych
soudft (§ 37 odst. 1, 2 MPSaP), pfitemz neni rozhodné,
jalky priavem se fidi hmotnéprivni zivazkovy vztah, nebo
podle narizeni EU, ptipadné podie mezinarodnicl smluv,
jimiz je CR vizina.

Vzhledem k pfimé aplikovatelnosti nafizeni EU je
tieba rozliSovat mezi osobami, které maji bydlisté na
uzemi nékterého clenského stitu (bez ohledu na stitni
obcanstvi) a osobami, které maji bydli§té v jiném stité.

V pfipadé osob, které maji bydlisté v jiném neZ clen-
ském stit€, neni-ii pravomoc &eskych soudi zaloZena
smlouvou, je dina podle § 84 a 89a OSR, coz znamend,

! Tripes, A, Exclkuce v soudni praxi. 2. vyd. Prahs : C. H. Beck, 2001,
5. 85.
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Ze niis bude zajimat obecny soud povinného; podafi-li se
podle § 85 a ndsl. OSR urtit obecny soud povinného
v Ceské republice, lze nepochybné notirsky zipis se svo-
lenim k vykonatelnosti sepsat.

Jeldi smluvné ujednina piisiusnost cizozemského
soudu (§ 37 odst. 3 MPSaP), bude tfeba zlkoumat kolizni
normy stitu, jeho? soud bude ve véci rozhodovat. Je prav-
dépodobné, ze pouZiti ceského procesniho priva bude
vylou€eno. Patrné viak nebude problém toto ujedndni
v prvé - vkonové - &isti notdrského zipisu zménit (vidyt
budou ptitomny obé smluvni strany a obé budou chitit
dohodu se svolenim k vykonatelnosti uzaviit) a v druhé
uzaviit procesni dohodu se svolenim k vykonatelnosti.

V pripadé osob, které majf bydlisté v nékterém z élen-
skych stith EU, se pouiiji zvldstni ustanoveni o pravo-
moci v €l. 5 az ¢l 24 Nafizeni rady (ES) €.44/2001 o pfi-
stusnosti a uzndvdini vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech. Clinek 24 citujeme
v plném znéni:

<Nenili soud jednoho clenského stitu pFislusny jiz
podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, stane se pif-
slusnym, jestlize se Zalovany dostavi k jednini k tomuto
soudu. To neplati, pokud se Zalovany dostavi proto, aby
namital nepfisluinost soudu, nebo je-li jiny soud podie
Clinku 22 vyluéné pristuiny.”

V pfipadé aplikace tohoto ustanoveni na sepsini no-
tafskeého zipisu se svolenim k vykonatelnosti je zfejmé,
ze L Zalovany® (neboli dhuznik) se musi dostavit vzdy
a vidy musi souhlasit (tj. uzaviit dohoduw), jinak nemtize
vzniknout exekuéni titul. Pak je oviem (s v§jimkou véci
uvedenych v €l 22 nafizeni) didna pravomoc Ceskych
soudti vzdy. Pak bude moZné pouiit eské procesni pied-
pisy a sepsat notdfsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti.

Aby notafsky zipis mohl byt pouZit v jiném élenském
stite EU v fizeni podie Nafizeni rady (ES) ¢. 44/2001,
musi k nému byt pfipojeno asvédéeni o vylkonatelnosti
»5 pouZitim standardniho formulife uvedeného v piiloze
VI tohoto natrizeni* (€l. 57 odst. 4 naffzeni). Osvédéeni
vydivd obecny soud oprivnéného, Text nafizeni lze na-
jit prostfednictvim vyhledivini na adrese: http://eu-
ropa.cu.int/eur-lex/lex/cs/index.itm  véetné  pfislug-
nych formuliii. Toto nafizeni neklade Zidné pozadavky
na nalezitosti vefejné listiny, postaci tedy dodrzet pii-
stusnd ustanoveni notifského FHdu.

V. Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni
titul pro nesporné naroky

Dne 21. 10. 2005 nabylo uCinnosti Nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) €.805/2004, kterym se za-
viadi evropsky exekuéni titul pro nesporné ndroky. Ve
vztahu k Naifzeni Rady (ES) . 44/2001 je - soudime -
prfedpisem specidlnim, nicméné pouZiti  nafizeni
¢. 44/2001 nevylucuje (Cl. 27 nafizeni & 805/2004);
opriavnény mi moZnost volby, zda vyuZije postupu podle
naffzeni €. 44/2001 nebo zda vyuzije evropského exe-
kucniho titulu podle nafizeni &, 805/2005. Titul tak zi-
stavi pro obé nafizeni totozny a lze pouzit i pravidla pro
urceni pravomoci soudit obsaZena v nafizeni &, 44/2001.

Naffzeni €. 805/2004, pfestofe je 1cinné i na tzemi
CR, neni zatim prakticky vyuzitelné. Dosud nebyla pii-
jata novela OSR (vlddni ndvrh je k dosazeni na serveru
poslanecké snémovny jako dokument €. 1104 z roku

2005) - dne 16. 3. 2006 sendt vritil navrh zikona posla-
necke snémovné.Tato novela md urcit, Ze k potvrzeni ev-
ropského exekulniho titulu, kteréito potvezeni je ne-
zbytnou podminkou nafizeni exekuce v jiném Clenském
stité EU, je pfislusny obecny soud oprivnéného (§ 84
a ndsl. OSR). Jak se bude postupovat v piipadech, kdy
opravinény nemd v CR obecny soud, ndvrh zikona ne-
fesi, patrné nepfedpoklddd, Ze by k tomu mohlo doijit.
V pfipadé notifskych zipisit oviem tato moinost hrozi.

Domnivime se, Ze u osob, které maji bydlisté na (izemi
Clenského stitu EU, na moznosti vyuZit notifsky zipis se
svolenim k vykonatelnosti nic neméni ani pipadné sjed-
nant rozhodéi smiouvy ¢ rozhoddl dolezky (zdkon
€. 216/1994 Sb., 0 rozhodéim fizeni a o v¥konu rozhod-
Cich nilezly), kterd vyluadi rozhodnuti v majetkovém
sporu cizozemskému rozhodci (rozhodéimu soudw), ani
ldyby touto smlouvou ¢t doloZkou vyslovné urdily pou-
Ziti procesnich predpist ciziho stdtu. T za situace, kdy je
vedeno rozhoddi fizeni, se smiuvni strany mohou do-
hodnout na smirw; dostavi-li se obé strany k notdfi na
tizemi CR, Ize patrné aplikovat ¢l. 24 Nafizeni rady (ES)
¢. 44/2001 o pfisludnosii a uznivini vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech a bude
moZne pouZit ¢eské procesni privo. _

U osob, které maji bydlisté na tzemi jiného nez ¢len-
sk€ho statu EU, které v rozhod¢i smiouvé &i rozhodéi do-
loZce nesjednaly pouiiti jiného procesniho priva nez
Cesliého, bude tieba postupovat podle zikona o mezi-
nirodnim privu soukromém a procesnim; hude-li dina
pravomoc ceskych souddt, bude moZné vyuzit notai-
slk¢ho zdpisu se svolenim k vykonatelnosti. Pokud oviem
takové osoby vyslovné vyloudi pouiiti €eského proces-
niho prava,resp. vyslovné urdi pouziti jiného procesniho
priva nez ceského, nebude mozné notdfsky zapis podle
ceského procesniho priva pouiit.

Ocenovani podniku v dédickém
Fizeni
Magr. Ondrej Krejéovsky*

Ve svém prispévkic se budn vénovat problematice
ocertovdni podniku v dédickém Fizeni, Konkrétné se
Jednd o pripady, kdy ziistavitel podnikal jako fyzickd
osoba a tudiz je souddsti dédictvi { jebo podnik. Mys-
lim, Ze se jednd o téma akiudini, nebot Cetiost vyskytu
téchto pripadit md vzviistajicd tendenci a piitom se
v praxi postupuje nejednotné’?

1. Zakladni pojmy
Na 1ivod si dovolim piipomenout a ve strucnosti vy-

svétlit obsah zikladnich privnich pojm, které ovliviuji
feSend tématu:

“ Autor je notifskym kandiditem u Mgr. Ivany Gotewaldové, notdfky
v Prosi€jove. Za cenné mizery k tématn dékuji Ing. Petru Pestukovi, soud-
nimu zaalci ze znaleckého stavu s firmou Znalecky a ocefiovacy astav
s.r.0. 5¢ sidlem v Prostéjove.

Tématem piispévku tedy neni pfipad, kdy zhstavitel byl spotecnikem
Ci &lenem privnicke osoby jako podnikatelského subjekiu; v tomto pfi-
piadé neni pfedmétem dédicovi podnik, nybrz obchodni & Slensky po-
dil na privaické osobé, na kieré se vztahuji jiné privai normy a tenio
majetek se ocefuje jinym zplisobem.
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Podnikini » podle § 2 odst. 1 ObchZ se jim rozumi
soustavnd cinnost provddénd samostainé podnikate-
lem vlastnim jménem na viastnt odpovédnost za tice-
lem dosaZent ziski.

Podnikini podle obchodniho zikoniku je tedy §ir5im
pojmem nef je Zivnost definovand v § 2 ZZ jako sou-
stavnd cinnost provozovand samostainé, vilastnim
Jménem, na viastni odpovédnost, za ticelem dosaZeni
ziskie a za podrtinek stanovenych timto zdkonem, Ziv-
nostf je podnikatelska €innost, kterd md stejné pojmové
znaky jako podnikatelski innost obecné uvedeni v ob-
chodnim zikoniku, jednd se v3ak o ¢innost provozova-
nou jen na zikladé Zivnostenského oprivaéni a za pod-
minek stanovenych v Zivnostenském zikoné.V § 3 ZZ
jsou potom vyjmenovany ¢innost, které Zivnostenskym
podnikinim nejsou, byt by i splfiovaly vSechny pojmové
znaky zivnosti. MZeme je rozdélit do tfi zikladnich sku-
pin:?

a) cinnosti vyhrazené zvlaStnimi zdkony stitu nebo jme-
novité€ urCené privnické osobé, €innosti souvisejici
s vykonem hromadné sprivy autorskyich priv a priv
autorskému privu pfibuznych a ¢innosti realizované
podle zikona o vynilezech, priimyslovych vzorech
a zlepSovacich nivrzich a restaurovani kulturnich pa-
mitek nebo jejich ¢dsti, které jsou dily vytvarnych
umeéni nebo uméleckofemesinymi pracemi,

b) profesni ¢innosti vybranych fyzickych osob v rozsahu
zvlaStnich zakonu (napf notifi, advokiti, znalci a tlu-
moénici, I€kafi a 1ékdrnici, makléfi, atd.),

c) specifické éinnost upravené zvlisinimi zikony (napf
&innost bank, pojistoven, pofidini loterii a jinych her,
hornickd ¢innost, zemédélstvi, ¢innost autorizava-
nych nebo akreditovanych osob v oblasti stdtafho zku-
Sebnictvi, stitni odborny dozor nad bezpelnosti
price, zprostiedkovini zaméstndnt, atd.).

Z toho vyplyvi, zjednoduiené feceno, Ze podnikinim
je i ¢innost vykondvana osobou, kterd nema Zivnosten-
sky kst a kterd podnikatelskou Cinnost vykondvd na zd-
iadé jiné pravni skute€nosti.

PodnikatelHyzicka osoba « definice podnikatele podie
§ 2 odst. 2 ObchZ zahrnuje tyii skupiny osob:

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiflou,

b) osobha, ktera podnikd na zdkladé Zivnostenského
oprivnéni,

<) osoba, kterd podnilcd na zakladé jiného nez Zivno-
stenskeho opravnéni podle zviastnich predpist,

) fyzickd osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu
a je zapsina do evidence podie zviistniho pfedpisu.

Podnikatelem je viak pouze osoba, kterd skuteéné pro-

vozuje Cinnost, kterd je podnikanim. Tomu nasvédcuji for-

mulace textu tohoto ustanoveni uvedené v prithbézném

Casu - pod pism. b) a ¢) ,os0ba, kterd podniki” a niko-

liv ,je oprivnéna podnikat® a pod pism.d) ,o0s0ba, kterd

provozuje* a nikoliv ,je opravnéna provozovat®.?

Podnik + podle § 5 odst. 1 ObchZ se podnikem rozumi
soubor bmotnych, jakoz i osabnich a nebmotnych slo-
Fel podnikdni. K podnilu ndleZi véci prdva a jind ma-
jetkové bodnoty, kleré palii podnikateli a slouzi k pro-
vozovdni podniki nebo vzhleden ke své povaze majf
tomuto ticelu sfouZil. Z této definice vyplyvi, Ze podnik
je jalcymsi sirokym souborem aktiv v podnikini, ale sou-
¢asti podniku nejsou zivazky podnikatele. V odstavei 2
je stanoveno, e podnik je véc bromadnd a na jebo
Drduni poméry se pouZiff ustanoveni o vécech v prdv-
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nirn smysi. To znamend, Ze podnik se povaZuje za jednu
vécv privonim smyslua za jeden celek. Z divodové zprivy
k novele obchodniho zikoniku vyplyvi, Ze podnik patfi
podnikateli vlastnickym privem, kieré pofZivd Gstavné-
pravni ochrany. Pro zajimavost uviddim privni definici
hromadné véci v Obecném zikoniku ob&anském; kde se
v § 302 pise, Ze wibrn nékolika jednotlivyich védi, kiere
se za vec jednu povazufi a byvafi oznacovdny spoled-
mym jiménem, twori véc bromadnouw a poklddd se za
celek a v komentirich je podnik uvidén jako typickd hro-
madnd véc, Ackoliv je v § 5 odst. 1 ObchZ uvedeno, Ze
se jednd o definici pro G¢ely tohoto zikona (tedy ob-
chodniho zdkoniku), domnivim se, Ze md obecnéjsi po-
vahiu, nebot jinou definici podniku v Zidném privaim
predpisu nenajdeme a napi v § 338g OSR se z této defi-
nice témér doslovné vychizi pfi urceni rozsahu posti-

. Zeného majetku vikonem rozhodnuti prodejem pod-

niku.

Obchodni majetek « podle § 6 odsi. 1 ObchZ se ob-
chodinm majethem podnikatele, ktery je fyzickoi oso-
bou, rozumi majetek (véci, pobleddvky a find prdva
a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patii poduni-
kateli a slouzi nebo je wrden k jeho podnikeini. Je jim
tedy majetek (aktiva) souvisejici s podnikanim, jako Cdst,
celkového majetku fyzické osoby. Obchodnim majet-
kem podnikatele, ktery je pravmickon osobou, se ro-
zumi veskery jebo majetek.

Obchodni jméni « podle § 6 odst. 2 ObchZ se za ob-
chodni jméni oznacuje soubor obchodnibo majetfiu
a zdvazi vzniklyjch podnikateli, ktery je fyzickou oso-
bou, v sonvislosti s podnikdnim. fménim podnikatele,
Riery je prdvnickou osobou, je soubor jelio veSkerébo
majertku a zdvazikil.

Cisty obchodni majetek » podle § 6 odst. 3 ObchZ jim
je obchodni majetek po odecteni zdvazkil veniklich pod-
nikateli v sonwvislosti s podnikdnim, je-li fyzickou oso-
bou, nebo veskerych zdvazki, jeli prdavnickou osoboi.

II. Vymezeni podniku

Podnik zstavitele tedy neni subjektem privnich
vztahil, nybri jejich objekiem.’

Podnik tvori viechen majetek, ktery je jeho soudisti,
s tim, Ze hmotnou sloZkou podnikini jsou nemovitosti
a véci movité (napf. virobni a kancelifske budovy, strojni
vybaveni, zisoby atd.), osobni slozkou podnikini je lid-
sky 4 pracovni potencidl podnikatele a jeho zaméstnanch
(jejich kvalifikace, pracovni vykonnest a zkudenosti, in-
vence atd.) a nehmotnou slozkou podnikini jsou priva
a jiné majetkové hodnoty (napf. znimost obchodni firmy,
ochranné znimky, patenty a priimyslové vzory, know-
how, rozsah a bonita klientely, pohledivky, ndjemni priva
atd.).

Dile je tfeba si poloZit otizku, zda jeden podnikatel
miZe mit vice podnikd, tedy zda predmétem dédictvi je
jeden podnik zistavitele nebo podnikll vice, coZ je di-

leZité z hlediska potfeb oznaceni majetku v soupisu ak-

tiv dédictvi. V této otizce bych se piiklonil k nizoru, Ze

* Horzinkouvd, I, Zivnostensky zikon v poxd. 2. skiualizované vydani.
Olomouc :ANAG, 2001, 5. 13,

3 Steng!ova‘, L, Pliva, 5., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komen-
tak 6. vydini. Praha : C. H. Beck, 2001, 5. 9.

Tamiés, s, 19,
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podnikatel md jeden podnik, ktery milZe mit relativné
samostatné souddsti, tj. &sti podniku tvofici napf, samo-
stame organizaéni sloZky, se kterymi je moZno samo-
statn€ nakladat v rimci prodeje ¢ ndjmu &isti podniku
(§ 487 a § 4881 ObchZ), pfitemi se zajisté nemusi jed-
nat o organizacni slozky ¢i od5tépné zivody zapsané
v obchodnim rejstiiku. Je moZné viak pfipustit i takovy
nazor, Ze jeden podnikatel md vice podnikf.Tato zileZi-
tost je dillezitd pro oznaceni majetku, jinak je asi bez vét-
$iho vy¥znamu, nebot plat, Ze v dédickém fizeni je sa-
moziejme moZné v rimci vypofidini dédictvi mezi
dédice ur€it, Ze se z podniku jako celku oddéli jeho Edst
nebe i jen nékteré véci i jiné jeho soudisti, které zdedi
osoba odlisnd od dédice zbytku podniku (totéZ plat i pii
zcizeni soudidsti podnilu za Zivota podnikatele, majitele
podniku).V této otizce tedy spise zileZi na pravnim citu
kaZdého, kdo podnik popisuje.

1. Podnik a zdvazky

Soucasti podniku nejsou zivazky, byt by divodem je-
jich vzniku byla &innost nebo i jind privai skute¢nost pfi
podnikatelské Cinnosti podnikatele. Toto jasné vyplyvi
z definice podniku v § 5 odst. 1 ObchZ (uvedeno vyse).
Ne vidy je viak tato privni Gprava v dédickém fizeni
podie mych informaci respektovina, a proto se této zd-
Iezitosti trochu podrobnéji vénujme.

Je zajimavé, Ze v pravni tipravé smlouvy o prodeji pod-
niku (§ 476-488a ObchZ) a smlouvy o ndjmu podniku
(§ 488b-488i ObchZ),je vislovné uvedeno, Ze spoli s pre-
vodem viastnickeého prdva k podniku prechdzi na na-
tyvatele i povinnost prevzit zdvazlky souvisejici s pod-
mikem (§ 476 odst. 1 a § 477 odst. 1 ObchZ) a Ze
k prechodu zdvazku se nevyZaduje soublas véfitele
(§ 477 odst. 3 ObchZ) a dile Ze prdva a zdvazky, které
nidlezefi b pronajaténin podnilen, prechdzefi icinnosti
smlouwy o ndfimu podniku na ndjemce (§ 488¢ odst. 1
ObchZ). Podobnou privni ipravu obsahoval i Obecny
zikonik ob&ansky v § 1409.1 na zikladé ne zcela pies-
ného slovnilio obratu u ndjmu podniku ,zdvazky, které
nileZeji k podnilu” jako by z privni Upravy obsazené
v obligacni ¢isti obchodniho zikoniku na prvni pohled
vyplyvalo, Ze soucdsti podniku jsou i zavazky - domni-
vam se viak, Ze pfechod zivazki je zde vyslovné upra-
ven z divodu zachovini jednoty subjektu nositele priv
i povinnosti spojenych s podnikinim, a to privé z toho
divodu, Ze soucisti podniku jsou jen aktiva a jeho sou-
casti nejsou zavazky podnikatele. Proto je v téchto pfi-
padech specidlné a vyslovné upraven pfechod ziavazk
na nabyvatele podniku. Pokud by zivazky byly automa-
tickou souddsti podniky, potom by nebyl diwvod v pravai
upravé prodeje a ndjmu podniku specidlné upravovat
prechod zivazki.

V dédickém pravu je viak zeela odlisné od ipravy v ob-
chodnim zikoniku (kterd je omezena jen na dva uvedené
piipady - prodej a ndjem podniku) samostatné upraven
prechod dluht zistavitele, ktery je na vitH zistavitele ne-
zivisly, a proto majetkové zavazky souvisejici s podnila-
nim ziistavitele budou zahrnuty do soupisu pasiv dédic-
tvi spolu s ostatnimi zhstavitelovymi dluhy. Nejedni se
totiz o zivazky podniku (ktery je pfedmétem privnich
vztahil, jelikoZ nemi privni subjektivitu a nemtZe tak
byt nositelem priv a povinnosti), nybrz o zivazky pod-
nikatele (ziistavitele), za které 1aké jen podnikatel jako
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dluznik odpovidd. Tak se v rimci vypofidini dédictvi
miize stit, Ze za dluhy z podnikatelské Cinnosti zfistavi-
tele budou odpovidat i dédici, ktefi nenabyli podnik
a v podnikini ziistavitele nepokracuji. Pokud by se viie
zévazkl méla zohlednit v cené podniku, potom by se zi-
vazky viastné v dédictvi ocitly dvakrit - jednou v podobé
své vyse v rimci ocenéni podniku v aktivech dédictvi
a podruhé v pasivech dédictvi, kam patfi. Za zivazky by
odpovidali viichni dédici podle zdvaznych zisad uvede-
nych v § 470 Ob¢Z a dédic podniku by na tom neo-
privnéné vydeélal, protoZe by ziskal majetek za cenu nizsi
neZ mi a na odpovédnosti za zdvazky souvisejici 5 pod-
nikem by se podilel spolu ostatnimi dédici, a to navic po-
dilern zmen8enym nespravnym zjisténim ceny podniku.
Podivejme se jesté do privni dpravy vykonu rozhod-
nuti prodejem podniku v § 338f a ndsl. OSR, kterd by se
poviila na zikladé zasady analogie legis v piipadé likvi-
dace dédictvi. Na ziklade analogie proto, Ze pravni Fid
nestanovi pfimou a doslovnou pouzitelnost téchto usta-
noveni (na rozdil od véci movitych a nemovitosti),
a proto se pouZiji ustanoveni svou povahou a tfelem
nejbliz8. V § 338m odst. 3 OSR se pise, Ze nestanovi-li
soud jinak, sprivce ve zpravé o cené podniku uvede
mimo majetku a jeho ceny také jaké zdvazky patfi k pod-
niku a jakou maji cenu a dale kolik €inf &isté jméni pod-
niku.V § 338n odst. 2 se potom pie, Ze zfisténou cenu
podnilu soud uréi ve vysi Cistého jmeéni podniku. Tato
ustanoveni jsou v zakoné obsazena proto, Ze v zdvéru
privni dpravy v¥konu rozhodnuti prodejem podniku je
v § 338zk odst. 1 pism. d) uvedeno, Ze na vydraitele,
do jehoZ majethu pfefel vydraZeny podnik, prechdzi
i zdvazky patfici k vydraZenému podniku, kleré ne-
byly uspokojeny pii rozvrbu, véetné jejich zajisténi,
V dédickém fizeni véak tato ustanoveni pouZijeme jen
priméfené na zikladé analogie s pfihlédnutim ke zvilast-
nostem dédického fizeni, 2 t0 zejména ke kogentni
Gpravé odpovédnosti za diuhy do vyse ceny zdédéného
majetku (§ 470 Ob&Z), popt. do vyse vitézkn likvidace
s tim, Ze ncuspokojené pohledivky véfitell proti dédi-
ctim zanikaji (§ 175v odst. 4 Ob&Z). Kdyby toto zikladni
pravidlo nebylo respektovino, piesla by odpovédnost za
dluby na jiné osoby neZ dédice (nebo stit), coz v objek-
tivnim dédickém privu neni pfipustné. Z tcho lze do-
vodit, Ze ani procesnd civilni Oprava nemiZe vyvritit zi-
Idadai pravidlo, Ze soudisti podniku nejsou zivazky.

2. Identifikzace podniku

Pfi popisu podniku neni potieba detailné uvideét ves-
keré jeho soudisti, je vSak nutno vyslovné uvést majetek,
ktery je né€jakym zpiisobem evidovin u sprivnich organn
¢i jinych instituci. Ustanovent § 5 odst, 2 véta tieti OhchZ
uviidi, Ze neni dotcena piisobnost zvidstnich pravnich
Dredpisit vzialuficich se kB nemovitymm vécem, pred-
métiim prizmysioveho a jinebo dufevnibo viastnicti,
motorovym voziditim apod., pokiud jsou soucdsii pod-
niki. Timto majetkem jsou napf. nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti, motorovi a jind vozidla evido-
vand v evidenci motorovych vozidel, Géty v penéinich
ustavech, akcie a jiné cenné papiry evidované ve Stfe-
disku ceannych papir®. Nutnost identifikovat tyto sou-
¢dsti podniku je odéivodnéna zejména zménou zipisu
stibjektu jejich majitele (dédice) po skondeni dédického
fizeni.
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Na zikladeé pfedchoziho textu se pokusim o identifi-
kaci podniku v rimci soupisu majetku v dédickém fi-
zeni, krerd by mohla vypadat ndsledovnée.

Podnik provozovany pod obchodnaim jménem Jan No-
vik, se sidlem Nim.T. G. Masaryka 1, 796 01 Prostéjov,
pod identifika¢nim &islem 10010100, s pfedmétem pod-
nikdini specializovany maloobchod, a to na zikladé Ziv-
nostenského listu vydaného Méstskym tfadem v Pros
t&jove - zivnostenskym odborem dne ...pod &.j. ..., krery
sestavi zejména z téchio souddsti:

» dlouhodoby hmotny majetek nemovity: nemovitosti za-
psané v katastru nemovitosti ...

 dlouhodoby hmotny majetek movity: nikladni auto-
mobil znacky ..., registralni znacka ..., rok vyroby ...,
barva ..., VIN...

* ostatni movity majetek

 dlouhodoby nehmotny majetek: ochrannd zndambka,
know how - dokladovino registraci u Ufadu primy-
slového viastnictvi

* dlouhodoby finanéni majetek: ... kust listinnych akcii
na jméno spoleCnosti ... ¢isla akcii ... 0 jmenovité hod-
noté jedné akcie ...

» finanéni majetek: icet Cislo ... na jméno ... vedeny u ...,
se zistatkem ve v{5i ... K€ a hotovost v pokladné ... K¢

* zdsoby

tedy podnik dle znaleckého posudku znaleckého
ustavu s firmou Znalecky a ocefovaci Gstav s.r.0, v ob-
vyklé cené ... KC.

Pfedmétem dédéni nebude podnik v pfipadé, e zi-
stavitel sice mél ke dni amrti vydino nékteré z opriv-
néni k podnikatelské cinnosti, ve skutecnosti viak jiz ke
dni Gamrti aktivné &innost nevykondival a nesplioval tak
podminky definice podnikani podle § 2 odst. 1 a definice
podnikatele podle § 2 odst. 2 ObchZ. Potom budou pred-
meétem dédéni pouze jednotlivé majetkové hodnoty,
které byly souéisti zaniklého podniku, a které budou
v aktivech dédictvi uvedeny a ocenény samostatné a ni-
koliv ve svém souhrnu jako véc hromadni.

III. Ocenéni podniku

Po vymezeni pfedmétu dédéni je dile potfeba urdit,
jak podnik ocenit? To znamend jakym druhem ceny a ja-
kym zptisobem konkrémi vy3i ceny zjistit.

1. Druhy cen

Pii ocenovini majetlu mame na vybér z nékolika
druhii cen. Pro nasi potiebu uvedu jen nékteré.

Obuykld cena » pro Géely zikona ¢, 151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku, se ji rozumi cena, kterd by byla do-
sazitelnd pii prodejich stejného, popiipadé obdobného
majetku nebo sluzby v obvyklém obchodnim stylou v tu-
zemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji viechny okol
nosti, které maji na cenu vliv, aviak do jeji vyse se ne-
promitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich
pomértt prodivajicihio nebo kupujiciho ani viiv zvlastni
obliby (§ 2 odst. 1). Definice obvyklé ceny je v podstaté
ve shodé s pojmy pouzivanymi v mezindrodnich publi-
kovanych metodikich trZniho ocenovini TIAVSC
aTEGoVA.

TrZni hodnota « Podle metodiky Evropského sdruzeni
odhadct TEGoVA (The European Group of Valuers of Fi-
xed Assets) se ji rozumi finanéni &astka, kterou je mozno
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ziskat prodejem majetku mezi dobrovolné a legilné jed-
najicim potenciilnim kupujicim a prodavajicim. Obé za-
castnéné strany pfitom maji zdjem na uskuteénéni trans-
akce a nejsou oviivnény jakymbkoliv ndtlakem nebo
zviasini motivaci typu nekal€ soutéze, af uZ ze strany ku-
pujiciho Ci prodavajiciho,a znaji vSechna relevantai fakea
o predmétném majetku.

Casovd bodnota - vécnd (subsiancni) bodnota = od-
povidd definici zaloZené na pojeti nihrady. Je repro-
dukéni cenou véci sniZenou o pfiméfené opotiebeni,
odpovidajici priimérné véci stejného staif a pfiméfené
intenzity pouzivini. Ve vysledku je pak snizena o niklady
na opravu viznych zdvad, lteré znemoziuji okam#ité uzi-
vini véci.

Likvidacni bodnota « zvlastni pfipad ceny obvyklé,
kterd jiZ piné neodpovidi definici obvyklé ceny podie
zikona o ocefovini majetku. M4 omezené pouZiti, a to
jen na majetek vlikvidaci a pro majetek prodavany v tisni,
protoze jde o promptni prodej pod casovym tlakem, 4j.
s diirazem na rychlou likviditu i za cenu slevy nebo pré-
mie pro kupujiciho. Je ziejmé, Ze majetek je tfeba k pro-
deji pripravit, dale pFipravit nabidkové fizeni a provést
samotnou realizaci. Tento proces vyZaduje vidy urcitou
vy5i financnich ndkladd, které musi likvidaéni hodnota
zohlednovat.

Vitmosouvd bodnota majetizu « odviji se od uvaiované
jistiny, kterou je nutno pfi stanovené tirokové sazbé ulo-
Zit, aby uroky z této jistiny byly stejné jako Cisty vynos
z majetl, nebo je mozné tuto Cistku investovat na ka-
pitilovém trhu s obdobnou sazbou vinosové miry.

Cena pofizovdaci « cena, za kterou byla véc pofizena
za pouZiti tehdy platnych metodik a cen, bez odpoctu
opotiebeni.

Cena reprodukcni porizovaci « cena, za kterou by
bylo moeino stejnou novou nebo porovnatelnou véc po-
ridit v dobé ocenéni, bez odpoctu opoticbeni.

Cerna administrationi « cena zjisténd podie cenového
predpisu, kterym v soucasné dobé je vyhliska Minister-
stva financi €. 173/2000 5b., kterou se providéji nékierd
ustanoveni zikona €.151/1997 8b.,0 oceftovini majetku.

Jednim ze zildadnich cilt dédického Fizenti je provést
soupis majetku zhstavitelem zanechaného a podle
§ 1750 odst. 1 OSR uréit jeho obvyklou cenu. Proto
i podnik jako soudist aktiv dédicrvi se stejné jako jiny
majetek zhstavitelem zanechany oceni cenou obvy-
klou.

Tady je tfeba zminit ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
o ocenoviani majetlou, kde se pise, Ze podnik nebo jebo
€dst se oceitufe souctem cen jednotlivyich drubil ma-
Jetku zjistérnych podle toboto zdkona sniZenym
o ceny zdvazkili. Aby nedodlo ke zpochybnéni pfed-
chozich tvrzeni obsazenych v tomto ¢linku, musime
se zabyvat zdvaznosti tohoto zakona. V § 1 zikona
0 ocenovini majetku upravujicim piedmét tpravy se
ve vete prvé piSe, Ze zdkon upravuje zpiisoby oce-
flovdni véci, prdv a finyclh majetkovych bodnot a slu-
Zeb pro ticely stanovené zvidstnimi predpisy. Pritom
za touto vétou je odkaz pa zivaznou poznimku pod
¢arou, kde jsou uvedeny tyto zviidtni predpisy, ale ob-
cansky zikonik mezi aimi neni. Pro acely dédického
Fizeni se tedy majetek ocenuje cenou obvyklou zjiste-
nou podle jinych pravidel bé&Zné pouZivanych znalec-
kou praxi.
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2. Ocertovaci metody

Ke zjisténi konkrétni vySe obvyklé ceny majetku je
moZno pouZit riizné ocefiovaci metody. Ocefovaci praxe
znd celou fadu metod, které je moiné pro ocenéni pod-
niku pouZzit. V procesu vybérit metody je tieba brat
vivihu predeviim ucel pouZiti posudkun, rozsah majetku
podniku a sloZitost triniho prostiedi, ve kterém podnik
plisobi. Znameni to, Ze je vhodné provést souhrnng hod-
noceni podniku ze strategického hiediska - podnik je
béznd aktiva. Teprve druhou &isti mZe byt samotné fi-
nanéni hledisko, které by mélo mit dva zikladni kroky:
a) oceneéni podniku na zdklad€ soucasnych aktiv k da-

nému datu ocenéni, finanéni vykonnosti podniku

apod., tj. ocenéni podniku, kdyZ zlistane v takovém
stavu, v jakém je a neni tfeba nic ménit na jeho vy-
konnosti,

b} ocenéni podniku z hlediska ziméri, které by mély byt
uskutetnény v budoncnosti,

Finanéni ocenéni si klade za il vyjadfit hodnotu pod-
niku pfedstavovanou soulirnem aktiv pomoci urcité pe-
nézni Castky a potenciilem podniku ocenénym penédi-
tym ekvivalentem.

Vyslednd hodnota, kterou hledime, se vESinou opird
0 pouZiti vice ocenovacich metod. V zésadé existuji tfi
zikladni ocefiovaci metody:

a) Metody opirjici se o pfedpoklidané vynosy,kam patii:

- metody diskontovanych penéZnich toki,

- metody kapitalizovanych vynosa,

- kombinované vynosové metody.

Vynosové metody jsou teoreticky nejsprivnéjsi. Vy-
chizi totiz z dilsledného vyuziti poznatku, Ze hodnota
jakéhokoliv majetku je uréena oCekivanym uiitkem pro
jeho drzitele. A u majetku typu podniku jsou timto uZit-
kem pfedevsim o¢ekivané pfijmy. V plné rozvinutych
ekonomikich jsou také tyto druhy metod nejcast&ji pou-
Ziviny. U podniki fyzickych osob je viak ocenéni pouze
vynosovymi metodami jen velmi ziidka pouZiteiné. Své
opodsiatnéni mi v pfipadech, kdy hodnoty obratu se
pohybuji v fidu stovek miliond korun, podnik ma
znacny pocet zaméstnanci a rozsihlou databazi zikaz-
nikdi. Rozhodujici ovem je, zda po smrti zdstavitele
muZe takovyto podnik dile fungovat po pfevzeti jinou
oscbou.

b) Metody zaloZené na analyze trZni hodnoty, kam patfi:

- ocenéni na zikladé srovnatelnych podnikd,

- ocenéni na zikladé srovnatelnych transakci,

- ocenéni na zikladé podnikil uvidénych na burzu.

Porovniavaci metody ocenéni podniku se opiraji
o srovnatelné tdaje pfi prodeji obdobnych pod-
nikii. Je nutné shromizdit dostatek informaci o pfe-
vodech majetlcu podobného ocefiovanému svou
podstatou, i¢elem vyuZiti, rozsahem a charakteris-
tikou trhu, na kterém piisobi.Stanoveni porovnavaci
hodnoty pfedpokladd bud dostateénou éetnost pro-
dejit srovnatelnych podnikd nebo stabilné fungujici
kapitilovy trh bez anomalii a deformaci. Zasadni po-
tiZi u téchto metod je relevantni dostatek informaci
o cendch na trhu, to plati pfedevsim o pfedmétech
ocenéni, které jsou milo nebo nevefejné obchodo-
viny.
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tody), kam patii:

- vlastni kapitil,

- €istd vécnd (substanéni) hodnota.

Metody zaloZené na analyze majetku podniku zahrnuji
individudlni ocenéni jednotlivych sloZek aktiv podniku.
Vécnd hodnota podniku mé tedy odpovidat nakladdm na
ziizeni podniku stejnych technickych a vykonovych
schopnosti, jeZ md ocefovany podnik, Jinymi slovy se
jednd o vy5i financni investice na pofizeni srovnatelného
majetku,

K uvedenym metodim jen poznamendm, Ze s¢ jedna
o velmi informativni a struény prehled metod a jejich
hlavnich charakteristik, které se pouZivaji pro ocefio-
vani majetku. Uvedené metody jsou viak privé pro icel
ocenéni podniku povaZoviny za nejvhodnéjsi, pficems
pro ocenéni podnikd k riznym acelim se poudiji
rmizné oceflovaci metody s diitazem na jiné skuteé-
nosti. A pokud jde o ocenéni obvykié ceny pedniku
pravé pro icely dédického fizeni jevi se jako nej-
vhodnéjsi metoda, kterd nejvérnéji zachyti majetkovou
podstatu podniku, a to metoda substanéni, kterd je za-
loZena na analyze majetku podniku, aviak dale pfimé-
Fene upravend ovlivnénim hodnotami zji$ténymi na za-
kladé jinych vhodnych metod, zejména metod vyno-
sovych.

Podnik se tedy v souladu se zikonem ve vysledlu
oceni cenou obvykloy, do které se vak mohou promit-
nout i jiné druby cen, zjisténé pomoci vybranych oce-
fovacich metod. PouZiti metod pro ocenéni podniku
v dedickém fizeni neni pravnimi pledpisy zdvazné upra-
veno a vybér nejvhodnéjsi metody pro ocenéni kon-
krétniho pedniku je tedy plné v kompetenci znalce.

1IV. Zavér

Po tomto exkurzu do znalecké praxe zopakuji nejdi-
* hodnota podniku je uréena jako souhrn chodnoceni

viech jeho sloZek® uvedenych v definici podniku dle

§ 5 odst. I ObchZ,

* pro ucely ocenénd podniku v dédickém fizeni se do vy-
sledné hodnoty podniku nepromitnou zivazky zGsta-
vitele souvisejici s podnikinim.

Jsem si védom moZné polemicnosti tohoto svého na-
ZOFU 4 je mi zZndmo, Ze se v praxi postupuje i takovym
zpliscbem, Ze se v rimci ocenéni podniku v dédickém
rizeni do jeho ceny promitnou zivazky podnikatele, ¢ce-
hoZ vysledkem viak ve skutefnosti je zjisténi ¢istého ob-
chodniho majetku podnikatele. T z predchoziho vykiadu
vyplyvd, Ze privvni pfedpisy pro riizoné ulely poudivaji jiny
obsah tychZ pojmii a je tedy nutno piihlédnout zejména
lee specifikiim priavni dpravy dédictvi.

Zivérem proto jako piiklad pro srovnini s typickou si-
toaci uvidim tuto otdzku: CoZpak dlub vznikly zdstavi-
teli z diivodu opravy stfechy domu v jeho vlastnictvi zo-
hiednime v cené domu v dédictvi? Ne, samoziejmé se
takovy diuh objevi jen v pasivech dédictvi A stejné je to
§ dhahy souvisejicimi s podniken.

STamrié, s, 19



AD NOTAM

Registrované partnerstvi
a ¢éinnost notare

Mgr. Romana Osuska*®

Po diouhé a sloZité cesté zakrutami legislativnilo
procesu spatiil 3.4. 2006 svétlo svéla, v ddstce 38 Sbirky
zdkonil, zdkon ¢ 115/2006 5b., o registrovaném part-
nerstvi. Kontroverzni téma, predmét Cetnych a boutii-
vych diskusi, a to nefen mezi pravniky a politils, Mit-
Zeme patrit k jebo zastdncim { odptirciom, mit své
pochybrosti smérem pro i proti, zdkon se vSak stal sou-
Cedsti nasebo praviiho fddu a prinest s sebou i novely
nékolika dalSich prdvnich predpisit. Cilenmt toboto
clinku je zejména zminit to, jak se novy prdvni ,in-
stitut” registrovanébo partnerstvi promitne nebo mitZe
promitrnout do Einnosti notdfe.

1. Vznik a zanik partnerstvi

Registrované partnerstvi (dile jen .partnerstvi®) zi-
kon definuje jako ,trvalé spolecenstvi dvou osob stej
ného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym zikonem®,

V § 4 odstavei 1 zikon stanovi, Ze do partnerstvi miiZe
vstoupit kazdy, komu to zikon nezakazuje. Podminkou
vstupu do partnerstvi je, aby alespoi jeden z budoucich
partnert byl stitnim obéanem Ceské republiky. Musi jit
o osobu, kterd dosdhla véku 18 let a je zplsobild k priav-
nim dkoniim. Do partnerstvi nemiZe vstoupit ten, kdo
jiz dfive uzaviel manZelstvi, pokud toto manZelstvi trvi,
stejné jako ten, kdo jiz dfive vstoupil do partnerstvi
anebo obdobného svazku osob stejného pohlavi v za-
hrani¢f, pokud partnerstvi nebo obdobny svazek trvi.
Partnerstvi neni moZné mezi osobami pribuznymi v linii
pFimé a mezi sourozenci.

Partnerstvi vznikd projevem vile dvou osob stejného
pohlavi u¢inénym pred pfislusnym matri¢nim tfaden
formou souhlasného, svobodného a ipmého prohidsent
o tom, Ze spolu vstupuji do partperstvi.

Prithéh samotného ,shatku® je upraven v § 3 zdkona.
Prohligeni se ¢ini pfed matrikdfem na zikladé otizky po-
loZené osobim vstupujicim do partnerstvi, zda chtéj
spolu vstoupit do partnerstvi, Pfed timto prohkiSenim
osoby vstupujici do partnerstvi musi vysiovne uvést, 7e
jim nejsou znimy okolnosti, které by vstup do partner-
stvi vylucovaly. O prohliseni se sepide protokol, ktery po-
depisi osoby vstupujici do partnerstvi a matrikdf (v pit-
padé potfeby i tlumoénik). Piftomnost svédkd, jako je
tomu pif uzavieni manZelstvi, zikon nepedpoklidia ne-
vyZaduje.!

vznik partnerstvi zapife piisluSny matriéni fad do
knihy registrovaného partnerstvi, Po provedeni zipisu
vyda partaerim doklad o partnerstvi. Partnerstvi se rov-
né¥, jakofto rodinny stav, zapisuje do obcanského pri-
kazu.

Stejné jako v piipadé manZelstvi i v pfipadé partner-
stvi stanovi zikon pfipady, kdy pro nedostatek podmi-
nek partnerstvi nevzniklo viibec, a pfipady, kdy je part-
nerstvi neplatné. Ke vzniku partnerstvi nedojde tehdy,
pokud prohiiseni o vstupu trpélo podstatnou vadou spo-
Civajici zejména v nedostatku svobodného a Uplnéha
projevu vile nebo pokud byle prohidSeni ucinéno
v omylu tykajicim se privafho Gkonu vzniku partnerstvi.
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nebyla v okamiiku prohldseni ob&anem Ceské republiky
nebo pokud bylo parterstvi uzaviene na ziklade ne-
pravdivych tdajit dmysiné uvedenych v dokladech po-
Zadovanych k prohliSeni.

Pokud partnerstvi vzniklo pfesto, Ze vstupu do part-
nerstvi brinil zikonny zikaz, prohlisi je soud za nec-
platné, Pak plati domnénka, Ze partnerstvi nevznikio.

O tom, Zze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatng,
rozhodne soud. Navrh mZe podat ten, kdo prokiZe na
véci privni zdjem. Soud je viak oprivnén rozhodnout
i bez nivrhu.

Kromé smrti jednoho z partnerti ¢ prohlaSenim jed-
noho z partnerd za mrtvého zanikd partnerstvi i roz-
hodnutim soudu.

Zikon pfipoudti dva moiné zpiisoby, jak lze zruSeni
partnerstvi rozhodnutim soudu dosihnout.V prvém pii-
padé rozhoduje soud na zikladé nivrhu jednoho z part-
nerilt a rozhodnuti o zrudeni partnerstvi vydd, pokud mu
zalobce prokiZe, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrvi.
Pokud se viak partnefi na zruseni partnerstvi dohodnou,
postaci, kdyZz se druliy z partnerQ k ndvrhu pfipoji. Soud
potom rozhodne o zrudeni partnerstvi, aniZ by zkoumal,
zda partnersky vztah fakticky trva ¢i nikoliv.

II. Priva a povinnosti partner

Afkoliv neni co do rozsahu priv a povinnosti posta-
veni parinerl shodné s postavenim manZell, urcité
zmény osobim, které se rozhodly do partnerstvi vstou-
pit, tento krok samozfejmé piindsi. Zikon o registrova-
ném parinerstvi upravuje nékterd priva a povinnosti
partnert pifmo, zdrovesl novelizuje i osmnict daldich
pravnich predpist (Cast druhd aZ devaterictd zikona).*
Zména vétiiny takto novelizovanych ustanoveni spocivi
v tom, Ze je partnerovi pfizndno stejné postaveni, jaké
mi manzel.

V partncrstvi maji partnefi stejnd priva a povinnosti,
o zileZitostech partnerského souziti rozhoduji spolecné,
nedohodnou-i se v podstatnych vécech, rozhodne na nd-
vrh nékterého z nich soud. Zikon je opraviuie k vzi-
jemnému zastupovini pfi béinych zileZitostech, ze-
jména pfijfmini bé&iného plnéni. Jedndni jednoho
z partnerty pfi obstarivini bé&Znych zdleZitosti partner-
stvi zavazuje oba partnery spolecné a nerozdilng. Spo-
leéné a nerozdilng jsou zavizini { ze zdvazkl vznikiych
v dobé trvdni partnerstvi, a to i v pfipadé, Ze partnerstvi

= Autorka jo notifskou kandiditkou u Mgr Aleny Zahradnikové, noticky
v Maste.

' O rowdilech mezi privni Upravou pribéhu uzavieni manZelstvi
a vstupu do partnerstvi se zajimaveé zmiituje ve svém clinku Registro-
vané parenerstvi? Ani ryli ani ruk JUD Milod Holub (Privai rozhledy,
2006, 9.

? Napk zmém zikona &, 40/1904 Sb., obtansky zikonik, ve znini po-
zdéjsich predpisit, zikona € 94/1963 Sb., o rading, ve znéni pozdéjsich
pFedpisd, zikona €. 99/1963 5b., ebéansky soudni fid, ve znéni pozddj-
sich piedpist, zékom €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni pozdEj-
sich piedpist, zikona €. 45571991 Sb., o Zivnostenském podnilcind, ve
neéni pozdéjsich pfedpisit, zikona €. 14071961 5b., westni zikon, ve
znéni pozdéjsich piedpist, zikona & 14171961 §b., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisi, zikena €. 117/1995 8b., o stini
sociilni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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nisledné zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné Tyto
ucinky miZze druhy partner v konkrémim pfipadé vy-
slovné vyloucit, je vSak tfeba, aby toto vylougeni bylo
tretf osobé znimo.

Zikon vyluCuje, aby za trvani partnerstvi doslo nékte-
rym z partnerd k osvojeni ditéte. Pokud viak je néktery
z partner( roditem, neni existence partnerstvi prekiz-
kou v¥konu rodi¢ovské zodpovédnosti a nebrini tomu,
aby mu bylo jeho dité svéfeno do vjchovy. Pokud jeden
z partnieril pecuje o dité, pak je (za podminky, Ze Ziji ve
spoleCné domdcnosti) povinen se na jeho vychové po-
dilet i druhy z partner(.

Stejné€ jako manZelé, maji partnefi vzdjemnou vyZivo-
vaci povinnost, keterd v ur€itych pifpadech trva i po zi-
niku partnerstvi, ‘

Vznik partnerstvi nezaklidi, jako je tomu v piipade
manzelstvi, Zidnou zvlistni formu spoluvlastnictvi. Part-
nefi tedy nadile nabyvaji do svélio vyluéného, popripadé
podilového, spoluviastnictvi. Registrované partnerstvi
neprinasi zidnou dafiovou dlevu v pfipadé daru ve pro-
sp&ch partnera. Partner nebyl zafazen do ,zvyhodnéné®
prvoi danové skupiny a naddle zstavd, dle okolnosti,
v druhé &i tfeti dafiové skupiné.

Uzavienim partnerstvi rovné€Z nevznika spole¢ny na-
jem bytu (ani druZstevniho bytu), jchoZ ndjemcem je,
nebo se béhem partnerstvi stane, jeden z partnerti. Spo-
leény ndjem byt partner by mohl vzniknout i nadile
pouze tehdy, pokud by se na tom partnefi dohodli. Dru-
hému partneru vznikd ze zikona pouze priavo byt a prava
s nim spojend po dobu trvini partnerstvi uzivat, se zd-
nikem partnerstvi toto privo zanika,?

Pokud jde o pfechod ndjmu v pfipad€ amrti ndjemce,
bylo viili zikonodirce novelizaci § 706 Ob&Z zafadit part-
nera mezj ty osoby, kterym k tomu, aby se staly ndjemci,
staci, kdyZ prokdzi, Ze Zily se zdstavitelem v den jeho
smrti ve spolecné domicnosti a nemaji vlastni byt. Za-
konodarce tak &ini slovy: ,V § 706 odst. 1 vété prvai se
za slova ,jeho déi, vouci' vikdida slovo ,partner.” Nic-
mené ucinnosti zikona €.107/2006 Sb.,o jednostranném
zvysovami nijemného z bytu a o zméné ziakonm
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisit (31. 3. 2006), dolo, mimo jiné, i k novelizaci
dotéeného § 706, s niZ jiz pozdéjsi zikon o registrova-
ném partnerstvi nekoresponduje.’

HL Registrované partnersivi z pohledu &innosti
notife

Pro samotnou Cinnost notife je nejdilezitéjsi v zikone
obsazend novela obcanského zakoniku (&dst Sestd, § 45),
kreri se dotkne jak jeho Cinnosti v listinné agendé, tak
¢innosti notife jako soudniho komisafe.
S listinnou agendoy souvisi zejména skutecnost, e
se novelou § 116 ObEZ registrovany partner stivi o0so-
bou blizkou.Tim je mu dina fada ,zvyhodnéni* a rovnéz
je z urcitych pravnich ukonti ze zikona vyloucen.Tak na-
piiklad:
=V pripadg, Ze se jeden z podilovych spoluvlastnikd
rozhodne pfevést svilj podil na partnera, neuplatni
se predkupni privo ostatnich spoluvlastnilet (§ 140
ObeZ).

* V piipadé pofizovini zivéti, kde je jeden z partnerty
zikonnym dédicem & je zivet pofizovina v jeho pro-
spéch, nemtiZe druhy partner piisobit jako Gfednd

AD NOTAM

(§ 476f Ob&Z).

» Z pohledu notifského Fidu nemiZe registrovany
partner jako osoba blizkd vykonavat funkci svédka
(totoZnosti ani tkonu) a nemiie pilisobit jako tlu-
moénik v piipadé, Ze druhy partner neznd jazyk,
v némz se sepisuje notifsky zipis (§ 66 a § 69 NotR).

Pokud jde o Cinnost notdfe v dédickém fizeni, je tou
nejvyznammejsi zmeénou, kterou zakon pfinest, rozsifeni
dedickych skupin. Novelou § 473 a § 474 ObeZ bude mit
partner, stejné tak jako manzel, napfisté privo dédit rov-
nym dilem spolu s détmi v prvni dédické skupiné, a ne-
druhé. Stejné jako maniel, dédi i partner ve druhé sku-
piné€ nejméné polovinu dédictvi. Tretf dédicki skupina
prichdzi na fadu pouze tehdy, pokud nedédi ani rodice
ani partner (novelizovany § 475 odst. 1 ObeZ).

Existence partnersevi viak nic nevyluduje na povin-
nosti partnera ~ dédice zaplatit dédickou dafi.Ani z hle-
diska dané dédické nedoslo v zdkoné ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovi-
tosti, k Zidnym zméndm.

Pro Cinnost soudniho komisafe je jisté podstatné sle-
dovat i to, zda se existence partnerstvi v nasem privnim
fadu promitla do téch pripadl, kdy jsou urcitd priva
v dédictvi projedadvana teprve tehdy, nejsou-li zde osoby
(v piisludnych zikonech taxativné vyjmenované), na néz
by piesla pfimo mime dédické fizeni. Tfm mim na mysli
ndroky z dichodového zabezpedeni, sociilniho a nemo-
cenského pojisténi & mzdové ndroky, K novelizaci téchto
pfedpisit co do okruhu oprivnénych osob nedoslo, re-
gistrovany partner tedy neni tim, kdo by je mohl ziskat
jinak nez v rimci dédicivi. Zajimavé je, Ze zikon o ne-
mocenském pojiténi tak nadile toto privo pfiznivi
leromé manzela (manZelky) i drubu (druzce), ale nikoliv
partnerovi.’

Zakon o registrovaném partnerstvi nabude Géinnost
prvnim dnem tfetiho kalendifniho mésice nisledujiciho
po jeho vyhliSeni, tj. 1. 7. 2006. Zmény, které do naseho
pravniho fidu tento predpis piinese, ziejmé nebudeme
v praxi aplikovat denné, nicméné se jedna o zmény pod-
statn€ a z pohledu osob, které registrované partnerstvi
uzaviouy, jist€ i dilezité,

* Novy § 7032 Ob&Z.

* Srovnej pitvodni znéni § 706 odst, 1:

- (1) JestliZe ndjemice zemnie a nejde-li o byt ve spolecném ndfmn man-
Zelil, stedvaff se ndjemci (spolecnyimi ndjemci) jebo déti, vnuci, rodice,
sourozend, zed, snacha, kteff prokdZi, Fe s nim Zili v den jebo smrti
e spolecné domdcnosti a nemafi viastni bpt”

a znéni § 706 odst. 1 a 2 po novele zikonem &, 107/2006 8b.:

« (1) Jestlize ndfentce zemive a nejde-li o byt ve spolednem ndjmu man-
Feld, stdvajf se ndfemci (spolecrgmi ndjemci) jebo déti, rodice, sou-
rozenci, zet' a snacha, kteff prokdsi, Se s nim ili v den jebo smrti ve
spolecné donmcienosti a nemaji viastni byt,

(22 Neifemci (spolecnymd nedjemet) se stdvaji take vnuci ndjemce a ti,
kiefi pecovali o spolecnou domdenost zemfelébo ndfemce nebo na
nebo byli odkdzdni yysivoun, jestliife prokeizi, Ze s nfm Zili ve spolecne
dowmdcnostt nepretrZite alespoit po dobu 7 let pied jebo smrti a ne-
maji viastnd byt. jde-li o vimiley ndjemce, mitZe soud = ditvodit zvldst-
nibo zietele bodnych rozbodnout, Ze se stdoajl ndjemci, i kdys sore-
Ziti ve spoleéné domdcnosti s ndjemcem nelrvalo t# Mta, Jdedi
o osoby, které ndfemce do bytu piifal aZ po sjedndni ndjemnd sulouy,
vztalbufe se na tyto osoby ustanovend véty proni potize tebdy, jestlize
se nat tom ndjemce a pronajimatel pisemné dobodl, to nepiati, jde-
-Ii @ vnuky ndjemce.”

* Plati do 31, 12, 2006 - srovnej § 51 zikona & 187/2006 Sh., o nemo-
cenském pojisténd, Gcinného od 1.1. 2007,
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Kdo byl JUDr. Antonin rytir
Randa?

JUDr Jana Kurkovd*

V minulém €&isle tohoto Casopisu se na posledni strané
objevila prosba vykonného feditele Muzea Krilovského
hvozdu o.s. v Nyrsku, pana Karla Velkoborského, o za-
slani finanénich prostfedka, které budou pouZity pfi zfi-
zerd stilé expozice viznamného Eeského univerzitniho
profesora priv JUDr Antonina rytife Randy.

Rada bych proto tohoto viznamného ceského priv-
nika, teoretika priava obcanského a obchodnihio, pfibli-
Zila tém, ktef{ si polozili otizku ,Kdo byl JUDr. Antonin
rytif Randa?

JUDr Antonin rytif Randa se narodil 8.7. 1834 v Byst-
fici nad Chlavou (v obci sousedici s méstem Nyrsko). 5vd
stfedoskolskd studia zacal v Klatovech a ukon€il je
v Praze, kde pak ve vzdélivini pokracoval na priviické
fakulté prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity. V pocit-
cich svych vysokoskolskych studii byl pfesvédéen o tom,
zZe se chce v budoucnu profesiondiné vénovat nauce nd-
rodohospodifské. Jeho studijni cesty po zipadni Evropé
A poznini, Ze hospodafsky vyvoj zeme (izce souvisi se zit-
ruc¢enim privitniho vlastnictvi viech ob&ani zphsobily
to, Ze si nakonec jako oblast svého zajmu zvolil privo
soukromé, zejména majetkove.

Roku 1836, ve svich 22 letech, absolvoval pravnickou
fakuleu. Dal3i ¢ryfi roky se vénoval soudni praxi, v jejimZ
pritb&hu ziskal titul doktora prav (1858).V roce 1860 ha-
bitoval na docenta habita¢ni praci na téma ,Drieni”.

KdyZ do3lo v roce nidsledujicim ke zfizeni ¢eské sto-
lice pro rakouske obcanské privo na privnické fakulté
prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity byl tim, kdo za-
hajil pfednisky. Jako prvai v Rakousku zacal podivat sys-
tematicky vylklad pfedndiencho institumu vychazejici
Z jeho historického vyvoje. Dr. Klier v Pamitniku Ceské
akademie uvidi: , Prichodemn Randovym na univerzitu
prazskou prisel novy svéZi duch v siné ufebni. Randa
byl proym ucitelem, jent v Rakouski, a zefmeénd na
fprafské universitd, zaved! opdt presné systemalicky
a genetichy vykiad na zdkiadech prdva obecnébo.
Smér Randiiv nadel zdly nadfeny soublas mezi po-
slichadstvem, jichz pocer rostl kazZdyn vokent a z fichz
fad vyvstala celd moderni $kola védeckd. “V roce 1862,
ve 28 letech, byl Dr. Randa jmenovin mimorfadnym pro-
ob&anského, obchodniho a sménecéného.

Patfil mezi spoluzakiadatele Privnické jednoty v Praze
(1864).' V letech 1863 a 1866 byl jejim II. ndméstkem,
v letech 1867-1889 L. ndméstkem a od roku 1890 az do
své smrti byl jejim starostou.”

Od roku 1880 byl ¢lenem panské snémovny Risské
rady. V roce 1882 se v nf zasadil o znovuvzkiiSeni Ces-
kého vysokého uceni na Karlo-Ferdinandové univerzité
(i kdyz jeho amyslem nebylo dosaZeni rozpadu univer-
zity na némeckou a Ceskou, nebot byl presvédéen, Zc
véda je kosmopolitni). V nasledujicim roce byl zvolen
druliym rektorem a dvakrit pak i dékanem Privnickeé fa-
kulty ¢eské univerzity. Pfi svém jmenovini rektorem dne
31. 10. 1883 prednesl Uvabi o viddni asnové akcio-
vého zdkona predioZené » 1883 snémovné posia-
necké.

V dobé, kdy zacal Dr. Randa s ¢innosti pedagogickou,
zacal se plné vénovat i éinnosti védecké. Za uznivanou
autoritu, a to nejen doma, ale i v zahranici, byl Dr. Randa
povaZovin jiZ diky své habilitaéni prici, kterd vy3sla tis-
kem (oviem pouze v némeckém jazyce).V ni prokizal
nejen své znacné teoretické znalosti problémi praktic-
kého zivota, ale i jasné analytické mysleni. Je autorem
fady rozsiahlych praci (vychizely v ¢eském i némeckém
jazyce a mnohd z nich se dofkala obnovenych vydini)
4 juko ¢len Panské snémovny RiSské rady se podilel na
piipravé fady zdkond.

V gblasti priva ob¢anského je stéZejni zejména jeho
prvii dilo, vise zminéna DrZba a dile Prdvo viastiické
dle rakouskébo priva v porddizi systematickém
(1871). Mezi dalsi vétSi price v tomto oboru priva lze
zafadit O zdvazcich k ndbradé Skody z ini nedovole-
ryich, pak o drocich dle rakouskeébo prdva obéanskeého
(1874}, Prebled veniku a vyvinu desk Cili knilr verej-
nych v Cechdcly o na Moravé (1870} nebo Kleré Zneny
nastaly v prdvn obéanskaém nowmhn knibovnin fdden
zedne 23, 7. 1871 & 95 ¥ z.; O bypotéce spoleéné a ne-
dilng (1872).V Randové dobé se jako samostainy cbor
zacalo utvifet obchodni privo, a tak mél moZnost stit se
v ném tvircem Ceské védy. K jeho rozsihlejsim dilim se
v tomto oboru priva fadi Soukromné obchodni prdvo ra-
kouské (1876), O cennych papirech, obzuldsié skrip-
turnich obligacich (1889) nebo K theorii cennych pa-
pird (1902).V ucendi o cennym papirech zaloZil novou
teoril, Ze veritelstvf pFi cennyich papivech se Fidi viast-
nictuin papirii, a prevod rubopisem je privodnim zpil-
sobem, jak nabyt prdv ¥ cennych papirii. Dr. Randa se
zapsal i do historie ¢eského druistevnictvi. Jeho zikon
O spolecenstvech pro napomdbdni Zivnosti a bospo-
ddfstvi (€.70 £ z. z dubna 1873), pozdéji nazyvany Zi-
kon o vydélkovych a hospodifskych spolecenstvech, se
stal legislativni zikladnou pro viechna druZstva. Platil
v Cechich az do roku 1954 a v Rakousku plati doposud.”
Dr. Randa je dile autarem napt. Zdkona o Enibdch po-
zemiovych ze dne 25, Cervence 1871 €.95 . z. nebo Zd-
kona o obchodnich fromocnicich a jinych zFizencich
z16.ledna 1910 €. 20 £ 2.

Kromé toho Dr. Randa talé pravidelné pfispival do ¢a-
sopisu Privnik (€asopis byl tzce spjat s Privnickou jed-
notou v Praze). jeho Clinek O nastuprovdni v drbu dle
preiva rakouského byl publikovin iz v 1. roCniku &a-
sopisu (1861) V dalsich letech pifispival pravidelné
3-4 ¢lanky rocné. Jeden z jeho poslednich ¢lankl O vy
zaami , vy§§E moct v prava vakouskem byl uvetejnén
roku 1913 a vitbec poslednim byl élinek Uvaba o spise
M, Wellspachera, praofesora ve Vidni: , Der Streit win das
Eintragungsrinzip im Osterr: Rechte” (1914).

Dr. Randa byl téZ autorem &i spoluautorem fady pied-
nidek. Tyto byly predniSeny na pravidelnych tydennich
schzich Privnické jednoty v Praze. Prvni prednidsku

* Autorka notifskou kandiditkou u JUDr Blanky Cechové, notifly
v Prize.

! Privnicki jednora v Pruze (jejiz stanovy byly schviteny vinosem c.lk.
niméstnicivi pro Krilovstvi ceské, ze dne 19.7. 1864 €. 4269) byla od-
bornym, samostatnym Ceskym sdruZenim privoiki, kteed mélo od po-
itk za cil napomdlut, mime jiné, daldimu vzdélivini a umoiiiovalo
tik odboeny profesni riist.

* § 7 stanov Privnické jednoty v Praze: ZileZitosti jednoty obstarivi
starost, prvoi 4 druby jeho ndmestek, pak preni a dreby jednagel.”

3 Zprwvodaj Jednory Eeskych privnikd, 2005,¢.1,5.7.
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O prijmuti sménel pro cest prednesl jiz na prvni tydenni
schiizi (29. 12. 1864). Posledni prednisku O reforme ak-
ciovébo zdkona prednesl 15. 12. 1898, dile psobil jiz
jen jako ,koreferent”. Déivodem jisté byl nedostatek éasu
souvisejiciis funlci ,ministra krajana® v Koerbrove viidé
(1904-1906)".

Jeho veédecké pisobeni bylo ocenéno fadnym &len-
stvim v 1. tfidé Ceské akademic pro védy, slovesnost
auméni, od roku 1890 byl soucasné jejim predsedou. Byt
1€z ¢lenem Krilovské Ceské spolecnosti nauk a Akade-
mie v Krakove. Za zisluhy o rozvoj privnické védy jej
r. 1888 jmenovala univerzita v Bologni ¢esinym dolkto-
rem. Od roku 1898 byl Dr. Randa pfedsedou sprivni rady
Hlidvkovy nadace, tuto jeho Cinnost prerusila az smrt.

Za svoje zdsluhy v oblasti priva byl roku 1898 Dr.
Randa povysen cisafem FrantiSkem Josefem 1. do rytit-
skeho stavu. Byl i majitelem fidu Zelezné koruny 111 tfidy
a komtur fddu cisafe Frantiska Josefa 1.

Jeden z nejvyznamnéjsich Ceskych privnikii zemfel
v Dobrichovicich u Prahy dne 6. 10, 1914.

* ook

Dekuji doc. JUDrViadimiru Kindlovi za materidly, které
mi poskytnul ke zpracovani tohoto ¢lanku.

* Knapp, ¥ Porirét Antonina Randy (k icho dvojimu vyroci}. Pravaik,
1994, 5.867.

Vyvoj procesu politické

a ekonomické integrace

a v Evropé. Prispévek notafsivi
K tomuio procesu

José Manuel Garcia Collantes®

Hovofit o evoluci procesu integrace v riiznych &dstech
svéta fe vidy zajimavé. Ale myslim, e hovofit o tomto
procesu v Evropé je navic jeSté velmi napinavé. A my,
ktefi Zijeme dnes v Evropé, midme tu vysady, ze miZeme
byt piimo u tohoto procesu, ktery je bezpochyby na nej-
pokrocilejsi tirovni v porovnani s jinymi procesy, které
ve sv€té nyni probihaji,

Evropa dnes pfedstavuje obrovskou laboratof pro in-
tegraci, a to s jiZ nékterymi hmatatelnymi vysledly (z ni-
chz jake nejpozoruhodnéjsi je tfeba uvést spoleénou
ménu) a s velmi jasnym védomim o naprosté nezbytnosti
této integrace. Je zfejmé, Ze tento proces integrice neni
zcela homogenni, ani se nedotyki stejnou mérou viech
zemi. Stupné integrace jsou riizné. Euro neni ména viech
Clenskych sttt EU a ani odbourdni hrani¢nich kontrol
vyplyvajici ze Schengenskych dohod neplati na celém
uzemi EU. A samozfejmé EU nepokryvd celé tzemi Ev-
ropy.

stupen integrace mezi riznymi evropskymi zemémi, jsou
tady zcela ziejmé skuteénosti:

AD NOTAM

= Ze viechny evropské narody se stile vice a vice otevi-
raji a Ze hranice administrativniho, kulturniho nebo
ckonomického charakteru vibec nejsou piekizkou
pro pohiyb osob,

* Ze EU i pfes to, ze nezahrnuje viechny evropské staty,
predstavuje nejpropracované]si pfikiad politické a hos-
podifské integrace a z tohoto divodu milze predsta-
vovat model zvlast hodny nisledovini anebo alespon
hodny pozorného sledovini. ,

KaZdopidné€ nis, notdfe, zajimi pfedeviim integrace
z privniho hlediska, kterd udivi smér a je nastrojem eko-
nomické (Evropa ,obchodnikit*) i osobni (Evropa ,ob-
Canil") integrace, Tato myslenka se promitia jiz do Rim-
skych smluv z r. 1957 a vedla k vytvofeni tehdejsiho tzv.
Evropského spoleéného trhu a jako jeden z jeho ¢ild byla
stanovena ,koordinace, harmonizace a aproximace le-
gislativy Clenskych statd”.

Od 1€ doby to byl obrovsky tikol pfiblizit legislativu
riznych zemi a bylo pfitom pouzito ¢tyf normativnich
nistrofd, kterymi EU disponuje: smérnice, nafizeni, do-
poruceni a smlowvy mezi jednotlivymi staty.

Piikladi jiZ harmonizované legislativy jiz existuje
mnoho, aviak zvlidtni zminky si zaslou# piredeviim
otizky tykajici se priva obchodnich spole¢nosti, spotfe-
bitelské problematiky, pojisfovnictvi, mimosmluvni ob-
Canské odpovednosti, pramyslového a dusevnilio viast-
nictvi a soutéiniho priva,

Je pravdou, Ze doneddvna se vétsina legislativy vytvo-
fené v EU v rimci integrace tykala ekonomickych, f-
nancnich a obchodnich zdlezitosti. Z tohoto divadu se
tedy neustdle hovori o, Evropé obchodniki* a o procesu
evropské integrace jako o procesu v zdsadé ekonomic-
kém.

Ekonomickd integrace samozfejmé podporuje a ne-
zhytnt s sebou pfindsi i vice vzdjemnych vaiahll mezi oso-
bami v rimci EU, a to hiavné diky moinostem vyplyvaji-
cich z volnosti pohybu a usazeni se.Tato skutecnost privée
vedla k ur¢itému obratu v evropskeé integraci, takie od ur-
citého momentu bylo zapotfebi zabyvat se také samot-
nymi osobami. Timto momentem byl summit 60 stard
a vlad EU ve finském mésté Tamnpere v fjnu roku 1999,

Pri vyuZiti nékterych jiz diivéjsich ustanoveni (élinck
220 a2 65 Smiouvy, koncepcee ,soudni spoluprice ve vé-
cech obéanskych® atd.), vise uvedené vicholné zasedani
vypracovalo tzvTamperskeé pilife:spoletnd azylovi a emi-
gracni politika, stejné zachdzeni s obCany tfetich stitf,
lepst pFistup k justici, vzdjemné uznivini soudnich roz-
hodnuti, harmonizace obfanského priva, prevence
trestné Cinnosti a boj proti pranf &pinavych penéz.

Viise uvedené pilife byly konkretizoviny mnoha zpd-
soby. Z notifského hlediska bylo bezpochyby nejdilezi-
&5 schvileni nafizeni EU: & 44/2001 z 22. prosince
0 soudni kompetenci, o uzndni a vykonu rozhodnuti (tzv.
Brusel ID, a to s jasnym odkazem ve svém ¢ldnku 57 na
notifskou listiny; nafizeni €. 805/2004 z 21. dubnz o ev
ropském exekuénim tituly, ktery umoZiuje vyuzit no-
tarske listiny.

A vyvoj pokracuje. V ¢ervau 2004 EU vydala sdéleni
o vysledcich programu zTampere, kde nastinila hlavni li-
nie 5v€ budouci ¢innosti v oblasti obéanského priva, Zde
byly stanoveny ndsledujici nové cile:

* Autor je notdfemn v Madridu a prezident Komise pro eviopské zilezi-
tostl (CAE).
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a) ur€eni programu k vzdjemnému uznivini rozhodnuti
§ tim, ze budou schvilena i pravidla i pro ty oblasti,
kde doposud neexistujf (privo v oblasti nemovitosti,
rodinné a dédické privo),

b) zkoumadni téch oblasti, kde doposud existuji piekazky
pro volny obéh rozhodrnuti,

¢) vénovini pozornosti volnému obé&hu listin, a to jak
s ohledem na jejich uznavini, tak na formality admi-
nistrativnilio charakteru,

d) vykon uznanych soudnich rozhodnuti (prive tento vy-
kon je povaZovin za Achiliovu patu).

Na pozadi téchto cild byl koncem r. 2004 pfedloZen
i ,Haagsky program*® (se zajimavymi konkrétnimi ndvrhy
- jako naptf. vytvofeni evropské sité privnich profesi),
ktery napomahd jejich naplitoviani. Z otazek, které nds za-
jimaji, je tieba zdliraznit zpracovini ,zelenych knilt" o dé-
dictvi (1. bfezna 2005), o rodinném priva (14, bfezna
2005) a o hypotecnim tvéru (19. gervence 2005).

Jaka je vedy situace eviopskych notift za tohoto kon-
textu stdle rostouci a zrychlujici se integrace.

Je zfejmé, Ze pii kazdodennim vykonu nasi funkce sami
zazivime evropskou intepraci. Stile vice dochazi k za-
hraniénim investicim, obcané méni trvalé bydlisté atd.,
coz vede k tomu, Ze uZivatelé nasich sluzeb maji nejriz-
néjsi stitni pFislusnosti. Nezapominejme piitom na to, Ze
pilifi EU jsou volny pohyb osob a kapitilu, moZnost vol-
neho usazeni a volné poskytovani sluzeb a odbourini dis-
kriminace z diivodu stitni pfistusnosti A my notafi si mu-
sime uvédomovat, Ze poskytujeime sluzby (zaloZené m
vefejné vife, na charakteru vefejné listiny) na zikladé sti-
tem delegovanych pravomoci pro to, abychom obdantim
poskytovali pravni jistotu, tj. jistotu z hlediska jejich po-
staveni a pfedvidatelnosti pro budoucnost.

Prave tady se objevuje cil, ktery by mél dominovat po-
slini notdfll integrované Evropy: poskytovat tuté jistotu,
tutéZ notirskou pomoc evropshkym obcanlim, a to bez
ohledu na jejich stdwni piisludnost, bydlisté nebo posta-
veni.

Toto predpoklidi aplkovat na notdfské poslini usta-
noveni obecného charakteru tak, jak je uvedeno v ¢linku
220 Smlouvy, kterou byla zalozena Unie, kterym jsou
Clenské stity povéreny k zahdjeni jedndni mezi sebou za
tim ucelem, aby pro své obéany pobyvajict na Gzemi ji-
ného clenského stitu zajistily ,ochranu osob, vykon
& ochrana prav za podminek, které uzndvi kazdy stit pro
své viastni ob&any"”.

Tento cil ve svém dasledky vyZaduje dvé véci:

4) jeste vétsi aproximaci nasich notdfskych legislativ pro
dosaZeni stile vets§i homogenity u kompetenci, které
Notafi maji,

b) uznini stejnych O¢inkd notdfskych histin v jakékoliv
Zemi.

V tom privé spofivi poslini notife v integrované Ev-
ropé. Jeho zapojeni do tohoto procesu je ma tii ndsledujici
divody: jednd se o jednu z nejstariich privaich instituct
v Evrop€; aktivid pfispivini k soucasnému normativnimu
komunitirnimu rozvoji; notdfstvi je zavedeno téméf v ce-
lém evropském kontinentu, a to s uréitym stupném ak-
ceptovatelné uniformity, coz vytvafi vyznamny faktor pro
kohezi.

Pro splnéni tohoto poslini je zapotiebi efektiviniho
a spoleé¢ného plsobernd viech notifstvi a viech notird
v Evropé. Dovolte mi zminit tif body, na které je podle
mého ndzoru tfeba lldst velky diiraz.
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1. Upfesnit definici osolyy notdre a noldiske funkce

Tato otdzka nabyvi zvldstniho vyznamu privé nyni, kdy
komunitirni orginy planuji silnou liberalizaci na trhu slu-
Zeh, a to véetné notdiskych sluZeb. Je velnd naléhavé re-
definovar tuto funkci s chiledem na vyie uvedené dmysly,
spolu se zdlmznénim jejiho vefejného chamlaeru, kterym
se jasné odliSuje napt. od funkce advokita nebo 1ékirnika.

A toto by nids mélo vést ke zdfiraznéni nékterych
aspeltt notafské funkce, které nejsou politickym orgi-
ntim dostateéné znimy: napf. koatrola legilnosti, pfi-
zptsobeni vile jednotlived ustanovenim zikona aid.

A toto vie by mélo vést k definici spole€nych rysq,
které by slouzily k vytvoieni uréité homogenni image ev-
ropského notife ve viech aspektech tykajicich se jeho
{funkce, koncepce vefejné notifské listiny, kompetenci
notafil a zphsobu jejich napliiovini atd. Nezapominejme
na to, ze v harmonizované® Evropé pieZiji jen ty insti-
tuce, které budou schopny ,s¢ harmonizovat®.

2. Studovar oldzlky jednotnosti (i sepisovdni
notdrskych fistin

Tato otdzka byly vidy naléhava, ale nymi to plad jesté
vice, pokud mime na zfeteli nafizeni EU ¢. 44/2001
a 805/2004, které v evropském meéritku uzndvaji vyko-
natelnost notiarské listiny.

Myslim si, Z¢ nade3el ¢as vyporidat se 5 véCnym té-
matem volného obéhu notifské listiny a vyfesit pritom
ndsledujici odborné aspelkty:

a) Vytvofeni minimilnich poZadavkd na viechny notidf-
sleé listiny, které museii byt splnény, aby byla skuteéné
povaZovina za notifskou listinu. Pouze ty notifské lis-
tiny, které se pfi svém sepisovini podrobi pfisnym po-
Zadavkim, budou moci mit Zidouei ¢inky. O uznidni
tcinkd a volném obéhu bude mozné hovofit jen tehdy,
kdy tyto dokumenty byly ve své zemi pivodu podro-
beny stejn€ nebo obdobné kontrole sepsini, kterd je
piedepsina i v zemi pFijmu.

b) Vyfeseni problémG vyplyvajicich z rlznorodosti for-
milnich ndleZitosti v kaZdé jednotlivé zemi. Napf. co
délat, kdy pro urcity privai tkon se v jedné zemi vy-
Zaduje forma notifského zipisu a v druhé zemi niko-
liv? To je kiasicka otizka mezinirodniho priva sou-
kromého.

c) Vytvofeni minimdlnich spolecnosti poZadavkl pro vy-
hotoveni istiny z vécného hlediska, které by ji chirinilo
pfed moZnym [alovanim. Napf. pouZiti papiru podlé-
hajictho stejnym kvalitativnim normdm nebo pouZiti
stejnych a zvlist zabezpetenych mzitek. Toto viem by
také bylo i virazem urcité viastni stavovske identity.

3. Setlduvdni s anglosaskynii prdaovnilzy

Hovofim tady &isté o odbornych otizkich vyplyvaji-
cich z existence sysiému ,common law", ktery - a ne-
zapominejme na o ~ je stejné evropsky jako ten nds.
Napf. jak budou ve Velké Britinii napliiovina nafizeni EU
C. 44/2001 a 805/2004? Jak pronikd legislativa EU do
Velké Britanie? AZ do jaké miry je pfed britskymi soudy
pripustny pisemny diikaz?

Jakjsme vy3e jiZ uvedli, postaveni cb¢ana a uzndni jeho
priv se nemiize odliSovat podle toho, v faké zemi se privé
nachazi. Z notirského hlediska by to znamenalo, Ze ja-
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kykoliv obtan z kontinentilni Evropy, s privem na privai
jistotu, kterou mu poskytuji notdfi v jeho viasti, by mohl
vyzadovat, aby jakykoliv britsky soud akceptoval jako
plny dlikaz v minulosti sepsanou notifskou listinu, ktera
se tolioto ob&ana tykad. Ochrana, kterou notifstvi posky-
tuje, musi byt obecného charakteru a mmsi byt uzndna
na celém vzemi EU.

To byl tedy jednoduchy vyéet nékterych otizek, které
pro evropské notifstvi pFedstavuji urcitou vizvu. Mu-
sime se jim vénovat a studovat je, pokud si picjeme, aby
instituce notdfstvi se preménila v néstroj koheze mezi
cvropskymi ob¢any.

Diskuse o navrhu nového
obcanského zakoniku V..

JUDr. Martin Segina*

Prinasime dalsich 23 paragrafit véetné divodové zprivy
z pdvrhu nového obéanského zikoniku.

0ddil 2
Spriava pozistalosti a jeji soupis
Spriva ponistalosti

§ 1419

(1) Do potvrzeni nabyti dédictvi spravuje pozdstalost
spravee pozistalosti, byl ustaven, jinak vykonavatel za-
veti, byl ustaven, ledaze se s dédici dohodnou jinak.Ta-
kovi dohoda nesmi odporovat tomu, co ziistavitel nafi-
dil pro pfipad své smrti. Dohodu s dédici nelze uzaviit,
sejdou-li se pfihldsky, které si vzdjemne odporuji.

(2) ByHi ustaven vykonavatel zavéti i sprivee pozi-
stalosti, mliZe spravee poziistalosti uzavift dohodu podle
odstavee 1 jen se souhlasem vykonavatele zivet,

§ 1420

(1) Ustanoveni § 1419 odst. 1 se nepoutije, ustavil-i
zustavitel v rliznfch pofizenich pro peipad smrti rizné
vykonavatele zivéti nebo riizné sprivee dédictvi. V ta-
kovém piipadé soud ustavi sprivee dédictvi podle zvlast-
niho zikona.

(2) Ustanoveni § 1419 se nepouzije, ustavikli soud
sprivee pozistalosti podle zvlidtniho zikona,

§ 1421

(1) Osoba, kterd spravuje pozistalost, je oprivnéna
k jeji prosté sprivé. Souhlas k opatfenim podle § 1172
a § 1174 odst. 1 miiZe této osobé udélit jen soud.

(2) Kdo spravuje pozistalost, poskytne z ni splitky na
zaopatfeni a vyZivu osobiam oprivnénym podle § 1407
az § 1411.Dile doruci odkazovnikim zprivu o odkazech,
které jim pfipadly. Splainé odkazy vyrovna, schvili-i to
soud.

(3) Ustavidi soud sprivce pozistalosti podle zvldst
niho zdkona, pouiiji se ustanoveni predchozich od-
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staved, pokud soud tomuto sprivei nevymezi rozsah priav
a povinnosti jinak,

§ 1422

(1) Dédici, jehoz dédické privo je jiz jasné prokdzino,
muize soud dovolit i pfed skoncenim fizeni o dédictvi,
aby s urcitymi pozistalostnimi pfedméty volné naklidal,
pokud je splnéni posledni ville zistavitele zabezpedeno
nebo souhlasi-li ostatni zicastnéni.

(2) Opatieni podle odstavee 1 nelze uéinit, jestlize se
sesly piihlasky, které si odporuji. Jestlize se viak vyhody
dostalo deédici jiz dfive, nelze mu ji odejmonut.

§ 1423

(1) Upme-li se dédic, aniZ je k tomu opravnén, plné
sprivy pozistalosti, rusi se tim od po&itku u¢inky vy-
hrady soupisu, pokud ji pfipadné uéinil. To rovnés plati,
smisi-li dédic éasti poziistalosti s ¢astmi svého jméni aniz
lze rozlisit komu patfi,ledaze tomu tak bylo jiz pred smrti
zlistavitele.

(2) Tyz ucinek vzhledem k vyhradé soupisu nastane
i vii¢i tomu z dédicd, v jehoZ pfimém & nepfimém za-
stoupeni nékdo jiny pozistalost takto spravoval. Spra-
vujedi takto pozistalost osoba dédici blizkd, ma sc za to,
Ze jedna take jako jeho zastupce.

(3) U¢inek podie odstavce 1 nenastane, rozdeli-li si de-
dici jesté pied potvrzenim nabyti dédictvi jen pise-
mnost, podobizny nebo ziznamy a jiné véci rodinné
nebo upominkoveé povahy.

K 1419 a 1423;

Deédici sice nabyvafi dédictvi ji¥ smrii zistavitele,
Drece jen se vsak az do soudnilo potvrzeni, Fe dédic-
i nabyli, na poznstalost bledi jako na zvldsini ma-
Jetkovow masu, kterou je tieba zejména v zdjmu véFi-
telil podrobit zvld§tnimu reZimu. Tomu slouzi spreive
pozustalosti vykondvand vykonavatelem zdvdti, de-
dici samotnymi, anebo sprdavcem dédictvi, kierého
podle procesnich predpisii piipadné ustavi soud, Kelo
spravije poziistalost, vykonduvd jeji prostou sprdvie (f
1171 a ndsl). Ujmou-li se vSak dédici - at primo, af
zdstupcem - poziistalosti fakticky a bezprostiednd [im
zpiisobem, Ze jednotlivé inajetkové kusy z poziistalosti
smdst se suym ostatnim vilastnictoim, zpenézuji je a vii-
bec s nimi naklddaji tak, e znemozni véfiteldm do-
moci se ZjiSténi, jaky je rozsah akiiv, klerd ziistavitel
zanechal, nemobou se dovoldvat vybod, jez by jinak
meli ze soupisu poziistalosti,

Zavera pozistalosti
§ 1424
(1) Soud ucini bez odkladu opatfeni zajistujici pozi-
stalost (zavéru) jestlize
o) nékrery z dédicil neni svéprivny,
b) nektery z dédich neni piitomen nebo je neznimy,
€} je obava, Ze je pozistalost predluzena,
d) vefitel navrhl odlouceni pozistalosti neho
€) je-li tu jiny dilezity ditvod pro zvidsini opatrnost.

* Autor je notifem v Benejove.
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(2) Je'hi jen néktery dédic nesvéprivny, nepfitomny
nebo neznimy, lze se spokojit se zdvérou takové Cisti po-
zistalost, kterd stadi k uspokojeni jeho prava TotéZ plati,
je-i tu osoba, které prisiudi privo na povinny dil.

§ 1425
Zivéry neni tieba, je-li v pozistalosti nemovitost po-
slkytujici dostatecnou jistotu.

K f 1424 a 1425:

Za situdce, kdy jsou dédicové zndmi, piitomni a své-
pravni, a kdy neni ani drivod k pochybnostem, zda
mafjetek, kier) ziistavitel zanechal, postaci k polkryri
dlubnt, budou piné dostacujict ustanoveni o spirdvé po-
ztistalostl. V nékteryich zuvldstnich piipadech vsak bude
namisté, rozhodne-li soud o zdvéfe pozdstalosti. Zd-
véra pozistalosti nabrazuje jefi soudni iischovi. Ja-
kym zprisobem bude zdvéra provedena, zdlefi na kon-
lrétnich okoinostech pripadit.

Soupis pozistalosti
§ 1420

(1) Utelem soupisu pozlistalosti je zjistit a odhadnout
pozhstalostni majetek v dobé smrti ziistavitele. Soupis
pozistalosti vyZaduje formu vefejné listiny, ledaze soud
rozhodne podle § 1428,

(2) Dédic i kaZdy, koho se soupis tykd, mbZe byt jed-
ndni o soupisu pfitomen a &init dotazy a pfipominky.

§ 1427
(1) Soud nafidi soupis pozilistalosti v piipadé:

a) prihlisky podané s vyhradou soupisu,

b) potfeby vypodtu povinného dilu.

(2) Soud naridi soupis pozastalosti také v pfipadé:

a) ze, mezi dédici je osoba nesvéprivnd, neznima &i ne-
pritomnd, nebo pravnickai csoba vefejné prospésnd &
ziizend ve vefejném zdjmu (dale jen ,osobz pod
zvlasini ochranou®),

b) nejistoty, zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem,

C) Ze o to véfitel zidid podle § 1450,

d) anebo osvédeili véfitel, Ze tu je pro provedeni sou-
pisu jiny zviast dileZity ddivod.

§ 1428

(1) V jednoduchych pfipadech milZe soud rozhod-
nout, neadporujili tomu dédicové, o nahrazeni soupisu
poziistalosti spole¢nym prohliSenim dédicl o pozista-
lostnim majetku.

(2) Odivodnuji-li to okolnosti pripadu, miZe soud roz-
hodnout o nahrazeni soupisu poziistalosti seznamem po-
zustalostniho majetku vyhotoveném spriveem pozista-
losti a porvrzeném viemi dédici. NebyHi sprivce
pozistalosti dosud ustaven, miZe jej za tim ucelem jme-
novat soud.

§ 1429
(1) Prokaze-li se, Ze prohliSeni nebo seznam podle
§ 1428 neodpovidd skutenosti v rozsahu nikoli nepod-
statném,
a) rusi se tim dédictim od poditku ucinky vyhrady sou-
pisu, pokud ji piipadné ucinili, a
b) osoba uvedend v § 1427 odst. 2 md privo Zidar, aby
soud nafidil novy soupis pozbstalosti, prokaZe-li na
tom privni zdjem.
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(2) Ueinek prodile odstavee 1 pism. a) nenastane viiéi
osobé pod zvlistni ochranovw, ledaze s¢ prokiZe, Ze po-
zhstalostnf majetek imysiné zatajila. Tento Gcinek nena-
stane ani vici dédici, ktery prokiZe, Ze nezavinil aedpl-
nost prohliseni nebo seznamu.

(3) Zplsobilli sprivce, Ze seznam podle § 1428 neni
upiny, nahradi Skodu z toho vzeslou.

§ 1430
Jedi zndm véritel, soud mu ozndmi, Ze byl prove-
den soupis pozistalosti a umoinf mu s¢ k soupisu vy-
jadrit.

K f 1426 a2 1430:

Vzbledem & moZnosti dédici piihidsit se o dédictor
§ vybradon soupisu jsou potiebnd ustanoveni o sou-
Disu poznistalosti. Soupis poziistalosti musi byt prove-
den nejen v piipade, Fe dédic vybradu soupisit uplatni,
ale také v jinjch zdvaZnych pripadech uvedenych
v [ 1427,

Neni vsak za vsech okolnosti nezbyiné, aby soupis
poziistalosti provddél vidy soud. Z tobo dilvodu se
soudit wmoziife, aby v urcitych pripadech rozhodl, Ze
se soudni soupis poziisialosti nabradi probldfenim
dédicit o majetku, ktery do pozilstalosti spadd, anebo
seznainem, kiery vyhotovi sprdvce poziistalosti a letery
dédici potvrdi, ProkdZe-li se viak ndsledné, Ze fsou v la-
koveém probidieni nebo seznamu podstatné nesprdo-
nosti, jdou zdsadné k i dédichi, jefich? povinnosti
Uylo dbdlt o to, aby seznam byl iiplngi

Ucelem soupisu je zajistit ochranu a prdvni jistotu
nékterym dédiciin, ale také poskytnout ochrani pé-
Fiteliim, nezbytnou pro zaji§téni jefich prdv. ProfoZe
véritel ziistavitele neni castnikem Fizeni o dédictur,
musi mu byt umoznéno, je-li zndm, aby se k soupisie
poziistalosti vyjddril. Neni na misté vyslovnd stano-
voval povinnost soudu pFiblédnout k pripadnym nd-
mithdm véritele k soupisu pozilstalosti; to je otdzha
procesni. Tato prava ostatné neni ani nezbytnd, ne-
bof Fizeni o dédictuvi oviddd vybleddvaci (inkviziéni)
zdsada, takZe soud PFBIELD ke vSemat, co v Fizeni vyy-
Jjde najevo.

0ddil 3
Potvrzeni dédictvi
§ 1431
Soud potvirdi dédictvi tomu, kdo se prihldsil &k dédic-
tvia md podle pribéhu fizeni o dédictvi nejlepsi dédickeé
privo, poté, co je zabezpeleno, Ze vide zistavitele bude
ndleZité splnéna.

§ 1432
(1) Byly-li nafizeny odkazy, soud potvrdi dédictvi aZ
poté, co mu bude vykazino, Ze

a) odkazovnikiim byly podiny zprivy o odkazu,

b) splatné odkazy nesvépriviym osobim, csobim ve-
fejné prospédnym nebo zffzenym ve vefejném zdjmu
nebo odkazy u¢inéné za dobro¢innym a vefejné pro-
speinym Gcelem byly spln€ny nebo jejich splnéni
bylo zajifténo a

c) splnéni odkaz osobdm neznimym ¢i nepfitomnym
bylo zajisténo.

(2) Soud miie jistotu prominout, je-li ziejmé zby-
tecnd.
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§ 1433

(1) Jedinému dédici soud potvrdi, Ze dédictvi nabyl.
Uvede, kdo je dédicem, & pozistalost nabyvi a z jakého
diivodu a zda se tak déje s vyhradou soupisu &li nic.
Potvrzuje-li soud nabyti dédictvi nékolika spoludédiciim,
uvede jejich podily.

(2) Byl-li nafizen odkaz, soud odkazovniku potvrdi na-
byti odkazu.

(3) Pripadlo-li dédici nebo odkazovnikovi pravo zapi-
sované do jin€ho vefejného seznamu, vyznadi je soud
tak presné, aby mohlo byt do vefejného seznamu za-
psino,

§ 1434
(1) Potvrzeni dédictvi tomu, kdo neni dédicem, ne-
briini pravému dédici domihat se viiéi nému svych prav.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se pouzije i tehdy, pfipadla-
-li poztistalost stdtu.

K f 1431 az 1434:

Ustanoveni o potvrzeni nabyti poziistalosti v zdsade
Prejimd soucasné pojeti (f 481 a ndsl. platnébo ob-
Canskeébo zdkoniki). Vehledem k mofnosti ziistavitele
=it odkazy, musi obtiZeny dédic soudu dolozit, e
odkazovnici byli o odkazech zpraveni, Ze splainé od-
leazy byly splnény, anebo v urcitych pripadech zajis-
tény a ze ke viibec zabezpeceno, aby posledni wile zii-
stavitele byla ndleZitym zpiisobemn spinéna.

Oddil 4
Rozdéleni poristalosti

§ 1435
Pozistalost kze rozd€lit, neni-li to na Gjmu projevu ville
zistavitele v pofizeni pro pfipad smrti.

§ 1436

Dédictim je volno, jak si poziistalost rozdéli, pokud tim

nezkriti priva jinych osob.

§ 1437

(1) Soud pozistalost rozdéeli, jeli mezi dédici osoba
ped zvlisini ochranou.

(2) Soud pozustalost rozdeli t¢Z, Zidaji-li o to vichni dé-
dicové a nenili mezi nimi spor, co do pozistalosti ndleZi.

(3 Rozdéleni poziistalosti milze spoéivat i ve schvi-
leni dohody dédictt o vypofidini dédictvi, neodporuje-
- takovi dohoda zdjmdm osoby pod zvidstni ochranou,

§ 1438

Soud rozdélf pozlistalost podie nafizeni zlstavitele,

a tam, kde se ho nedostivi, a nedohodnou-li se dédici,
rozdeli ji podle § 1439 aZ 1441.

§ 1439

(1) Rozdeluje-li poziistalost soud, zFidi vykaz, jechoZ zd-
kladem je soupis pozistalosti nebo soupis potvrzeny
viemi dédici. Bylo-i néco z pozistalosti prodino z vile
deédice po privu, zalirne se do pozdstalosti dosaZend
lupni cena; pii jiném zcizeni z viile dédice pak obecni
cena v den vzniku dédického priva. Na podil kazdého
z dediclt vyjadieny v penézich se prideéli jednotlivé pied-
méty podle ceny uvedené ve vikazu.

(2) Nenili cena nékterého pfedmétu Ziejmd, stanovi
ji soud odhadem, pokud pfedmét nepfidéli viem dédi-
ctim podle jejich podild.
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§ 1440
(1) Podle okolnosti mchou byt také pohledivka nebo
diuh pfidéleny jednotlivému dédici. PEidélili se diuh né-
kterému dédici, nedotykd se to priv véfitele.
(2) Pri rozdéleni pozistalosti lze vypoFadat pravo na
nihradu z pomért mezi dédici, provést zapoéteni na dé-
dicky podil a zapo&teni odkazi,

§ 1441 ,
Dédic zkriceny na svém podilu ptidélenim vadné véci
md vi&i ostatnim dédiciim pravo na nihradu toho, o& byl
vadou zkricen.

K J 1435 a2 1441;

Soud zdsadné nemd zasabovat do rozdélent pozii-
stalosti mezi dédice. V béZnych pripadech md jen po-
tordit, Ze dédictvi nabyli a jaké jsou jejich podfly (srou,
J 1433). O rozdéleni poziistalosti se dédici maji zd-
sadné dobodnout mimoe jurisdikci poziistalostnilio
soudu. Krozdéleni poziistalosti md soud piikrocit jen
tehely, je-li mezi dédici osoba pod zvldSini ochranou,
anebo za situace, kdy o to viichni dédici poZddaji
a neni-li mezi nimi spor o rozsab poziistalosti.

Zamys$leni nad poznamkou
0 notarské uschové

Mgr. Markéta Nyvitova#*

Se zijmem jsem si piecetla Pozndmku Mgr. Jany Gha-
zaliové o notdrské dschove, kierd byla uvefejnéna v Cisle
1/2006 tohoto Casopisu a dovoluji si na néj reagovat, ne-
bot mim za to, Ze agenda notdfskych tschov je notif-
skou ¢innosti, kterd by mohla mit dlouhodobou per-
spelitivu a kterd by si zaslouzila jeSté vétéi pozornost,a to
i z hiediska de lege ferenda piipadnych daliich novel no-
tifskeho fadu ¢i pii tvorbé notifského Fidu nového,

Novela notifského Fidu tykajici se tschov piijata
v rdmci zdkona . 284/2004 Sb.byla zcela nespornym pii-
nosem pro notdfskou praxi, a to zejména z téchto di-
vodii:

1. Upravila uschovu k zajisténi zavazku, kteriito
aprava do t€ doby citelné chybéla a notifi sc snazili po-
tieby klientl k zajisténi zivazku fesit dvoustrannymi pro-
tokoly, svéfeneckymi smlouvami apod. Ztotoziuji se
s Mgr. Ghazaliovou, Ze systém prijimidni do tschovy je
pomeérné jasny, aviak i ten vyvolivd urcité otizky hodné
zietele.

Je zde jisté otazka Zidosti klienta a w skutecnost, jak
je uchazedi o tschovu prezentovinoe éisto nétu. Jeliko?
notif miZe sepsat protokol o dschove, az kdy# se dozvi,
Ze jsou penize na jeho G¢tu (tato Gprava je jisté velmi
spritvnd, nebot jen tehdy notif miaze Geastnikiim s plnou
viZnosti ,slibovat” co s penézi udini a nechat se ti¢ast-
niky ,zatdkolovat® k naldidani s iischovou), je nutno, aby
uchazedi, jeho zistupci, pfipadné bance, pokud m4d de-
ponovand suma zdroj v Uvéru, hodnovérné prezentoval
sebe, jako notife-nositele ifadu, a bankovni spojeni uétu
notifské uschovy. Zde pouhy ziznam pefizeny s kym-

* Aueorka je notifskou kandiditkou a trvalow zistupkyni JUDs Miluse
Peterkove, notdfky v Praze.
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koliv z notdrské kancelife se mi jevi jako neuspokojivy
4 z4 vhodnéjsi bych povaZovala zaznam sepsany notifem
i jeho stilym zdstupcern, na kteryZio zdznam by nava-
zovalo potvrzeni o ¢isle G¢tu opatfené Glednim razitkem
notire.

2. Upravila bezvyhradné uzikonéni bezhotovastnich
plateb, nebof v piipadé, Ze notdf piebiral a poté vyddval
hotové penize, nikdy st nemohi byt jisty jejich pravosti,
a to i bez viny slozitele, ktery molil nabyt faledné ban-
kovky bona fidae.

Zcelasouhlasim s ndzorem Mgr. Jany Ghazaliové o tom,
Ze zplisob vydivini dschovy v podsiaté neni popsin.
Neni mi samozfejmé znimo, zda §lo o Gmysl tviirce této
novely notiafského fidy, tj. o imysl ponechat v tomto
sméri notafim prostor pro jejich praktické feleni, & zda
predkladatel nedostal jiZ vice prostoru pro rigidnéjsi
tpravu.V obou pripadech vSak situace miize svadét k do-
jmu, Ze vydivini aschov je néco snadného, neprobie-
matického, n€co s ¢im si lze snadno poradit a s &im si,
jak z clinku Mgr. Ghazaliové plyne, poradi v notdrské kan-
celifi v podstaté kaZdy. Dojem o snadnosti nesdilim
a mim za to, Ze jiZ tviirci notafského fidu pfed novelou
vedeli o cem miuvi, kdyZ vyddvini dschovy svéfili pouze
notifdm a reZim piijimini do dschovy nastavili volnéji.
Tomuto nastaveni adpovidd i praxe banky, kterd podpi-
sovy vzor k aétim notdfskych uschov vystavi jen notad,
jeho trvalému zistupci a spoleénikovi. Pokud se totiZ pfi-
jeti do uschovy pfilis nepodafi a penize drZi notaf, je jesté
fance jednidnim s klienty leccos napravit, upfesnit apod.
Pokud se nepodafi vyddni, penize mohou byt ztraceny,
4 to i nendvratné.

Dovolim si pfikladmo poukizat na nékolik modelo-
vych situaci, ke kterym maZe dojit.

* Pri stanoveni naleZitosti pro vydani dschovy se zi-
sadné rozliSuje Gschova ,zajidfovaci® a dschova ne-
zajidtovaci, bez pfitomnosti piijemce, tedy tschova
~prostd". PH schové prosté" vychazi z § 86 odst. 1
pism. €) NotR, pfi uschové ,zajisfovaci” z odst. 2
pism. b} tého? paragrafu. Zdilo by se, Ze v obou pii-
padech jde o stejny princip aZ na to, Ze pfipadnou
lhhitu a piipadné podminky ,diktuje” v odstavei 1
sloZitel a v odstavci 2 sloZitel i prijemce. Piesné znéni
téchte ustanoveni tomu viak nenasvédéuje, U ds-
chovy ,prosté” se zdd, Ze musi byt vidy stanovena
lhtita a pfipadné, tj. ne vidy, podminky. Uschova ,za-

jistovaci" Zida vidy podminku i lhiity, pfipadné tj.
ne vidy, je5té dobu, na kterou je zdvazek dschovou
zajistén. Otizka znd, jak tyto rozdily chipat v praxi
a jaky je v odst. 2 rozdil mezi lhiitou a dobou. Zda
se, ze pii tschové ,prosté" sloZitel urdi, Ze depono-
vani ¢istka ma byt pfijemci vydina napf. za jeden
rok a pouhé uplynuti této doby je divodem pro vy-
dini. Slozitel viak mtZe urcit, Ze deponovand &istka
ma byt pifjemci vydina za jeden rok, aviak jen tehdy,
pokud béhem toho roku vybuduje na sloZitelove po-
zemku studnu. Pak by pro vydiani notdf musel zkou-
mat uplynuti doby i splnéni podminky. Pokud by-
chom si pfi uschové ,zajiStovaci® vysvétlovali lhitu
jako pfi dschoveé ,prosté®, pak bychom se napt. pfi
zajisténi zdvazku ze smlouvy o prevodu nemovitosti
mohli dostat do této situace: SloZitel a pfijemce sta-
novi podminku pro vydini dschovy, 2 to predloZeni
smlouvy s dolozkou o vkladu vlastnického priva do
katastru nemovitosti a stanovi lhitu pro vydini, a to

Cislo 312006 97

2 mésice, V téro hité katastrdlni vfad nestadi roz-

hednout a tedy podminka ve lhiité se nenaplni, no-
tif penize vraci sloZiteli. Katastrilni 0fad vlastnické
priave vloZi o meésic pozdéji a sloZitel mi jak nemo-
vitost, tak i penize a pfijemce nemd nic. VEfim, Ze ta-
kovou situaci nechtéla novela notifského fidu na-
vodit a Ze odst. 2 pism. b) lhitou mini [hiitu, ve které
notif penize vydi po sploéni podminky. Dobu uve-
denou v odst. 2 pism. b) pak chidpu souméritelnou
se lhiitou uvedencu v odst. 1 pism. e). K této uvaze
mé vede i text ustanoveni § 87 NotR, kde se uvidi,
Ze notaf penize vydi ve stanovené hité (tf. ne po
uplynuti liity) pe splnéni podminek.Tento § 87 se
takto viak jevi vyuzitclny jen k § 86 odst. 2, nebot
vydini aschovy pfijaté dle odst. 1 vazan€ na uply-
nuti thiity je moZné aZ po lhiité.

NejviZnéjsi situace by nastala, kdyby listiny, na je-
jichz predioZeni je vydani dschovy vazano, predioZil
¢i zaslal kdokoliv mimo sloZitele &i prijemce a ukd-
zalo se, Ze tyto listiny nejsou pravé. Notif by penize
vydal 4 musel by se vypofidat s tvrzenim pfijemce,
Ze on prece o Zidné vydani neZidal, on nic nepied-
klidal, za faledné listiny nemiZe, ale ledyZ u? mu no-
tif ty penize poslal, tak je utratil. Do nepfijemné si-
tuace by se dostal notdf, jehoz pracovnik by listiny
pfevzal jako dostacujic, vjistil by o tom klienta a az
notii po podrobnéjsim prostudovani by zjistil, Ze vie
v pofidku neni. Podobnou situaci miZe pfivodit i kii-
ent, ktery doklady zasle poitou v domnéni, Ze je vie
kompletni a v tomto se mylil. Typickym pfikladem
je viizanost vydini tischovy na vklad do katastru. Jako
podminka bylo stanoveno predlozeni smiouvy s do-
loZkou o vkladu a vypisu z katastr, klient obdrzi
smlouvu a na vypis jiz nevzpomene. Problém mize
nastat i tehdy, pokud se vioZeni vlastnického priva
nepaodafi napoprvé a notif deponuje &ist penéz nu
platbu dané z prfevodu ze smlouvy, kterd byla podina
pod wcitym Cislem katastrilniho afadu. V pfipadé,
Ze ndvrh na vklad byl zamitnut, vzat zpét, Fizeni bylo
zastaveno a smivvni strany napravili vadu jinym po-
dinim, které jiZ vedlo ke vkladu, dafiové pfiznini na
ziklad€ néhoZ md byt placena daf obsahuje jiné
cislo rozhodnuti katastralnfho tfadu, nez kreré bylo
v plivodnim zadédni, takZe vibec neni jen z dafiového
pfiznini zfejmé, Ze jde o platbu k pfevodu t€ , pravé”
nemovitosti. Takovou situaci bez jednini s klientem
nelze vyiesit.

Je-li tfeba klienta vyzvat k jedndni Ize narazit na pro-
blém, Ze klient se jiZ nezdrZuje na adrese ve spisu
uvedené. Jde o obdobny problém, ktery vyvoliva
ustanoveni § 87 odst. 3 NotR, kdyZ poZaduje, aby
strany byly vyrozumény o vydini penéz. Pievody
bytlt a nemovitosti jsou z valné vétdiny spojeny se
stéhovinim smiluvnich stran a jsou lidé, ktefi sice
prodivaji, ale jesté sami nemaji ndsledné hydleni vy-
feseno.Je otdzkou, zda v souvislosti s ochranou osob-
nich dajii, mi notif privo poZadovat, aby ho klienti
béhem celého procesu uscliovy informovali o svych
doruénych adresich. Z praxe v3ak rozhodné vim, Ze
evidence obyvatel notifi informace neposlytne.
Obecné miam tedy za to, Ze pii vydiani aschovy je
tfeba, aby se k notifi ¢ jeho stilému zastupci, do-
stavil ten, komu svédéi priavo na vyddni dschovy, i
jeho zistupce na zikladé plné moci, s aby byl sepsian
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protokol konstatujici co oprivnéni strana poZaduje
a co k tomu predklidi, aby byly zhodnoceny Ihiity
i doby. Pfitom v3ak rozhodné nelze pozadovat Gicast
strany sloZitele i strany pifjemce, nybrs jen té strany,
které privo na vydani svédéi, nebot drubid strana ne-
musi mit jiZ na véci zdjem a notif nemi donucavaci
prostfedky, jak jeji G¢ast zajistit.

Ziveérem bych se chtéla zminit o véci, kterd v pH-
spevku Mgr. Ghazaliové nebyla zminéna, 2 to o proble-
matice ,rozhodného dne pro vlastnictvi pen€z”, kte-
rouzto problematiku fesi § 88 odst, 1 NotR. Toto zikonné
ustanoveni stanovi, Ze do doby vydini penéz penize na-
lezi sloZitchi, nestanovi-i protokol o ischové jinak. Z toho
by se mohlo vyvozovat, 7¢ je bé#né a zikladni, aby pe-
nize byly viastnictvim sloZitele az do chvile jejich vydini
a ze neni ditvodu k tomu, aby si notaf protokol o tischove
komplikoval néjakym jinym vjedninim. Dovolila bych si
poznamenat, ze takove uvaZovini by bylo, zejména tehdy,
kdy tschova jisti prevod majetku, kratkozraké a Znevy-
hodnujici pro nékterou ze smluvnich stran. Teoreticky
by totiz mohla nastat situace, kdy slozitel slozil penize za
dcelem zajiSténi zivazku zaplatit kupni cenu za nemo-
vitost. Pii sloZeni penéz byl viastnikem penéz, ne viak
nemovitosti. Podinim kupni smlouvy na katastralni ufad
se stal, za pfedpokladu, Ze viasinické privo bude viezeno,
vlastnikem nemovitosti. Pokud by protokol o notifské
uschové neobsahoval jiné ujedndni, byl by slogitel viast-
nikem penéz i nemovitosti aZ do vydani tischovy, které
by mohlo nisledovat az za nékolik mésicti. Po celoy tuto
dobu by pfijemce neby! viastnikem nic¢eho. Pokud by
béhem této doby doslo napi. na exekuci majetku slozi-
tele, exckuoviina by mohla byt nejen nemovitost, ale
i kupni cena.V piipadé, Ze by notif predjimal takové ne-
bezpedi v protokolu o uschové a otizku viastnictvi pe-
néz upravil tak, Ze penize jsou viastnictvim sloZitele jen
do privniho u¢inku pfechodu vlastnického priva k ne-
movitosti, shora uvedené nebezpedi by eliminoval,

Nemyslim si, Ze jsem vycCerpala do zbytlku otdzky sou-
visejici s danou problematikou, jen jsem se snaZila navi-
zat a reagovat na nacatou diskusi v Casopise Ad Notam.

K ¢lanku Pavia Kolesara
JUDr Iva Kuchafik*

Reaguji timto na Ckinek autor Pavia Kolesdra s nazvem
Problematika ticastenstvi v fzeni o dédicovi’.

V zivéru piedmémého ¢linku na .64, druhy sloupec,
odst. 2, v&ta druhd, je i s ohledem na cely obsah ¢lanku
tento zavadéjici autoriiv ziveér: ...,V téchto pripadech je
naprosto zrejme, Ze stit by juko dédic prichizel v tvahu
a7 poté, co by bylo prokizino, Ze viechny tyto notifské
zapisy (a jsou piipady, byt nikoli ¢asté, kdy takovych zi-
vEti je i kolern deset?) jsou neplatng z formélnich divoda
a pfesto tim, Z¢ stat vyzyvaji k vyjadieni, povazuiji jej tim
za dédice ve smyslu § 1751 odst. 1 OSR, a to jiz od sa-
mého poéitku fizeni.®

Autor mi vsak jednoznacné na mysli eventuilni pfi-
pad odiinrti, kdy se stit stivd tiéastnikem fizeni o dé-
dictvi (§ 175b OSR), jestlize tu nejsou osoby, 0 nichi Ize
mit divodné za to, Ze jsou zdstavitelovymi dédici: tedy
kdyZ zlistavitel nezanechal zidné zivétni ani zikonné dé-
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dice anebo je jejich dédické privo pochybné, a proto lze
ocekivat, Ze stitu dédictvi (nebo jeho &dst) pripadne
podle f 462 ObcZ Jde o piipad véci bez viastnika, u které
je stit povinen njmout se vlastnictvi, Stit (od 1. 1. 2003
zastoupen Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech ma-
jetkovych) nema zde moznost dédictvi odmitnout, nebot
pii odimrti nejde o dédické privo stiatu (a tento tedy
neni dédicemn!), nybrz o jeho zvlistni subjektivni privo
nabyt piimo ze zikona, co nikomu jinému nepatfi.

Odamrt (caducum) ve smyslu § 462 ObeZ, af Aplnou
Ci CasteCnou, je viak tfeba vidy odhi§it od dalsiho pri-
padu, kdy stat nabude dédictvi na zikladé zdvéti, coi je
pro néha jediny a vylucny delacni titul dédéni. Stat m4
pak stejné postaveni jako kazdy jiny dédic (§ 1751 odst. 1
OSR) a je pochopitelné z tohoto divodu ipso factoicast-
nikem fizeni o dédictvi podie § 175b OSR, povazuje se
viak za pradvnickou osobu (§ 21 Ob&Z) a mazZe dédicevi
odmitnout. Pokud dédictvi ncodmitne, je mu toto po-
tvrzeno jako jedinému zivétnimu dédici ancbo uzavird
s ostatnimi spoludédici dohodu, atd. aid.

Tyto dva diametrilné odli$né piipady, shora strucné
popsané, vsak autor Pavel Kolesir nikterak neodliduje,
resp. je ZtotoZiuje.

Povazuji za nutné v této keiiké poznimce uvést vie
na pravou mirw, aby &tendfi (pokud o nejsou notif, no-
tarstf kandiditi, notafsti koncipienti, soudci plisobici na
dédickém tseku) nebyh o této problematice mylné in-
formovini.

* Autar je notifem v THnci.
! Ad Notam, 2006, &. 2, 5. 63-64.

Notarska komora v Hradci
Kralové

JUDr, Ladistavy Yondrdk*

Znovu po t€méf dvou letech jsem byl pozidin o pi-
spévek vénovany nasi notafské komoie. Nejdfive se budu
tenrokrite vénovat faktdm (byf se Zidni radikilni zména
od posledniho ¢linku v nds neodehrilD).

Ke dni 30. dubna 2006 bylo v evidenci Notiiské ko-
mory v Hradci Krilové zapsino 19 notafskych koncipi-
entt a 13 notifskych kandiditd, z nichZ je 10 ustano-
veno zistupcem notife dle § 24 NotR, v roce 2004 byly
zfizeny dle rozhodnuti MS CR dali dva nové notdiské
urady v obvodu Okresniho soudu v Hradci Krilové (se
sidlem v Hradei Krdlové) a v obvodu Okresniho soudu
vTrutnoveé (se sidlem v Trutnove), které byly na ziklade
konkursii obsazeny béhem roku 2005 - ke dni 30.4.2006
je tedy celkovy pocet notafskych tfadd v abvodu No-
tifské komory v Hradci Krilové 59. Smutna informace
pro viechny Ctendfe, ktefi by ridi vykondvali nasi né-
ro¢nou prici - viechny jsou obsazeny.

" Autor je €lenem prezidia Notifské komory v Headci Keilove,
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LEESK

Sidlo komory je stile a nadale na adrese Hradec Kri-
lové, Horicka 28, kde se o nds stard stidle a naddle nase
téZkonahraditelnd tajemnice pani Radka Sobelovi.

Kolegium Notdfské komory v Hradci Krialové zvolilo
na svém XXI. zasedini dne 21. ledna 2005 pro volebni
obdobi 2005-2007 sedmidlenné prezidium v nezméné-
ném sloZeni - prezident pan Milo§ Habrman (notdf v Usti
nad Orlich), viceprezident JUDr. Zdenék ,Hynek" Pavel
(notar v Hradci Krilové) a élenové JUDr Olga Medunovi
(notatka v Nichod&), JUDr. Lenka Ullrichovi (notirka
v Pardubicich), JUDr. Sirka Navritilovd (notifka ve Svi-
tavach), JUDr Lenka Subrtova (notarka v Jiding) a JUDr
Ladislav Vondrik (notif v Havlickové Brodé). Revizai ko-
mise byla zvolena ve sloZeni - pfedsedkyné JUDr Jarmila
Endrlovd (notifka v Havlickové Brodé) a ¢lenky JUDL
Jana Kagirkovi (notifka v Usti nad Orlici) a JUDE Ivana
Kendrovi (notifka v Hradci Krilové)., Delegitkami
snému Notifské komory CR se staly JUDr. Helena Divi-
Sovi (notifka v Hradci Krilové), JUDr Jana Kacirkova
a JUDr. vana Kondrovi. Vypada to, Ze zavedeni piipad-
nych povinnych kvdt pro zastoupeni Zen v orgdnech ko-
mory je tedy pro nis naddle zcela bezpredmétné,

Prezident pan Milo3 Habrman je z tituhi uvedené volby
nadile &lenem prezidia NK CR a rovnéZ je clenem Le-
gislativai komise NK CR.

Co se tyki dalsich viznamnych funkci zastivanych no-
tifi z nasich fad - ¢lenkou Mezindrodni komise NK CR
zhstiva nadile JUDr. Helena DiviSovd a XX.sném NK CR
dne 25.ledna 2005 zvolil clenkou Kirné komise NK CR
JUDz. Ivanu Kondrovou.

Kazdoro¢ni Skoleni administrativnich pracovniki
a notiih, notifskych kandiditd a notadskych koncipientt
probéhlo naposledy ve doech 12.-16. zifi 2005 ve Vo-
jenské zotavovné Bedfichov ve Spindleroveé Miyné. No-
tiri méli na programu napi. [Katastr nemovitosti” (Ing.
Lumir Nedvidek, CUZKD), ,Obchodni rejstiik* (JUDr. Bo-
humil Havel, ZCU Plzei) a ,Postup notiie podie
§ 80a a nisl. NotR" (JUDr Miloslav Jindfich).

Notifski komom v Hradci Krilové pravideiné
2x ro¢né vyhlasuje terminy kvalifikacnich zkousek kan-
celifskych pracovnikd o které je stile aZz prekvapive
velly zdjem.

Prezidium navizalo Gzkou spoluprici s Krajskym sou-
dem v Hradci Krilové, kterd spociva napfiklad i v tom,
7e se prezident na pozvini pfedsedy JUDr. Milana Boika
uicastni pravidelné ob¢anskopriavnich gremidlnich porad
Krajského soudu v Hmdci Krilové.

A ted néco jako pravidelnd odména pro viechny ty,
kdo se docetl aZ sen.

Vite, Ze
« Hugo Haas hril ve filmu Jedenicté prikizini c.a k. no-

tife Voborského, ktery zradi pfisahu spolku starych

miidench a z lisky se oZeni?
» Bohumil Hrabal byl zamésindn od 1.12. 1939 do 31.8.

1940 jako pomocnd sila u JUDr. Josefa MoZuty, notife

v Nymburce?

» Nejkratsi zavel nu svété, kierd je napsana Cesky a zni:

.Vie Zen&"? Pofidil ji v roce 1967 Karel Tausch z Lan-

genu v Némecku.

A tuhle znate?

Notif ¢te zivetl: A Karlovi, kierénut jsem slibil, Ze si
na ného vzpomenu v zdvbli, postldam srdeény pozdrav.

Méjte se krisné.
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18. Evropské notaiské dny
v Salcburku

Jaroslava Krejéovd, JUDr. Karel Wawerka*

Ve dnech 20.-22. 4. 2006 se v Salcburku konaly jiZ
18. evropské notafské dny, tradiCni cecloevropsky vy-
znamnd notdfskad akee pofidané kaZzdorotné Rakouskou
notdfskou komorou. Volba nosného tématu této konfe-
rence je vzdy velmi zdvaZnou zileZitosti. Letosni téma
odpovidalo evropskému zaméfeni této konference
a soufasné ldasické pozici notifstvi jako takového. Jed-
nalo se o téma ,Evropslé perspektivy rodinného a dé-
dického prava®.

Setkini 150 notafh z 24 evropskych zemi, které se jiz
potfeti konalo ve zcela modernim kongresovém centru
ve stfedu meésta, zahdjil jako kazdoroCné prezident Ra-
kouské notifské komory Dr. Klaus Woschnak jiz v pod-
veler prvniho dne konference. Uvodni a ize fici nejvy-
znamnéjsi pfedniskou byl letos povéfen neprivaik, prof.
dr. Horst Opaschowski, odbornik pro vyzkum budouc-
nosti a politicky poradce z Univerzity v Hamburku. jeho
pfedndska méla obecné sociologicky charakter a obecné
pfedrnamenala pravii problematiku, kterd se stala zd-
kladnim tématem letosnich evropskych notdfskych dnt.
Prof. Opaschowski zdtiraznil, Ze v poslednich sto letech
se podstatné zvysil pocet lidi stardich G0 let. Predpokladi
se, Ze v roce 2030 bude kaidy tfetf obcan starsi Sedesid
let a Ze star$i lidé budou stile déle Zit aktivnim Zivotem.
Za skuteCnou hranici stifi se pak bude povaZovat vek
75 let. Tradi¢ni déleni Zivotnich etap na obdobi vzdéli-
vani, pracovni ¢innosti a diichodového véku se zméni na
obdobt, kdy je Elovék mlady, na obdobi, kdy je je5té mlady,
a na obdobi, kdy potfebuje péci. Rozhodujici otizkou bu-
doucnosti nebude udrZeni Zivotniho standardu ve smyshu
ekonomickém, nybrz udrieni kvalitniho Zivota aZ do vy-
solého stifi. Centrem péce o staré lidi by v budoucnu
nemély stivat ,domovy diichodcli®, ale sili o zlep3eni
podminek pro Zivot starych lidi v ramei rodinného a ji-
ného spolecenstvi. To znamend, Ze mezigeneratni ro-
dinné vztahy by mély nabyvat snad jesté vétsiho viznamu
ne? vztahy partnerske.

Odborné privnické pfedndsky se soustfedily do hlav-
niho dne konference v pitek 21. dubna 2000. Tématiku
uvedl rakousky notaf dr. Michael Umfahrer, ktery po
smrti zakladatele Salcburskych evropskych notarskych
dnit nezapomenutelného dr. Uwe Kirschnera pfevzal
jako novy prezident Rakouské notafské akademic pii-
pravu a vedeni této konference. Prezident Rakouské no-
tiiské komory dr. Klaus Woschnack ve svém vystoupeni
zdiraznil, Ze v poslednim obdobi se integraéni proces
v Evropské unii stile vice dotykd také civilniho priva.
Celou problematiku ilustroval na ndsledujicim pfi-
Kladw: Jaké privo se pouiije, jestliZe Némec pracuje
v Bruselu, ozeni se s Dankou, stane se otcem ditéte a pak

* Jurosiava Krejcovi je notifkou v Tibofe, JUDE Karel Wawerka je nooi-
fem v Praze.
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se s celou rodinou pfestéhuje do Strasburku? Dr. Wo-
schnack se postavil proti harmonizaci rodinného a dé-
dického priva jednotlivich evropskych zemd, ale do-
porucil  vénovat  pozornost prostiedniku  mezi
jednotlivimi evropskymi zemémi v tomto sméru, tj. ko-
liznim normam. PoloZil viak také otdzku, zda by se ne-
mohla stit redlnou jednotnid evropskd tiprava pro dé-
dickou smlouvu. .

Dalsi vyznamny predni3ejici, ktery rovnéZ neni priv-
nikem, prof. dr. Jitrgen Mittelstrass, prezident Evropské
akademie v Londyné, pfedseda Rakouské védecké rady
ve Vidni a feditel Centra filosofie a védecké teorie pii
Univerzit€ v Kostnici v Némecku pfipomnél ve svém
prispévku s ndzvem ,Pfijit a odejit - ke zménim evrop-
skych hodnot a Zivotnich forem* historickou tlohu ro-
diny a roli manZzelstvi. Moderni spole€nost prochiizi zmé-
nami spocivajicimi v individualizaci Zivotniho stylu
a Zivotnich forem. Kulturni identita se vytrici a tradiéni
hodnoty jako je manzelstvi a rodina ztriceji na v¥znamu.
Pary neuzaviraji manZelstvi,aby se vyhnuly rozvodu. Prof,
Mittelstrass oznacil soucasnou generaci miadych lidi jako
JIch® (Ji gencraci a soucasnd manzelstvi jako tzv, pat-
chwork manZelstvi (1j. totéZ co u nis zniame jako: moje
det, tvoje déti a nafe déi).V Londyné se rozviadi kazdé
druh€ manzelstvi a ve zbytkuAnglie kazdé tfeti. Soucasné
heslo zivota  kommmen und gehen (piijit a odejity” vy-
stihuje spolecenskou nestabilitu v této oblasti. Pravnici
by naopak méli stabilitu v rodinnych vztazich podporo-
vat. Také notdfi by méli konstruktivné ovliviiovat stabi-
litu spole€nosti,nebot jsou ,sekretifi spolefenského roz-
voje®. '

OlivierTell, vedouci referitu generilniho feditelsivi By-
ropské komise v Bruselu pro svobodu, jistoty a privo,
zdlraznil, ¢ Evropski uvnie usiluje vytvofit evropsky
soudni systém zejména v oblasti rodinného priava. Uko-
lem je zajistit pristup ke spravedlnosti pro viechny ob-
¢any a podporovat vzijemné uznini soudnich rozhod-
nuti ve viech ¢lenskych zemich EU.V kaZdé evropské
Zemi jsou jin€ podminky pro rozvod manzelstvi.V hieznu
2006 byla vydana Zelend kniha manzelskych rezimd, je-
jiZ text bude zveiejnén do konce roku 2006. Podivi pie-
hled o procedurich provizejicich vznik a rozvod man-
Zelstvi v jednotlivych zemich unie. V souladu s pinin
Rady Evropy pfipravuje Evropskd komise v soucasné
dobé legislativu v oblasti mezinirodnich ziveéri a dédic-
tvi, manzelskych reZimi a majetkovych disledkt ziniku
nemanielskych partnerskych vziahl. V oblasti rodin-
ného priva a dédictvi by méla byt v roce 2011 piipra-
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vena privai dprava upravujici obéh soudnich a mimo-
soudnich rozhodnuti.

Za Klicovy lze povaZovat rozbor podany v prednidsce
némeckeho notife dr. Christiana Winklera , Vyznam deé-
dického priva pfi zajisténi rodiny, vlastnictvi a podni-
kani". Neotielym a z naSeho pohledu velmi neobvyklym
zplsobem se tento pfednasejici zamyslel nad zakladnimi
spoleCenskymi dopady dédického priva. Za zikladni
smiyst dédického priva chipe zajisténi viastnické svo-
body zitstavitele disponovat se svym majetkem pro pii-
pad smrti, soncasné viak vyzdvihl vyznam dédického
prava pro ochranu rodiny a rodinnych vziahd, Dalsi vy-
znam dr. Winkler shledal v ochrané podnikatelf tak, aby
v piipadé tmrti podnikatele nedochazelo k pieru$eni
podnikatelské innosti. O vyvoji madarského dédického
prava referovala emeritni profesorka budapesfské uni-
verzity dr. Emilia Weiss. Spontdnni zdjem 2 téméf nekon-
¢ici diskusi vyvolala velmi sugestivné podani predniska
miadé profesorky v rakouském Styrském Hradci dr. Bri-
gitty Lurgerové na téma ,Perspektivy evropského ro-
dinného a dédického priva". Odmitla sjednoceni evrop-
ského rodinného a dédického priva, o to hloubéji se viak
zabyvala soucasnym stavem a budoucim vyvojem pii-
slusnych koliznich norem. Bylo az pfekvapuijici, jaky pfi-
val otazek Gcastnikli konference se problematiky koliz-
nich norem znimych u nis z mezinirodniho priva
soukromého tykal. Je ziejmé, Ze se jednalo o téma navy-
sost praktické, nebot zejména rakousti notifi jsou ziejme
v praxi nuceni v podstatné vetsi mife nez u nas kolizni
normy v dédickém prava aplikovat.

Jaké pouceni pro Ceské notife z letodnich salchur-
skych evropskych dnil plyne? Lze konstatovat, e zipa-
doevropsti notdfi se zabyvaji rodinnym pravem v pod-
statné vét$i mife neZ notdfi éedti. Dédické privo na privo
rodinné vzce navazuje a jedni se rovnéz o sféru navy-
sost npotifskou. Sjednocovini rodinného a dédického
prava v Evropé€ je mozné jen postupnymi kroky pii re-
spekiovini ndrodnich zvidStnosti jednotliviich zemi.
V tomto smér sehravaji nezanedbatelnou roli kolizni
nornty. V rodinném a dédickém privu se promita histo-
rie, kultura a identita kaZzdé zemé a z tohoto dfivodu se
ke zjednodudovani a globalizaci priva v této oblasti musi
pristupovat nanejvys citlivé.,

Zivérem je moZno dodat, Ze vyznam leto3nich sale-
burskych evropskych notifskych dnfi podirhlo zive-
re¢n¢ spoleCenské setkini vcastnikl ve zbrusu nove
upravenych prostorich Nové rezidence v samotném
centru tohoto historického mésta.
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v administrativni budové na Praze 2 v ulici Vinohradska 37.
Jednotka je situovéna ve 2. patfe a ma vymeru 137 m2.

Vétsi édst najemnikG se zahyva pravem. Vyborna dostupnaost.
K dispozici nabizime i parkovacl stdnf v podzemnf gardZi budovy.

Nabizime Vam poslednf kancelafskou jednotku

Cena: info v kancelafi

s

Prodej véci patrici do dédictvi

Usneseni, kterym soud piivoli k prodeji viéci pat-
Fici do dédictvi (§ 175r OSR), je rozhodnutim, je-
hoZ je ti'eba k platnosti smlouvy (§ 39 Ob&Z).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn.
30 Cdo 967/2004

Z odivodnéni: Zalobou podanou u okresniho soudu
dne 17.8.2000 se Zalobce domihal vydini rozsudku, kte-
rym by byla Zalovanému wloZena povinnost ,vydat Za-
lobci elensky podil v bytovém druzstvu N. P, V. 38/1499
5 bytem ¢. 9 v domé & p. 1499 V. 38, P“. Uved], Z¢e je je-
dinym dédicem po E C., zemfelém dne 14. 6. 1996, e
-zemiely" byl ,Clenem bytového druistva Zalovaného
a zdroven drzitelem® vyse uvedeného bytu; Ze v prabéhu
Fizeni o dédictvi po E C. mu Zalovany sdélil, Ze ,na pied-
métném byté a na majetku zemfelého vizne vysoly dluh
a Ze jej na ném nebude vymahat a zdroven mu nabidl, Ze
je ochoten od tohoto dluhu ustoupit za predpokladuy, Ze
byt zemfielého odevzdd Zalovanému a ukondéi &lenstvi
u Zalovaného"; Zze ,pod timto ndtlakem uzaviel se Zalo-
vanym doliodu o odevzdini bytu a ukonCeni &lenstvi
v druZstvu dne 7. 2. 2000 a ziroved piedal kiice ... mi-

stopfedsedovi druzsiva Zalovaného®;7e , tak ¢inil pod nd-
tlakem a v omyly, nebol nebyl seznidmen se viemi sku-
te¢nosimi”.

Usnesenim ze dne 12. 3. 2001, & §. Ncp 39/2001-25,
vechni soud rozhodl, Ze k ,projednini a rozhodovani®
veéci je piislusny krajsky soud a postoupil véc k ,pro-
jednani a rozhodovini® krajskému soudu.

Rozsudkem ze dine 20.5.2003,¢.j.51 Cm 30/2001-31,
krajsky soud zalobé vyhovel (vyrok L) a rozhodl, ze Za-
lovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé niklada Fi-
zeni ¢dsthku 3 225 K¢ k rukdm pravniho zistupce® Za-
lobce, do 3 dnfi od privani moci rozsudku (vyrok I1.).
Dospél k ziveéru, Ze ,dohoda o odevzdini bytu a ukon-
ceni €lenstvi v bytovém druZstvu ze dne 7. 2. 2000 uza-
viend mezi Zalobcem a Zalovanym je neplatni®, nebot
»2alobcee, dokud rozhodnuti o projednini pozistalosti po
zemfelém E C. nenabylo pravai moci, coZ se stalo 13.7.
2000, nemoht jako dédic zemfelého Cinit Zidné dkony
tykajici se pozistalosti®.

K odvolini zalovaného vrchni soud rozsudkem ze dne
11.12. 2003, ¢.§. 14 Cmo 397/2003-51, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl a rozhod]l,
Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nikladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné 2 300 K< a na na-
kladech odvolaciho fizeni 3 175 K¢, to vie do 3 dnill od
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privai moci rozsudku k rukim ,privniho zistupce® Za-
tovaného. Vychizel ze zavéru, Ze ,smlouva ze dne 7. 2.
2000 uzaviend mezi Zalobcem a Zalovanym neni neplatnd
z ddvodu, ktery shledal soud prvniho stupné®, ze zalobce
ani netvrdil ani nedoklddal, Ze by smlouvu uzaviel
v omylu nebo pod mitlakem®; Ze ,ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 1 ObEZ se smlouva, k ni? je zapotiebi roz-
hodnuti pfisludného orginu (zde soudu) stivi uéinnou
dodateénym souhlasem®, a Ze za tento souhlas lze v da-
ném piipadé€ povazovat ,pravomocné rozhodnuti sondu
o potvezeni dédictvi jedinému dédici"; Ze ,poZadavek Za-
lobce na vydini ¢lenského podilu s bytem nemi oporu
v hmotném privu®, nebot ,pfedmeétem Zaloby na vydini
mitze byt jediné hmotnd véc, nikoli nehmotny statek
nebo privo",; Ze rozsudek soudu prvoiho stupné zménil
proto, Ze .se neztotoinil se zavérem soudy prvniho
stupné, ltery shledal neplatnost pfedmémé dohody" a 7e
~navic (coZ uvidi odvolaci soud podpiirné€) by Zalobé
s ahledem na jeji petit ani vyhovét neslo®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Za-
lobee dovoldni. Namitd, Ze ,usneseni okresniho soud,
€.j.22 D 382/99, Nd 125/99 ze dne 7. 6. 2000, které na-
bylo pravni moci dne 13. 7. 2000 a které potvrdilo na-
byti dédictvi Zalobcem, mimo jiné i ¢lenského podilu
v bytovém druZstvu N. P, V.38, Ize povaZovat za ,res iu-
dicata® a ,byladi Zaloba podina na zikladé pravomoc-
ného rozhodnuti* nelze ,takové rozhodnuti zpochyb-
nit; Ze v dob¢ podpisu smlouvy nebylo ziejmé, kdo je
dédicem, ani nebyl znam rozsah celého majetku ... nebyl
ucinen ze strany Zalobee Zidny tkon vyjadiujici, zda dé-
dictvi pfijimd nebo odmitd, nebyly znimy pfipadné po-
hledivky*; Ze soudni komisaf projedndvajici dédictvi
oznacil smlouvu za neplatny ukon a pfi projedndni po-
zlstalosti k uzaviené smlouve nepiihléd; Ze i jediny dé-
dic nemiiZe naklidat s majetkem ,bez souhlasu soudy,
piip. pred pravomocnym rozhodnutim o projedndni po-
zustalosti®; Ze ,ze strany Zalovaného se jednalo o snahu
obohatit se na G¢et Zalobee*. Navrhuje,aby Nejvy3si soud
napadené rozhodnuti zruil a rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil,

Zalovany ve vyjidfeni k dovolini Zalobce navrhl, aby
Nejvy3si soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podino opravnénou
osobou (Ucastnikem fizeni) ve Thite uvedenéd v ustano-
veni § 240 odst. 1 OSR a Ze jde o rozsudek, proti kterému
je podie ustanoveni § 237 odst. 1 pism, ) O5R dovolani
pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 OSR bez nafizeni jednini (§ 243a odst. 1
véta prvnf OSR) a dospél k zavéru, Ze dovolini je opod-
statnéné.

V posuzovaném piipadé bylo z hlediska skutkového
stavu zjiSt€éno, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne
7.6.2000, €. j. 22 D 382/99-78, bylo, mimo jiné, potvr-
zeno, Z¢ Zalobee nabyl |, veSkery majetek* E C., zemie-
I€ho dne 14, 6. 1999 (dile t6Z jen ,zistavitel®), s tim, Ze
soudisti tohoto majetku byl i ,élensky podil v Bytovém
druzstvu N., P,V 38/1499 ve vysi 2 000 K¢&“, Soucasné
bylo zjisténo, Ze dne 7. 2. 2000 uzaviel zalobce se Falo-
vanym ,dohodu o odevzdini bytu a ukonéeni élenstvi
v bytovém druZstvu*, podle niZ zejména ,zanikaji ke dni
podpisu této dohody veSkeri priva a povinnosti vyply-
vajici z Clenstvi v BD NOV po zemfelém E C., jakoZ i ves-

kerd priva a povinnosti vyplyvajici z ndjemniho vztahu
t¥kajiciho se bytu €. 9,11 poschodi v domé €. p. 1499,V
38, P

Zalobce v dovoldni namitd nesprivnost zavéru odvo-
lactho soudu, Ze ,poZadavek Zalobce na vydini élen-
ského podilu 5 bytem nemd oporu v hmotném privu®,
nebot ,pfedmétem Zaloby na vydini miiZe byt jediné
hmotnd véc, nikoli nehmotny statek nebo privo®.

Zaloba je podani, kterjm se zahajuje fizeni pred sou-
dem. Zaloba musi obsahovat obecné nilézitosti podini
uvedené v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR a mimo jiné z ni
musi byt patrno, ¢eho se zalobce domihd (srov, § 79 odst. 1
vétu druhou OSR).

Udaj o tom, écho se zalobee Zalobou domaha (tzv. ia-
lobni petit), musi byt pfesny, ur€ity a srozumitelny. Soud
- jak spravné uved! odvolaci soud - musi za Fizeni zcela
presné védeét, o cem ma jednat a rozhodnout, nebof ne-
smi - s vyjimkou pfipadd uvedenych v ustanoveni § 153
odst. 2 OSR - éastnikiim pfiznat jind priva a uloZit jim
jiné povinnosti, nez jsou navrhoviny. Kdyby Zalobce vy-
mezil v Zalobé Zalobni petit nepiesné, neurdité nebo nes-
rozumiteiné, prevzeti takového petitu do vyroku soud-
niho rozhodnuti by mélo za nasledek, Ze by rozhodnuti
soudu nebylo (z materidintho hiediska) vykonatelné.
Presny, urity a srozumitelny Zalobni petit neni jen vyji-
dienim formdlnich nileZitosti Zaloby, ale je zcelz ne-
zbytnym piedpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti
bylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné a aby tak na-
staly pravni ucinky, které Zalobce zahdjenim fizeni sle-
doval.

PoZadavek, aby ze Zaloby bylo patrno, éelio se Zalobee
domiha, soucasné nelze vyklddat tak, Ze by Zalobce byl
povinen ucinit soudu nivrh na znéni vyroku jeho roz
sudlu. Ustanoveni § 79 odst. 1 véta druhid QSR zalobcei
neuklada (napfikiad na rozdil od ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ) zdkona &. 130/2002 $b., sprivni fad soudni) for-
mulovat ndvrh vyroku rozsudlu soudu, ale jen to, aby ze
Zaloby bylo patrno,éeho se domdhi. Zalobce uvede, éeho
se domihi, i tehdy, jestliZe v Zalobé piesné, urdité a sro-
zumiteln€ oznadi (tak, aby to bylo mo#né z obsahu Za-
loby bez pochybnosti dovodit) povinnost, kterd mi byt
zalovaneému uloZena rozhodnutim soudu [pozaduje-i ve
smysht ustanoveni § 80 pism. h) OSR, aby bylo rozhod-
nuto o splnéni povinnosti, kterd vyplyvi ze zikona,
z privniho vztahu nebo z poruSeni priva], nebo zpisob
urceni privaiho vztahu, priva nebo privni skutecnosti
[poZaduje-li ve smyshu ustanoveni § 80 pism. ) OS]t neho
podle zvlidtnich pravnich pfedpistt urCent, zda tu pravai
vztah, privo nebo pravni skuteénost je, ¢i neni]. Poza-
duje-li Zalobee penéZité plnéni, musi byt z Zaloby patrno
take to, jakou Casthu mu Zalovany mé zaplatit; nemtze-li
zalobce sviij penéZity nirok presné vycislit,musi jej uvést
alespon v pfiblizné vysi.

Jeli zalobni petit pfesny, urdity a srozumitelny, soud
neporusi ustanoveni § 155 odst. 1 OSR nebo ani jiné zi-
konné€ ustanoveni, jestlize pouitim jinych slov vyjadfi ve
vyroku rozhodnuti stejnd priva a povinnosti, kterych se
Zalobce domihal. Pouze soud rozhoduje, jak bude for-
mulovin vyrok jeho rozhodnuii; pfipadnym navrhem Za-
lobce na znéni viroku rozhodnuti pfitom neni vizin. P
formulaci vyroku rozhodnuti soud samozfejmé musi
dbdrt, aby vyjadioval (z obsahového hlediska) to, éeho se
Zalobce Zalobou domdhal; piekrocit Zalobu a pfisoudit
néco jin¢ho nebo vice, nez &eho se Zalobee domalal,
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mitze jen tehdy, jestlize fizeni bylo moZné zahdjit i bez
ndvrhu nebo jestliZe z privaiho predpisu vyplyvd urCity
zpisob vyporidini vztalu mezi Géastniky (§ 153 odst. 2
OSR).

Neobsahuje-li Zaloba viechny stanovené ndleZitosti
nebo je-li neurditi nebo nesrozumitelnd, piedseda se-
ndtu usnesenim Zalobce vyzve, aby Zalobu dophnil nebo
opravil, uréi mu k tomu lhitu a poudi jej, jak je tfeba do-
plnéni nebo opravu provést (stov. § 43 odst. I OSR).
Neni-i pfes vyzvu pfedsedy senitu Zaloba opravena
nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v Fizeni
pokraovat, soud usnesenim Zalobu odmitne, jestliZe Za-
lobee byl o tomto nisledku poucen (srov. § 43 odst. 2
OSR).

Podle ustanoveni § 700 odst. 2 ObEZ, jestliie zemie
ndjemce druZstevniho bytu a nejde-li o byt ve spolecném
ndjmu manZehl, pfechdzi smrti ndjemce jeho Clenstvi
v druzstvu a ndjem bytu na toho dédice, kterému pfipadl
clensky podil.

V posuzovaném piipadé je z obsahu Zaloby patrno, Ze
se Zalobce domihd umoznéni realizace svych priv de-
Klarovanych shora citovanym usnesenim okresniho
soudu ze dne 7. 6. 2000, €. §. 22 D 382/99-78, a dale vy-
pliyvajicich z ustanoveni § 706 odst. 2 Ob&Z. Soucasné je
také zfejmé, Ze tento zdmér Zalobee nekoresponduje s Za-
lobnim petitem. Za této situace bylo na misté, aby soud
postupoval ve smyslu ustanoveni § 43 OSR. Protoie viak
soud prvniho stupné takto nepostupoval a edvolaci soud
nezjednal ndpravu je fizeni postizeno vadou, kterd moh-
la mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) OSR] [srov. usneseni Nejvysiiho soudu
ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, uveicinéné
v Casopise Soudni judikatura pod €. 152, ro¢nik 2003
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11. 1998, sp. 2.
3 Cdon 385/96, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod €. 49, roénik 2000).

Zalobce v dovolini dile namitd nesprivnost zivéru od-
volaciho soudu, Ze ,smlouva ze dne 7. 2. 2000 uzaviend
mezi Zalobcem a Zalovanym neni neplatnd z divody,
ktery shledal soud prvniho stupné®,a ze ,ve smyslu usta-
noveni § 47 odst. 1 Ob&Z se smlouva, k niZ je zapotiebi
rozhodauti piisluiného orginu (zde soudu) stivi ucin-
nou dodateénym soulilasem®, a Ze za tento souhlas lze
v daném pfipadé povaZovat ,pravomocné rozhodnuti
soudu o potvrzeni dédictvi jedinému dédici®.

Podle ustanoveni § 175r OSR dédici mohou véci ni-
lezejici do dédictvi béhem dédického fizend prodat nebo
udinit jind opatieni, presahujici raimec obvyklého hos-
podafeni, jen se svolenim soudu.

Dédictvi se nabyva smrti zlstavitele (§ 460 Ob&Z).
K nabyti dédictvi (viech véci a majetkovych priv zo-
stavitele) zlistavitelovym dédicem viak nedochdzi jen
na zikladé smrti zhstavitele. Privai tiprava dédického
priva vychizi z principu ingerence stitu pii nabyvan
dédictvi, pfedpoklidi mimo jin€, Ze dédictvi po kazdém
zlstaviteli musi byt soudem projedndno a musi o ném
byt rozhodnuto. Zikon dédictim nezakazuje v dobé, kdy
dedicke fizeni jesté nebylo skonceno, véci ndleZejici do
dédicevi prodat nebo s nin ucinit jind opatfeni, pfesa-
hujici rAimec obvyklého hospodafeni (napf véc daro-
vat, pronajmout, pfestavét nemovitost apod.); obdobné
moliou dédici naloZit s pravy a jinymi majetkovymi hod-
notami patiicimi ziistaviteli. Uvedeni opatfeni viak mo-
hou uéinit jen se svolenim soudu. Soud je povinen dbit,
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aby prodejem véci nileZejicich do dédictvi nebo jinym
opatfenim dédict, které pfesahuje rimec obvyklého
hospodafeni, nebyl Zidny z dédict poskozen nebo aby
tim nebylo ohroZeno uspokojeni pohieddvek véfiteli.
Soud muze k prodeji véci nileZejici do dédictvi nebo
k jinému opatfeni, které pfesahuje obvyklé hospoda-
feni, udelit souhlas jen tehdy, byl okruh dédictt ne-
pochybné zjistén a, je-li vice dédict, jestliZe se viichni
dédicové na zamysleném opatfeni shodli. Svoleni je
mozno udélit i dodateéné. Vytéiek z prodeje véci ni-
leZi do dédicuvi jako jeho aktivum. Usneseni, kterym
soud pfivoli k prodeji nebo k jinému opatfeni, které
presaliuje rdimec obvyklého hospodafeni, je rozhodnu-
tim, jehoz je tieba k platnosti smlouvy (§ 39 Ob&Z); ne-
jedna se o rozhodnuti ve smyslue ustanoveni § 47 odst.
1 Ob&Z (srov. napf nilez Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US 201/96, uve-
fejnény ve Shirce nilez a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 6, & 96). '

V dané v&ci bylo zjisténo, Ze v fizeni o dédictvi po zi-
staviteli Zidné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 175r
OSR vydano nebylo a Ze usnesenim okresniho soudu ze
dne 7.6.2000,<.j. 22 D 382/99-78, byl jako aktivum dé-
dictvi po zlstaviteli deklarovdn i sporny €lensky podil
v bytovém druZstvu, § ohledem na tyto okolnosti je
smiouva, kterou Zualobce se Zulovanym dne 7.2.2000 uza-
viel, neplatnd (§ 175r OSR, § 39 ObEZ).

Z uvedeného vyplyvi, Ze rozsudek cdvolaciho soudu
neni spriavay. Nejvy3si soud jej proto zrusil (§ 243b odst.
2 ¢ast véty za stfednikem OSR). Vzhledem k tomu, Ze di-
vad, pro ktery byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrosil Nejvyssi
soud i toto rozhodnuti a véc vritil krajskému soudu k dal-
§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd OSR).

Setkani pravnickych $picek

na Zofine — Konference ,,Pravni
Fad Ceské republiky — promény
a stabilita“

Mgr. Sérka Tlaskova*

V prostorich palice Zofin v Praze se 13. dubna 2006
uskuteénila ojedingldi odborni konference na téma
LPravni Fid Ceské republiky - promény a stabilita®, Hiav-
nim pofadatelem bylo ob¢anské sdruZeni Efektivai stiit
{eStat.cz)! ve spoluprici s poslancem Jifim Pospisilem

* Autorka je notifskou kandiditkon a tevalou zistupkyni JUDe Masie
Thidkoveé, notdfky v Praze.

! Sdruzeni Efelitivni stit na svych webovych sirinkich www.estat.cz
oznaduje za svij cil pripryu podrobného program postupu pFipadné
budouci stfedopravé vlidy, mezi jeiid priority bude patfic zisadni re-
forma neefektivnich a Spatnych sluZeb byrokmtickych strulrur st
Vizi je stihly efektivni stit poslytujici obcantm jimi vyZadované sluzby
rychle, spravné a piivélive za poukiti modernich nistrofd informatiky.
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a péti stavovskymi organizacemi - Ceskou advokitni ko-
morou, Exekutorskou komorou Ceské republiky, Notig-
skou komorou Ceské republiky, Soudcovskou unif Ceské
republiky a Unii stitnich zastupci Ceské republiky. Kon-
ference, uréend pfedevsim pro odbornou veiejnost, byla
zaméiena na obé zikladni oblasti - legislativu a justici -
v nichZ se prvofadé projevuji systémové a funkéni ne-
dostatlcy ceského pravaiho systému.

Poslanec Jifi Pospisil ve svém tivodnim referdtu
uvedl, Ze za hlavai problémy privniho fadu v Ceské re-
publice povaiuje Inypertrofii prdava, tedy schvalovini
stile novych a novych privnich pfedpisii upravujicich
vztahy, které doposud privem upraveny nebyly nebo
byly upraveny pouze v obecnych normich, a dale kvg-
ity prdvnich norem, kdyZ dochizi k €astym noveliza-
cim, nékdy dokonce jesté pfed ucinnosti zikona. Pii-
cina tohoto stavu dle Jiftho PospiSila spo¢ivd v tzv.
legislativniim optinismu, tj. v piesvédéeni, e polud
pro kazdy spoleCensky problém pfijmeme pfedpis (nej-
lépe prislusny zikon), problém se tim vyfesi (napf, pes
pokouse dité - je tfeba pfijmout piislusny zikon, ktery
upravi povinnosti majiteld nékterych psich plemen).
Toto pfeceitovini viznamu priva ve spole¢nosti pak
vede paradoxné k jeho porusovini pii aplikaci, protoze
jen milokdo je schopen se v tolika pravnich predpi-
sech orientovat. Konference by méla byt pfispévkem
do diskuse, jak by mél moderni priavni fid vypadat.V zi-
véru Jifi Pospisil vyslovil nizor, Ze zména nastane teprve
tehdy, kdyZ zikonodiircei uciti, Ze kvalita pravniho Fidu
tizi obCany,a ti zagnou tlacit na politiky,aby doglo k jeho
ZmeEne.

Poté ndsledovala vystoupeni zistupcl jednotlivich
profesnich komor. Zajimavy namét vyslovil predseda
Soudcovské unie Jaromir Jirsa, kdyz hovofil o chybéjici
instituci, kterd by prolinala viechny privnické profese,
coZ je dlouhodobou myslenkou Soudcovské unie, a na-
vrhl vytvorit ,nadkomorovou® skupinu ze zistupcd
viech péti stavovskych organizaci nazvanou |, Stdld kon-
ference Ceskébo prdva”, kterd by se zapoiila do price
ustavné-pravniho vyboru, Pak by mohly vznikat zikony
bez novel a zamezilo by to ,piilepkim®, které jsou ne-
Zadouci,

Teziste dopoledniho programu konference tvofily re-
ferity piednich predstavitellt privni teorie a privni
praxe v Ceské republice. Pfedseda Nejvysiiho sprivniho
soudu Joscl Baxa se oznacil za obdobu ,pfedkapely na
rockovém koncert€", md-i hovofit pfed pany profesory
Gerlochem a Holliindrem, a uved! své vystoupeni jako
pohled ¢lovéka, ktery je cely Zivot soudcem a poznal
viechny typy soudii. Zminil se o tom, ¢ privo je v per-
manentnim pohybu a jedinou kotvu v jeho tekutych pis-
cich pfedstavuji soudy a soudni soustava. Role soudd
viak neni dostate¢né nadefinovina, natoZpalk aby byla
pochopena. Vyzdvihl i obdivuhodnou schopnaost soudit
absorbovat reformy & neuvéfitelné mnoZstvi nejriznéj-
Sich novel zdkont a daldich privnich norem. Pro lepsi
funkci soudil je die jeho ndzoru potfeba redefinovat pro-
cesnf pravidie (zikladni filozoficky pfistup k jejich
tvorbe se nezmeénil, ale mezi jednotlivimi pfedpisy se
zdliraznji odliSnosti, misto aby se hledaly spojitosti -
napi. tiprava Ihit, dorucovini, proviadeéni dikazii ..) a de-
Jinovat postaveni jecnotlivych cldankii soudni soustavy
v tom smyslu, Ze je potfeba rehabilitovat soudy prvniho
stupné jako soudy, které rozhoduji.

AD NOTAM

Na Josefa Baxu navidzal dékan Privnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze profesor Aled Gerloch, ktery ro-
zebral priciny krize legislativy v Ceské republice a vy-
slovil mozné ndvrby & ndpravé. Pficiny soucasného
stavu legislativy spatiuje Ales Gerloch ve tfech proce-
sech transformace privniho fidu, které probéhly po
roce 1989.V procesu prechodu od etatistické k demo-
kratické spole¢nosti v prvni poloviné 90. let provize-
nému piijetim fady novych zikont, v transformaci ces-
kého priva ve vztahu ke komunitirnimu privu a s tim
spojenému pfizplisobovini ¢eského priva zhruba od
roku 1998, a dile v soubézné probihajicim vyvoji ko-
munitirniho priva samotného. Ceské priavo tedy ne-
miZe byt stabilni, protoze je vystavené tlaku zmén. $ im
jsou spojen¢ negativid disledly - hypertrofie privniho
fadu, jeho nestabilita a vnittni rozpornost. Souéasné
¢eské pravo nevznild z jednoho normativaiho ohniska
4 moZnosti brinit procesu dekonstrukee ceského priv-
niho fidu jsou jen omezené. Jednou z nich je zakom-
ponovat do legislativiiiho procesu uréité brzdici me-
chanismy, v této souvislosti navehl Ale$ Gerloch
konkrétni zmény Ustavy, jednactho fadu Poslanecké sné-
movny 1 Sendtu. Krom toho navrhl zvyiit efektivnost
pravni Gpravy, a to spojenim kaZdého ndvrhu zikona
5 analyzou vyvoje pravni Mipravy, komparativni analjzou
a analyzou efektu privni Gpravy. Podtrhl i rezervy ve vy-
uce pravnikl na pravnickych fakultich, kdy viuka je za-
méfena na aplikaci privni Gpravy a téZi5té privni védy
je aZ v postgraduilnim studin. V zivéru svého vystou-
peni pak Ale§ Gerloch apeloval na privniky piisobici
v politice, aby nczapominali, e jsou privniky, a prosa-
zovali zvlastni hodnoty priva,

Mistopfedseda Ustavniho soudu Pavel Hollinder ho-
vofil o negativnim obrazu stavu soulasné éeské jus-
tice a jeho hlavnich kritizovanych rysech, o sowudcov-
ském stdté a o tom, zda je Ceskd justice aktivni ¢i pasivni.
Zavérem konstatoval, Ze potenciil snaZeni o ndpravu by
mél byt spiSe v zastaveni legislativaiho uprku legisla-
tivai procedurou v oblasti zikladnich hodnot a pfistupu
k privu. Zména nemiize byt ni¢im nafizena, musi vy-
plynout z diskuse. Je potfeba omezit akcent procesniho
pritva a zvysjt roli priva hmotného, protoze cilem neni
proces, ale feSeni problém, tedy privo hmotné, Uko-
lem je posun normativniho my$leni soudct na teleolo-
gické.

V odpolednim bloku vystoupili zdstupkyné Feditele
Parlamentniho institutit Lenka Pitrovi s pfednaskou na
téma Prdavni iiid v kontextu clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii a zastupce Uradu viady Ceské republiky
Josef Vedral, ktery z jiného pohledu analyzoval obecné
Pricing stdvajicibo stavu prdvnibo fddu a hovoiil
0 moznostech jebo ndpravy.

V referitech pfednich predstaviteld pravni teorie
a privni praxe, jakoZ i v ndsledné diskusi doslo k hlu-
boké analyze pficin negativniho stavu plisobeni priva.
Byla kritizovina nizka kvalita pravnich pfedpisd, jejich
nestabilita, hypertrofie privniho fidu na strané jedné
a nizki droveii vymahatelnosti priva,nepfedvidatelnost
soudniho rozhodovini a neodtvodnéné pritahy v -
zeni na strané druhé. Nicméné zaznély i ndvrhy, jak
tento stav zlepsit. V zavéru navehl poslanec Jifi Pos-
pisil zavést tradici pravidelného opakovini konfe-
rence napiikiad pod ndzvem ,Prdvnickd Sofinskd set-
Relnf”.
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Ani klasicky oblek neztraci
na zajimavosti

Klasicky pinsky oblek je moZnd mnohymi povaZovin
spide jako pracovni uniforma, ale neni pochyb, Ze prive
on pfispivd k pocitu jistoty pfi dileZitych obchodnich
jednanich a komfortu u spoleenskych &i slavnostnich
pfilezitostech, Jde zkritka stile o nejelegantnéjsi oble-
Zeni, které se muziim nabizi. Oviem ne kazdy oblek
spliiuje vyie uvedené predpoklady. PrestoZe u tohoto
typu obleeni neexistuji tak strikini spolecenski pravi-
dla, Siroké moZnosti stfihl, barev nebo typt litky, keeré
se nabizeji, dokaZzi zahnat mnoho muZil do kouta.

Tak jaké jsou zikladni rady v noSeni ableld? Vzhledem
k doesnimu uvolnénéjdimu noseni rozepnutych sak je
z pohledu stiihé nejéastéji uZivany jednofadovy zapi-
nany na jeden, dva nebo tfi knofliky. Obecné plati, Ze ¢im
méné mi sako knoflikl, tim ostfejii thel tvofi limec s klo-
pou, coz opticky prodluZuje télo a miZeme jej tak do-
porucit pro mensi postavy.

Druhym zdkladnim typem je sako dvojfadové, které se
vice hodi do spoleénosti. PouZity stiih dokize velmi ele-
gantné vytvarovat postavu, oviem za pfedpokladu, Ze jej
budete nosit zapnuté.V opacném pfipadé se totiZ mate-
ridl saka nafasi kolem téla a postava vypadi neforemné.

Co se tyce rozparkil na zadnim dile, momentiiné€ jsou
nejvice v kurzu dva rozparky na bocich. Moini je to tim,
Ze stojici clovék miZe dat u téchto sak pohodlné ruce
do kapes, cozZ je velmi oblibeny zlozvyk.

Dobfe ugité sako, které takzvané padne na t€lo, sedi
dobfe v ramenou, pfirozené splyvi a soucasné se nekra-
bati mezi lopatkami. Ramena nebyvaji pfili3 zdliraznéni
vycpivkou, ale naopak pfirozené kopiruji postavu.
Sprivnd délka saka dosahuje priblizné ke 35pi€ce palce
pripazené ruky a di se Fict, Ze se v poslednich letech
mirné zkracuje. Spodd konec rukdvu by mél konéit na
rozhrani ruky a zdpésti, souCasné by méla manZeta ko-
sile presahovat tuto délku rukavu saka asi o jeden cen-
timetr, U nékrerych oblekl se na rukdvech daji rozepi-
nat knofliky, coZ umoZiuje si pfed mytim rukou
pohodiné chrnout rukidvy. Oviem to v ¢eskych krajich
neni piili§ chvyklé.

Siroky vybér naleznete také u kalhot. Pokud nemite
vEétsi biisko a Siroka stehna, miZete vybirat z nabidky kal-
hot bez pasového zihybu, které jsou dnes médni a Z4-
dané. Pokud divite pfednost volnéjsimu pohodli nebo
vase postava je prece jen robustnéjsi, zvolte kalhory
s jednim &i dvéma pasovymi zihyby, diky kterym jsou no-
havice pfes stehna pfece jen volné&jsi.

Délka kalhot v zadni &ast nohavice se doméfuje k za-
&itku podpatku a v piednd &isti se lime pfes botu. Zi-
loZky v dolni ¢dsti kaihot jsou vice méné zdvisi€ na vikusu
muZe. Opticky zkracuji nohu, proto se vice doporucuji
muzim s deldimi dolnimi koncetinami.

Oblek se dfive sklidal ze tif dilé. Kromé saka a kalhot
byla v minulosti soucisti kompletu mnohem Castéji take
vesta. O nf lze fict, Ze jde o uziteéného pomocnika. Vy-
padi totiz lichotivé na hubenych, stejné jako na silnych

postavich. Stihlejsim dodd na objemiu 2 silngjsim zakryje
piebytecné tuky.

S vestou se také budete citit upravenéji, neZ kdyby jste
mél jen kosili, kterd se ¢asto vzpouzi a vypadivi z kal-
hot.

A jak je to s barvami? Pro vétSinu pfileZitostl je za
vhodné moZné povaZovat tmavomodrou, tmave az svétle
Sedou a samoziejmé tradiéni Cernou.V mode jsou opét
tzké i 3ir3i svétle Scdé &i bilé prouzky. Svoji oblibu ne-
ztratily ani prouzky barevné, obvykie modré, Cervené, {i-
alové nebo také zelené. Vybér sprivné barvy obleku zi-
le#zi do znaéné miry na drubu akce, kterou chcete
navitivit, Pfedeviim na tom, zda se jedni o denni nebo
vecerni prileZitost a také na tom, o jak slavnostni udalost
jde.

Diive byla mnohem podstatnéjsi takeé Eitka, respektive
druh a gramiz tkaniny z pohledu ménicich se klimatic-
kych podminek. Dnes se viak ldé v oblecich do znacné
miry pohybuji v autech 1 nejsou ani v zimnim obdobi
vystaveni chladnému pocasi. Proto se soucasné obleky
vesmés 5iji z materialil lehéi gramdze od 260-280 g. Pro
obleky na zimni obdobi se pak pouZivaji o néco tézsi tka-
niny s vahou kolem 320 g. Zato ve sloZeni materidll se
kromé novych typt umélych viiken v piimésich mnoho
nezménilo. Stile se Sije Cisteéné ze smésovych materi-
0 (vlna/polyester/lycra) a stile jsou Zidané rovnéz ob-
leky ze 100% viny.V kvalité viny samoziejmeé existuji také
velké rozdily Voditkem vaim: miazZe byt takzvané oznaceni
super's, uddvajici pocet zikrutd na niti. Cim vice zakrutt
vina ma (Super 110-140°s), tim je litka odolnéjsi a kva-
litné&jsi.

Jitka Richtrovd
www.obleknise.cz

Pravni rozhledy

2006, 8. 6

Havel, B. Vyvlastnéni, vytlaceni akciondfd a dstavnost

Nejuyssi soud Ceské republiky Vada 7aloby spocivajici
v nedostateéném oznaceni stitu jako ucastnika fizeni
Pravomoc soudid ve vécech ndhrad niklad( podle § 75
adst. 3 zikona ¢. 166/1999 Sh.

,§ 7 odst. 1,§ 43,§ 79, § 104 odst. 1 OSR

§ 75 odst. 3 zdkona ¢, 166/1999 Sh.

1. Skute€nost, Ze jako tcastnik fizend neni v Zalobé
oznacena Ceski republika, ale pouze organizacni slozka
statu bez privni subjektivity, kterd za ni jednd, je vadou
Zaloby, o jejiz odstranéni je soud povinen se pokusit po-
stupem podle § 43 OSR, pokud je z obsahu Zaloby zfejmé,
7e pfedmétem sporu je nirok stitu nebo narok uplat-
nény proti statu. V takovém piipadé nelze zastavit fizeni
pro nedostatek zphsobilosti oznaené organizaéni
slozky stitu byt ticastnikem fizeni.

2. Projednavini a rozhodovini spor{l o ndhradich nd-
kladii spojenych s vykonem prohlidky jateCnych zvifat
4 masa a § posouzenim Zivocisnych produkiit nilezi do
pravomoci soudd.

Usneseni ze dne 22.6.2005, sp. zn. 33 Odo 699/2004¢
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Kotrady, £ Oznaceni budovy v pravnich vztazich (1r-
citost a srozunitelnost prdavnicl gkonid, soudnf judi-
Ratura, stanovisko autorad)

Nejvyssi soud Ceské republiky NileZitosti a obsah
smlouvy o zajisfovacim pfevodu priva; beziplatnost za-
jistovaciho prevodu. Zajistovaci pfevod vécného priva

»§ 533 Ob&Z

1. Ve smlouve o zajiffovacim prevodu prava musi byt
kromée vymezeni smluvnich stran obsaZeno také vyme-
teni zajistovaného zivazku a urteni priva, které dluznik
pievadi ve prospéch véfitele. 1 kdyZ tcastnici smlouvy
nemusi vyslovné rozvazovaci podminku sjedndvat, je jej
existence obsaZena v tom, Ze smlouva je uzavirina k za-
jisténi zdvazlu; tento tmys! stran musi byt z obsahu
smlouvy, popi. alespon z jejiho nizvu, patrny. Zajisfovaci
prevod priva je beziplatny.

2. Zajistovaci pfevod priava spodivd v tom, Ze dluinik
pfevede sveé pravo (i privo vécné, véemné vlastnického)
na véfitele s rozvazovaci podminkou, ze zajistény ziva-
zck bude splnén, popf. milZze byt zpétny pfevod priva
dohodnout.

Usneseni ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005¢

2006, ¢. 8

Belobldvek, A. J ' Vefejni listina v kontextu tuzemského
a mezindrodniho priva (pojem verejnd listina a civiling
Fizend, ndlez vydany pred rozhodci jako vefefnd listina
a pouZill listin v rozhodcim Fizeni, notdiske Histiny,
Srovndni § Fizenim spravnim, trestnéprdavni ochrana
verefrycl listin, srovndni se zabranicni civitnéprdvni
tpravou, komunitdrni oblast, verejnd lislina z po-
Dledu mezindrodnibo prdva soukromého)

Elids, K. AniZ kficte, Ze Vim stavbu bofim Gak mid zd-
kon viastnické prdavo uchopit - standard kontinentdlni
konvenice, standard sovétské provenience, syntéza,
konkluze)

Vrchni soud v Praze Know-how coby vklad spoleénika

.§ 59,6 60 ObchZ

§ 200d OSR

Know-how se zpravidla rozumeéji virobné technicke,
organizacni, obchodni a jiné poznatky, které umoziuji
vytvofit takovy vysledny produkt, ktery by bez nich byt
vytvofen nemohl, a které jsou v daném okamziku a misté
vyjimecné.

Pro vklad do obchodni spoleénosti musi byt poznatky
oddéliteiné od jejich nositelt (autord) a zachytitelné na
hmotném substritu, v dokumentaci. Poznatky musi
umoznovat jejich pfevod ¢i pfechod.

Otdizka, zda se jedni o know-how v technickém
smyslu, je otizkou znaleckou, otizka, zda se jedni
o know-how jako nepenézity vklad do zikladniho kapi-
talu spoleCnosti, tedy zda pfedmét vidadu je ve skuteé-
nosti know-how v pravnim smyslu, je otizkou pravni, kte-
rou nemuze fesit znalec, nybrz soud.

Usneseni ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005-
44"

2006, €. 9

Holitl, M. Registrované partnerstvi?z Ani ryba ani rak
{Roncepee zdkona, systematika, pojmy, predpoklady
Dbro vstup do parinerstvi, neexistence a neplatnost part-
nerstvi, zinik partnerstof, smrt &i probidfent partnera
za mrivého, rozhodnuli sondn o zruseni pavinersivi,

AD NOTAM

prava a povinnosti (nebo povinnosti a prdve) part-
nerd, promituuti noveho institutu do civilnébrdvnich
tiprav]

Cetlovd, K. K terminu ti¢asinicky cenny papir podle
§ 183a ObchZ (zdkonnd definice ticasinickych cennych
Dbapiril, prevoditelné cenné papivy, kieré umoZriuji na-
bytt akcti nebo zatimunich st cilové spolecnosti)

Vychni soud v Praze Sména obchodnich podili spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym

§ 115, § 409-470 ObchZ

Sména obchodnich podili je pouze jednim z typii je-
jich prevodu.

Na smiocuvu o sméné obchaodnich podil se kromé ji-
ného pouiije rovné § 115 ObchZ. Smlouva o sméné ob-
chodnich podill spole€nosti s ru¢enim omezenym musi
mit pisemnou formu s tfedné ovéfenymi podpisy, na-
byvatel, ktery neni spolecnik, v ni musi prohlisit, e pri-
stupuje ke spole¢enské smlouve, popt. stanovim, a pie-
deviim musi obsahovat vili pievodce obchodniho
podilu v jedné spole¢nosti s rufenim omezenym tento
obchodni podil pfevést a za néj nabyt obchodni podil
Vv jiné spolecnosti a viili nabyvatele obchodni podil v této
spole¢nosii nabyt a za néj pfevést obchodni podil v jiné
spoleCnosti.

Usneseni ze dne 20.12. 2005, sp. znn. 7 Cmo 519/2005"

Soudni rozhledy

2006, & 3

Nejuyssi soud Ceské republiky Uvedeni data podpisu
v holografni zivéti

W5 476a ObgZ

V holografni zivéti musi byt viastni rukou zfistavitele
uveden den, mésic a rol, kdy byla zivét podepsina pouhé
uvedeni data v Gfednim ovéfeni viastnoru¢niho podpisu
nepostacuje.

Usneseri ze dne 25, 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo
1454/2005"

Viehni soud v Praze Podoba obchodni firmy

.5 10 odst. 1, § 107 ObchZ

Dodatek oznatujici pravni formu musi byt ve firmé
obsazen, ale toliko jednou, Konec firmy nemusi byt vidy
nutné pfedstavovan dodatkem o privni formé.

Do obchodniho rejstiiku nelze zapsat zkricenou ani
jinou podobu nizvu, ktery je jiz v obchodnim rejstfiku
jako firma u téze privnické osoby zapsina.

Usneseni ze dne 2. 12, 20053, sp. zn. 7 Cmo 383/2005¢

2006, ¢. 4

Nejuyss sord Ceské republiky Dorucovini rozhod-
nuiti leZici pozlistalosti vefejnou vyhliskou

»§ 33 viidniho nafizeni & 8/1928 Sb.

Vetejnou vyhliskou bylo moZno dorucovat i tzv. leZici
poziistalosti jako existujicimu subjektu sprivaiho fizeni,
a to i kdyZ nebyla zastoupena opatrovniken,

Rozsudek ze dne 30.8.2005,sp.zn.22 Cdo 2255/2004¢

Nejuyssi soud Ceské republiky Urtitost prevodni
smiouvy pfi oznaeni pozemku podle iz pfekonaného
operitu pozemkové knihy (evidence nemovitosti). Uplat-
néni majetkového priva, na které restituéni piedpis ne-
dopadi

+§ 37 odst. 2 ObheZ

JestliZe v pfevodni smlouvé byl pozemek oznacen éis-
lem, pod kterym byl vedeny v pozemkové knize, nelze



AD NOTAM

tuto smlowvu povaZovat za neplatnou pro neurditost
oznadeni pfedmétu smlouvy nent relevantni, zda v dobé
prevodu byl pozemek v operitech evidence nemovitosti
zachovii, resp. zda v nich byl jako takovy zobruzen a ozna-
Cen. Vyznamnym je, Ze byl pfeveden dostatené urcité
vymezeny & vymezitelny pozemek, ktery byl ve viast-
nictvi prevodce a cely byl na nabyvatele pfeveden.
Rozsudek ze dne 21.6.2005,sp.zn. 22 Cdo 1799/2004

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 §b., 0 no-
tifich a jejich ¢innosti (dile jen ,notifsky rid*), v plat-
ném znéni, a § 2 odst. 1 piedpisu o postupu pii vyhla-
Sovani a organizaci konkurzu na obsazeni notifského
tfadu (konkurzni Fd),

KONKURZY
na obsazeni notafskych Gfadit

1. pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné
na dtery 19. zaFi 2006 a stiedu 20. zaii 2006.
Notifskd komora Ceské republiky pFijima pii-
hiasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Jecna 11, nejpozdéji do 19. srpna 2006.

2. pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 10 se sidlem
v Praze naiitery 206. z&F1 2006 a stfedu 27. zdti 20006.

Notafska komora Ceské republiky p¥ijima pfi-

hldgky do konlwurzu ve svém sidle v Praze 2,
Je¢na 11, nejpozdéji do 26. srpna 20006.

3. pro obvod Oluaesniho soudu v Tachové se sidlem ve
Stifibie a pro obvod Okresniho soudu v Litoméficich
se sidlem v Litomé&¥icich na Gtery 3. #ijna 2006,
Notafska komora Ceské republiky piijima pii-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Jedni 11, nejpozdéji do 3. zafi 20006.

4, pro obvod Okresnilio soudu ve Vseting se sidlem ve
Vsetiné na stfedu 4. Fijna 2006.

Notifskd komora Ceské republiky prijima pii-
hliasky do konlurzu ve svém sidle v Praze 2,
Jednd 11, nejpozdéji do 4. zaii 2006.

5. pro obvod Okresniho soudu Brno venkov se sidlem
v Brné na utery 10. Fijna 2006 a sifedu 11. fijna
2006.

Notarska komora Ceské republiky pfijima p#i-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Jeéna 11, nejpozdéji do 10. zafi 20006.

6. pro obvod Okresniho soudu v Kladné se sidlem v Klad-
né na atery 17. fijna 20006 a stfedu 18. fijna 2006.
Notiiskid komora Ceské republiky piijima pii-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,

- wre

Jedni 11, nejpozdéji do 17, zari 20006.

Konkurzy se konajive shora uvedenych terminech
od 10,00 hod. v sidle Nota#ské komory Ceské re-
publiky v Praze 2, Je¢na 11.
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VySe ndastnického poplatku za podini piihlasky
do konlurzu éini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pfi podani prildasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na Get
Notiiské komory CR u HVB Bank CR, a. s., & 4.
45818009/2700, variabilni symbol rodné dislo
uchazece, pfevodem poStovai poukizkou nebo
v hotovosti v sidle Notafské komory CR v Praze 2,
Jednd 11.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podini

prilikisky a predloZeni téchto dokladi:

a) Qsvédéeni o statnim obcanstvi Ceské republiky.

b) Prohlideni o plné zphsobilosti k praivaim dkoniim.

€} Vypis z rejstfiku trestll ne starsi tff mésict.

d) Poklad o ziskini vysokoSkolského vadélini v rimci
magisterského studijniho programu v oblasti priava na
vysoké Skole v Ceské republice, tiplného vysokoskol-
ského vzdélini na privnické fakulté vysoké Skoly
v ablasti priva na vysoké skole v zahraniéi, pokud tak
stunovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd repub-
lika vidzana, anebo je toto vzdélini uznino podie
Zzvldstnich privnich predpist.

e) Doklad o alespon pétileté déice notifské praxe (de-
finice notifské praxe v § 7 odst. 2 v& prvni notif-
ského fidu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odst, 2 véta druhd notifského radu).

£y Doklad o sloZeni notifské zkouSky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notafského Fidu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkoulek v § 7 odst. 3 véta
druhd notifského radu).

g) OsvédCeni podle zdkona & 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré daldi predpokiady pro vykon nékte-
rych funkci ve stdtnich orginech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li 0 ucha-
zede narozeného pred 1. 12, 1971.

h) Doklad ¢ zaplaceni poplatku za podiani priblasky do
konkurzu (kopie vypisu z G¢u, kopie ustfizku po
tovni poukdzky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazede — notife do konkurzu
je podani pifihlisky a pfedlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zafazeni uchazefe — notifského kandi-
dita do konkurzu je podini pfihligky a pfedlofeni do-
kiad@ uvedenych shora pod pism. €), g), h) a dokiadu
o tom, Ze je zapsin v seznamu kandiditli pfisiusné no-
tifské komory.

Notifskd komora Ceské republiky zasle iéastnikim za-
fazenym do konkurzu nejpozdéji desitého dne pred
dnem kondni konkurzu pisemnou pozvinku k jedndni
pied konkurzni komisi.

Notiiskié komora Ceské republiky pfedloZi na
zdldadé vysledku konkurzu ministru spravedi-
nosti ndvrh na jmenovini notife do notirského
iiadu.



