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VaZiené dimy, viZeni pinové, viZené notiiské kancelafe.

Jako Obcanské sdruzeni Muzeum Krilovského hvozdu v Nyrsku (IC: 708 30 631) se na Vis obracime s pros-
bou o luskavou spoluprici.V Bystfici nad Uhlavou, obci sousedici s méstem Nyrsko, se dne 8.7. 1834 narodil vy-
znamny Cesky univerzitni profesor priv, JUDr. Antonin rytif Randa, Pro velmi potfebnou revitalizaci nasi oblasti
je to osobnost, kterd miiZze zisadnim zptsobem zatraktivnit povédomi vefejnosti o nasem kraji. Rozhodli jsme se
v nove oteviendém muzeu, zahidjeni se pfipravuje na mésic kvéten, umistit stalou expozici, jeZ by tuto osobnost
pripominala. Soucdsti t€chto aktivit je i vybudovini pamdtniku JUDr. Randy v rodné obci. Autorem nivehu, i jiz
zhotoveného modelu, je pfedni Cesky vytvarnik Viiclav Fiala, drZitel nékolika mezindrodnich ocenéni. Vzhledem
k ndro¢nym investicim, jez mélo mésto s rekonstrukei budovy budouciho muzen a i vzhledem k pfislibu provést
pro pammnik veskeré stavebni tipravy mista, jsme na sebe vzali kol vyprosit finanéni prostfedky od sponzorii.

Proto se také obracime na Vis.

Rozpocet na pomnik, bez stavebnich uprav, ¢ini 300 tis. korun. Rozhodné to tedy neni néjaky velikissky pro-
jekt. Vzhiedem k rozsihlému Clenstvu notifské obce se domnivime, Ze poprosime-i kaZdého z Vis byt jen o 500
K&, je tato potieba vyfesena.V expozici JUDr. Randy bude také kazdy sponzor zvefcjnén. Zavazujeme se, e po-
kud se nepodaii projekt do konce roku 2006 uskutecnit, penézni dary viem sponzoriim vritime.

Znovu tedy prosime, poukazte Vadi podporu projektu na ucet

€. 9799280277/0100 v. 5. 2002 Komercni banky

v Nyrsku. Na jakykoliv obnos pochopitelné vystavime darovaci smlouvu, aby bylo darované prostiedky mozno ode-

cist ze zikladu dané.

Se srde¢nymi diky

Karel Velkoborsky, vykonny reditel
Muzeum Krilovského hvozdu 0. s
Klatovskd 639

340 22 Nyrsko
velkoborsky@atlas. cz

tel.- 603 528 713
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Piedkupni pravo jako obligace IL.
Prof. Dr. JUDr. Karel Elidgs*

V. Dospélost zivazku

I. Piedkupnik md privo pozadovat od diuinika, aby
mu véc nabidt ke koupi, kdyby ji chtél prodat, Dospélost
zivazku z piedkupniho priva se tedy vize na okamzik
rozhodnuti vlasinika prodat véc.?? Je tudiz nutné zod-
poveder ovizku, kdy se viastnikovo chténi prodat véc
stivd relevantnim pro vznik jeho povinnosti nabidnout
veée pfedkupniku ke koupi a pro vznik subjektivniho
priva pfedkupnika poZadovat, aby zavazany splnil dluh,
nebot jde o vymezeni Easu vyznamného pro véasné spl-
néni diuhu (§ 559 odst. 2) jako doby stanovené privnim
predpisem (§ 563 Ob&Z).

Z 1€ pri¢iny nelze dospélost diuhu spojit s celkove jen
newr€itym prinim viastnika prodat véc, jiz se predkupni
privo tyka. Tak uvefejnili viastnik inzerit, 2 ného# plyne
jen, Ze md obecny tmysl véc prodat, nevzniki mu jesté
povinnost nabizet ji pfedkupnikovi, nejsou-li jesté pfesné
zniimy podminky prodeje. Podobné nelze vznik povin-
nosti k nabidce ke koupi obecné spojit s vylhiliSenim ob-
chodni vefejné soutéze (§ 286 a nisl. Obch?).

Byvaly ¢eskoslovensky Nejvyssi soud jiz v ©. 1923 po-
ukizal, ze v daném sméru nestaéi pouhy tmysl viastnika
prodat véc nékomu tietimu, ale ke vzniku oznamovaci
povianosti viastnika se vyZaduje pevné dojedndni pod-
minek prodeje 5 koupéchtivym.™ Jen tak totiz nabyvd
umysl vlastnika prevést viastnické privo na dal3i osobu
definitivnosti a jen tak je mozné mluvit o nabidce ceny
1 podminkdch nabidnutych vedle ceny zplscbem zi-
vaznym pro vlastnika i pfedkupnika (dnes srov. § 606
ObcZ). Povinnost viastnika k nabidee vici piedkupniku
nemize dospét diive, nez jsou s koupéchtivou tieti 0so-
bou ujedniny veskeré podminky, za nichZ se mid prode;
pripadné uskutenit, Zakonnd Gprava predpoklidd, ze
vlastnik uzavie s koupéchtivym smlouvu o prodeji za sou-
¢asného ujednini podminky, podie niZ privni nisledky
této smiouvy nenastanou (anebo pfipadné pominou),
jestlize pfedkupnik pfedkupni privo uplatni. AZ uzavie-
nim takové smlouvy vznikne vlastniku povinnost notifi-
kovat prfedkupnika.

2. Dokud dluh zavizané strany nedospéje, neni viast
nik povinen nabidku uc¢init. Klade se otizka, méi-li viast-
nik privo mabidnout piedkupnikovi véc ke koupi dijve.
Nelze usuzovat, Ze viastnik maze pfedkupniku uéinit na-
bidku ke koupi kdykoli. Jistéze je obecné privo viastnila
navrhnout kdykoli a komukoli - tedy také pfedkupnikovi
- uzavieni kupni smlouvy. Uéinili to, pak je z hlediska

§ 602 odst. 1 zapotfebi rozlisit, kdy jde o béiny nivrh
smdouvy a kdy o nabidku sledujict splnéni zdvazku z vy-
hrady pfedkupniho priva, nebot plnili viastnik vici pied-
kupniku predéasné, mi pfedkupnik priavo na nabidku ne-
pristoupit <i ji i vyslovné odmitnout jako piedéasnou
a pozadovat, aby bylo plnéno aZ v dobé dospélosti dluhu.
Jinak fecena: ,Nespliuje-li nabidka stanovené predpo-
klady, nemvize vyvolat privni nisledky, zejména nezaéne
bézet Ihiita k vykonu piedkupniho priva, <

V t€ souvislosti je potfebné vyjit z dikce posl. véty
§ GO5, kde se klade diiraz, 7e nabidka se pfedkupnikovi
~vykoni ohlisenim viech podminek®, Minény jsou tim
podminky, za nichZ koupéchtivi tieti osoba obchoed na-
bizi 2 na n¢Z chee viastnik véci piistoupit. Proto je také
feC o .ohlddeni”, niloli o ,ndvrhu" podminek, nebot dius-
nik ma pfedkupnikovi ohlisit (oznimit), co mu nabicl
tertius. Tot€Z plyne i z formulace § 606 Ob&Z, kde se vy-
zaduje, aby predkupnik zaplatil ,cenu nabidnutou neé-
kym jinym" a zirovefi splnil i ,podminky nabidnuté vedte
ceny”. Mi-lf tomu tak byt, musi byt tyto podminky mezi
viastnikem a koupéchtivym, ne-li jiz pevné ujedniny ve
smlouve, tedy alespofl vyjasnény a znimy.?® Vzhledem
k toniu je namisté dovodit, Ze strana vizand vyhradou
piedkupniho priava md privo nabidnout véc piedkup-
niku ke koupi nejdfive v okamziku, kdy obdrii od kou-
peéchtivého ziavaznou (§ 43a, 43b) ofertu, na niz mi
v limyslu piistoupit.

Viastnikovo chténi véc prodat se viak mZe projevit
i tak, Ze sam vlastnik ofcruje tieti osobé a sdéli ji Zivazné,
za jalych podminek ji véc nabizi - oviem pod podmin-
kou, ze na ofertu ve lhiité stanovené podie § 603 nepfi-
stoupi pfedkupnik. Zikon se timto piipadem viibec ne-
zabyvi: bere v dvahu jen situaci prvou, kdy uzavieni
smlouvy navrhuje koupéchtivy (arg.: ,cena nabidauti né-
lkym jinym* a , podminky nabidnuté vedie ceny*). Piipad,
ldy uzavieni smlouvy navehuje tfeti osobe viastnik nend
vyloucen ani teoreticky, ani prakticky (zejména nisle-
duje-li oferta po pfedbéinych jednanich s koupéchti-
vym). Situace tohoto druhy musi byt posouzeny podie

= Fialg, | op.cit.sub 12,526, Brajdlk, J in Holiut, M. a kol, Obcansky
zikonik. Komentaf. 2. svazek. 2. vydini. Praha ; Linde, 2003, 5. 930, St
rovd, M. in_Jeliicka, O, Svestha, S Skdrord, M. a kol op. cit. sub 5,
5, 596,

A Vaz. 2581, Srov. 162 Ruehes, V in Rondek, E, Sediicel, [ a kol op. cit.
sub 7,5 812 x nish,

* Fiala, J. op.cit.sul 12,5, 25.

*% Srov. téz rozsudek Méstského soudu v Prze = 18. 11,1994, sp.zn. i3
Co 172/%4 uveiejnény v Bulletinu advokacie, 1995, &.3, 5.0 u nasl., kde
se uviadi (5. 423, fe  nubidka musi ohsaliovar viechny podminky, za ni-
chz mil bt koupé uzaviena, tzn. musi obsshovit cenu véci, piedmét
koupe, musi byt identifikovin ten, jemuz je véc ke koupt nabidnuts, po-
pripade dalsi podminky, nabidnueé vedle Kupni ceny*.
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konkrétnicl: okolnosti pfipadu, zviasté se zietelem k viz-
nosti a urcitosti zdjmu vlastnika i koupéchtivého. Nej-
vys5i soud sice dovodil, jak bylo vyse uvedeno, Ze pro
fidnost nabidky vlastnika predkupnikovi neni rozhodu-
jici, byli tu viibec né&jaky koupéchtivy, ale jen to, za ja-
kych podminek viastnik nabidl predkupnikovi uzavieni
smlouvy a za jakych véc pozdéji prodal zdjemci, ktery se
nasledné vyskytl, byt tu v dobé, kdy byla nabidka pred-
kupnikovi uéinéna, jesté nebyl (R 72/02), nelze viak pfe-
hlédnout, Ze soud v tomto rozsudku nerozlidil bézny nd-
vrh na uzavieni smlouvy a spinéni zivazku z vyhrady
predkupriho priva® (zejména ignoruje privii vyznam
momentu dospélosti povinnosti ucinit nabidku),a z toho
ditvodu z ného nelze vyvodit obecné pravidlo, byt na
uvedeny judikit navizala dalsi rozhodnuti.

3. Vznikdi povinnost k nabidce uzavienim smiouvy,
klade se otizka, do kdy osoba zavizand predkupnim pri-
vem je§té miZe nabidku véas udinit. Jiz ]. Svestka dovo-
dil*® vazbu rozhodného momentu na nabyti viastaického
prava koupéchtivym.* Tento nizor poklidim za spraviy.
Perfekee kupni smlouvy jesté vidy nemusi znamenat pie-
vedend vilastnického priva.To ma pralticky vwznam v pfi-
padech, kdy se ti¢innost kupni smlouvy s tertiem nebo
predini véci v nidvaznosti na uzavieni takove smlouvy jesié
nepoji s vznikem viastnického priva koupéchtivého.

4. Kdo fe vizin vihradou predkupniho priva, md tedy
privo ucinit piedkupnikovi nabidku nejdiive poté, co ob-
drii zivaznou ofertu koupéchtivého, na niZ md v amysiu
pFistoupit, anebo za srovnatelnych okolnosti, kdy vyjed-
ndvini viasinika a tertia (koupéchtivého) o koupi dospéje
do takové fize, Ze vizinost a urcitost Gmyslu téchto stran
uzaviit smlouvu je objektivné ziejma (dokazateind). Na-
bidne-li véc pfedkupniku ke koupi dfive, plni pfedéasné
a nabidka mlze byt jako piedéasnd pominuta nebo od-
mitnuta,* aniZ to mi za ndsledek zinik predkupnibo
priva podle § 606 . f. Povintnost navrhnout predkupniku
uzavieni smlouvy vznikd dluznikovi okamzikem, kdy
s koupéchtivym ujednd viechny podminky koupé (§ 605
posi. v&ta, § G0G) a tuto povinnost splni dluznik veas, na-
bidne-i pfedkupniku véc ke koupi dfive, nez na koupé-
chtivého pfevede viastnické pravo.

5. Uéinili v8ak dluZnik nabidku predkupnikovi aZ
poté, co uzaviel smlouvu s koupéchtivym, je vazin jak
vyhradou pfedkupniho priva viéi koupéchitivému, tak
i tim, co s koupéchtivim ujednal. Na dluznikové strané
tudiZz mohou konkurovat jeho povinnosti zaloZené
obéma obligacemi. Nezohledni-li tedy dluZnik jako pro-
divajici ve smlouvé s koupéchtivim povinnost, kterou
je vazin vzhledem k dfive vzniklému piedkupnimu
privu k individudlné ur€ené véci, hrozi mu posth za po-
ruseni jedné, anebo druhé¢ obligace. Ucinili totiz dhuznik
za fakové situace nabidku pfedkupnikovi a splnili
smlouvu po akceptaci nabidky predkupnikem, porusi
smlouvu s koupéchtivym. Bude-li plnit koupéchtivemu,
a¢ ucini nabidku pfedkupnikovi a ten na ni pristoupi
(anebo nenabidnei predkupniku véc viibec ke koupi),
porusi smlouvu s predkupnikem.

VIHI. Nabidka. Jeji pfijeti a jefi odmitnuti
1. Nabidka

1, Predmét plnéni osoby vizané pfedkupnikovym
privem oznacil zikon jako nabidku. Tento termin zi-

konik pouziva velmi vzicné (kromé § 605 jesté v § 609).
Neni viak pochyb, Ze nabidkou se rozumi névrh na uza-
vieni smlouvy ve smyslu § 43a odst. 1, a to smlouvy
kupni (arg.: ,nabidne ke koupi® v § 602 odst, 1).7' Po-
jem nabidka® do ObE&Z pronikl recepei star$ich prav-
nicl: uprav cticich jesté klasickou privni terminologii
oznadujici ofertu (lat. oferre znamend nabizet) jako na-
bidlku, zatimco jinde se respektuje terminologie zave-
dend v r. 1964,

2. Bylo jiZ feceno, Ze povinnost k nabidce dospéje, roz-
hodne-li se dluznik prodar tfet osobé véc, k niZ se pied-
kupni privo viZe, a projevii se tento jeho umysl v do-
statedné urcitosti.Vlastnikovo ,cheéni prodat* ve smyslu
§ 602 pravidelné predpoklida existenci koupéchtivého
a redlnou situaci, za niz viastnik mitze véc prodat za kon-
krétné ujednanych podminek tfeti osobé, nekoupi-li ji
piedkupnik.

To podstatné ovliviiuje i zikonné poZadavky na ob-
sah nabidky, jak vyplyvaji z posl. véty § 605 a z § 606.
(> obsahu nabidky byla jiz fec vyse.VyZaduje se ohldSeni
viech podminek koupé. Nestaci tedy jen vlastnikovo
vicobecné oznameni, ze chee véc prodat za uréitou
sumu.V nabidce musi byt obsaZeno nejen uvedeni kupni
ceny (jeji vy3e, splatnosti a zpiisobu placeni) a jinych
podminek nabidnutych koupéchtivim vedle ni (§ 606
véta druha), ale i daldi nileZitosti, z nichZ musi byt
ziejmé, Ze se navrhuje uzavieni kupni smlouvy a Ze viast-
nik véci pini jako pfedkupnikiiv diuznik fadné a vcas
povinnost, kterd pro ného z vyhrady pfedkupniho priva
vyplynula.

Z toho - ale zejména také z § 37,602 odst. 1, § 605
i.f.a § 606 jasné plyne nezbytnost identifikovat v nabidce
i osobu koupéchtivého.** Qdliné je stanovisko Nejvys-
siho soudu, podle néhoz neni existence koupéchtivého
relevantni pro posouzeni otizky poruSeni predkupniho
priva, a tudiZ ani jejfi oznaceni v nabidce neni nezbyiné

* Podrobna kritika in Svoboda, L op. cit. sub 13,570 a ndsl.

T Tuk napf v usneseni z 28, 3. 2002, sp. zn. Cde 153/2002 (Ad Notam,
2002, &. 3, 5. 66) Nejvyséi soud uvadi, ze v dobé, kdy nabidia na pfe-
vod spoluvlasinickéhe pedilu je ucinéna oprivnéné osobe, nemusi exi-
stovit konkrémi kupujici pro pitpad, Ze opriviény nabidku nepfijme”,
* Spestha, Joop. it sub 5 (Privnik, 1957), 5. 703.V soutusné litentuie
shodné Seoborda, L op.cit. sub 13,5.78.

 Proti tomu Sroboda, C. Jedte o priva piedkupnim. Privnil, 1958,5.58,
argumentuje slovy zikona Jkdyby ji chiél prodat* (dnes v § GO2 odst. 13,
nikoli a2 i prodd nebo padobné”, Z toho dovoznje, Ze nabidka ,bude
tedy uéinéna véas jen tenkrite, stane-li se pfed perfekcei smlouvy*®.
M1z iechto divodi je neobyZejne dillezité, Ze zikon spojil (§ 602 odst. 1,
zvIa§té § 606) daspélost povinnosti dluzaika uéinit nabidku s okamzi-
kem, ktery mezdisi fenr na dingnikove piili, ae i na voli koupéchti-
vého, i Ze tedy dluZnik nemibie piediupnikovi nabidnout véc ke koupi,
kdykoli si vzpomene. Jinak by se tetiz dluznik mohi jednodode vyvizat
z predkupnihoe prava napk. ak, Ze nabidke pfedkupnikovi ucini v oka-
miiku, kdy je predkupnik prechodné v nouzi.

1 Srov, ostmng § 183a ObchZ o nabidee pfevzcti, kde se v odst. 1 sta-
novi, Ze nabidkou pievzeti je vefejny ndvrh smionvy.

3 Nejpfesved&iveji v tom sméru argumentuje Seestka J op. cit. sub 5
(Pravnik, 1957), 5. 704: Nabidka ucinéni oprivnénému z pfedkupniho
priva musi vedle individualisace tieti osoby obsahovat dile vedkeré pod-
minky, které tato rodl spinit {..). Nabidka musi byt prosté v kazdém
sméru dostateénym podkladem pro pasouzeni, zdi jde ¢ wiznou na-
biclku a vizncho uchazece, Jinak oprivacnému hrozd, Ze bude vydin ne-
bezpedi piedstiranych nabidek, popt. svidén ke koupi zi1 cenu, kterou
vitbee nikdo nenabidl. Jvedené jméno uchazedée divd proto oprivné-
nému moznost, aby se pfesvedcil o spravnoesti udajii viastnika. Jinak by
piedkupni privo mohle byt pomérne snadno obchizeno, nebot zavi-
ziny by se molil pod ziminkou, Ze chice vEc prodat nabidnouti opriv-
nénému za nepfiméfenou cenu a tomu by proto, Ze nxbidku nepfijal,
po uplyaui Ity piedkupni privo zaniklo.”
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(R 72/02),*" a judikatury timto rozsudkem ovlivnéné. Po-
jeti vyplyvd z nepochopeni institutu a nesprivného vy-
kladu zikona, nebot pak nejde o ohliseni viech podmi-
nek (véemé téch, jez se nabizeji vedle kupri ceny), jak
je navrhl koupéchtivy, a nabidks tudiZ neni urcitd. Ne-
shledd-li judikatura ddvody zménit takio nastoupeny
trend, Ize mu v kontralaéni praxi elit tim, Ze si pied-
kupnik jiz pri yjedndni vyhrady predkupniho priva sdé-
leni 0dajl o koupéchtivém vymini jako nileZitost pod-
miftujici platnost nabidky ke koupi.

A€ posiedni véta § 605 vyzaduje ohliSeni viech pod-
minek, neni namisté trvat na tom pro kaZdou situaci bez
vyjimky. Ujednaji-li si napf. strany jiZ ve vyhradé pied-
lkupniho priva, Ze predkupnik mi privo vykoupit véc za
pevinou cenu, pak nabidka nemusi obsahovat ohliseni
ceny, kterou koupéchtivy nabizi, protoZe co plati mezi
stranami, je jim jiZ z jejich vjednani o limitovaném pfed-
kupnim privu znimo.

4. Pisemni forma nabidky je v § 605 pfedepsdna, vzia-
hujedi se k nemovité véci. Nelze viak piehlédnout, fe
prive proto, Ze nabidka musi byt u€inéna tak, aby jcji ak-
ceptaci vznikia smlouva, musi mit nabidka pisemnou
formu i v dalsich pfipadech, kdy zikon vyzaduje pisem-
nou formu smiouvy (napf. § 524 Ob¢Z neho § 115
ObchZ).

Povinnost k pfedloZeni nabidky v pisemné formé
mitZe byt stranami rovnéz ujednina (§ 46 odst. 1 Ob&Z).

2. Prijeti nabidlzy

1. Zakonik vyslovné vyZaduje jen vyplaceni véci
v dobé stanovené podle prvé véty § 605.

Nelze viak prehliZet, Ze k zaplaceni kupni ceny musi
existovat privni diivod, tedy uzaviend kupni smlouva.
Predkupnik tudiZ musi pfedkupni privo uplatnit (musi
projevit vili, Ze pfedkupni privo uplatiuje, tedy Ze pFi-
stupuje na nabidku).

Pii rekodifikacnich pracich v piedvile¢né dobé se do-
konce uvazovalo, zda nestanovit i zvldswi ity pro
ohlisku, ze se pfedkupni pravo vykoni, le¢ od rohoto za-
méru bylo upuiténo.* Pro vétsinu situaci by 1o bylo také
zbytecné, nebof projev viile sledujici piijeti nabidky a vy-
kon pfedkupniho priva casto spadi per facta conclie-
dentia v jedno s vyplacenim ceny.

2. | projevili predkupnik jesté pfed vyplacenim véci
vyslovné vili pfistoupit na nabidku a vykonat pfedkupni
privo, nemd takové ohlideni bez vyplaceni véci pravni
GCinky. Nedojde-li k vyplaceni v dobé ur€ené podle prvé
véty § 605, predkupni privo zanikd, a tudiz se i na pfi-
padné ohliSeni vikonu piedkupniho priva hledi, jako by
se nestilo.

3. U kupnich smiuy, pro néz je predepsina pisemni
forma, oviem musi byt i pfijeti nabidky formalizovino
a oferta musi byt v pisemné formé také akceprovina, byt
o tom ustanoveni o pfedkupnim pravu mic¢i.Ale ani § 605
nijak nemeéni pfikazy § 46 ¢ § 324 ObSZ nebo § 115
ObchZ.

Nelze viak dovodit, Ze - tykili se pfedkupni privo
napf. nemaovité véci, pohledivky, anebo obchodniho po-
dilu v 5. 1. 0. - a pfijme-li pfedkupnik v pisemné formé
nabidku, vznikd tim béind smlouva, jejimi uzavienim
vznikne samostatnd obligace, a pfedkupnik se wlk vyvize
z reZzimu pfedkupniho prava. Naopak, i v t&chto pfipa-
dech jsou koupé a prodej podminény nejen uzavienim
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smlouvy, ale i vyplacenim podle § 605. Nebude chybou,
vyjadii-li se tato podminka pro rozptfleni piipadnych po-
chybnosti v¥slovné i v nabidce.

3. Odmitnuti nabidizy

Na nabidku mtZe predkupnik reagovat i vyslovnym
prohlisenim, Ze pfedkupni privo nevyuiije. Za takoveé si-
tuace predkupni privo zanikne jiz okamzikem, kdy pfed-
kupnikiv projev viile dojde osohé zavizané z predkup-
niho priva,nikoli aZ uplynutim doby stanovené zikonem
nebo yjednané stranami pro vykoupeni véci,

IX. Vykoupeni véci pfedkupnikem
I. Cena

1. Podstata piedkupniho priva je v tom, e pFedkup-
niku vznikd oprivnéni koupit véc &i jiny objekt, chee-li
ji viasinik prodat tfeti osobé (koupéchtivému), za stej-
nych podminek, jaké nabidl koupéchtivy. Sejde-li se vlast-
niku v podobé zivaznych ofert vice nabidek, rozhoduje
ta, kterou viasinik podminéné akceptoval jako pro sebe
nejvyhodnéjsi, popi na niZ mi v amyslu piistoupit.

2. Zakonnd dispozice ponechivi strandm volnost ujed-
nat si ve vyhradé pfedkupniho priva cenu pro vykou
peni véci nezivisle na nabidce koupéchtivého. Pak pro
predkupnika plati, co bylo smluveno, nezivisle na vy
protiplnéni nabizeného koupéchtivim a nezivisle na
vy5i trznd & odhadni ceny.

Bylo-li pfedkupni privo ujedndno i pro jiné zplisoby
zcizeni, neZ je prodej, napf. pro darovini, je vhodné ujed-
nat i cenu, za niz bude pfedkupnik oprivnén véc vy-
koupit.

2. Podminlky nabidnuté vedle ceny
1. Podminky koupé se t¥kaji pFedeviim ceny - jeji vyse

a zpsobu jejiho placeni - ale stejné tak i podminek na-
bidnutych koupéchtivym vedle kupni ceny. Je povinnosti

M Nejvyssi soud dovadil, Ze § 606 ,ani jind ustanoveni neukbidi procli-
vitficimu povinnost sdéfit opravnénému totoZnost osoby, krerd mu na-
bidlx adkoupeni véci za konkrétni cenu, a oznaceni osoby zijemce
¢ koupi neai ini zikonem stanoveno jako nezbytnid milleZitost nubidlcy,
bez niz by wata fkon nebyl perfelitni. Obsahové a formilni milezitasti,
jeZ musi spinovat fidnd nabidka k vykupu, jsou totiz v zikoné (na roz-
dil od diivejsi privni Gpravy pledkupniio priva v 0.2.0.) stnoveny
(§ 603)." Tento ziver nelze uznat za sprivny, protofe se aeopiri o fid-
N0y Argumentaci.

ABGB smnovil v § 1077: \Kdo jest oprivieén k v¥lupu, musi zaprivie
apinou ceny, kteri byl theti osobou nabidnut, vyjimajic piipad jiné
dmiuvy. NembZe-li splniti vedlejsich podminek nabidnutych kromé aby-
Cejne laupnai ceny, » nelze-i je vyroviati ani odhadni cenou, nemize byt
piedkupni prive vykondne.”

Obcansky wikonik z r. 1950 stanovil v § 379: , Kdo je opravnén vykou-
pit vée, musi zaphitit cenu mabidnutou nékym jinym, neni-li ujednino
jinuk. Nemizeli véc vykoupit nebo nemibe-i spinit podminky nabid-
nute vedle ceny a nelzedi je vyrovnat ani odhadni cenou, prediupni
privo zanikne,* Obseiz tohoto ustinoveni byl recipovin de § 606 ObEZ.
Vyzadujedi § 605 if, #e se nabidka vykond ohliSenim viech podmi-
nek,” je namisté vykkidut zikonny pokyn v souvislosti s obsihent § 606,
Ohlifeni viech podminek tedy zahrnuje sdéleni (1) vyse kupni ceay
(2) nabidnuté nékym jinym, a tedy i oznaceni tohoto nékoho jiného
(tretiho) a popi. (3) dalst podminky, kieré nékdo jing nubizi vedle kupni
ceny.

H Zikon, kterym se vydivi vieobeeny zikonik obcansky. Naveh super-
revizni komise. Dil {1 Dédvodovi zpriva. Pralse : Ministerstvo spraved|-
nosii, 1931, 5. 263.
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pfedkupnika, cheeli pfedkupni prive vykonat, splait
i tyto podminky.

2. Nabizili viak koupéclitivy vedle kupni ceny takové
podminky, které predkupnik neni s to splnit - zvIasté ty,
které zavisi na osobnich viastnostech koupéchtivého ¢
spocivaji v naturilnim plnéni (napf v poskytnuti indivi-
duidlng urlené véci), jez predkupnik poskytnout nemize
- je predkupnik povinen vyrovnat je finanéni ndhradon
stanovenou podle odhadu.

3. Odbadni cena musi byt pfedkupnikovi zndma jiz
v okamziku, kdy se mu ¢ini nabidka podie § 605.To zna-
mend, Ze je véci viastnika jako strany zavizané z pfed-
kupniho priva zajistit zjiSténi vyse odhadni ceny.

3. Prodej édsti délitelne véci

Pri ujednini ceny pro vykoupeni délitelné véci je na-
mist¢ preferovat pravidio, rozhodne-li se viastnik prodat
jen Cast véci, Ze pfedkupniku vznikne privo vykoupit
tuto Cast (a jen ji) za pomérnou st ceny, jiz si se zavi-
zanym ve vyhradé predkupniho priva ujednal. Nelze vaak
vyloucit, Ze - nesmluvili si strany pravidlo pro vykou-
peni i ohledné Eisti défitelné véci - soud rozhodne s pii-
hlédnutim ke konkrétnim okelnostem piipadu, ze vy-
kupni cena mi byt rovna tomu, co nabidl koupéchtivy.

Vykoupit ¢ist véci za cenu nabidnuton koupéchtivym
bude pfedkupnik nucen, rozhodnei se vyuiit predkupni
privo, oviem i za situace, kdy ve vyhradé pfedlkupniho
priva nebylo o cené nic ujednino.

4. Prodej souboru véci

1. Lze si také predstavit situaci, e piedkupni privo
vizae na jedn€ véci, ale koupéchtivy ji chee ziskat spolu
§ jinyini vécmi, jichZ se pfedkupni privo netyka. Pak se
klade otizka, které piipady z tohoto okruhu posoudit
jako mivrh podminek koupé, juk ji koupéchtivy nabizi,
na né? predkupnik musi pfistoupit (§ 606), necheedli
predkupni privo ztratit, a které nikoli,

Je napf mysiitelnd situace, Ze vlastnik mi akeie urei
t€ho emitenta, jejichZ nomindle predstavuje v soudtu 3 %
zildadniho kapitilu akciové spolenosti, pfedkupni
privo je zfizeno k akciim reprezentujicim 1 % zaklad-
niho kapitilu spolecnosti, a koupéchtivy chce ziskat
viechny akcie, kreré viasinik md, nabizeje souhranou
cenu. Obecné plati, Ze podobné situace nemaji na exi-
stenci pfedkupniho priva vliv, nebot jimi nejsou pred-
kupnikova opraviéni nijak dotCena. Viastnik tudiz musi
ucinit § za t€chto okolnosti pfedkupnikovi mabidku k vy-
kupu akcii, na nichZ vizne pfedkupni privo, za cenu ur-
¢enou pomérem ze souhrnné ceny. Viastnik viak neni
opravaen piedkupnika nutit, aby koupil viechny akcie,
jez ma v imyslu koupit koupéchtivy,a stejné tak ani ped-
kupnik neni oprivnén nutit viastnika, aby mu nabidl ke
koupi viechny akcie.

2. Z obecného pravidla je namisté vyjimka, odévodni-
li ji konkrétni okolnosti pfipadu. Je-li véc, na niz vizne
predkupni privo, Gcelem ¢ hospodifsky spjata s ostat-
nimi vécmi tak tizce, Ze by jeji vyélenéni z celku popielo
ucelnost ¢i hospodifsky vyznam toho, co chece koupé-
chtivy ziskat,anebo zmafilo-i by uplatnéni pfedkupniho
priva Sir5i obchod s koupéchtivym, tfeba na nabidku
koupéchtivého koupit vice véci hledét jako na dalsi pod-
minku koupé ve smyslu druhé véty § 606.Tak tomu miize
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byt, vazneli predkupni privo jen na tovirni budové, ale
koupéchtivy ji chee koupit i s pozdéji zabudovanym tech-
nologickym zafizenim, anebo vizne-li pfedkupni privo
ma tfech obmzech z cyklu , Cryfi roéni obdobi® uréitého
slavného mualife, ale koupéchtivy chee koupit - poté, co
vlastnik ziskal posledni ze séric ~ cely cyklus &tyd ob-
razi,

Vezhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku z pravidla, je
namisté pristupovat k ni restriktivié a aplikovat ji viéi
predkupnikovi co moind liberilng, nebot nelze pomi-
nout, Ze on je oprivnénou stranou obligace. Je tudiz na-
misté postupovat pfedevsim tak, aby piedkupnik byl ve
svem subjektivoim privu chrinén a mél moZnost je kon-
zumovat.,

3. Doba k provedeni vykupu

1. Stanovi se (§ 605),7Ze pfedkupnik musi vykoupit mo-
vitou véc do osmi dnfi a nemovitou véc do dvou mésic
po nabidce. Doba pro vyplaceni je stanovena jako pod-
statné delsi nez v nékdejdim ABGB, ktery vyzaduje pro
vykup movitych véci dvacet étyfi hodiny, pro vikup ne-
movitych véci jeden mésic. Doba vikupu je stanovena
patrné podle vzoru BGB, ktery vymezuje k vykoupeni
movitych véci tyden a nemovitych véci dva mésice.

Predpis pro uplatnéni pfedkupniho priva je dispozi-
tivnj, strany si mohou ujednat dobu kratdi, anebo delsi.

Pro pocitini ¢asu plati § 122,

2. Z konstrukce § 6035 plyne pozadavek vyplatit véc ve
stanovené ¢i ujednané dobé. Znamend to, ze predkupnik
musi vyrovnat plnon kupni cenu podie okolnosti do osmi
dnii, anebo do dvou mésicd, popt. v ujednané dobé.

To pro predkupnika plati { za situace, Ze se véc mi kou-
péchtivemu prodat na ivér nebo na splitky. Strany si vialk
mohou ujednat i néco jiného, tedy i Ze modality placeni,
ujednané pripadné v tomto smyslu s koupéchtivym, bu-
dou platit 1 pro pfedkupnika.

0. Sprecifika piif zcizeni v dobrovolné drazbé

1. Viastnik nmmiZe véc & jiny objekt, na némiz vizne ob-
ligacni pfedkupni privo, zcizit také v dobrovolné veiejné
drazbé podle zikona €. 26/2000 Sb.%* Za téchto okolnosti
nelze ucinit predkupnikovi nabidke ohlisenim viech
podminek podle § 605 ObCZ, nebot kupni cena, jiZ ma
byt vydraZenim véci dosaZeno, neni predem zndma, ani
nend zndmo, kdo je koupéchtivim.

2. Dobrovolni vefejnd drazba se vyhlasuje drazebni vy-
hiiskou; tu viak nevyhladuje zcizitel, nybrz drazebnilk,
ktery ze zikona nemi povinnost draZebni vyhlasku pied-
kupnikovi zaslat (§ 20 odst. 5 VefDZ). Le¢ nelze dovodit,
Ze predkupnik nemi privo se o draibé dozvédét. Na-
opak, nejméné z § 415 ve spojeni s § 488 a 602 Obez,
plyne pro dluznika povinnost zajistit tak véasnou védo-
most pfedkupnika o drazbé, aby mu nic nebrinilo v uplat-

* Pokud jde o souvislost s predkupnim pravem, hodi se zvIist uvést, e
§ 17 odst. 5 a 6 VeiDZ vyluuje z drazenych véci mj. ty, na nichz vizne
zikonné piedkopni privo, dile nemovité vici zaifzend vécnym pred-
kupnim privem zapsaném v katastru nemovitosti 1 koneéné movite
véei, k nimz je viastnické privo omezeno predkupnim privem zapsa-
nymyv listindch asvédéujicich viastnictvi n nezbytnych k naklidini s veei
(coz v praxi - juk uvadéji Veseh? [ a kol Zikon o vefejnych dragbich,
Komentit I.vydini, Praha : C. H. Beck, 2001, 5. 82 - pfichdzi v dvalus
v Jodi a civilnich letadel).
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néni jeho priv. Je tedy na dluZnikovi, aby drazebnika ve
smlouvé o provedeni drazby zavazal k doruceni draZebni
vyhlasky i pfedkupnikovi, nebo aby mu kondni drazby
sdm veas oznamil,

3. Dostavi-li se totiz predkupnik k drazbé a dolozili
jesté pied zahdjenim drazby drazebnikovi své piedkupni
privo, neni jako udastnik drazby vizdn stanovenym pii-
hozem;ucini-li predkupnik podini ve stejné vy3i jako nej-
vysii podani dalSiho Wicastaika drazby, udéli licititor pfi-
klep piedlkupnikovi (§ 23 odst. 1 VeiDZ).

X. PoruSeni piedkupniho prava
1. Panujici dokirina

1. Ustanoveni § 603 odst. 3 stanovi, Ze ,bylo-li pied-
lupni pravo porudeno, mize se oprivaény bud na na-
byvateli domdhat, aby mu véc nabidl ke koupi,anebo mu
zhstane piedkupni privo zachovine®.

2. Prevazuje snaha vyklidat uvedené ustanoveni re-
striltivneé: tak, Ze dopadi jen na pripady, kdy je pfedkupni
privo sjedniano jako vécné. Toto stanovisko zaujali ve
vztahu k aktodlni apravé J. Svestka a O. Jehlicka.® Pre-
vzala je vétsina dalsich autord.y

Uvedeny ndzor ovlivnil rovnéZ privai a rozhodovaci
praxi. Zaujal ho i Ustavni soud v nidlezu sp.zn. 1, US 265/98
z 19.fjna 1999,% kdyz dospél k zdvéru, Ze ,osoba opriv-
nénd z predkupniho priva by mohla viidi zavizané osobé
uplathovat nirok na ndhradu Skody za podminek § 420
obcanského zikoniku. Vzhledem k pouhé zivazkové
(osobni) povaze predkupniho priva se viak oprivnéni
osoba nemtiZe na nabyvateli zcizené véci s Uspéchem
domdhat, aby ji nabyvatel koupenou véc nabidl ke
koupi." Nilez se dovolivi ,obecné uznivané literatury*,
jejiz mizor piejima.®

3. Tento nazor nesdilim. Shodné s J. Fialou* ho nepo-
ldadam za sprivay. Jde o stanovisko opfené o historic-
kou privni dpravu, mechanicky vzia¥ené k platnému
ustanoveni zikona. Svij piivod ma v dogmatickém zi-
véru vzniklém na podkladé obéanského zikoniku
z 1. 1950, jak v ucebnici,"! tak zviasté v obsihlejsi Svest-
koveé studii z r. 19574 z&asti nekriticky pievzaté do jiz ci-
tované stati O. Jehlicky a J. Svestky"® jako nového pie-
pracovini starsiho textu druhého z obou spoluautori.
Skabinou tohoto stanoviska je, Ze v tomto sméru nepfi-
hlizi k platné Gpravé, kterd se obsahem i systematickym
zatuzenim od pfedchozich zikonnych Gprav podstatné
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2. Vykiad ustanoveni

1. Pii interpretaci § 603 je tfeba vyjit z faktu, e celé
ustanoveni upravuje tfi rizné skutkové podstaty syste-
maticky rozdélené do tif odstaveii.

Odst. 1 se vztahuje k obligacnimu piedkupnimu priva
a stanovi, Ze povinnost zaloZend dluznikovi yjedninim
na drovni zdvazku zavazuje jen jeho, Naproti tomu odst., 2
se vize k vécnému pfedkupnimu pravu a stanovi, jak se
zfizuje, a Ze povinnost z vyhrady pfedkupniho priva
5 vécnéprivnimi (i¢inky dopadi i na singulirni nistupce
dluZnika. Tfeti odstavec se vziahuje se k obéma pfed-
chozim: stanovi sankci za porudeni pfedkupnikova sub-
jektivniho priva, aniz rozliduje, zda opriavnéni piedkup-
nika vyvérd z obligacniho ¢i vécného prava. Pravidlo je

totiz formulovino jako obecné, Nelze tudiz dovodit, ze
se viZe jen na vécné predkupni privo, jchoZ se tyka
pouze odstavec druhy.

2. K uvedenému intepretaénimu vysledku vede gra-
maticky, systematicky i logicky vyklad zikona.

Proti tomu stofi argument opfeny o ,pouhou zivaz-
kovou povahu* pedkupniho prava vzniklého jako nikoli
vécné. Tento argument se opird o privai dogmatiku, ni-
koli o zakonny text,a nelze jim popfit fakt, Ze zikon mhZe
stanovit néco jiného.

3. Nejzfetelnéji to vyplyvi z porovnini historickych
privaich dprav, platnych difve na nafem tizemi, se zi-
konnou dpravou souéasnou.

ABGB stanovi v § 1079, Ze  nenabidne-li dritel opriv-
néné osobé vikupu, rugi ji za vSechnu skodu.V piipadé
vécneho predkupniho priva miize byti zcizeni véc na
tfeti asob€ pozadovina a s touto naklidi se podle toho,
je-li drZba poctivi nebo nepoctivi®. Z tohoto pravidla zie-
teln¢ vyplyvi, Ze v ném rakousky zikonik jasné odlisil
porudeni pfedkupniho priva obligaéniho a vécného
a pro kazdy delikt stanovil jinou sankci.

Obdobn¢ stanovil i ob¢ansky zdkonik z r. 1930 v § 376:
«Predkupni privo uklidd povianost jen tomu, kdo slibil
véc nabidnout k vykupu, Ma-i pfedkupni privo povahu

3 Jeblicka, O, Svestha, ] op. cit. sub 5, 5. 165,

7 Zejména Mikes, . in Knappovd, M., Svestka, | a kol. op. cit. sub 15,
5.190; Duordk, [ in Holub, M. a kol op. cit. sub 22,5.932; Skdrovd, M,
in jeblicka, O, Svestka, J, Sheirove, M. a kol. op.cit.sub 5,5. 897 a ndsl.;
Svoboda, L. op. cit.sub 13,5 41 a ndsl i s 115 a sl a parrne, jak se
zdi vyplyvat z kontextu nepfilis jasné pasize ve slovenské uéebnici, i/
Lazdr - srov. Lazdy, [ a kol Ziklady abéinskeho hmotného peiva,
2. zvilzok. 2. vydini. Bratishva : Tum Edition, 2004, 5. 106.

# Ustavni soud Ceské republiky. Sbirka ndlezli & usnesent, sv. 16, 1. vy-
dini. Praha ; C. H. Beck, 2000, 5,77 a nist.

¥ Tamiéz, s. 77 1 80. Jmenovité se odkazuje mi pasiz in feblicka, O,
Svestlea, | a kol Obéansky zikonik. Komentif, 5. vydini. Praha @ C. H.
Beck, 1999, 5. 648 (aworkou textu je M. Skdrovd) a na citovany clanek
O. Jeblicky a J. Svestky, 5. 163,

W Fialg, J. op. cit. sub 12, 5. 27-28. Rovnéi Fialg, | 0 kol Ob&anskeé
privo hmaotne. 3. vydani. Brono :Masarykova univerzita & Doplnék, 2002,
5.262.

*1 Srov. Knapp, V a kel Ueebnice ob&anského a rodinného priva, Sv. IL
L vydidni. Prali : Orbis, 1954, 5. 110: .Pfedkupni privo zivazkove je
ucinné jen mezi strnmami, Proto jakmile zavizani steinn zeizi véc (et
osabe, nerespektujic pfedkupni prive, oprivoéni osoba se nemide do-
mithat na tfeli osobé pfenechini véci, sle mize poifadovar nilimde
Skady na povinné stmné.” Srov. i 2. vydinf 1¢hoz dila (Priha : Orbis,
19535,5.118).

2 Svestka, J. op.cit.sub 5,5, 708, kde se pro piipad poruseni priva pred-
kupnika - # to ve vztuhu k tehdefsi prdvni dprave spravné - uvidi:, Oka-
mzikem pievodu viastnického priva aa tfesd osobu k véci, k niz byle
smluvena piedlupni privo, pristupuji v piipade, e nebyla oprivné-
nému uinéna fFidni nubidka, strandm z piedkupniho priva dalsi opriv-
néni a povinnosti. Jejich obsah fe urfen tm, jaké povahy prediupni
pritvo bylo. Bylo-li zivizkové povahy, pak plivodni zivazek povinného
ex contractu zaniki a na jeho misté vznikd zivazek ex delicto, podle
Izerého oprivnény maze poiadovit na pevinném nihradu venildé mu
8kody,a teato je povinen mu ji nahradit (..).V tomto piipadé viak nelze
Zadat ni poivnim pdstupci osaby zavizaného pienechini véci, nebot
juk bylo feceno diive, piediupni privo tkovém povaby proti praviim
niastupetim povinrého nepisobi

# Srov. cit. dilo, 5. 165: Bylo-i viak predkupni prive smluveng pro ur-
city pfipad zoizeni (..) a zaviizani osoba tkto smluvnd prevzatou po-
vinnest nerespektovala, ¢, véc zcizilu teti osobé - nabyvateli zpitso-
bem, pro kiery byio pedkupni privo sjedniino, piedkupni privo
zivazkove {osobni} povahy rovnéz zanikne, nebot vi& teti osebe ne-
pisabi. Protoze viak v tomte pRipadé zavizand osoba svou smiluvni po-
vinnost, tj. povinnost respekiovat piedkupni privo porusily, mize opriv-
nénd osoha ¢ pfedicupniho privniho vztihu uplatnit vi& zavizané
osobé s aspéchem pripadnou sunkci nidhrady skody za podminek § $20
ObEZ. Vehledem k pouhé zivazkové (osobni) povize ptedkupnilio
priva se viak oprivnénd asoba nemfize na mibyvateli s gspéchem do-
mithat eoho, uby ji rabyvatel koupenou véc nabidl ke koupi,*
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prava vécného, phsobi viak také proti jeho nistupci;
podle toho, byla-li véc zcizena zplsobem, pro ktery bylo
predkupni pravo umluveno, & jinym zpfisobem, miize se
opravnény bud na nabyvateli domdhat, aby mu véc pfe-
nechal, anebo mu zistane piedkupni pravo zachovino.*

Odchylné viak zikonik mezindrodniho obchodu
v § 393 Smluvili steany, Ze predkupni privo plsobi
i viici tietim osobim, miiZe osoba z piedkupnilio priva
opriviaénd pozadovat vydani zboZi od tfeti osoby, kterd
je nabyla, jestliZe tfetf osoba o predkupnim privu védéla
a jestlize ji nabidne prodavajici totéz, co bylo naposled
zaphiceno.” Vidime tedy, Ze jiz zikonik mezindrodniho
obchodu prolomil dogma, podle néhoZ smlouva vife jen
smiuvni strany, prifom v3ak podminil jak nutnosti vy-
slovné ujednat zdvaznost vyhrady predkupnibo priva
i pro tfeti osoby, tak i dikazem o védomosti dalsiho na-
byvatele véci o existenci pfedkupniho priva.

VIddni nivrh novely ¢.509/1991 Sb.sledoval v nidvrhu
§ 603 plivodné stanovit jen privni pravidia obsazend nyni
v jeho pryvnich dvou odstavcich a podle vzorn zikoniku
z r. 1950.% Tieti odstavec byl do § 603 dopnén pozdéji
pfi parlamentnim projedndvani, ¢imz doSlo ve smyslu ce-
lého ustanoveni k obsahovému posumu, kiery je tfeba
hodnotit jako opatfeni zikonodirnou moci zamyslené
a chténé.

4. Je tudiz namisté souhlasit s J. Fialou, 7¢ ,.§ 603 odst.3
je nutno hodnotit jako obecny, nikoliv jen jako vztahu-
jict se k odst. 2 téhoz ustanoveni. Jinymi slovy, nisledky
uvedené v § 603 odst. 3 se tykaji viech druht predkup-
niho priva. Nema velkého smyslu dohadovat se o tmyslu
zakonodirce; jsme pfesvédden, Ze zivéry z toho vyply-
vijici posiluji princip smluvni volnoesti @ ndlezitym (Iépe
nez difve) zplsobem chrini oprivnéného. Pokud bylo
zamérem zikonodirce néco jiného, mohl tak u&init da-
leko pfesnéji*.®*

5. Vyslovna Uprava obligacniho predkupniho priva
byla, jak vZ feceno, do soucasného ObCZ dopinéna ai
k 1.1. 1992 - sice s inspiraci v zikoniku z r. 1950, ale
jeho upiava nebyla recipovina, nybrZ pietvofena k ob-
razu myslenkového svéta kadifikace z r. 1964. Logice ko-
dexu by odpovidalo spojit poruseni predkupniho priva
s neplatnosti pravniho tikonu, kierym se tak stalo. " Privé
proto, aby byl odvricen tento obecny nisledek a vylow-
<ena ndmitka neplatnosti, stanovuje se v § 603 odst. 3
jind obecni sankce spocivajici v oprivnéni predkupnika
domoci se vykoupeni véci ncho ponechat si pfedkupni
pravo i vi¢i singulirnimu privaimu ndstupci dhuznika.

6. Koncept naseho obcanského priva je pies Cetné po-
suny stile ovlivién konkrénimi reziduy nékdejsiho so-
cialistického pfistupu, ze | je t€zi5té tpravy obsahu priva
vlastnického v ustanovenich o jeho omezovani®," jakoz
i dislednym setrvinim na zisadé nemo pius iuris ad
alivm transferre potest quant ipse babet. 1 této logice
odpovidd obsah § 603 odst. 3, jak je vylozen vise,

Ustavni konformita vykladu se odvozuje z direktivy
¢l 11 odst. 3 Listiny zakazujici zneuZit vlastnické privo
na gjmu pritv druhych. Zavizal-li se vlastnik véci prevést
viastnické privo urcité osobé, ale ze své viile je prevede
jmému, jednd proti zdasade pacia sunt servanda a zneu-
Zivi svoiji vlastnickou svobodu co do subjektiviniho priva
nakladar s véci. Za téchto okolnosti musel zikonodirce
vyfesit, jalou sankci pro takovy pfipad zvoli.

Zvolil sankci mirnéjsi, nez jakd je pouZita u zpéiné
koupé€ (§ 609 odst. 2), le¢ - z pohledu osoby, jejiz sub-

jektivni pravo bylo porudeno - efektivnéjdi nez privo na
nihradu Skody. Pfi uplatnéni priva na ndhradu Skody je
tfeba prokdzat, co vyzaduje § 420 ObZZ. To by pro pfed-
kupnika bylo v fadé piipadd vylouc¢eno,anebo podstatné
ztfZeno, zejména co do dilkazu o vzniku Skody, a proti-
privni ¢in zavizané osoby by ziistal v disledku toho bez
postihu. Naproti tomu konstrukee § 603 odst. 3, zacho-
vavajici predkupniku jelo privo - vzhledem k dluini-
kove deliktu ~ sleduje vyraznou ochranu toho, kdo byl
ve svém privu dotcen.

7. Je pravda, Ze privni pravidlo odst. 3, pFfisoudime-li
mu smysl, jaky skute¢né md, obsaluje normativni opat-
feni, obracejict se primarné proti osobé, kterd véc v roz-
poru vyhradou predkupniho priva nabyla, aniz zikon
bere v tvahu védomost nabyvatele o predkupnikové
opravnéni.Ani nabyvatel viak neni bez ochirany, nebot ma
vOéi zeiziteli vedle priva na nidhradu $kody specidini po-
stih. Bvla-li mu véc prenechina za uplatu, miize se dovo-
Iat jeji privni vady (§ 499 i.£, § 503, 507), byla-li mu pFe-
nechina bezuplatné, nilezi mu oprivnéni podle § 629.

& Konstrukce § 604 odst. 3 je specidlni v tom smyslu,
Ze stanovi zvlasini sankci pro pfipad porudeni pfedkup-
niho prava,i v tom smyslu, Ze stanovi sankci jen pro né-
které piipady takového porudeni.Toto ustanoveni nelze
napf. pouZit za situace, kdy vlastnik proti imluvé s pred-
kupnikem zmafi jeho privo zafazenim véci do debro-
volné vefejné drazhy.

Xi. Zanik predicupaiho priava
1. Obecné

1. Nekteré pripady ziniku predlkupniho prava stanovi
zikon piimo ¢ nepfimo v § 602 aZ § 606. Jsou to: zci-
zeni véci jinak nez prodejem, popf. jinym zpfisobem, nez
pro ktery bylo pfedkupni privo yjedndno (§ 602), smrt
piedlupnika, nebyHi ujednin opak (§ 604). Zinik za-
vizkovélho pfedkupniho priva pisobi i marné uplymuti
doby pro vykup (§ 605) a pfedkupnikova neochota ¢i
neschopnost koupit véc nebo splait €i vyrovnat pod-
minky nabidnuté vedle kupni ceny.

2. Vedle toho viak prichazeji v tvahu i zpisoby dal3i.

V systematickém prehledu se budeme zabyvat nejprve
diisledly vyplyvajicimi z dalsich ustanoveni priva sou-
kromého, o nichZ vy3e dosud fe€ nebyla, a posléze ve-
fejnopravni tipravou.

2. Davody zdniku podle prdva soukromeého

1. Jakékoli predkupni privo - smluvené i zikonné -
zanikne jeho vykondnim, dile zinikem véci, k niz se pfed-
kupni privo viZe (jak jejim zni€enim nebo spoifebovi-
nim, tak i zpracovinim véci ve véc novow), rovnéz sply-
nutim opravnéné a zavizané osoby (§ 584), a koneclné
vzdinim se pfedicupniho priva (§ 574).

YV odst, 2 konkréine: | Predkupni privo lze dohodnout i jako vécné
privo, kreré pisobi i viiéi ndstupetim kupujiciho, Nekoupilli prodiva-
jici véec nabidnuteu kupujicim, z0stivia mu zachovine piedkupni privo
i v0¢i jeho pravnimu ndstupci.”

5 Fiala, | op. cit.sub 12,5, 28,

5 Srov. § 40a ve spojeni s § 140 a rovnéz zvligini sankel za porudeni
privia zpétné kaupé v § 609 odst. 2 i.F

17 Srov. divodovou zpravu k § 108 az 110 obéanského zikoniku
¢. 14171950 §h,
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Vzdili se viak predkupnilio priva osoba, jiz svedéi zi-
konn¢ pfedkupni privo podie § 140, md vzdini se priva
ucinky jen vici ni, nikoli viici jejimu pritvnimu nastupci.

2. Predkupni privo zfizené z vile stran, af jiz jako
vécne, anebo jako obligacni, zanikne také, bylo-i zalo-
Zeno vedlejdim ujedninim, pak - vzhledem k akcesorité
zivazku - zrudenim hlavni smlouvy.

Samoiné predkupni privo lze zruit dohodou stran; za-
niknout mizZe i uplynutim €asu, bylo-H sjednino na ur-
Citou dobu, a - jak uZ feceno - vzhledem k § 604 i smrti
predkupnika.

3. Obligacni pfedkupni prive zanikne i tehdy, zcizi-li
osoba zavazand z vyhrady predkupniho priva viastnicke
privo k veci jinym zpiisobem, neZ jalcy ji zaklid4 povin-
nost nabidnout pfedkupniku véc ke koupi.

3. Ditvody zdniku podie prdva vefejnéio

1. K ziniku smluveného (obligaéniho i vécneho) i zi-
konného predkupniho priva dochazi i uplatnénim téch
postupil podle priva vefejného, kdy sice véc nabyvi také
né¢kdo jiny, ale bez viile viastnika prodat. Pfi nékterych
vefejnoprivnich opatfenich zikon piedkupni privo
Setfi, pi jinych dochidzi k jeho ziniku bez dalsiho.

2. Na zikladé vykonatelného exekuéniho titulu mize
byt podle § 36 VefDZ nafizena nedobrovolni veiejnd
drazba. Pak musi byt piedkupnici v dmaZebni vyhlisce
upozornéni na své privo (zikon nesprivaé miuvi o po-
vinnosti) prokizat dmZebnikovi pfedkupni privo. Zi-
€astni-li se pfedkupnik draZby, neni vizin stanovenim pii-
hozem a uginili podini ve stejné vyii jako nejvyssi
podani, udéli licititor pifldep pfedkupnikovi;konkurence
predkupnikll se smluvenym a zikonnym predkupnim
privem spoluvlastnikt mi plednost uplatnéai piedkup-
niho priva spoluvlastnikem. Neuplatnili pfedkupnik své
privo timto postupem, zandkne smiuvené predkupni
pravo prechodenm: viastnického priva k objekiu drazby
na vydrazitele, Zikonné pfedkupni privo viak trvi.

4. Pii vykonu rozhodnut (podle OSR i podle ER) je
zapotfebi odlisit pfipad exeku¢niho prodeje movitych
véci na strané jedné a nemovitych véci i podniku na
strané druhé.

Pri prodeji movitych véei nezaklddaji procesni usta-
noveni pfedlupnikovi Zddnd zviasmi oprivnéni; § 329
odst. 3 OSR jen stanovi, %e prechodem vlastnického priva
na vydraZitele movité véci zanikaji zivady vaznouci na
veck: v ramci toho tedy také predkupni privo. Mi-i viak
predliupnik predkupni privo k jednotlivim vécem, pri-
vim &i jinym majetkovym hodnotdm nileZejicim k pod-
nilu, pamatuje na jejich uplatnéni dprava vykonu roz-
hodnuti prodejem podnilu nebo &isti podniku (§ 338x
OSR).Totéz plati vzhledem k § G9 a 71 ER i pro zpené-
Zeni movite véct & podniku exekutorem.

Naproti tomu dprava vikonu rozhodnuti prodejem ne-
movirych véci nebo podniku na predkupni privo pa-
matuje (zejména § 336j a 338x OSR). Nenidi predlupni
privo vykondno, zanikd okamzikem nabyd viastnického
prava vydrazitelem. I to plati vzhledem k § 69 a 71 ER
pro zpenéieni nemovitych véci & podaiku podle exe-
kuéniho ridu.

3. Je-li na majetek osoby zavizané z pfedkupniho priva
prohlisen konkurs, nenf sprivce konkursni podstaty vi-
zin vjednanymi predkupnimi privy (§ 27 odst. 2 KV).
Zidkx tato priva zanikaji, anebo viznoudi na véci i po zpe-
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nézeni, zivisi jednak na okolnosti, byloli pfedkupni
pravo ziizeno jako obligacni, anebo jako vécné, jednak
i na tom, jakym zptisobem sprivce jednotlivy majetlovy
kus zpenéZi. Dalsi otizky tykajici se osudu predkupniho
prava po prohliSeni konkursu se posoudi podle obec-
nych ustanoveni zikona o konkursu & vyrovndni (napk.
§ 14 odst. 3 KV aj.).

0. Pii vyvlustnéni véci zanilki predkupni privo bez dal-
Siho.

Vidimace a legalizace dle zékona
¢. 21/2006 Sh., o ovéiovani

Magr. Jitka Veseld, Mgr. Jana Ghazaliové*

Ve Sbirce zikon(l v ¢dstce 11, kterd byla rozestina dae
26. 1. 2006, byl zveifejnén zikon ¢. 21/2006 Sh., 0 ovéio-
vini shody opisu nebo kopie s listinou 2 o ovéfovini pra-
vosti podpisu a 0 zméné nékterych zikon (zikon o ove-
fovani). Tento zdkon nabyvi G¢innosti dnem 1. biezna
2006 a zcelz rudi dosud platny zikon &.41/1993 Sh.,0 ové-
Fovini shody opisti nebo kopie s listinou a o ovéfovini
pravosti podpisu okresnimi dfady a o vydavini potvrzeni
orginy obci a okresnimi tfady, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Providéci pfedpis k zikonu o ovéfovini vyel ve
Shirce zikond v &dstce 17, 1 to jako vyhlaska ¢. 36/2006
Sb.,0 ovéfovini shody opisu nebo kopie s listinou a o ové-
fovini pravosti podpisu s aéinnosti od 1. biezna 2006,

V notafském fidu je vidimace a legalizace upravena
v § 73 a 74. Jedni se o soudist notifské ¢innosti zah-
novane pod pojem osvédCovini privaé vyznamnych sku-
tecnosti a prohlieni. Samotnd ovéfovici dolozka je pak
povazovina za vefejnou listinu ve smyslu § 134 QSR Taro
ustanoveni notifskeho fadu, respektive zejména § 73, ty-
kajici se vidimace, prosla zisadni novelizaci zikonem
€. 18/2004 Sb. s a¢innosti od 1.5, 2004,

Uprava vidimace a legalizace v notifském fadu a v zd-
koné o ovéfovini se v mnohém piekryvi. RovnéZ plat-
nost ovéfeni podpisu ¢i listiny notifem & obecnim Ofa-
dem je na dzemi Ceské republiky naprosto rovnocenni.
V notifské Cinnosti se pii ovéfovaci agendé v nékterych
vecech analogicky odkazuje nu zikon o ovéfovini obec-
nimi Gfady, a to s odkazem na § 52 NotR, kdy je notdf,
kromeé jiného, v notifské cinnosti vizin zikony a dalgimi
obecné zivaznymi privaimi pfedpisy. Podobné je napfii-
klad i v dlivodové zprive k novému zikonu o ovéfoviani
uvedeno, Ze v pripadech, kdy provedeni vidimace neho
legaliziace bude pfisludnym tfadem odmitnuto, miize se
Zadatel s poZadaviem obritit na notife.

Z textu nového zikona o ovefovini jsme vybraly né-
kolik ustanoveni, které stoji za pozornost.

1. Vidimace

* § 6 odst. 3 vyslovné a jednoznaéné uréuje, kdo pofi-
zuje a nese niklady spojené s pofizenim vidimované
listiny , vidimovanou listinu poifizuje Zadatel na své
ndklady”.

T Autorky jsou notifskymi kandiditkami v JUBe fvama Erteltl, notife
v Praze.
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» Ovéfujici osoba je po provedeni vidimace povinna vi-

dimovanoun listinu oznacit tak, aby text na ni nemohl

byt po provedeni vidimace dopliovin; zpasob ozna-

Ceni stanovi providéci predpis (§ 7 odst. 2 a 3),

Dle § 2 odst. 3 a 4 vyhlasky se nepopsané strany listu

vidimované listiny proskrinou z levého horniho rohu

do pravého dolniho rohu.

Dle § 8 zikona musi ovéfovaci dolozka obsahovat:

- novd oznacent Gfadu,

- pofadové dislo, pod kterym je vidimace zapsina
v oveérovaci knize,

- 1daj, Ze vidimovana listina se doslovné shoduje s lis-
tinou, z niZ byla pofizena a nové i Odaj o tom, zda
tato listina je a) prvopisem, b) jiZ ovéfenou vidimo-
vanou listinou, ¢) opisenm nebo kopii pofizenou ze
spisu, nebo d) stejnopisem pisemného vyhotoveni
rozhodnuti nebo vyroku rozhodnuti vydaného
podle zvlasiniho pledpisu, a z kolika stran se sklidi
(pfedchozi aprava vyzadovala vyznageni poctu listd
nebo archi®),

- udaj o tom, z kolika stran se sklidd vidimovana lis-
tina (piedchozi prava vyZadovala vyznaceni poctu
listlt nebo archi®) - tuto zmeénu bodnotime jako
velmi pozitivni, nebot' oznaceni poctu stran je
mnobem presnéisi, nez poubé vyznadent lisii &f
arehit listing, a domnivdme se, Ze by mobla byt
podnélem pro zménu fipravy vidimace v notdi-
ském Fddu,

- uddj o tom, zda je vidimovand listina opisem apl-
nym nebo Gisteénym nebo zda jde o kopii tiplnou
nebo édsteénou - novd je zde rozliSovino mezi opi-
sem a kopii listny

~ nové pouze datum provedeni vidimace, nikoli jiz
misto vidimace,

- nové namisto podpisu povéfeného pracovnika
a otisku razitka se stitnim znakem, jméno, pifjmeni
a podpis ufednika, starosty ancbho mistostarosty,
nebo zaméstnance (dile jen ovéiujict osoby), kiery
vidimaci proved].

Dle § 7 zdakona o ovéfovani se vidimace na vidimované

listin€ nebo na listu pevné s ni spojeném vyznadli ové.

fovact dolozkou a otiskem afedniho razitka. Otisk vfed-
niho razitka jiz tedy neni obsahovou nileZitosti a sou-

Cisti overovaci doloZky.

« Novy zdkon rozsifuje vyicet listin, u nichZ se vidi-
mace neprovede. Kromé obcanského prikazu, vo-
jenského prikazu, pasu a jiného pritkazu, vkladni
knizky, 8eku,losu, sdzenky, geometrické mu plinu, rysu
a technické kresby, nové vyslovné uviadi i zbrojni priv-
kaz, Fidiesky prikaz, sluZebni prikaz, prikaz o povo-
leni k pobytu pro cizince, rybafsky listek, lovecky lis-
tek, sménku a protest sménky. Navic vyslovné
z vidimace vylutuje listiny opatrené plastickym tex-
tem nebo otiskem plastického razitka. Nadile se vi-
dimace neprovede ani u listin v jiném nez Geském
neho slovenském jazyce, ncovlididi tento jazyk ové-
fujici osoba, nicméné s vyjimkou pfipadi, kdy Zada-
tel soucasné pfedloZi iifedné ovéfeny preldad do ja-
zyka ceského.

Notdrsky fdd naopalk novelou [ 73 wmoznil vidi-
maci cizojazyiné listiny, i jestliZe ovéfufici neznd jo-
zple, neni predloZen pieklad do ceského jazyla ti-
mocnikem, ale je pfed ovéfuficim opis této listiny
porFizen prostiednictvim kopirovacibo zafizent.

II. Legalizace

* V § 10 odst. 4 je upravena legalizace na listing, ktera je
psina v jiném nez ceském nebo slovenském jazyce. Dle
tohoto ustanoveni se legalizace neprovede, je-li listina
psdna v jiném neZ ceském nebo slovenském jazyce
a nenili sou€asné predloZen ufedné ovéfeny preklad
do jazyka ceského. Zdkonoddrce nepocitd se situact,
Ze by ovdfujici oviddal jazyk, v némz je listina pori-
zena, '

Nadile zistivi zachovino dle naseho nizoru znacné
problematické ustanoveni tykajici se legalizace pod-
pisit osob, které nemobou Cist nebo psdt. Dle § 10
odst.5 NemuZe-li Zadatel Cist nebo psit, provede se
legalizace za nicasti dvou svédkh”. Koho ale zikono-
dirce mysli ,o0sobou, kterd nemiiZe psit"? Ze samotné
podstaty legalizace (ovéieni, ze Zadatel listinu pred ové-
fujici osobou vlastnoruéné podepsal nebo podpis na
Hstiné vznal za viastni) plyne, Ze nezbytnym piedpo-
kdadem legalizace je, Ze Zadatel listinu podepsal, tj. Za-
datel je nebo alespofl v minulosti byl schopen se po-
depsat. PouzZitim spojky .nebo* jsou jako Zadatelé
vylouceny osoby, které nemohou &ist ,a* psit, bez
ohledu na to, zda &ist a psit vitbec neumd nebo jim
v psani i ¢tend brini jind okoinost. Dle § 16 odst. 2
pism. £) obsahuje tiskopis ovéfovaci knily .podpis Zu-
datele,jehoZ podpis byl legalizovan, popfipadé svedlkd,
jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 53". Vzhledem k to-
toZné formulaci § 12 pism. ©) (,ovéfovaci dolozlka ob-
sahuje jméno, popiipadé jména, piijmeni, datum
& misto narozeni Zadatele, popfipadé svédki, jde-li o le-
galizaci podle § 10 odst. 5%) Ize jednoznacéné dovodit,
ze ,popfipadé" ma vyznam kumulativni a tudiz Zada-
tel musi byt schopen se podepsat (minimalné do ové-
fovaci knihy, jedndli se o vznini podpisu za viastni)
i v dobé, kdy je proviadéna legalizace. ,Osobou, kterd
nemuie psit® tedy dle naseho ndzoru nemize byt
osoba, kterd neni schopna Zidného pisemného pro-
jevu. Pak ovSem nejde o oscbu, ktert nemfize psit...
A jsme v zacarovaném kruhu. MéELHi zikonodirce na
mysli pripady docasné neschopnosti fadného psani,
kdy postaci napt. kifZzek, se mizeme jen domyslet.
Doslovnd aplikace toboto ustanoveni by fakticky
zhamenala prolomeni poZadavku na sepsdni no-
tcdrsizeho zdpisu jako jediné moZnosti fefent situace,
kdy ncastnik pri uzauvirdni pisemnébo frrdvnibo
tikonu neni schopen psct.

K zamysleni vede i § 11 odst. 2 Je-li legalizovin podpis
Zadatele na listing, kterd je nedilnou souddsti souboru
listin, jednotlivé listy se pevné€ spoji do svaziu, pozidi-
li o to zadatel, jehoZ podpis je legalizovin.” Co md zi-
konodirce na mysli, miuvi-li o souboru listin a ndsledné
o jednotlivych listech, které se spoji - jednd se zde o Hs-
tinu o vice stranich nebo skuteéné o soubor listin? Pii-
padné kdo a podle jakych kritérif uréi, které listiny jsou
nebo nejsou nedilnou soudisti souboru listin?

V ditvodove zprdvé k zdkonu je tato tiprava opirdna
o to, Ze ..vzhledem Ik tomu, Ze u legalizace, obdobné
Jako u vidimace, neodpovidd tirad za obsab listiny,
1 Rteré je podpis legalizovedn, Ize pripustit 1 legali-
zact podpisi na listing, kierd je nedinon souldsti
souboru listin, aniz by byly tyto dalsi listiny pevné
Pripojeny kB listiné, na kiere se legalizace provddi. .
(pro srovndni je pojem listing vyRldddn tak, Ze se
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Jites
Jednd o uceleny fext, ktery je ulkoncen zpiisobem firo-

Rkazuficim jebo jedinecnost, cof miiZe byt zefinéna

podpis).

+ Die § 12 musi ovérovaci dolozka obsahovat:

- ntové oznadeni vraduy,

- pofadové ¢&islo, pod kterym je legalizace zapsina

v ovérovaci knize,

- jméno, pfijmeni, noveé datum a misto narozent Za-
datele (nikol jiZ rodné &islo), popripadé

- nové i svédlal, jde-li o legalizaci podpisu osoby, ktera
nemilZe ¢ist nebo psit dle § 10 odst. 5,

- adresu mista trvaicho pobytu nebo nové adresu
mista pobytu na tzemi CR anebo adresu bydhsté
mimo tzemi CR Zadatele, popiipadé svédki, jde-li
o legalizaci podle § 10 odst. 5, jeli v pfedloZeném
dokladu uvedena; pokud piedloZeny doklad tento
tdaj neobsahuje, zapiie se nowé tento ddaj dle ust-
niho prohldieni Zadatele, resp. svédka,

- novd oznaceni dokladu, na jehoz zikladé byly shor
uvedené tdaje zjiStény, pficemz § 18 obsahuje fa-

xativni vicet dokladii, které Zadatel (svédek) pred-
ddda & prokdzdni své totoZnosti:

+ ob¢ansky pritkaz nebo cestovnd doklad, jde-li o stit-
nilio ob¢ana CR

» pritkaz ¢ povoleni k pobytu nebo cestovni doklad
anebo prikaz totoZnosti obéana élenského stitu EU,
jde-li o cizince

+ prikaz zadatele o udéleni azylu

» pritkaz o povoleni k pobytu azylanta

= prikaz zadatele o udéleni do¢asné ochrany

= pritkaz cizince poZfvajiciho doéasné ochrany

(Zikon €. 41/1993 8b., ve znéni pozdéjsich predpist,

vyZadoval v § 4 odst. 2, aby ,fyzicka osoba predloiila

k prokizini své totoZnosti platny Gredni prikaz vy-

dany stitnim orgdnem*. BliZ3i specifikaci zilcon neob-

sahoval.)

- udaj o tom, Ze Zadatel listinu pfed ovéfujici osobou
viastnoruéné podepsal, nebo Ze podpis na listing
uznal za viastni,

- nrové pouze datum provedeni legalizace, nikoli jiz
misto provedeni legalizace,

- nové namisto podpisu povéfeného pracovnika
a otisku razitka se stitnim znakem, jméno, popii-
padé jména, piijmeni a podpis ovérujici osoby, kterd
legalizaci provedla.

Dle § 11 se legalizace na listiné nebo listu s ni pevné
spojeném vyznadi ovéfovaci dolozkou a otiskem vfed-
niho razitka. Otisk Gfedniho razitka jiz tedy neni obsa-
hovou nileZitosti a soucisti ovéfovaci dolozky.

* Novy zikon rozSifuje v § 13 vycet piipadd, kdy se le-
galizace neprovede. Kromé legalizace na listing, kterd
neobsahuje Zddny text, a legalizace na listiné v jiném
nez ceském nebo slovenském jazyce bez tifedné uve-
feného prekladu, je legalizace vylou¢ena i v nisleduji-
cich piipadech: a) jde-li o legalizaci podpisu ovéfujici
osoby, kterd legalizaci providi, b) je-li podpis vyboto-
ven jinymi pismeny nes pismeny latinské abecedy.
Vezmeme-li v dvahu, Ze v pripadé pfedloZeni ufedné
oveéfeného prekladu cizojazyéné listiny do ¢eského ja-
zyka, neni diivod k neprovedeni legalizace podpisu na
ni, zdd se minimalné zarizejici odmitat legalizaci z dit-
vodu, Ze podpis je vihotoven pismeny odpovidajicimi
origindlnimu textu listiny a nikoli pismeny latinské
ahecedy. Ve svétle kazdodenni praxe, kdy previind vét-
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ina podpisil je zcela neditelnd a jen téZko bychom hi-
dali,zda jde o pismena ,vibec néjaké abecedy”, se nim
zdi poZadavek podpisu pismeny latinské abecedy
jesté absurdné;jsi.

Za zvldftni zminku stoff dilvodovd zprdva k této
veci, kierd Fikd, Ze tenfo diivod pro neprovedeni le-
galizace nabrazuje dosavadni ustanoveni, Ze se le-
galizace neprovede, neovlddd-li 1irednik jazyk, ve
kterém je listina pofizena, nebol legalizact se ové-
Fuje pouze podpis Zadatele!

Na zaveér musime konstatovat, Ze jsme se zaméfily spise
na perlicky, které nds v nove tpravé zaujaly. Obecné viak
novy zikon o ovéfovini pfindsdi mnoho upfesiujicich
ustanoveni, jejichZ analogicka aplikace se pozitivné pro-
jevi i pii providéni vidimaci a legalizaci v notiiské Cin-
nosti.

Historie, soudasnost

a budoucnost institutu
spole¢né jméni manzel(

JUDr. Eva Cechlova, JUDr. Jana Trutnova®

V tomito fldnkie se zawmyslime nad institutem spo-
lecného jméni manzeldl, jebo hislorickym vyvojem,
aplikaci v souvislosti s d&innosti nokdfe zefména
v agendé dédicke a iifrravou de lege fevenda. Prispévelz
Je rozdélen na jednofivd vyvojoud stiidia ve vazbé na
vyvoj lex generalis - obéanského zdkoniku.

L etapa: do roku 1950

Vyvoj novodobého soukromého priva na dzemi na-
$eho dnesniho stitu ukondila kodifikace rakouského
Obecného zikoniku obéanského (ABGB, 0Z0), jenz na-
byl na nadem vizemi G¢innosti v £. 1812,

Obecny zikonik ob&ansky v prvé fadé rozezndval
priva osobni, k nim?Z poéital pfedeviim ,prava z osob-
nosti plynouci* (napf. zptsobilost jedince drZeti a vy-
konavati priva soukromi). Rovnéz mezi osobni prava
se zafazovalo privo rodinné. Nauka k tomu cbvykle
uvidéla, Ze z postaveni, jenZ zaujimi osoba v roding
(otec, matka nebo dité) plyne jisty pocet priv a po-
vinnoesti, jako napf. narok na vyZivu, vychovini, zao-
patfeni, posludnost atd. Souhrn téchto priv se tak na-
zyvi privem rodinnyn.

Po vznilku CSR bylo tzv. recepéni normou (zidkon
¢ 11/1918 5b.)y prevzato dosavadni obcanske privo
platné na vizemi byvalé rakousko-uherské monarchie, coZ
pro Cecly, Moravu a Slezsko znamenalo pievzeti Vieo-
becného obéanského zikoniku (Allgemeine Biirgerliches
Gesetzbuciy) z roku 1811, ve znéni pozdéjsich novel Tato
aprava platila do 1. ledna 1930, kdy nabyl G&innosti zi-
kon o pravu rodinném (zikon ¢. 265/1949 Sb.) a zikon
o zatimnich zménich v nékterych oblanskych vécech
priviich, ktery preldenul obdobi do vydini nového ab-
éanského zdkoniku (zakon é. 141/1950 Sh.), s udinnosti

* JUB Eva Cechlovi je notifkou v Bohuminé, JUDy Jana Trutnovi je no-
tEfslcou kandidatlcoun v JUDr Miroshvv Michillo, notite v Trebici
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od 1.1.1951. Zena byla v manZelstvi zcela majetkove sa-
mostatni, méla pIné prive naklidat se svym majetkem.
Vkladem nevésty do manZelstvi bylo véno. Jednalo se
0 penize a statky, které Zena pfindsela do manzelstvi
a kter€ se stivaly vlastnictvim manzela, jenz s timito ma-
jetkem disponoval. V méstskych pravech piatilo, ze zem-
fela-i manzelka do 1 roku ode dne siatkay, zitstala mu¥
celit vybava i véno. Zemfelli do roka manzel, bylo ji vri-
ceno véno i vdovskeE véno, resp. vée, co do manzelstvi vne-
sla. Jinak manzelka dédila tfetinu statku po manzelovi, po-
dobné jako manzcl. MuZ zajisfoval Zenu v manzelstvi pro
pripad své smrti tzv. vdovskym vénem ¢i cbvénénim. Hod-
nota vdovského véna byla dvaapidlkrit vers nez véno ne-
vesty. Vdovské véno nemotilo byt pochopitelné hned vy-
placeno, meélo charakter zistavniho priva. V meéstskych
priavech musel vdovec zfidit vdovské véno v trojnascbné
VY5 Vzdini se vdovského véna ve prospéch manzela se
chipalo jako odporovatelny privni fikon.

Ukdzka = pramenti’’

VSeobecny oblansky zdkonik z roku 1811:

W 91 Muz jest blava rodiny JakoZto tato blava md
ZUIASIE prevo, Fidili domdenosti, ale také jest povinen
manzell dle mobovitosti své slusné Ziviti, a ji v kazdé
Dripadnosti zastupouvali.

J 92 Manzelka obdrzZi jinéno mugovo a poZivd predv
stavie jebo. Ona fest povinna za manielem do jebo
obydli jiti, jermu v bospoddisivi a v Zivnosti dle sily své
Ppomidbati, a pokud pofddek domdci toho Zddd, nari-
zeni od nébo ulinénd nejen sama piniti, ale k tomu
DPribliZeti, aby také od jinyich byla pinéna.

J 93. ManZeliin nent dovoleno svazlku manzelského,
el se o to sfednotili, o své iijme zrusiti, necht by prao-
vili, Ze manzelstvi jest neplatné, nebo by chtéli man-
Zelstvi rozlouditi, anel jen se deti rozvést.”

II. etapa 1. 1. 1950-31. 3. 1964

Po politickych zméndich v r 1948 byly majetkové
vztalty mezi manzely vyFazeny z piedmétu tpravy ob-
Canského priva a zaclenény do nové vzniknuviiho priva
rodinného, kieré se stalo samostatnym privnim odvet-
vim (zikon o privu rodinném ¢&. 265/1949 5b.).  Diivo-
dem tohoto bylo jednak zrusit déleni priva na soukromeé
a vefejné, a dile oprostit manZelstvi majetkovych
aspektd, a tak se rozejit s pfedchozim pravnim pojetim,
které manZelstvi chipalo jako smlouvu.*? Zikon o pravu
rodinném upravoval manZelstvi (vznik, priva a povin-
nosti manZell, veetné jejich vzijemnych prav majetko-
vych), rozved manZelstvi, vzdjemnd priva a povinnosti
rodiéii a détf, vyZivovaci povinnost, osvojeni a poruten-
stvi, nemél viak Zidné ustanoveni, které by odkazovalo
na souvislost s ob¢anskym zikonikem.

1. Rozsab zdkonnédhbo spolecenstoi inajeikového (Z5M)

ZSM tvoril majetel, ktery nabyl ktervkoliv z manzeld
v dobe uzavieni manzelstvi, vyjma dédictvi, daru, a to co
slouZilo jeho osobnim potiebdm nebo vykonu povolkini,
tvorilo jeho ziskany majetek (§ 22 zikona o privu ro-
dinném), a dile z néj byl vyloncen majetek ziskany jako
nihrada Skody na samostatném majetku, majetek, ktery
byl ziskin za jeho viastnictvi, majetek, ktery byl ziskin
pred uzavienim manzelstvi, majetek vylouten modifi-

AD NOTAM

ni dohodou manzZel. Do ZSM dile patfily i zivazky,
mimo zavazki, které vznikly nékterému z manZelti pied
uzavicnim manzelstvi, a nebo rykajici se jen majetku na-
leZzejici manzelovi. Zikon viak nedopadal na pFipady, kdy
majetkoprivni poméry mezi manZely byly upraveny plat-
nou svatebni smlouvou.?

2. ZiZeni a vozsiteni ZSM

Zajimavé je, Ze manZelé si mohli dohodou ve formé
soudniho zipisu zZit & rozdifit rozsah jméni urceného
zakonem. Ve formé soudniho zipisu si také mohli upra-
vit i sprivu tohoto jméni popfipadé si vyhradit jeho
vznik, aZ ke dni zéniku manZelstvi (§ 29 zikona o pravu
rodinném). ,Soudnim zdpisem se minil jak zapis celé do-
hody o stanaveni jincho rozszhu jméni manzelim spo-
le¢ného do soudniho protokoly, tak i pFipojeni této do-
hody jako pfilohy k soudnimu zipisu.*

3. Zruseni Z5M soudem

Na Zidost jednoho z manZelii mohlo byt ZSM soudem
zrudeno, soud viak zkoumal, jestli k tomuto zruseni jsou
dany zavainé priciny, pak majetek, ktery byl zahrut do
Z5M byl v padilovém spoluvlastnictvi s rovnosti podili
jednoho z manzeli.

4. Dopad na dodatecné projedndni dédictvi

Rozdéleni majetku v ZSM ncbylo v dédickém rizeni
providéno, ani ob&ansky zikonik (zikon ¢ 14171950
Sb.), ani obcansky soudni fad (zikon €. 142/1950 Sb.) to
neumozZiovaly, bylo nutno se tedy fidit § 26 odst. 2 zi-
kona o privu rodinném, a to podiy manzeld jsou si
rovny. Jestlize byl zistavitel zapsin sim v pozemkové
knize jako viastnik nemovitosti, ale v dobé, kdy tento ma-
jetek nabyl, byl Zenaty &i vdand, tak 3lo o majetek v ZSM,
pak do dédicevi patfila polovina tohoto majetku.* Jest-
lize majetek nabyl jeden z manZehl nebo oba pred dnem
licinnosti tohoto zdkona, tedy pred 1. 1. 1958, pak ne-
doslo k transformaci v Z5M, zde nutno pouzit privni
Upravu z obecného obéanského zakoniku, tedy v pod-
staté kazdému z manield patfilo dile viastnicky to, co
sam nabyl. Pokud nebylo moZno prokidzat, kdo z man-
zelil piislusnou véc nabyl, platila domnénka o nabyti mu-
Zem jakou hlavou rodiny (§ 91 a § 1237 OZO z roku
1511). ManZel oviem nesl tzv.bfemena manZelstvi (zejm.
byl povinen shuSné se o manzelku starat).

III. etapa 1. 4. 1964-31. 3. 1983

V roce 1963 doslo k pfijeti zdkona ¢. 94/1963 Sb., zd-
kona o rodinég, ktery nabyl Géinnost dne 1. 4. 1964. Jde
o zikon dosud platny, byt nékolikrit v dileZitych otiz-
kich novelizovin, Velmi podstatnou zménou oviivnénou
ideologii bylo, Ze vzdjemna majetkovi priva a povinnosti
manzell byla napfiisté upravena obcanskym zikonikem
(§ 143 ObCZ a nasl), a to v podobé tzv bezpodilového

' Maly, K. Ceské privo v minulasti. Praha, 1995, 5. 215

* Divodovi zpriva k zikonu o privu rodinném.

* Bitek, Sesina Dédicke privo v predpisech Jet 19252001, Praha 1 C. H,
Beck, 2001 5. 81,

TTamiéz, 5. 79.
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spoluviastnictvi manzeln. Obansky zikonik se posta-
vil na stanovisku, Ze véci spadajici do bezpodilového spo-
luvlastpictvi manZelll jsou piedeviim véci osobni spo-
tfeby, protoZe hlavni formou spotfeby bylo osobni
viastnictvi,

Osobnd viastnictvi bylo dispozitivné vymezeno v § 127
ObcZ, do kterého ndlezelo: pfijmy a Gspory z price a ze
socidlniho zabezpecCeni, véci domici a osobni spotfeby,
rodinné domky, rekreacni chaty, garize a jiné podobné
objekty, i kdyZ nebyly vislovné vyjmenoviny v tomto pa-
ragrafu. K tomu patfily dile byty v osobnim viastnictvi
(die zikona &.52/1966 Sh.).

Na rozdil od spoluvlastnictvi podilového zakonodirce
spoluvlastnictvi manZeld koncipoval jako spoluviastnic-
tvi bezpodilové. Pro majetkové spolecenstvi manzelt
bylo zvoleno proto, Ze toto privoé jednoiné a nedeli-
telné spolecenstvi po majetkové strince nejvyraznéji vy-
jadiuje trvaly svazek obou manZell a jefich postaveni
v manZelsevi, v némz muZ i Zena jak ve vztahu k sobé,
tak ve vztahin k détem maji stejnd priva a stejni povin-
nosti."*

Bezpodilové spoluvlastaictvi znamenalo, Ze mira
acasti manZeld nend vyjidiena podily, kazdy z manZeld
byl tedy aplnym vlastnikem kazdé véci, kterd spada do
BSM, pficemz jeho vlastnictvi bylo omezeno tlplnym
vlastnictvim dnihého manicla.®

1. Rozsalr BSM

V bezpodilové spoluvlastnictvi manzel( bylo vie, co
mohilo byt predmétem osobniho viastnictvi a co bylo na-
byto nékterym z manzell za trvini manZelstvi, s vyjim-
kou véci ziskangch dédictvi nebo darem, jakoZ i véci,
které podle své povahy slouzily osobni potiehé nebo vy-
konu povolini jednoho z manZeld. Do BSM patfily proto
piedeviim pfijmy z pracovniho poméru, prijmy z &len-
stvi v JZD a vyrobnich druistev a piijmy ze sociilniho
zabezpeceni. Do BSM nepatfily pohledaviy &i dluhy man-
Zellt, tedy viechna aktiva a pasiva manzeld, které mély
nxjetkovou povahu, a neslo o véci, na néZ se aplikovalo
ustanoveni § 496 Obe&Z, podle kterého obcanskoprivni
vzialy, pokud nebyly zvidsté upraveny ustanovenim ob-
Ccanskélio zikoniku, se maji fidit témi ustanovenimi to-
hoto ob&anského zikoniku, kterd upravuji vztahy obsa-
hem a icelem jim nejbliZsi, a to byla opét ustanoveni
o BSM. Pohlediavka véfitele jen jednoho z manzeld, kteri
venikla za trvini manZelstvi, mohla byt pfi vvkonu roz-
ltednutd uspokojena i z majetlku patiicitho do bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzell (§ 147 ObcZ). Kdyz se
tedy jednalo o privni tkon t¥kajici se spolecnych véci,
odpovédnost manzel byka solidirni, v pfipadé Zze man-
zelé prevzaty zivazek nesplnili, véfitel mél privo vést
exekuci jak na jejich spoleény majetek tvofici souddst
BSM, tak na samostatny majetck ka?dého z nich, a no-
opak pokud Slo o privni tkon, ktery se netykal spoled-
nych véci a byl uzavfen jen jednim z manield (privoi
moZnost uzavirat smlouvy jen jednim z manzeld nebyl
existenci BSM nikterak omezena), stal se dluznikem on
sdm, a edpovidal za splnéni celym svym mujetkem, tedy
svym samostatnym i majetkem v BSM.*?

2. Modifikace BSM nebyla moznd

Tehdy platnai privai gprava modifikaci vylu€ovala.

Cislo 22006 47

3. Zruseni BSM soundernt

Na ndvrh jednoho z manzeld soud zrusil ze zavaZznych
dlivodu BSM, pokud by jeho dalsi trvini odporovalo pra-
vidiim socialistického souziti (§ 148 Ob¢&Z). Zdavainé di-
vody bylo nutno posuzovit s konkrétnim manZelstvim
a jeho podminkami.

4. Dopad na dodatecné projedndni dédictuvi

V pripadé, Ze zlstavitel zemiel v tomto obdobi, pro-
vede se dodateéné vyporidini majetku ndleZzejici do
bezpodilového spoluviastnictvi manZelt s odkazem na
§ 35 zikona €. 95/1963 Sb., o stiinim notiistvi a fzeni
pled stitnim notdfstvim, tedy mélli zhstavitel s pozi-
stalym manzelem véci v bezpodilovém spoluviastnictvi
manzel, ¢dF stitni notifsevi, které véci z téchto véci,
popripadé jaki jejich &ist nileZi do dédictvi, nesouhia-
sil-li néktery z acastnik’ s timto rozhodnutim, stdini no-
tafstvi uloZi ve stanovené 1hiwé, aby ucastnik podal za-
lobu k soudu, az do soudniho rozhodnuti v této véci
fizeni prerudi. Jestlize ucastnik nepodal ve stanovené
Ihieé nivrh k soudu, pokra¢uje v fizeni a rozhoduje
i 0 této skutecnosti (§ 18 zikona & 95/1963 Sh., o stit-
nim notdfsevi).

IV, etapa 1. 4. 1983-31. 12. 1991
1. Rozsaly BSM

Zeela totozay s privii pravou G&innou od 1.4, 1964,
2. Modifikace BSM

Opét nebylo mozZné smiuvné upravit rozsah BSM od-
lidné od znéni zikona.

3. Zruseni BSM soudem

Zruseni soudem bylo mozné tak jak v pfedchozim ob-
dobi, nutno zdliraznit, Ze v zikoné byla ponechidna for-
mulace zruseni BSM soudem, jestlize by dalsi trvini od-
porovalo pravidhim socialistického souziti.

Zavedeni nevyvratitelné domnénlky o prevnim vy-
pofdddni tam, kde po dobu tii let po ziniku manzelstvi
ho neprovedli sami manZelé. Tato triletd lhata byla svoji
povahou hmotnéprivii a prekhuzivni. Dasledkem bylo,
Ze byvali manZelé byli zavizani € oprivnéni ve vziahu
mezi sebou rovnym dilem.

4. Doperd na dodatecné projedhiidni dédictoi

Souddsti dédického fizeni v pripadé dodateéné obje-
veného majetku je vypoladini bezpodilového spolu-
viastnictvi manZell zistavitele a pozfstalého manzela,
pokud mjetek spadal do BSM, a to dle privni dpravy
ucinné od 1. 4. 1964,

S Kratoched, Z. a kol Nové obéinské prave. Pralut - Orbis, 1965, 5,229,
¢ Bicovskyi J, Holub, M. Obcansky zikonik. Poznimkové vydini s judi-
katuron, 2, vydiind, Prtha : Linde, 1994, 5. 154,

T Dvofdl, J. Majetkové spole¢ensovi manZell, Praha | ASPE Pubiishing,
2004, 5. 109,
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V.etapa 1. 1. 1992--31. 12, 1992

S8 ndstupem demokratizace a triniho hospodifstvi do-
slo k podstatnym zménam v obfanském zikoniku, a to
zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktery zachoval jidro privni
upravy BSM, ale proved! znaéné zdsahy.

1. Rozsalb BSM

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell je vie, co
mitZze byt pfedmétem vlastnictvi & co bylo nabyto né-
kterym z manzell za trvini manZelstvi, vyjma véci zis-
kané darem, dédictvim, véci slouZici osobni potfebé
nebo vykonu povolini jen jednoho z manzeld, véci vy-
danych v rimci pfedpisi o restituci majetlu jednonu
z manZell, ktery byl viastnikem této vydané véci pfed
uzavienim manzelstvi, nebo mu byla vydina jako prav-
nimu ndstupci pavodnilio. vlastnika.

Doslo tedy k odstranéni vymezeni BSM, Ze jde o osobni
viastnictvi,a dile novela pfipojila ustanoveni zivaznd pro
restituci majetku (napf. zikon €. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, zdkon €.229/1991 Sb., o tipravé
viastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému ma-
jetku, zikon ¢&. 403/1990 Sbh., o zmirnéni nisledk né-
kterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi).

2. Modifikace BSM

Poprvé manZelé mohli dohodou ve formé notifskéhio
zipisu roz5ifit ¢i zaZit zikonem stanoveny rozsah BSM,
ale také si touto dohodou vyhradit vznik BSM ke dni zi-
niku manZelstvi. Doslo tedy k zavedeni skuteéné modi-
fika¢ni moZnosti manZeld ve vztahu k BSM.  Ustanoveni
pamatovalo jak na zijmy manzell, tak na zijmy tfetich
osob, pokud 5lo o jistotu pfi pravnich jedndni s manZely.
Modifika¢ni dohody byly viak podminény existenci man-
zelstvi a mohly byt uzaviriny jen ohledné muajetlku na-
bytého v budoucnu.“®

Privni jistota se projevila v tom, Ze dohody musely mit
formu notarského zipisu, aviak ke své acinnosti nemu-
sely mit vkiad do katastru nemovitosti, i kdyZz se tykaly
nemovitosti. Zavedeni této zvlistni formy jedté nezna-
menalo, Ze tfeti osoby budou vidy o existenci této do-
hody informoviny. Proto se manZelé mohli vii¢i tieti
osobé dovolat existence takového majetkového njednini
jen tehdy, byl-li této osobé obsal této smlouvy znim. Uza-
vieni této dohody mezi manzely mélo viiv i na uspoko-
jeni pohledavky véfitele jen jednoho z manZeld, kterd
vznikla za trvini manZelstvi. Tato poliledivka nemohla
byt jiz uspokojena pii vykonu rozhodnuti z majetku pat
ficiho do bezpodilového spoluviastnicevi manzelt, jest
lize tato pohledivka vznikla pfi pouzivini majetku, ktery
nepatfil do BSM.

Novela dile vyfesila otazku pouZiti majetku v BSM ve
vztahu k podnikini a jasné stanovila, Ze je tfeba pouze
prvniho souhlasu druhého manZela s pouZitim majetku
v BSM k podnikini.

3. ZruSeni soudem BSA
Byl cdstranéna zcela nevyhovujici formulace ,odpo-

rovani socialistickému souziti*, jako divodu ke zruieni
BSM a nahrazena terminem odpor proti dobrym mravim
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(§ 148 odst. 2 ObEZ). Nove byl zaveden daldi zpasob zru-
Seni soudem, a to byle ziskdni podnikatelského oprav-
néni jednim z manzeldl (§ 148a odst. 2 Ob&Z).

4. Dopad na dodatecné profedndni dédictoi

Providi se dodateéné vypofidini BSM podle pravni
upravy viz shora.

VI etapa 1. 1. 1993-31. 7. 1998

1. Rozsab BSM, jeho modifikace BSM i zruSeni BSM
Sotiden

Nedoslo k zidné zméné od predchozi privai Gpravy.

Zikon ¢, 264/1992 Sh. zafadil pouze dalsi ustanovend,
upravujici kogentné formu nékterych dohod mezi man-
Zely, popf. byvalymi manzely, polud 3lo o nemovitosti,
musely mit pisemnou formu, a nabvvaly Géinnosti az vkla-
dem do katastru nemovitosti. ,Bylo to velice zivainé
ustanoveni, protoZe az do 1.1. 1993 napt u dohody 0 mo-
difikaci BSM stadila jen forma notafského zipisu, bez po-
tfeby registrace ¢ vkladu, a dile také u dohod o osudu
nemovitesti po ziniku BSM nemuselan Dyt pisemna
forma.*?

VH. etapa od 1. 8. 1998

Zikonem €. 91/1998 5b. byl nahrazen institut BSM in-
stitutem spodecné jrnnéni manZeln (§JM), tedy s G¢innosti
tohoto zikona doslo k transformaci B5SM (pokud existo-
valo) do §JM. Jestlize viuk bylo BSM zruSeno soudem, ne- -
vziiklo k datu aéinnosti tohoto zikona §JM.

Srovnidni BSM a SJM - podle NejvySsiho soudu ,jsou
to dva rozdilné instituty, a to z hlediska nizvu, rozsahu,
piedmétu, obsahu i zaniku® (Rozsudek NS CR sp. zn. 30
Cdo 1803/2000 ze dne 26. 9. 2000), tedy do S]M patfi
i zavazky, coZ viibec nebylo v pipadé BSM. Subjektem
spoleéného jméni manzell mohou byt pouze manzelé,
skutenost, ¢ spolu fakticky neZiji, nemd privnf rele-
vanci z hlediska trvdni spolecného jméni (stejné jako
u BSM).

1. Rozsab §JM

Die § 143 Obc¢Z spole¢né jméni manZelll tvofi:

a) mafjetel nabyty nékterym z manielfi nebo jimi
obéma spolecné za rvdni manzZelstvi, s wijintkou
majetki zishanébo dédictvim, darem, majetleu nea-
byptébo fednim x manzelil za mdajetek ndleefici do
vylucnélbo viastnictvi toboto manzela, jakoZ i véci,
kieré podie své povaby slowZi osobni potiebe jen jed-
nobo z manzelil, a véci vydanych v vdmci predpisii
o restituci majetku jednobo z mangelii, ktery mél
vydanou véc ve viasiniclvi pred uzavienim man-
Zelstvi nebo jemuz byla véc vyddna jako pravnimu
ndstupct privodnibo viastnike,

&) zdvazky, které nékieréni z manzelii nebo obémua
manZeliim spolecné venikly za trvdni manzelstui,
s vyfimkou zdvazkil ikajicich se majetku, ktery nd-

# Bicowskyt J. Bezpodilové spoluvlastnicevi manZelit. Praha ; Linde, 1994,
5,43,
¢ Tamiés, 5, 25,
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leZi vybradné jednomu = nich, a zdvazkil, jejichs
rozsab presabuje miru priméienou majetlkovym po-
mériim manzeld], které prevzal jeden = nich bez sou-

hlasu drubhébho,

JPredmét SJM jsou tedy tii zikladni kategorie pfed-
méth v pravnim smyslu, pokud byly nabyty za trvini man-
Zelstvi. Jde o véci movité, priva, zivazky a véci nemovité,
a dile i byty a nebytové prostory.*!° Co se ty<e zavazku,
jehoz mira pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym po-
mérim manzel, nutno vychizet u téchto zivazk{ k okol-
nostem dan¢ho pfipadu se znalosti majetkovych pomérti
manZel (tj. zejména k rozsahu majetku ve spolecném
jmeéni manzeld, ale také k hospodarskym a majetkovym
moZnostech manzekl). Stane-li se jeden z manzell za tr-
vini manzelstvi spolecnikem obchodni spole¢nostinebo
Clenem druZstva, nezakladi nabyti podily, véetné akcii,
ani nabyti ¢lenskych priv a povinnost ¢len druistva
ucast druhého manZela na této spoleénosti nebo druz-
stvil, s vyjimkou bytovych druZstev. Toto ustanoveni vy-
volalo v odborné literatufe velkou pozornost a rliznost
nazort. (Gbchodni podil neni véc, ale majetkovd bod-
notd, a proto samotné ustanoveni [ 143 ObEZ plat-
nebo pied 1. 8 1998 bo = BSM vylucovala). ,S4m zi-
konodarce chtél ziejmé vyloudil privo manzela, aby
zasahoval do vedeni spole¢nost, ale z privni dipravy neni
jasné, juké toto vyloudeni md mit majetkovy dopad.*!!
»Z vetsiny publikované literatury vyplyvalo, Ze obchodni
podil, byt i nabyty ze spoleéaych prostiedlkds manzel,
nepatfi do SIM a je nadile ve vyluéném vlastnictvi man-
Zela, ktery se stal spoleénikem v obchodni spoleé-
nosti.*!'* Dalsi nazor byl ten, ,jestlize by viak obchodni
podil nabyli spole¢né oba manZelé, pak by zfejmé oba
méli spoleény obchodni oddil, ktery by byl soudisti
SIM*“."3 Rozuzleni tohoto problému nastalo Rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské Republiky sp. zn. Cdo 700/2004
ze dne 20.7. 2004, ktery jasné urcil, Ze ,obchodni podil
ve spolednosti s ruéenim omezenym je souddsti spoleé-
ného jméni manzeldl, bylli nabyt jednim z manzell za tr-
vini manZelstvi z prostfedkd patficich do spoleéného
jméni manZeld®.

2. Modifikace SJM

Opét moini pouze smiouvou ve formé notifského zi-
pisu jako v pripadé plainé privoi dpravy od 1. 1. 1993,
avsak s dvéma zasadnimi rozdily, a to §JM tvoii i zdvazky,
proto tate dohoda se miZe tykat i zavazkd, a dile doslo
k odstranéni pochyhnosti o Géincich do minulosti, tedy ve
vztalu k majetku ¢i zivazldim, lterd jizZ tvofi SIM. Soucasnd
privni tprava umoZiuje jakékoliv zmeény téchto dohod,
a také se mohou tykat jen konkréinich véci ¢i zivazid.

Nové byla vloiena také pfedmanZelski smlouva, a to
v § 143a odst. 3: . Mus a Fena, hteii ChIgii tzavrit man-
Zelstvim, mohbou smlouvon uzavienou formou noldr
skelo zdpisu upravit své budouci majetkové vztabhy
v manzelstvi, obdobné " Toto ustanoveni je podminéno
uzavienim manZzelstvi, jinak je bez 0¢inkt. Ustanovenim
§ 149a bylo vyslovné stanoveno pro dohody o nemovi-
tostech manzelf, snoubency, byvalych manield, Ze i pro
né plati ustanoveni zikona €. 265/1992 §b.,0 zipiscch viast-
nickych a jinych vécnych pritv k nemovitostem, tedy priva
k nemovitostem na zikladé techto dohod vzaikaji, méni se
popfipadé zanikaji vkladem do katastru nemovitosti,
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3. Zuzeni §fM soudem

Podle soucasné platnych privnich pfedpist soud jiz
nemubie zrusit $)M, tak jak tomu bylo v piipadé BSM, ale
pouze zizit §JM. Rozsah moZnost je vymezen rdmcemn,
a to aZ na veéci tvofici obvyklé vybaveni domicnosti, pod-
minky tohoto ziZeni jsou: musi byt poddn ndvrh man-
Zelem, a dile bud jsou k tomu zivainé diivody, a nebo
ziskal drulyf manzel opravnéni k podnikatelské ¢innosti,
popt. se stal spolecénikem s neomezenym ruéenim v ob-
chodni spoleCnosti (spolecnik ve vefejné obchodni spo-
lecnosti ¢i komplementif v komanditni spole¢nost).
» ¥¥klad pojmu véci tvofici obvyklé vybaveni domdcnosti
nespociva v néjakém obecném typizovaném vzoru ob-
vyklého vybaveni spoleéné domdcnosti, nybrz nutno ho
chipat v konkrétni souvislosti s Zivotni a majetkovou
trovni jednotlivého manzelstyi,“t

4. Dédicke Fizeni

Souddsti dédického fizeni je vidy vyporadini spoled-
ného jméni manZeld, polkud byl zistavitel(lka) zenaty &
vdand, nutno zjistit, jestli zGstavitel neuzaviel s pozista-
lym manZelem béhem manZelstvi modifikaéni dohodu,
popfipad¢ zda soud neprovedi zdZeni §§M nebo nena-
stala nékteri ze skutednosti zdniku SJM (trest propadnuti
majetku § 53 odst. 2TrZ a prohliZeni konkursu § 14 KV).
Manzelé se nemohou mimosoudné dohodnout na opé-
tovném obnoveni spoleéného jméni,je k tomu vidy tieba
pravomocné rozhodnuii soudu.

VIH. De lege ferenda

Pripravovany novy civilni kodex je dilem natolik zi-
sadnim, Z¢ si zaslouZi nasi pozornost. Sirsi diskuse mezi
odbornou vefejnosti nad nim miZe piispét k tomu, aby
toto dilo ve své findlni podobé bylo skuted¢né modernim
kodexem, ktery krom toho, Ze vytvoii odpovidaji legis-
lativni zdklad pro Sirokou oblast soukromého priva, dd
naSemu soukromému privu stabilitu, kterd v dnedni dobé
permanentnich novelizaci chybi.

V pfedloZeném paragrafovaném znéni pfipravova-
ného mdvrhu nového obcanského zikoniku je manzel
ské majetkové privo velenéno do &dsti drubé, do Ro-
dinnébo prava.’

IX. Ukdzka z navrhu paragrafovaného znéni
obéanského zikoniku

ManZelské majetkové pravo
§ 374
To, co manieliim nileZi, mid majetkovou hodnotu
a neni vylouceno z priviniho obchoduy, je sou&asti spo-
le¢ného jméni manZeld (dile jen ,spole@né jméni®)

Y Holub, . a kol. Komentdf k obéanskému zakonilku. 2. vydini. Praha
Linde, 2003, s, 349,

" Pefikeinovd, §, Komentdf k obchodnimu zikoniku. 2. dil. Peaha : Linde,
1998, 5. 398.

2 Duoridk, T. Spolecné jméni manZelil x obchodni podil v 5.« 0. Privo
a roding, 2000, . 8, 5. 18.

'S Dédic, J. Komentid k obchodnimu zikoniku. Dif H. Prala ; Polygon,
2002, 5. 1027.

" Holub, J a kof. op. cit. sub 10, 5.355.

' Niavrh ob¢anského zakoniku - viz - Ministerstvo spravedlnosti Ceske
republiky.
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podle ustanoveni tohoto zikona (zikonny rezim), to ne-
plati, dohodnowli se snoubenci nebo manzelé jinak (do-
hodnuty rezim) nebo jinak rozhodne soud (rezim zalo-
Zeny rozhodnutim soudu), anebo spoleéné jméni
zanikne za trvini manZelstvi na zikladé zikona.

K f 574: ManZelské majetkové prdvo predstavitje
soubor praviich ustanoveni tykajicich se majetizouych
Jsou nékteré majethové zdleZitosti manzelti (vpZivné,
bydleni a zefinéna pak dédicke ndroky manzelil) upra-
veny zldst, RozliSufe se na strané jedné (zv zdkonny
regim, na strané drubé pak reZimy modifikované - re-
Zim dobodnuty a reZim zaloZeny rozhodnutim soud,
Modifikované refimy maji zdsadné mit shodnou
pravai relevanci a sbodné prdvni diisledly, zefinéna
pokud jde o tfeti osoby Jinou povabu md pripad, kdy
Je tzuv zdkonny resim vyloucen v diisledku zdkonného
ustanoveni, lotiZ tehdy, braje-Ii takové apalfeni rolf zd-
sadni zdkonné ochrany fednobo = manzelit v pripade,
ledy je viidi drubému aplikovdna at’ jif soukromo-
prdvni, anebo vefejnoprdvni sankce.

Zikonny reZzim
§ 575

(DHSouddsti spoleéného jméni je to, co nabyl jeden
z manZeld nebo co nabyli oba manzZelé spolecné za tr-
vinji manzelstvi s v§jimkon toho, co
a} nabyl beziplatné jeden z manzell, ledaZe ten, kdo

takto néco poskytl, nebo zlistavitel vyslovné projevil

jiny umysl, a
b) co slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzeh.

(2) Soucasti spoleéného jméni je zisk z toho, co ndleZi
vyhradné jednomu z manzeld.

(3) Soucisti spolecného jméni je majetkovi hodnota
podilu manzela v obchodni spoletnosti, stal-li se manze]
v dob¢ trviini manZelstvi spoleénikem obchodni spoled-
nosti, drmzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelsovi
Clenem druZsiva, ledaZe zviA5tni zdkon stanovi jinak.

§ 576
Souddsti spolecného jméni jsou zivazky prevzaté za
trviini manzelstvi, ledaze:

a) se tykaji majetkn, ktery ndlezi vyhradné jednomu
z manzelfl, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk z to-
hoto majetku, ancbo

b} je pfevzal jen jeden z manZelll bez souhlasu druhého,
aniZ se pritom jednalo o obstardvini kazdodennich &
béZnych potieb rodiny.

§ 577

O nabyti a pozbyti jednotlivich soudisti spole¢ného
jmeni plati obecni ustanoveni tohoto zdkona, Cistky vy-
delku, platu, mzdy, zisku apod. z pracovni a jiné vydeé-
leéné ¢innosti se stavaji soucasti spolec¢ného jméni v oka-
mZilku, kdy manzel ktery se o jejich ziskdni pticinil, nabyl
moznost 5 nimi naklidat, pohledivky z vihradniho ma-
jetku jen jednoho z manzeld, které se maji stit soucisti
spoletného jmeéni, se soudisti spoletného jmeéni stivaiji
dnem splatnosti.

K 5753 af 5377: Pravni iiprava jiZ nepiipoming véci
vydané v restitucich, nebot jsou zprovidla vlastniclky
ustdlerry. Nepiiponiind ani tzo, surogedty, ale smiseni
majetkit se Fesi zvldsinim ustanovenim (f 57 7). Pokud
Jjde o swrogdly (za penize ziskandé prodejem ojetého

...
__'.NU;-_I
nas”

WEFUBRLIKY S

vozi manzel Roupi obraz, nebo vymeéni vétsi vilz starst
za maly viiz novéfsi apod.), nedostatek jejich vyslon-
nébo piipomnenlti fe treba povazovat za sprdavny - §lo
by o notorietu, Rierd v zdkonném textu nemd co dé-
lat. TotéZ pak plati o tom, co je nabyto vibradné = ma-
Jjetku jednobo z manzelil, a redy nebylo sonuddsti spo-
fecného jmeéni (PFifmy = nemovitosti manzela do vyse
ndkladit). Naproti tomu zisk (1f. vynos po odectent nd-
Rladit} z vybradnibo majetku se stdvd soucdsti spo-
fecnéhbo jméni,

Nekteré majetkove hodnoty, resp. jejich zvécnéld po-
doba se nvddéji vyslovné, pokiud jde o jejich podil vstu-
pujici do spoleénélo jméni (zdvazky), anebo pokud
Jjde o okamzZik, kdy se soucdsii spoleCného jméni std-
vaji (mzda). Viislovnow tipravi si zaslouZi rovnés po-
Dleddvky veriklé z vpbradnibo jméni. Naopal uvy-
slovné prdavni npravy neni zapotiebi, pokud jde
O feseni otdzlky o pravech a povinnostech souuviseficich
5 thn, Ze feden = manzelll zdédi nemovitost, zdvod
apod., a své spoludédice vyplati (= prostredlii spolec-
ného jmeéni). Fady stadi odkdzat na pravidla o vypo-
feddni spolecného jmeéni. Ustanoveni o majetkové bod-
note ficasti v Rorporaci a druzstvu nelze povazovat za
nadbyteéné vzbledem k vyznamu takouvych ticasti
V 576 se vistovné miuvi o prevzatych zdvazcich. jde
tedy o zdvazky, kieré lze prevzil, takovyni jsou jen zd-
vazky soukromoprdvni (mikoli vefefnoprdvni), a jen
zdpazky z fddného obligaénibo ditvodu (nejde o zd-
vazky z poruseni prduvni povinnosti). Pokud jde o 1icel,
ketery byl prevzetim zdvazku sledovdn, bude tieba vedy
Dbodnotit, zda touto cestou méla byt obstardna béEnd
potfeba rodiny Nabyuvdni a pozbyvdni soucdsti spo-
lecného fiméni se spravuje obecnynii pravidly, totiz jak
predva vécného, tak dédického, { zdvazkového.

§ 578
Nenfli v této &dsti zikona stanoveno jinak, pouZiji se
pro spolecné jméni obdobné ustanoveni tohote zikona
o spoleCnosti, popiipadé ustanoveni o spoluvlastnictvi.
§ 579, § 580, § 581, § 582 upravuji uZivini, hospoda-
feni, sprivu v zikonném rezimu,

Dohodnury rezim
§ 583

ALTERNATIVA |

Snoubenci se mohou dohodnout na manZelském ma-
jetkoveém reZimu odliSném od zikonného rezimu (do-
hodnuty rezim), neni-li néktery z nich piné svéprivay,
mi smlouva pravai ucinky, schvili-li ji soud. Stejné se mo-
hou dohodnout i manZelé za pfedpokladu, ze ziroven
upravi své povinnosti a prava tykajici se jiz existujiciho
spolecného jméni.

ALTERNATIVA IL:

(1) Snoubenci se mohou dohodnout na manzelském
majetkovém rezimu odlisném od zikonného rezimu (do-
hodnuty rezim). Stejné se mohou dehodnout i manZelé
za predpokiadu, Ze ziroven dohodou upravi své povin-
nosti a privva tykajici se jiz existujiciho spoleéného jménd.

(2) Smlouva podle odstavee 1 nemd zpétné icinky,

§ 584
(1) Dohodnuty reZim mizZe spodivat v rezimu oddeé-
lenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik spoleéného
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jméni ke dni zaniku manZelstvi, jukoZ i reZzimu rozsifeni
niebo zaZeni rozsahu spolecného jméni v zikonném re-
Zimu,

(2) Dohodnuty rezim lze zménit smlouvou maniehl
nebo rozhodnutim soudu, takovd zména vyZaduje do-
hodu manZelit nebo rozhodnuti soudu o soucistech spo-
le¢ného jméni v dosavadnim reZime,

§ 585

(1) Smilouva milZe obsahovat jakékoli ujednini a tjkat
se jakékoli véci, ledaze to zikon zakazuje, miiZe se tykat
zejména rozsahu, obsahu, doby vzailu reZzimu spoleé
ného jméni v rozsahu stanoveném zikonem nebo jiném,
jednodivych véci i jejich souborll. Smlouvou lze zménit
zafazeni jiZ existujicich ¢dsti jméni i upravit zafazeni bu-
doucich souéisti jméni rozdilné od zikonného reZimu.

(2) Smlouvou lze rovnéZ uspofidar majetkove poméry
na pripad ziniku manzelstvi, jednd-li se o uspofidini na
piipad ziniku manZelstvi smrti, povazuje se smlouva za
smiouvu dédickou, ma-li jeji nileZitosti.

(3) Smlouvou nelze vyloudit ani zménit ustanoveni, ji-
miz se spravuje obvyklé vybaveni domicnosti.

§ 386

(1) Smlouva o manZelském majetkovém rezimu nesmi
svymi disledky vyloucit schopnost manzela zabezpeco-
vat rodinu.

(2) Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se ne-
smi svyin obsahem a déelem dotknout priv tieti osoby,
ledaze by se smlouvou souhlasila.

(3) Smlouva o manzelském majetkovém rezimu i sou-
hlas tfeti osoby vyZaduji pisemnou formu a podpisy musi
byt ufedne ovéfeny.

§ 587

Smiouvy o manzelském majetkovém rezimu se eviduji
podle zviisiniho zikona, Do evidence se zapisuje vie, co
meni zikonny majetkovy reZzim manzeli.

K [ 578 az 587: Nabizi se nové fefeni ochrany tie-
tich osob: bexz obledi na to, kdo by evidenci ved! (soud,
Notdrskd komora, soukromi registritori v sitovsm pro-
projent apod.), obsabovala by wiphy prebled manzel-
skych majetkouvyicl spoledenstui.

§ 583

(1) Smlouva snoubencti o manzZelském majetkovém re-
Zimu nabyvi {i¢innosti uzavienim manelstvi. T¥ki-H se
smiouva jiz existujici nemovitosti, kterd se zapisuje do
katastru nemovitosti, Ize viklad do katastru nemovitosti
provést aZz po uzavieni manzelstvi,

(2) Tykii-li se smlouva manZeld manzelském majetko-
vém rezimu jiZ existujici nemovitosti, kteril se zapisuje
do katastru nemovitosti, nabyvd v &dsti ykajici se ne-
movitosti ucinky vici tfetim osobdam vidadem do ka-
tastru nemovitosti, ledaze tento zikon stanovi jinak,

§ 589 4 ndsL
Upravuje reiim zaloZzeny rozhodnutim soudu.
.

Pripravovany novy kodex civilnfho priva md vyznam-
nym zpisobem zménit tvif spousty zabéhlych instituch
2 zav€st nove privni instituey, které jsou dosud zndmé
z prednisek fimského prava nebo pravnich déjin. Nistin

manzelskeho majetkoveho priva de lege ferenda, nemél
byt vyCerpdvajici studii o budoucim manZelském majet-
kovém privu, ale pouze keithky ndstin pfedpolklidané
upravy.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu
z vykonu ¢innosti notare

Ing. Miroslav Hrabak*

Pojisténi odpovédnosti z vpkonu Cinnosti notdre je
Jjedninn ze zdkladnich predpokiadii zaldfeni cinnosti
notdie [ 9 odst. I pishn. d) NotR]. Pro usnadnéni této
podmtinky je sjedndna prostrednictvim  spolecrosti
Greco International, s. 1. 0., rdnicovd pojistindg smionuva
395037817-7, uzaviend mezi Kooperativou pojisio-
vnou, a. s, a NotdFskou komoron Ceskd repribliley,
Upiné znéni této snilouvy je zvefefndno na www nkcrez
v seleci prro nofdre.

Ucelem toboto materidlu je upozornit na nékterd
ustanoveni silonvy, kde dochidzi kz Casto opakovanyim
dotaziim a Zddostem o vklad ustanoveni smilouy
a olomentovdni principii smiouoy, Predpokidddm, Ze
vécny zdaklad (rozsah pajistént, vyse pojistného, ...) je
mozné zjistit =z publitovand pojfistné smlouvy (viz
vyse),

U rozsahu pojisténi bych rid okomentoval nisledujici
dva okruhy, kde se asto opakuji dotazy.

I. Bankrot banky, v jeho# dasledku nemitZe notif
vydat penize, cennosti svéfené do dschovy

Toto téma bylo nékolikrit diskutovino a Kooperativa
pojidfovna, a. 5. vydala oficiilni vyjidieni k tomuto pro-
blému, cituji:

<K dotazu obledné pripadnébo Rrpti skody vyply-
vafict z bankrotu banky, ve které mdl notdr wiofeny
penize Rlienta (na zdkladé protokolue o tischovs, pri-
padné svérenecké smlouuy) fe nutno ¥#ici, Ze notdisky
Fdd newpravije zvldStnim zplisobem odpovddnost no-
tdie za skodu vziiklow na zdaklade protokoli o iis-
chouved, resp. suéfenecke smlouvy Je mutno se Fidit usta-
novenim [ 421 obcanskébo zdkoniku, kde plati
princify objeltiont odpovédiostt s mozZnosii liberace.
Pojistnd smlonva ¢ 595037817-7 vietné prislusnych
Vseobecnyicl pojistnych podininek neobsalbuije vyluku,
na zdkladé klteré by bylo moZno ndbradu skody od-
mitnnont.”

II. Pojisténi notife nihradnika

A v té souvislosti Casté nejasnosti ohledné pojisténi
§15 odst. 2. Zde je trochu nestastné zkombinovino po-
jisténi spolu s dalsinii pfedpoklady. Domniviam se, Ze ni-
sledujici vyjadfeni Kooperativy pojistovny, a. 5., viese do
tohoto bodu jasno, cituji:

«Dle ¢t 1 odst, 1 pojistné smlowvy se pofisténi sjed-
ndvd pro pripad pydenim predpisem stanovené odpo-

TAutor pasabi ve fiemé GrECo, Imernitional, ponwdenstvi pro riziko
i pojisténi s. r. 0., Praha.
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védnosti pojisténébo za Skodu vzniklon jinémiu v sou-
vislosti s vyhonem Cinnosti notdre podle notiiskébo
Frdit. .

Cinnost, kterou notds vykonduvd jakozto ndbradnik
Jiného notdfe povazujeme za Cinnost notdre a v po-
Jjistné smlouvé neni nvedeno Zddné omezeni, kieré by
toto jelro kondnf vylucovalo z pojistnébo krpti”

Dovolim si zde vyjidfeni Kooperativy doplnit o ko-
mentar.

Povinnost pojisténi notife nihradnika ukiida § 15
odst. 2. Ale odpovédnost osoby (zde notife nahradnika)
je dzemné nedélitelnd a odpovédnost za skodu mitze vy-
plynout vidy pouze z Cinnosti notife dané notarskym -
dem. Je tedy ziejmé, Ze pokud ma notdfF uzaviené pojis-
téni odpovédnosti, toto pojisténi pokrjvd i vykon
cinnosti notdie ndlwadnilka a i jmenovdnt ndlwad-
nikem neni nuiné uzavivat dalsi pofisténi,

L. Princip pojistné smlouvy, pojistni éastka

DalSim, &asto diskutovanym okruhem,je volba pojistné
¢astky. Pfed komentifem & tomuto okruhu povaZuji za
nutné zminit princip pojistné smlouvy a vysvétlit zpt-
sob price s pojistnou Sistkou.,

Pojistnd smlouva umoZiuje notdfl zvolit pojistnou
Castku dle svého rozhodnuti na zakladé zvazeni rizika,
které mu pripadné hrozi. Smlouva je koncipovina na moz-
nost volby pojistné ¢istky do vyse 200 mil. K& a pociti
s moznosti individuilniho rozsifeni i nad tuto ¢astku. Pro
spravné rozhodnuti je tfeba zviZit nékolik véci. Prvni z nich
je princip této smlouvy Aktuilni smlouva je uzaviena na
principu pojisténi odpovédnosti, kiery je dnes bézny a je-
diny nabizeny nejen v rimci CR, ale i v rdimci EU.

Princip pojisténi je obecné mazyvin claims made. Pro
piipadné plnéni ze smlouvy je rozhodné datum vzniku
Skody, tj. datum kdy na pojisténém byl uplatnén nirok na
nihradu Skody, Podminkou pro plnéni ze smiouvy je
nutné, aby notif byl pojistén v dobé priciny Skody,v dobé
vzniku Skody a Skoda byla nahladena v terminu stanove-
ném pojistnou smlouven (€L 1 bod 5 pojistné smiouvy
stanovuje lhiltu pro pisemné uplatnéni nireku na plnéni
vici pojistiteli - podini hliseni skody - v délce dvou mé-
sictt po skonceni pojistného roku, ve kterém byl narok
na nihradu 3kody poprvé pisemmné uplatnén v0ci pojis
teénému notifi). Pro v¥si pojisiného pinéni je rozhodujici
Cistha, na kterou je sjedniino pojistné kryti v dobé vzaiku
Skodni udilosti, nebere se tedy v potaz vyse sjednané po-
jistné &isthy v dobé, kdy je pficina vzniku Skodni udi-
losti. Tento princip umoziuje pojisténému jasné a jed-
noznaéné kontrolovat budouci finanéni zivazky plynouci
ze smiouvy. UmozZiuje upravit podminky (vy3i pojistné
castky) pro dalsi obdobi s ohledem na moZnost kumu-
face Skod hlasenych v jenom pojistném obdobi jejichz
pficiny jsou rozvrstveny v minulych letech, tedy aktivni
Fizeni kryti rizik v zivislosti na vykonech predchozich let.

Pred zapocetim nového pojistného obdobi (k 1.1. ka-
lendafniho roku) je prostor na revizi pojistné ¢astly a na-
hliSeni jeji vyde. Toro viak nend jediny mozny termin pro
zménu vyie pojistné castly. Tuto [ze ménit kdykoli v pri-
béhu roku na zikladé doruceni pisemné Zidosti. Pokud
notif shledd standardni pojistnon édstku v maximalni
v¥5i 200 mil. K¢ jako nedostateénou, je mozné sjednat
pfipojisténi i nad tuto &istku. Zde je tfeba zdliraznit usta-
noveni pojistné smlovvy o individuidlnim pfipojisténi.

V praxi to znamend, Ze po piedloZeni podkladt specifi-
kovanych smlouvou je kazdd Zidost posuzovina samo-
statné. PHi podini Zidosti je tfeba pocitat s dobou nut-
nou na posouzeni rizika a zpracovani navrhu pojisténi.
Pojistitel podstupuje Zidost zajistiteli mimo iizemi CR
a doba pro posouzemni a vystaveni nabidky se b&iné po-
hybuje v rozmezi 10-15 pracovaich dni.

Vzhiledem k vyie uvedenému je nuiné okomentovit
dva nejéastéjsi okruhy problémf, se kterymi je mozné se
setkat.

IV. Pripojisténi jednotlivého dkonu

Tento &asty dotaz, zda je moZno pfipojistit odpovéd-
nost za jednotlivy dkon notire, lze odpovédét pouze zi-
porng, nelze, Stejné tak, juko je nedélitelnd €innost no-
tife, kterd je definovina jako odpovédnost za skodu
vzniklou jinému v souvislosti s vikonem Cinnosti notife
podle notifského fadu, je nedélitelné i pojisténi této Cin-
nosti. Nelze tedy specifikovat jednotlivé pfipady (nebo
okruhy Cinnost) a pojistovat je zviast. Je ale moZné na-
vy5it pojistnou ¢astku, aby pii zachovini principu pojis-
téni bylo pokryto riziko z vykonu ¢innosti notife.

V. Pojisténi po ukonfeni ¢innosti notaie

Zde je tfeba rozlifovat 2 zikladni pFiciny ukonceni ¢in-
nosti notife a na jejich zikladé definovat moznost uplate-
néni niroku nihrady skody.

1. Uptatnéni ndrolu na ndbradu Skody na zemielém
noldii

Pokud by byla feSena tato moZnost, musela by byt diina
zikonnd moznost tuto Skodu uplathovat. Dale cituji vy-
jadreni prezidia NK CR:

. U pojisteni odpovédnosti = vykonu ¢innosti notdre
bylo prezidiens NK CR konstatovdno, Ze podle (éto po-
Jisiné smlowvy ndrok na ndbradu skody, Rterd vznikia
po smrti notdie nelze uplatitovat. Netlwadie Skody, kierd
vznikla po thmvii notdre nelze poZadovarl ani po po-
zitstalyich.”

Pro iiplnost je nutné zminit moZnost uplatnit nirok na
nihradu Skody v rimci neukonéeného dédického fizeni,
kde by poskozeny mohl s nirokem uspét.V této souvis-
losti je ale tfeba konstatovat, Ze pojistnd smlouva se vzia-
huje na pojisténého notife, priva a povinnosti ((¢innost
pojistného kryt) kondi dnem Gmrti pojisténého. Z po-
jistné smlouvy nelze nahlisit Skodni udilost po ukongeni
pojisténi (tedy i ukonceni z divedu umrti). Stiavajici
privii Uprava neumoZituje platnou smlouvu pojisténi
odpovédnosti ani stnluvné upravit v oblasti vyplaceni nd-
hrady Skody, kterda bude uplatnéna po amrti notife.

Tato otizka je diskutovina nejen v souvislosti 5 pofjis-
ténim odpoveédnosti notife, ale i jinych profesnich komor.
Nage spolecnost za soudinnosti NK CR pracuje na mo3-
nostech pokryt tuto oblast pojisténim pro pristi obdobi.

2. Uplatnéni ndroleu na ndbradu Skody na notdi
po skondeni Cinnosti

Pokud notif ukonéi éinnost, nezaniki tim jeho odpo-
védnost za Skodu zplsobenou v dobé aktivni cinnosti.
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Pokud k ukonceni ¢innosti doslo z divodd uvedenych
v pojistné smlouvé, nabizi pojistitel moznost (nikoli po-
vinnost) uzaviit pokradovaci pojisténi notife. Podminky
jsou specifikované pojistnou smlouvou a dovolim si tedy
pouze komentdf

Je na zviZeni kazdého jednotlivého notife, zda uzavie
toto pokradovaci pojisténi a pokryje tak moZnou tjmu
pojisténim nebo ponese riziko moZné nahrady skody na
svitj viub. Doba tohoto pokratovaciho pojisténi je limi-
tovina 20 lety od ukonceni ¢innosti notdfe. Uzavird se
vzdy na pojistné obdobi 12 mésictt a Ize ji kdykoli ke
konei pojistného obdobi vypovédét. Je tedy na volbé kaz-
dého pojisténého, jakkon dobu kryti povaZuje za dosta-
tecnou, aby eliminoval moinost, Ze na n&j bude uplatnén
ndrok na nihradu Skody, kterou zapficinil v dobé aktivni
cinnosti. '

Posledni okruhem, ktery bych rid zminii, je hldSeni
§kod a upozornil na ustanoveni v pojistné smlouve z po-
jistnych podminkich, kierd jsou ¢asto opomijena,

VL Vinik $kody, hlaSeni pojistnych udilosti

Predem bych rid uvedl, Ze nedilnou sluzbou nabize-
nou kazdému pojisténému notifi je pomoc pfi feSeni po-
jistnych uddlosti. Jak vyplyne z ddle uvedeného, polkud
se na Vis obritf poskozeny (i domnéle poskozeny) kon-
takiujte mné neprodlené, dostane se Vim pomoci pii fe-
Seni nepifjemné situace, kterou bezpochyby ndrok na na-
hradu Skody je. Spojeni je uvedeno v pojistné smlouve,
v seznamu notAfh CR a uvddim je i v tomto élinku.!

Pojistnd uddlost musi byt nahldsena pojistiteli bez zhy
tecnicho odlidadu po jejim vzniku. Vznikem pojistné udi-
losti se rozumi okamiik, kdy je na pojisténém pisemné
uplatnén ndrok na nihradu Skody. Pojistnou smlouvou je
dina moZnost hldsit udilost prosifednictvim nadi spo-
IeCnosti nebo pifmo na adresu pojistitele. Doporuéuji se
v prvai fadé obrdtit na niZe uvedené kontakty na nasi spo-
leCnost, a to i v piipadé, Ze nidrok na aihradu Skady ne-
byl u¢inén pisemné, ale napf. dstnim sdélenim. Kazdému
pojidténému notifi se dostane doporuéeni jakym dalsim
zphsobem postupovat. Dille se postardime o naplnéni for-
milni stranky hld3eni skody, pomoci pii vyplnéni formu-
life hldSeni Skody, kompletovini podklada nutnych k vy-
Fizeni Skody, oznimeni a sepsani Zidosti o vyjidieni
legislativni komisi NK CR a nahldSeni Kooperativé pojis-
tovné,a. s. Dile poskytujeme soucinnost pfi feeni skody.

VII. Uznini, uspokojeni niroku ze strany notife

Rid bych jeste zeliraznil nékolik bodt, kde dochizi
k dotaziim pfipadné nejasnostem pfi vzniku,Setfeni a od-
skodiovini pojistnych uddlosti.

Ustanoveni pojistnych podminek €] V1. odst. 4 stano-
vuje okruhy, kdy pojistitel neni povinen plnit. Mimo jiné
je zde uvedeno, Ze pojidtény nemize byt z&asti uznat
nebo odskodnit vzneseny nirok bez souhlasu pojistitele.
Upozornuji na toto ustanoveni vzhicdem k jeho zivas-
nosti. Ze zkudenosti je patrné, Ze k tomuto kroku jsou ve-
deni pojisténi v pripadech, kdy ndrok je v &istce, kteri
s¢ jim zdd akceptovatelnd a v rychlém ulirazeni niroku
vidi zjednodu$eni, urychleni vyfeSeni sporu. Ze zkuse-
nosti s touto pojistnou smlouvaou a i z ostatnich pojisténi
uvadim, Ze pojiitovna se odskodnéni ze strany Skiidce
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v opravanéaych pfipadech nebrini, ale je podminéno
privé jejim pisemnym souhlasem k tonure kroku a tento
je tieba pfedem vyzidat. Piimym uzninim, Ghradou se
nepodafi vyfeSeni ndroku urychlit, ale tento krok je
moiny pfi zachovani podminek fidného nahliseni Skody
a vyZzidini soulllasu pojistitele.

VIII. Niklady na privni zastoupeni

Ustanovenim pojistné smlouvy ¢1.VII odst. 5 jsou diny
podminky, kdy pojistovna hradi tyto niklady a jejich spe-
cifikace. Na misté je zde upozornéni, ze zirovefi musi byt
spinény podminky ozndmeni vzniku pojistné udilosti.

Povinnost southlasu pojisfovay, bé&Zné zakotvend v po-
jistnych podminkich, je pro ucely pojisténi notife vy-
loucena. Oviem v souvislosti s hldseni skody je vhodné
upozornit na skutecnost, Ze nirok je (pfipadné bude)
projednivin v soudnim Fizeni a ze notif bude zastupo-
vin praivnim zistupcemn:.

Nevefim, ze vySe napsanym jsem zodpovédél viechny
Vase dotazy a osvetlil viechny aspekty sjednané pojistné
smilouvy. SnaZil jsem se postihinout nejcastéjsi okruhy do-
tazi pfipadné nejasnosti. Jsem Vim viem k dispozici pro
dalsi otizky a vysvétleni.

Doufim v dalsi diouhodobou spoluprici, keeri Vim po-
muZe zmensit starosti s pojisténim a v piipadé skod efek-
tiviné prispéje k jejich vyfizeni.

' GrECo, Internation#, pomdenstyvi pro riziko a pojisténi, 5. r o.,
Novodvorski 994, 142 21 Pralia 4. Tel: +420 296 331 221, fax:
+420 296 331 241, mailto: m.hrabak@greco.cz.

Skupina expertll na manzelsky
majetkovy rezZim, jiné formy
souziti a dédictvi a zavéti

v Evropské unii (,,PRM Hi-IV*)
JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., LL.M.*

Evropska komise v rimci svého generilniho feditelsovi
Spravedinost, svoboda a bezpednost (DG Justice, Free-
dom and Security) zfidila Skupinu expertit nz manzelsky
majetkovy rezim, jiné formy souziti a dédictvi a zdveti
v Evropské unii (Group of Experts on Property Conse-
quences of Marriage and Other Forms of Union and on
Succession and Wills in the European Union), oznacova-
nou téZ zkratkou ,PRM IIIV*. Skupina vznikia na zakladé
projektu obsaZzeného v Programu opatfeni k implemen-
taci zdsady vzajemného uznivini rozhodnuti v obéan-
skych a obchodnich vécech (Programme of measures for
implementation of the principle of mutual recognition
of decisions in civil and commercial matters, PRM)?, je-

* Autorka je notifkou v Praze,
! Utedni vésmnilk C 12, 15. 1. 2001,5.1-9,
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hoZ casti 11 a IV se t¥kaji prave oblasti majetkovych priav

vznikiych v souvislosti s uzavierim manZelstvi nebo jiné
formy souZiti a dédicivi a zivétd, Do této skupiny experti
byla Evropskou komisi jmenovina i JUDr. Lenka Leszay,
Ph.D., LL.M., notiafka v Praze i ¢lenka mezindrodni ko-
mise prezidin Notitské komory Ceské republiky. JUDr
Lenka Leszay je ve skupiné jedinym zdstupcem novych
Clenskych stdt.

Ukolem skupiny experti je vypracovat nivrh nafizeni
v oblasti dédictvi a manZelskych majetkovych rezimi
s mezindrodnim prvkem, a to na zikladé zmocnéni ob-
sazeného v ¢linku 65 Smiouvy ES. Konkrétné se mid jed-
nat o nafizeni, které by sjednotilo kolizni normy &len-
skych zemi uréujici rozhodné privo, kterym se budou
fidit dédické privni poméry a poméry upravujici man-
zelsky majetkovy rezim, resp. majetkovy reZim jinych fo-
rem souZiti. Podle Haagského programu pfijatého dne 5.
11.20042% ve kterém Evropski rada predstavila sviij akéni
plin, by nafizeni mélo vstoupit v plitnost do roku 2011,
Evropska komise, jako orgin s vylutnym privem legish
tivil iniciativy, md za kol nidvrh nafizeni predlozit do
konce roku 2007,

V rimci Evropské unie dochiizi k pocetné migraci oby-
vatel. Komise odhaduje, Ze v soucasnosti vice ne? 5,4 mi-
lionG ob&and Unie Zije na izemi jiného clenského stitu,
nez ve kterém se narodili. To vede k velkému ndriistu me-
zindrodnich manzelstvi i dédictvi s mezindrodnim prv-
kem. Pravidla upravujici dédéni jsou v jednotlivych clen-
skych stitech, zvldste z historickych divodd, dosti
rozdilnd a jejich unifikace neni moZna. Proto je tieba na-
1ézt instrument, ktery umozni vzijemné vznivani dédic-
kycl rezhodnuti. Jedinou cestou je harmonizace koliz-
nich norem jednotlivych élenskych stati.

Kolizni normy jednotlivych clenskych stitd obsahuji
riiznd pravidia pro urcent rozhodného priva. Casto neni
jasné kterého priva bude pfi projednavini dédicevi pou-
7ito.V jednotlivych ¢lenskych stitech se uplatiiuji rizné
hranieni urCovatele, n€kdy je hranicnim urcovatclem
stitni prislusnost, jindy obvykly pobyt zlstavitele.V né-
kterych stitech se uplatiuje jednotny dédicky stagut, v ji-
nych stépeny dédicky statut.”

Pod zistitou Haagské konference pro mezindrodni
privo soukromé bylo vypracovine nékolik timluv upra-
vujicich rlizné aspekty dédictvi s mezinirodnim prvkem,
@ to:

« Umluva z 5.10.1961, 0 koliznich normich vztahujicich
se k formam pofizeni pro piipad tmrtd (Convention
on the Conflicts of Laws relating to the Form of Testa-
mentary Dispositions)',

Umluva z 2. 10. 1973, 0 mezindrodni sprivé poziista-
losti (Convention concerning the International Admi-
nistration of the Estates of Deceased Persons)”,
Umtuva z 1.7. 1985, 0 pravu pouZitelném na trusty @ je-
jich uzndvini (Convention on the Law Applicable to
Trusts and on their Recognition)®, a

Umluva z 1. 8. 1989, o pouzitelném privu na dédictvi
{Convention on the Law Applicable to Succession to
the Estates of Deceased Persons).

Je zde i Washingtonska amluva 2z 26, 10. 1973, 0 jedno-
tném privu formy mezindrodni zivéti (Convention Provi-
ding a Uniform Law on the Form of an International With)?
a dmluva Rady Evropy 2 10. 5. 1972, o vytvofeni systému
evidence ziveti, tzv. Basilejskd tmluva (Convention on the
Establishment of a Scheme of Registraton of Wills)?.

Uvedené mezindrodni amluvy viak problémy vyply-
vajici z rozdilnosti koliznich tprav jednotlivych clen-
skych stitl nefedi. Napf. Haagskou imluvu o privu roz-
hodném pro dédéni z 1.8. 1989 dosud podepsaly pouze
Cryfi stity (Argentina, Lucembursko, Svycarsko, Nizo-
zemi). Haagskid Gmiuva o privu pouzitelném na trusty
a jejich vznavani z 1. 6. 1985 vstoupila v platnost v roce
1. 1. 1992, ale je zavaznd jen pro Sest clenskych zemi
(Francie, Spojené krilovstvi, Nizozemd, Itdlie, Lucembur-
sko, Malta). Pro Ceskou republiku je zdvaznd jen amiuva
z 2.10. 1973, 0 mezindrodni sprivé pozistalosti, publi-
kovand pod & 218/1995 Sb., aviak jen pro vztahy mezi
Ceskou republikou, Slovenskem a Portugalskem.

Ukolem skupiny expertit je proto vypracovat nivrh
nafizeni v oblasti mezindrodniho priva soukromeého, tj.
nafizeni obsahujici kolizoi normy odkazujici na pouziti
priva toho ¢i onoho stitu a upravujici pravomoc k pro-
jednini, uzndni a vykon rozhodnuti. Nafizeni by mélo
dile zahrnovat hmotnéprivid pravidia upravujici dé-
dické osvédceni a registr zaveti.

S ohledem na skuteénost, Ze pro pfijeti opatfeni v ob-
lasti rodinného priva vyZaduje Smlouva ES jednomysl
nost, je ticha pro nafizeni nalézr pfesvédéivi, jednodu-
cha a vyhovujici pravidla, snadno pouzitelnd v praxi,

Prvai schiizka skupiny expertdl, kterd se uslartetnila
v Bruselu dne 9. 2. 20006, se zabyvala otdzkou rozsahu bu-
douci kolizni normy a otizkou, co by mélo byt hranic-
nim uréovatelem pro volbu rozhodného priva. Skupina
se zejména pokougela nalézt odpovéd na otdzku, zda har-
monizovand kolizni pravidia budou vychdzet z jednot-
ného dédického statur (systene unitaive) nebo siépe-
ného dédického statutu (Spsfernre scissionisie) a na
otdzku, zda vychdzert z jednoho nebo vice hraniCnich ur-
covatell (factewrs de rattachements).

I. K rozsahu budouci kolizni normy

Piispévky jednotlivich osob, které zpracovivaly od-
povédi ma Zelenou knihu Dédictvi a ziveti' lze nalézt

? 8déleni Komise Racdé a Bvropskému parlsmentu - Prostor svebody,
bezpednosti a priva: zhodnoceni programu z Tampere a1 budouci smér
vyvoje, v kaneéném znéni uvefejnénou pod KOM/200:4/0401.

3 Blize k této problematice Kndera, Z. Mezindrodni privo soukromé, 6,
opravené a doplnéné vydini. Brio: Doplnék, 2004, 5. 119 a ndsl., Sro-
bode, [ Zeiend kniha Dédictvi o zivériAd Notam, 2005, £.3,5.98 a nisl.
TText téo imluvy a informaci o tom, které stity jsou umluvou viziny,
Ize naléze na internetové adrese:

hrrps/Aavww.hech.net/index _en. php?act=conyentions. text&cid=44
FText tEto tunluvy a informaci © tom, kieré stiry jsou tmluvou viziny,
lze naléze na internetoveé adrese:

hupy//wwwheeh.net/index en piipfact=conventions text&cid=83;

v Ceske republice byla amluva publikovin pod & 218/1995 5h.
“Text této twniuvy a infornuici o tom, které stiry jsou dmluvou viziny,
lze nalézt na internetove adrese:

hup/www hech.ner/indexen.php?aci=conyentions text&cid=59.

* Text této trnfuvy a informaci o tom, které sgity jsou dmiovou vizany,
lze nalézt na internetove adrese:

hiipy/Aewew hech nevindex en.phpraci=conventions, textS&cid=02.
#Text této Gmluvy a informaci o som, které stity jsou amiuvou viziay,
lze nalézt nu internetoveé adrese:
httpy/fwww.unidreit.org/english/conventions/ 197 3wills/min. htm.
?Text této Gmluvy a informaci o 1om, které sticy jsou umlbuvou viiziny,
Iz mdézr na bternetove adeese: hitpg//oonventions.coeint/Ireaty,
{Commun/QueVouiezVous.aspNT=0778&CM=88&D¥F=3/12/20068&Cl=
ENG

W Zelend kniha® predstavoe ueditou formu sdélent Komise, ve kterém
se shenuji stanoviska clenskych statd k urcéitému problému; &asto je za-
kladem budouciho mivehu legislativniho opatfeni. Text Zelené knihy
Bedictvi a zavetd tze matczr na: s AZeueopa. e ing/eurlex e/ Lex U
Serv/site/enfecom/2005/com2 Q05 0065en(]pdf




AD NOTAM

na internetovych strinkdch Evropské komise'. Verdina
respondentii se vyslovila pro Siroky rozsah kolizni normy
z divodu priivni jistoty a piedchizeni nebezpedi viskytu
protichtidnych rozhodnuti ve véci. Zejména britsti res-
pondenti a experti se vyslovili pro omezeni rozsahu jeji
aplikace s poukazem na rozdilnost privaich ipravastim
spojenymi problémy, jako napf. problémy administritori
dedictvi a vypofidind dédictvi. V jejich systému dédico-
ve neho spiSe ,oprivnént z dédictvi* nemaji Zadnd viast-
nickd priva k dédictvi pred tim, neZ je dédictvi rozde-
leno tzv. osobnim zistupcem (personal representetive).
V neékterych zemich je tedy pfimo uréeno, kdo je dédi-
cem avijinych zemich je nejprve wréen adminisiriror dé-
dictvi a pak teprve je dédictvi likvidovino®, admini-
strator plevadi jméni na dédice.

Ohledné rozsahu aplikace bude do pfistiho jedndni
skupiny v kvéinu 2006 zpracovina zpriva (odpovedni
osoba Domenice Damascelli, notdf a spolupracovnik
Privnické fakulty University v Bari). K této zprivé bude
vyuZito piispévlii, které jednotlivi experti odpovédné
osob¢é zaslali. Bude téZ zpracovina zprava na téma ,Uz-
nani pravomoci administrirort dédictvi® (odpovedna
osoba ULt Bergquist, advokit, ¢len svédské advokitni ko-
mory, cinny juko administritor dédictvi).

1L, K hrani¢nimu urfovateli

Ve vétsiné clenskych stiill je hiranidnim urcovatelem
stimni prisluSnost. Jen ve tfech stitech je hrani¢aim ur-
Covatelem misto obvyklého pobytu (résidence babitu-
ale, babitual residence). VEétSina stitd se priklonila
k tomu, aby budouci privni uprava vychdizela z jednot-
neho dedického statutu s tim, Ze pro obéany Unie je jed-
nodussi s¢ vypofidat s dédictvim v rimei jednoho Fizeni.

Nejvice statll se priklini k tomu, aby hrani¢nim uréo-
vatelem bylo misto obvyklého pobytu. Je ale téeba brit
v avahu specifické procedury vyZadované dorcenymi
ufady. Vétsina expertii se rovné vyslovila pro moZnost
zhstavitele zvolit si rozhodné privo.TF nebo Ctyfi ¢len-
ské stity jiz volbu prilva pfipousti,

Bylo koastatovino, Ze ,obvykly pobyt® je jiz zavede-
nym institutem mezindrodniho a evropského priva sou-
kromého,a Ze I€pe vyhovuje potfebdm volného pohybu
osob.V souvislosti s terminem , babitual residence” byl
pan Paul Matthews (solicitor a barister v Anglii a2 Walesu)
poZidin o vypracoviani kritké zprivy, kterd md objasnit
vyznamu britského , donicil”.

Domenico Damascelli navrhl, aby pojmu, babitual re-
sidence” bylo uZivino ve smyslu komunitirniho priva
podle judikatury Evropského soudniho dvora, tento ni-
vrh podporfil 1 Paul Lagarde, profesor mezinarodniho
priava soukromého na Université v Pafizi.

Do piistiho jedmini skupiny v kvétnu 2006 bude
ohledné hrani¢niho uréovatele zpracovana zpriva (od-
povédna osoba Paul Lagarde). K téro zprive bude vyu-
zito pfispéviky, které jednotlivi expert odpovédné osobé
zastali.

II. Komentafe, kieré jsem ohledné vyie uvede-
nych otizek skupin€ expertii zaslala

1. Hranicni wréovatel by mél byt jasny a urciry. Pod-
poruji myslenku, Ze hrani¢nim uréovatelem by mél byt
LObvykly pobyt" zlstavitele ve smyslu judikatury ESD
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5 maznosti ziistavitele urCit si rozhodné privo (profesio

Juris). vV Ceské republice se za velice dobré fedeni po-

vaZuje Gprava beigického zikona o mezindrodnim privu
soukromém a procesnim ze 10.7. 20042 Fato uprava je
povazovina za vhodnéjsi fedeni, neZ Gprava obsaZeni
v Haagské amiuve z roku 1989. Volba priva by neméla
vést k pouziti zidného ,exotického priava" téeti zemé
a volba priva by méla byt omezena na privo zemé ob-
vyklého pobytu nebo stitni prislusnost ziswavitele.

Pokud bude zvolen hruni¢ni ur€ovatel obvyldého po-
bytu, je tieba vait v tivahu zvlisini procedury tykajici se
zvlisté nemovitého majetku (rdzné zphsohy vedeni evi-
dence a zipist do prislusnych registrd). Je zde nebez
peci, Ze orginy, resp. ifady ciziho stitu nebudou mit do-
statecn€ znalosti k tomu, aby sprivné vyhotovily
rozhodnuti tykajici se nemovitého majetku.V nékierych
pripadech bude k dosazent zamysleného vysledku za-
potiebi soucinnosti domicich orgiand, resp. Gfadi.

2. Co do rozsabu by se budouci kolizni norma méla
vziahovat (€2 na otizky tykajici se sprivy a vypofidini
deédicevi. Dobré vychodisko k urceni jejiho rozsahu fze
nakéze v Slinku 7 Haagské amluvy z roku 1989.

Vychodisko pro fedeni otizek vztahujicich se k admi-
nistritoriim dédictvi a uznini jejich pravomoci lze na-
ezt v Haagske imluvé z 2.10.1973, o mezindrodni sprive
pozhstalosti.

' herpe/evropaewint/comm/instice. home

fsuc cessions/mews contribwijons successions. en him
12 e

Diskuse o navrhu nového
obcanského zakoniku V.

JUDr. Martin Sesina*

PfiniSime dalSich 19 paragrafi véetné davodove
Zprivy z nivrhu nového ob&anského zikoniku.

Oddil 5
Zapodteni na povinny dil a na dédicky podil
§ 1400

Zapocteni na povinny dil nebo na dédicky podil ne-
zaklidd povinnost néco vydat, ledaZe se jedni o pfipad
uvedeny v § 1735.

§ 1401
Pri zapocteni se pocitd hodnota toho, co bylo poskyt-
nute a co podléhd zapocteni, podle doby odevzdini,
V ptipadech hodnych zvhistniho zietele mfize soud roz
hodnout jinak,

K [ 1400 a2 1401:

Ucelemn zdkonné iipravy je dosdhnout spravedtivého
rozdéleni mafethkového prinosu, ktery piechdzi od zii-
stavitele k dédici. Tomu slouzi diprava zapodteni na po-
vin) dil a zapocteni na dédicky podil (kollace). Pro-

Y Autor fe notifem v Benesove,
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toze se fjednd o zvldStni piripady kompenzace (a pii
tipravé zapocteni na povinny dil dokonce o pripad
rompenzace abligacnibo ndrola), bylo by feoreticky
cisté piifadit tuto pasdé k obecné dpravé zapocteni
v Cdsti Clurtd obéanskelo zdkoniku. Dilvody, proc se
R tonn nepiistupge, jsou jak bistoricks, lak predevsim
praktické, nebol tato dprava navazuje na nupravu
predchozi a recipient ji logicky ofekdvd prdvé zde.
Z tyichz ditvodil osnova soustiedila na jedno misto a do
Jednobo oddili dpravy dvon v podsiaté beterogennich
instilutil, protoe zapocteni na poviny dil se od za-
pocieni na dédicky podil prdvni povabou podstatné
H$E Nicmené i shrnuti obou problematile zapocitdvdni
#1a jedno misto md pragmalické priciny: jiz vlddni nd-
vrh oblanskébo zdkoniku z v 1937 poukdral, Ze ,roz
foZeni ldtizy nebylo by jinde systematicky o wmnobo
spredunéfsi, a navic by ,vedlo bud 'k Cetnym odkaziim
na jiné parvagrafy nebo k rozmnozens paragrafii nui-
wim opakovdnim téfe vécr",

Dué tivodn{ ustanoveni tohoto oddilie stanovuji dvé
spoleiné zdsady. Predné z fakiu zapodlleni nevznild
nikomi povinnost néco vydat jiné osobé (jedinou vy-
Jimkou je moinost odvoldni daru pro zkrdceni po-
vinnébo dilu v pripade, Ze poziistalost pro vyrovndnf
povinnébo dilie nebucde stacit.) Druhé ustanoveni resi
ocenéni tobo, co md byt zapocteno: zdsadné md byt
brdna v dvabu bodnota, Rterou mélo plnéni v dobd
odevzddni. Vyskytnou-li se vSak okolnosti hodné
zvldsiniho zfetele - napi jestlize prijde o pineni, jehos
bodnota se v mezidobf ¥ vnéj§ich pFicin vyznamié
zuPsi nebo poklesne - md bjit soudci wimoznéno, aby
& témio okolnostem pribigdl,

Zapoé&teni na povinny dil
§ 1402

Na povinny dil se zapotte vse, co nepominutelny dé-
dic z poziistalosti skuteéné nabyl odkazem nebo jinym
zilstavitelovym opatfenim. Hledili se pfi vipoétu po-
vinného dilu k darfim, zapoctou se dary, které od zilsta-
vitele nepominutelny dédic dostal a které se k poziista-
tosti piipocitavaji podle § 1398, na to, of je tim povinny
dil zvysen.

§ 1403

(1) Na povinny dil potomka se zapodte to, co mu zi-
stavitel dal za svého Zivota na tlevu v nikladech spoje-
njch se zaloZenim samostatné domdcnosti, se zaloZzenim
manzelského ¢i obdobného souZiti nebo s ndstupem po-
volini &i se zahdjenim podnikini. Stejné tak se na tento
poviany dil zapocCte i to, co zlstavitel pouZil na dhradu
dluhii zletilého potomka.

(2) Potomkovi, ktery vstupuje na misto svého piedka,
se zapocte na povinny dil i to, co takto od zistavitele do-
stali jeho rodice, na jejichi misto vstupuje.

K [ 1402 a 1403:

DoZadujeli se nepominutelny dédic vyplaceni po-
vinného dilu, pripocton se mu k 20 plnéni uvedend
v [ 1400 a 1401, (Podle téchto ustanoveni se neposii-
pufe, domdl-li se nepominutelny dédic dédickébo po-
dilu jako dédic povolanyi zdaveti ) Predné se vpocte vse,
co tento dédic nabyl od ziistavitele mortis causa. Za
podminek § 1398 se zapoctou také dary, které nepo-
minutelny dédic od zistavitele dostal,

Pravidlem je, Ze se k tZi povinného difu zapocte jen
fo, co nepominuteiny dédic dostal osobné. Za urcitych
oRkolnosti se viak zapocte potomkovi nepominutelného
dédice to, co obdrzeli jelo rodice,

Zapocdteni na dédicky podil
§ 1404

(1) Dédické podily se vypoctou stejnym zplsobem
jako povinny dil. :

(2) Pri posloupnosti dédict podle pofizeni pro pfipad
smirti se provede zapocteni na dédicky pedil osoby zi-
staviteli blizké, jen nafidil-li ro zlstavitel v pofizeni,ancbo
v prohlafeni uinéném stejnym zphsobem, jukym se po-
Fizuje zdvet.

(3) Pri zikonné postoupnosti dédich se na dédicky po-
dil zapoctou plnéni uvedend v § 1402 a 1403. Zastavitel
miiZe prominout zapocteni na deédicky podil osoby
blizicé. K platnosti prominuti je tieba prohlideni ucine-
ného stejnym zplisobem, jakym se pofizuje zaver,

§ 1405
Co dal rodi¢ ditéti a nevytkl vyslovné, Ze to bylo dino
na ucet jeho dédického podilu, nezapocte se.To neplati
v piipadech uvedenych v § 1403.

§ 1406
Plnénim nebo vyhodou podle pfedchozich ustanoveni
nelze zkritit nepominutelnému dédici jeho dédicky po-
dil pod miru povinného dilu.

K [ 1404 az 14006;

Hledisko adekuvditnibo prospéchu = poziistalosti se
sledigje 1 pii tipravé zapocteni na dédicky podil. Uji-
mayji-li se pozuistalosti dédicové podle svych podilit - at’
JiZ jim je zastavitel vyméril porfizenim pro pripad
smrti, nebo af vyplivafi = ustanoveni o zdkonné po-
sloupnosti - md byt vzat obled na beziiplatnd pInéni,
kterd néktery = dédicii od ziistavitele pripadné dostal.

Zdrovernt se bere v itvabu bledisko pofizovaci vol-
nosti zistavitele, kiteré je omezeno zarucemfmi
prdvy nepominutelnébo dédice, k nwimz se priblizi
f zde (f 1<00). ProtoZe ziistavitel miiZe o svém ma-
Jetku pofidit zdveéti v podstaté libovolné, a milfe
tedy tém dédictim, jimzZ nesvédci prdava dédicii ne-
pominutelnych, zanechat podily z pozistalosti
Podle své ttvalyy, nelze mu ani brdnit, aby rozhodl
i o pFipadném zapoctent na dédické podily jinalk,
nez wkazufe zdkonnd dispozice. Z tobo dilvodu se
zapocteni u dédicit povolanych poFizenim pro pri-
pad smrti md proveést jem, naifidi-li to zistavitel
v projevi posledni viile. Také za situace, kdy zii-
stavitel o svém majetll pofidit nechce, spolelbny
se na posioupnost dédicii podle zdkona, nent diivod
zistaviteli brdanit, aby pfipadné zapolteni na dé-
dicky podil zakdzal. Ustanoven{ 1405 je zvldstni
povaby a zoblediife specifické okolnosti, pokud jde
0 pomery rodicit R détem.

Dil 6
Priavo nékterych osob na zaopatfeni
§ 1407
(1) Kdo by jinak byl nepominutelnym dédicem, ale
nemd privo na povinny dil, ten mi pravo na nutnou vy-
Zivu, pokud se mu takové vyzivy nedostivi a neni scho-
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pen sim se Zvir. Takto viak nemuze dostat z pozistalosti
vice, neZ kolik by €inil jeho povinny dil.

(2) Toto privo nemd ten, na jehoZ misté dédi jeho po-
tomci, nebo jsou-li potomci na jeho misté povoldni k po-
vinnému dilu.

§ 1408

(1) Poziistalému manZelu, jemuz byl zikonny dédicky
podil odepfen nebo zkricen, nidlezi aZ do uzavieni no-
vého manielstvi nutné zaopatieni, pokud se mu ho jinak
nedostivi a nenf schopen sam se Zivit. Takto viak ne-
miZe dostat z pozhstalosti vice, neZ kolik by &inila po-
lovina jeho zdikonného dédického podilu. Privo na za-
opatieni nenileZi manzelu, ktery bez viZznych diivodi se
zlstavitelem nesdilel spole¢nou domicnost.

(2) Pozlistalému manzelu ndlei z pozistalosti sluini
vyZiva Sest tydnd po smirii manzela. Jei vdova téhotni,
nale# ji slund vZiva a2 do konce Sestého tydne po sleh-
nuti. Stejné privo md matka ditéte zistavitele, kteri za
ného nebyla provdina.

(3) Zaopatfeni podie odstavce 1 lze poskyinout, jen
nezkriti-i se jim privo na nutnou vyzivu podle § 1407,
Bylo-li by pravy podle odstavee 2 bylo zkriceno privo
ot nuinou vyzivu podle § 1407, zkritd se viechna tato
priva tak, aby se vdové nebo matce zistavitelova ditéte
i nepominuteinym dédictm dostalo stejné.

§ 1409
Na pozistalého manZela prechizi vlastnické privo
k vécem, které tvori zikladni vybaveni rodinné domic-
nosti, a to i kdyZ neni dédicem.

§ 1410

(1) Poziistalému rodic, jemuz byl zikonny dédicky po-
dil odepfen neho zkricen, nileZi nutné zaopatfeni, po-
kud se mu ho jinak nedostdvi a neni schopen sim se Zi-
vit. Takto v3ak nemtZe dostat z pozistalosti vice, nej
kolik by ¢inila tfetina jeho zikonnéhe dédického podilu.

(2) Privo na zaopatieni nemi rodig, ktery se dopustil
Cinu uvedeného v § 1385 odst. 3.

§ 1411
Osobim, které poZivaly aZ do smrti zdstavitele bez-
platné zaopatfeni v jeho domicnosti, pFislusi stejné za-
opatfeni jeSt€ tfi tyday.

K 1407 az 1411:

Zivot se smrii zilstavitele nezastavl a v nékiterych si-
tuacich nelze pokiddat prevzetim dédictoi a odhkazil
a zapravenim pripaduych dlubit zistavitele majet-
kové zdleZitosti za uzaviensé Fri dpravé dédéni podle
zdkonné posloupnosti se pamatiuge na zabezpeceni
osob ziistaviteli blizkyich v miFe, v jaké na to poziisia-
lost staci,

Ustanoveni o zaopatieni nékterych osob pamatuji
na piipady, kdy ziistavitel pominul vyslovné nékteré
osoly, které na ného byly odledzdny vyigivou, ad by viici
nim byl zistavitel za svého Zivota k takovd viigive po-
vinen, nebo se zfetelem k blediskit stusnosti. QLS sk
Piny pripadil se posuzuji odlisné.

Predné se jednd o nefbliZsi pribuzné zastavitele, to-
HZ feho potomky, manzgela a rodice. Spoleény znalk
v téchto pripadech je v tom, e témito pribuznym
vznikd prdvo na zaopatfeni, pokud nebyli ndlezilé
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zabezpeleni poskytnuiim majetkovébo frospéchu
z poziistalosti, nefsou schopni sami se Zivit a nedo-
stdvd se jim nutné vysivy finak. Nenastupuje iedy
brdvo na zaopatieni zefinéna za 16 situcace, kde je po
smti ziistavitele nékdo dalsi, Bdo md povinnost nut-
now vyzive bradit a v tom rozsabu, jakou mid mos-
nost ji bhradit.

Rozdil v rdimci této skufriny fe v tom, Ze polomlaim
nedlezt za téchto podminek prdvo na zaopatient vZdy,
al fiZ nenabyli povinny dil = jakébokoli drivodu. Na-
proti fomu u poziistalého manzela je prdvo na za-
opdtfent zdsadné podminéno sdilenim spolecné do-
mdcnosti, Pravo na zaopatieni je vyloudeno tehdy, jest-
liZe manzel nedeédil = tobo ditvodu, Te byl nezisobily
dédit, ziekl se dédictol, anebo dédictuvi odmitl. Z tjichs
divodii nemd prdavo na zaopatieni ndlefer ani rodici
ziistavitele, U rodife dochdzi ke zirdté prdva na zao-
patieni i tebdy, dopustilli se Cinu, ktery je 1 neponi-
mittelnyich dédicit ditvodem vydédéni. (Stefnd pod-
ntinkda neni u manzela stanovena profo, e uzavient
manZelstvi a setrvdvdni v ném je - na rozdil od po-
krevnilio pfibuzenstovi - véci volby lovdka.)

Dit 7
Prechod pozistalosti na dédice
Oddil 1
Dédicka pfihlaska
§ 1412
Dédic nabyva dédicovi smrti zlistavitele. Nabyti dé-
dictvi potvrzuje soud. Soud potvrdi nabyti dédictvi tomu,
jehoZ privo bylo prokizino.

§ 1413

(1) O osobé, s niz soud zahijil fizeni o dédictvi a kterd
dédictvi vZas neodmitla, plati, Ze se k dédictvi prihlisila
se zachovinim moZnosti uplatnit vyhradu soupisu.

(2) Kdo o sobé tvrdi, Ze je dédicem, se o dédicivi mize
viici soudu na jeho vyzvu nebo z viastniho podnétu sim
prihlasit v priméfené e, kterou soud stanovi. Kdo
takto podal prihlasku, nemize ji odvolat.

(3) Podminky, vyhrady a omezeni nelze v prihlisce udi-
nit, ledaze je dovoluje zikon. Stejné tak se nelze pfihii-
sit jen k ¢isti dédického podilu.

§ 1414

Piihlisku lze podat po smrti zdstavitele.

§ 1415

(1) Deédické privo osoby, kterd nepodd piihkisku ve
iit€ urcené soudem, nezanikd, aviak pfi projednini de-
dictvi se k nému nepfihliZi. To plati i o dédickém privu
neznimdého dédice, ktery byl o svém dédickém privu vy-
rozumén vyhliskou soudu a v uréené lhite nedal o sohé
veédet,

(2) Mi-li neznimy nebo nepfitomny dédic opatrov-
nika, nemuZe opatrovaik udinit prohliseni, Ze tento dé-
dic dédictvi odmitd, nebo Ze je neodmitd & piijimd.

Kf 1412 az 1415

Dosavadni bipartici stavénou v dosud plainém de-
dickén prdvi na pofmech ,neodmitnuii dédictor”
a ,odmitnuli dédictvi” je nabrazena pojmy ,prijeti
dédictvr” a ,odmitnuti dédictvi™ ProtoZe se zavcidi

moznost nabyti dédictvi s vibradon soupisu pozii-
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stalosti a bez uplatnéni takové vihrady, cof md vy-
zram pro rozsaly povinnosti dédicil bradit zistavite-
tovy diwlry, vyuZivd se k tomu institut pribldasky o de-
dicted. Jak pro prifeti dédictuvl, tak pro pfibldSeni
o dédictvi se nevyZaduje nutné aklivni projev viile
dédice. Ve vetsiné pripadit vyplived skiteénost prijeti
dédictvr (f 1243) i pFibildseni se o né (f 1413) primo
ze zdkanné ipravy Zdkonnou fikct Ize Ronsiruovat
samotny fakt pribldasky, nelze ji vSak - aZ na vijimky
(I 1418) - nabvadit vyjddrent, zda se dédic piibla-
Sufe s vybradow soupisu ¢ nikoli. Tyfo oldziky rest
J 1418

Ustanoveni § 1415 prejimd pojeti f 468 platinébo
oblanskeébo zdkoniku.

§ 1416
Sejdou-i se prihlasky, které si odporuji, odkiZe soud
toho z dédici, jehoz diived je slabsi, aby své privo uplat-
nil Zalobou. Nepodi-li tento dédic zalobu ve [hiité sou-
dem urfené, nezanikd sice jeho dédické pritvo, aviak pri
projedndni dédictvi se k nému nepfihlizi.

§ 1417

(1) Proti dédici, ktery se opird o dédickou smlouvu ne-
popienou co do pravosti, se odkidze k podiani Zaloby
kazdy deédic ze zivéti nebo dédic ziakonny. Proti dédici,
ktery se opiri o zavét nepopienou co do pravosti, se od-
kize k podini zaloby kazdy zikonny dédic.

(2) Uvede-li zhstavite] divod vydédéni, odkize sc k po-
dani Zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze byl vydédén nepri-
vem. Neni-li divod vydédéni uveden, odkize se k podiani
Zaloby ten, kdo mi dédit na jeho misté.

KJpi1416a 1417:

Pravidiem fe, Ze vifad, klery vede matrikzu, ozndini
poziistalostnimu soudu thmrti, jez nastalo v jebo ob-
vodit, a soud pak zabdfi fizeni o dédictvf s (émi, o ni-
ehz lze mit za to, Ze fsou dédici. MiiZe nastal siliace,
Ze 5i u téchio osob jejich tvrzend prdva no dédicted od-
porufi, anebo fe o dédictvi usiluje také néldo dalsi,
kdo se = plasini iniciativy o dédictvi piibldsil (f 1414,
1415), ai Ze rovnéz jebo tvrzené brdvo odporije torze-
ayin prdviim ostatnich fcasinikid fizeni. V téchio pii-
pedecl je potfebné vyfedit konfiikt pribidsek a navr-
Zend ustanoveni upravije jednalk postuh & odstranénf
toboto konflikiu, jednak stanovi pofadi dédickycl ti-
fadii (ditvodil) podle jejich sily.

§ 1418
Vvhrada soupisu

(1) Zistavitel nembze dédici odejmout pravo na pfi-
hlisku s vyhradou soupisu. Vzdajili se tohoto priva
strany dédické smlouvy, nepfihlizi se k tomu.

(2) Dedici, o némi plati, Ze podal pfihliske, a dédici,
ktery podal prihlisku, aniz se vyjidii, zda se k dédictvi
pFihla3uje s vyhradou soupisu nebo bez ni, stanovi soud
thiitu k vyjidfeni. Ustanoveni § 1250 plati obdobne.

(3) O svépravném, znimém a pritomném dedici, ktery
neni manzelem, ditéiem, anebo rodicem zlstavitele a ve
hiité se nevyjidril, plati, Ze se pfihlisil bez vyhrady sou-
pisu. Od ostatnich dédict si soud vyZidi po jejich pred-
volini vyslovné vyjadreni, ledaze viici svéprivnéntu man-
zelu, ditéti nebo rodici zistavitele nastal Gcinek podie
§1423.

(4) Kdo se k dédictvi prihlisi bez vihrady soupisu, nie-
miZe si soupis pozistalosti dodateéné vyhradit.

K f1418:

Ddici je volno, pribldsili se o dédictvi s vybradoun
soupisu, ¢ili wic. Prdvo téio vylwady je nezadatelné
rdivo dédice, Dedic se jef nenmizZe vzddt, a ani ziista-
vitel mue je nenitite odejmont. K oclhrané dédice se sta-
nowvtije, Ze se musi vyislovné vyjddrit, priblasuje-li se
s vybradou soupisu, anebo bex téfo vybrady Uplalni-
i viak pribldsku bez vybrady soupisu, nenize nd-
sledné své rozbodnuti zménit. Toto vyslovné vyjddieni
- polkud nebylo udinéno jiZ difve - si musi soud vy-
Zddal a poudit dédice o ndsledeiclh uplainéni ¢i neu-
platnéni vylrad)

Nevyjdadiidli se dédic ve lnité - pripadné prodiou-
Fend - kterou mu poskyt soud, nastupuje i dédicii sve-
prdvnyich, zndmyich a pritommnych nevyvratitelnd do-
mincnka, Ze se pribildasil bez vybrady soupisu. Z tolboto
obecnébo pravidia je namisié ucinit vyjinikut stran nej-
bliZsich pribuznycl ziistavitele, pravidelné otfesenych
st Dlizkébo Clovéka, a také n osob pod zvidStni
ochranou (srov. ff 1427}

Ovérovani doktorskych diplomi
v latiné

JUDr Karel Wawerka™

Vidimace opistl vysvédceni, vysokoskolskych diplomii
a podobnych dokument( tvofi jiZ tradiéné nezanedba-
telnou Cist ¢innosti notife. Ve své poznimce se chei ve-
novat pouze tzkému vyseku této ¢innosti, a to ovérovini
spriavnosti opisu doktorskych diplomi, které na zikladeé
tispésného vykondni rigordzni zkousky vydavaji univer-
zity. Co je na této problematice tak zviiStniho, Ze by za-
sluhovala samostatné pojednani?

Jsou to dvé skuteénosti. Predné jsou fyto diplomy se-
psiny v latiné a dile pak jsou vydaviny ve znacnych roz-
mérech, to jest v takovych rozmérech, Zze na pofizeni je-
jich kopie nepostaci beéiny kopirovaci piistrof, ktery ma
vetsina notarh k dispozici.

V takové situaci se¢ notdfi dostivaji do konfliktni sitn-
ace.

Jsou nruceni sc vyrovnat se znénim nedivno novelizo-
vaného § 73 odst. 2 pism. b) NotR. Podle tohoto ustano-
veni notdf odmitne vidimaci provést, jestliZe ovéfujici ne-
znd jazyk, ve kterém je listina, z niZ je opis pofizen,
vyhotovena, a neni prediozen jeji preklad do ceského ja-
zvka tlumoc¢nikem. To neplati jen tehdy, jestlize je pred
ovéfujicim opis této listiny pofizen prostfednictvim ko-
pirovaciho zafizeni. Tato zikonna dprava je motivoviina
poZadavkem, aby ovéiujici byl viibec schiopen posoudit
shodu kopie s origindlem a dale pak zfejmé také nut-
nosti, aby ovéfujici byl schopen posoudit listinu z hle-
diska § 53 odst. 1 pism. 2) Notlt.

Odpovime-H si na otizku, jaké mnoZstvi notdrd €1 je-
jich zaméstnanct znd latinsky jazyk, domnivim se, Ze ne-
budu daleko od pravdy, ze jen maly zlomek z nich. Dobri,
moini viak na to odvetl mnozi 2 Viis, Ze prece privé na

* Autor je netafem v Praze.
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tento piipad pamatuje neddvnd novela notidfského fidu
ve shord uvedeném ustanoveni, kterd nevyZaduje tlu-
mocnicky pieklad v piipadé, Ze je opis listiny pofizen
prostiedanictvim kopirovaciho zafizeni. JenZe - a to je
dalsi navazujici problém technického charakteru - dok-
torské latinské diplomy jsou vétsinou tak velkého for-
mitu, ktery naprosto pfesaliuje moZnosti béZnych kopi-
rovacich zafizeni a nelze proto v daném piipadé této
benevolence zakona vyuzit,

Uprimneé feceno, zaméstnanci notife, ktefi jsou pove-
feni provideénim vidimaci, jsou v fadé pfipadd nuceni fe-
5it neobvykié situace, a je na nich, jak si v takové situaci
- kdy musi reagovat pifedeviim rychle - poradi. Nemaji
Cas situaci pofidné zvazit a pfezkoumat a mohou jednat
zkratkovité,

BPomnivim se, Ze t, kteff kopii bez daliiho oveéri, ne-
délaji dobfe. Mozad si mysli, Ze rozpoznat relativné kritky
latinsky text na diplomu neni zidny probiém. Nesouhla-
sim 5 nimi ze dvou divodi. Doktorsky diplom nepied-
stavuje jen tak ledajakou listinu, ale pfedstavuje vysledek
nemalého dlouholetého Gsili dotéeného jedince.V Latin-
ském textu se pouiivd latinskych cislic, které vétsing sou-
casnikdt jiz nejsou béiné znimy A pfitom privé rok vy-
dini diplomu hraje klicovou roli, takie pfipadnému
falsovateli by postadila nepatrni - a tomu, kdo dobie ne-
ovlada latinské cislovini, obtiZné zpozorovatelni -
zména v oznaceni roku ziskini doktorského drulu na
piedklidané kopii diplomu, a snadno by tak moht do-
sihnout svych - zajisté nekalych - cilil.

Proto se domnivim, Ze platnou privni upravu nelze
opomijet ani v tak zdanlivé bagatelni zdlezitosti, jakou
predstavuje ovéfovini doktorskych diplomf v latiné.
Domnivim se, Ze sprivny postup je nisledujici.

Jestlize notif ¢i jeho povéfeny zaméstnanec neovlida
latinsky jazyk a notat nedisponuje piisluiné vybavenym
kopirovacim pfistrojem, pak bohuZel nezbyvi, aby ove-
fujici s Zadatelem navstivil nejblizsi provozovnu posky-
tujici kopie a byl osobné pfitomen pofizeni kopie tako-
vého diplomu velkych rozméri. je to nepfijemné, ale
pluné znéni § 73 NotR jinou variantu nepfipousti, hodld-
-li ovefujici vyuzit prednosti nové Gpravy.

Jinou - znagné nepraktickou - variantou je usporidar
pro notife a jejich zaméstnance kursy latinského jazyka.
Prichdzi také v tvahu vybavit notifské kancekife doko-
nalejsim, aviak soucasné cenoveé nepfistupneéjdim, kopi-
rovacim piistrojem. Védomé necuvidim varianiu pofizeni
tlumoénického prekladu, nebot takovy postup by se nutné
setkal s opravnénym odporem Zadatelil o tento Okon.

Jsem pfesvédcen, Ze situaci by mohla zménit drobni
zmeéna pristusného zikonného ustanoveni. Smysl poZa-
davku notirského fidu, aby listiny pofizené v cizim ja-
zyce, ktery oveéfujici neovlida, byly pro potfebu jejich vi-
dimace opatfoviny tlumoénickym peekladem, neni
podle meho ndazoru nutné uplatiovat bezvyjimeéné,a to
privé v pripade listin svym rozsahem omezenyeh, jako
jsou vysvédcend, diplomy ua podobné listiny, Takovi
uprava by oviem nemohla slevit z poZadavku diklad-
ného porovadini origindlnihio a ovéfovaného znéni ta-
kové listiny ovérujicim.

Jak jsem se ve své poznimce snazil naznacis, rozhodné
nejsem zastincem byrokratickeho postupu. Pii vidimaci
vyse popsanych listin je viak pluna privnl Gprava ve
svych nirocich jednoznuéni.

Rozpaky nad jednim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR ve vziahu
k rejstiiku zastav

JUDr. Petr Bilek*

Je t€zké polemizovat s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
z pozice notife zabyvajiciho se v podstaté pouze kaz-
dodenni aplikaci naScho rozkoSatélého priva a nevim,
zda je to vitbec patficné. Snem viech praktikujicich priv-
nikh vsak je, aby privni dprava byla pfehiednd, jedno-
znacné aplikovatelnd a aby soudy judikovaly srozumi-
telneé a (juk se dnes fiki) predvidateiné, Minimadlné na
rozpacich jsou v soucasné dobé notdfi, ktefi v rimci své
praxe sepisuji zistavni smlouvy k vécem movitym, resp.
ti z nich, kterym se dostal do rukou judikit Nejvyssiho
soudu CR ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2099/2004
{Saf. 2005, 6:409, ASPI 27064 JUD). Toto rozhodnuii za-
bywijict se problematikou zistavniho priva k silnicnimu
motorovému vozidiu se dd charakterizovat juko prelova-
pivé a dokumentuje neredinost onoho zminéného snu
~prvoliniovych pésakil” svidéjicich kazdodenni boj o z&-
konnost a stabilitu pravnich vztahd, na jejichZ vzniku se
podili.

1. K pravnimu zpfsobu vzniku zdstavoiho prava
k silni¢nimu vozidlu

Nejvyssi soud CR se na zikladé dovolini v dané vici
zabyval (mimo jfiné) otizkou vzniku zdstavniho priva
k silniénimu motorovému vozidiu a otizkou vztahu
obecné pravni Gpravy zistavniho priva k movitym ve-
cem dle obcanského zikoniku a specidlnd dpravy die
zdk.€. 56/20018b., o podminkich provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich v téio konkrétni véci.V publiko-
vané privni vété se vink zdroved vyslovil i ke vztahu
téchto pravaich aprav obecné,: to zphsobem, ktery divi
prostor pro polemiku.

Prvai privini vém citovaného rozhodnuti zni:

A Zdstavni prdvo zZifzené na zdbladé zdstavns
silowny ke sitniCriin moforovéne vozidla nebo pri-
Pofnémn vozidle venikd zdpisem zdstavnibo prdova do
technickébo pritkazu téchto vozidel a do registru sil-
nicnich vozidel, ustanoveni § 158 odst. I a 2 obd. zdk.
veznénf cimént do 31, 12. 2001 (myni 157 odst. 2
a 3 a [ 138 obé. zdk.), upravigici pravni =piisob na-
Dyii zeisteroniho prdva k mouvitym vécem se zde ne-
uplatni.”

Z toho vyplyvi, Ze sou€asnid obecnd Gprava zplisobu
vzniku zistavniho priva k movitym vécem, tj. odevzdi-
nim vériteli (§ 157 odst. 2 ObcZ), piedinim do dschovy
i ke skladovini (§ 157 odst. 3 Ob¢Z) &i zipisem do rej-
stfiku zidstay (§ 158 ObEZ) se neuplatni, jedi movitou veci
vozidlo podléhajicim rezimu zikona &, 56/2001 Sb.

Obivim se, Ze stivajici praxe naprosto nckorespon-
duje s timto privnim nizorem Nejvyssiho soudu CRa pa-
matyji-li si sprivne, ani v rimci odbornych diskusi ¢ vy-
scoupeni v dobé zrodu privid Upravy rejstfiku zdsoay,
(1 to i za acasti soudelt NS CR), které souéasnou praxi

*Autor je notifern v Prze.
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v podstaté nasmérovaly, tento privni zivér nezaznél. To
viak samozfejmé neni argument.

Predmeét polemiky je nyni jiZ jasny a nezbytné vstupni
informace jsou nisledujici.

1. Zistavni smlouva, kterou se NS CR zabygval, byla uza-
viena dne 10.12.20071 a tykala se zfizend zidstavontho priva
k vozidiu Ford Transit,

2. Prevni tiprava dle zdkona ¢ 56/2001 §b., o pod-
minkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ucinnéeho od 1.7. 2001 ve vztabu k zdstavninm prdvu
je nisledujici:

[ 4 (vyriatek)
Registr silnicnich vozidel
(1) Registr siinicniclh vozidel je evidenci silnicnich
motorouyich vozidel, pripofnych vozidel a provozova-
telii téchto vozidel

(5) Do registru silnicnich motorouyich vozidel a pre
Pojyich vozidel se romé tidajit uvedenyich v odstavct 4
ddle zapisuyi tylo tideaje:

b) zdstavn{ preva vdznonct na silnicnim motorovém
vozidle a pripofném vozidie,

Prdvo zdstavni k silnicnimiu vozidiu

J8
Pokud z toholo zdkona nevyplyvd jinak, plali
o prdavi zdstauninm k silniCnimu motorovénie vozidlu
a piipofnémnn vozidin ustanoveni ob&anského zdko-
niku a obcbodnibo zdkonikie o zdstavnim prdvu ke vé-
cent Mmovilym.

rg

(1) Zddost o zapsdni zdstavnibo prdva k silnicnimu
motorevému vozidhe a pripojnémn vozidin poddud
vlastnil silmicnibo vozidla nebo zdstavni véfitel se
soublasem vlastnika. Zddost musi byt doloZena
smlonvon nebo rozbodnutim o zfizeni zdstavnilio
brdva R silnicnimu motorovénmu vozidin a pifpoj-
nému vozidin.

(2) Obecnii ifad obce s rozsfrenou piisobnosti pro-
vede zdpis zdsiavnibo prdva Rk sinicnimu motoro-
vémn vozidiu a pripojnémn vozidin do technickébo
Dritkazi sinicnibo motorového vozidla a pripofiiého
vozidla. Soucasné zaeviduje zdstavni prdvo do re-
gistru silnicnich vozidel

3. Obecnd prduvni iiprava zplsobu vzniku zistavniho
prava k movitym vécem dle ob¢anského zikoniku ve
znéni plainém do 31. 12, 2001 byla ndsledujici:

5138

(1) Zdstavai prdvo k vécem movitym vznikd, ne-
stanovili zdkon ddle jinalk, jejich odevzddnin zd-
stavnimi véFiteli. Misto odevzddni zdstavninu véri-
teli vznikne zdstavni prdvo { pieddanim mouvité véci
do ischouy nebo ke skladovdni pro zdstavmnibo véfi-
tele i zdstavnibo diuzZnika u tveti osoby, je-li to do-
Dodniito.

(2) Misto odevzddni véci vznikd zdstavni prdve
R movityim vecemn 162 fjelro vyznadenin v listing, kterd
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osvédluje viasinictvi véci a bez nizZ nelze s véci nakld-
dat nebo ji pouZivat, anebo viditelnym oznacenii mo-
vité véci, které musi trvdl po dobu zdstavnibo prdva,
provedenyim za ddasti zdstavniho veritele; = lohoio
zraceni wusi it ziefimé, fe véc je zastavena a kdo
je zdstavnim véritelem.
(3) Zdstavni prdvo k soubory movitych véci venikd
iicinnosti zdstavni smlouu).

4. Obecnd pravni iiprava zpisobu vzoiku zistavniho
priva k vécem dle ob&anského zikonilu platnd od 1. 1.
2002 je nasledujici: ,

J 157

(1) Zdstavni prdvo k nemovitym vécem a k bytiim
nebo nebytovyin prostoriin ve viasinictvf podie zvldst-
nilo prdvnilo piedpisu vznikd vkiadem do katasiru
nemovitost], nestanovi-li zdkon jinak.

(2) Zdstavni prdvo k movitym vécem vznikd jefich
odevzddnim zdstavnimn véfiteli, nestanovi-li zdkon
Jinak.

(3) Odevzddni mouvité véci zdstavnimu véfiteli podle
odstavce 2 e Dyt nabrazeno jefiin pieddnim do 1is-
chovy nebo ke skladovdni prro zdstammibo véritele nebo
pro zdstavnibo dluzZnika u tieti osoby, je-li to dobod-
nuto v zdstavni smiouve.

S 158
(1} Zdstavni prdvo kB nemovitym véceni, Rleré re-
Jsou piedmétem evidence v kalastri nemouvitosti, zd-
stavnt prevo kR véct hromadné, zdstavni prdavo R sotr-
born véci a zdstavni prdave k movitym vécem, k nimz
md podle zdstavni smionpy vzniknout zdstaonf pravo,
aniz by byly edevzddny zdstaunimu vériteli nebo tretf
0sobé (ff 157 odst. 2 a 3), vznikd zdpisemn do Rejstriku
zdstav vedeného Notdiskou komorou Ceskeé republilzy;
to neplati, bylo-Ii zdstavni prdvo zFizeno rozhodnutim

soudu nebo sprevnibo radu.

(2) Zdpis zdstavnibo prdva do Rejstiiku zdstav pro-
vede notd’; kiery sepsal zdstavni smloupu ve formé no-
lirskebo zdpisu, bezodkladné po wzavieni zdstavni
smlouuy

5. Prechodnd ustanoveni k zdkonu . 317/2001 Sb.,
kterym doslo ke zméné fpravy zistavniho priva v ob-
Canském zdkoniku s O¢innosti od 1. 1. 2002 zni takto:

CL IV
FPrechodnd ustanoveni
1. Ustanovenimi ¢l I toboto zdkona se ridi { pravni
vztahy vzniklé prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zd-
kona; vznik téchio prdvnich vztabi, jakoZ i ndroky
z nicl vaniklé prede dnemn nabyti iicinnosti toboto zd-
kona se viak posuzuji podle dosavadnich prdavnich

predpisii.

6. NS CR v citovaném rozhodnuti ve své argumentaci
pro posuzovani vzniku smluvniho zistavaiho priva se
dovolivd teorie titulu a modu, tedy ,dvoufizového®
vzniku tohoto privnihio vztahu, kdy je tfeba rozliSovat
pravai diivod vzniku (tzv. titulus) a praval zplisob vzniku
(tzv. modus). Privnim divedem vzniku je zde zistavni
smlouva. Zpisobem vzniku je dalsi zikonem pfedepsany
postup (isici se podle predmétu zistavy). Privni vztah
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vzaikd, je-li zde smlouva (titul) a je-li dovrien pfedepsany
zpiisob vzniku (modus). Svi)j zdvér ke vztahu obecné
upravy dle obéanského zdkoniku a specidlni dpravy dle
zikona ¢, 56/2001 Sb. odbvodiiuje doslovng takto:

LPodle zdkona & 5672001 5b. se do registru silnicnich
motorowyicl: vozidel a pripojnyich vozidel zapisuje zd-
stavni prdvo vdznouct na sinicnint motorovént vo-
zidlu nebo pripofném vozidlu [srov. [ 4 odst. 5 pism. b)
tohoto zdkonal, a to na zdkladéd fddosti vliastnika vo-
zidla nebo zdstavnibo véritele se soublasem viastnika,
Reterd musi byt doloZena sitlowvou nebo rozhodnutim
0 z¥izeni zdstavnibo prdva k silniCnimu motorovému
vozidiu nebo pripojnému vozidlu (srov. ff 9 odst. 1 to-
boto zdkona); prisiusny okresni iitad, ktery vede registr
silnicnich vozidel, provede zdpis zdstavnibio prdva do
technickébo pritkazu silnicnibo motorového vozidla
nebo pripojneho vozidla a soucasné zaevidufe zdstavni
Prdvo do registrit silnicnich vozidel (srou ' 9 odst, 2 to-
boto zdkona). Vymiaz zdstavnibo preva = technickébo
prikazua registru silnicnich vozidel provede pislusny
okresn! itfad na Fddost viastnilka vozidla, kterd musi
byit doloZena smiouvow nebo jinfm dokiadent o zdniku
zdstavnilio preave (Srov. [ 10 toloto zdkona).

Tim, Ze zdkon ¢. 56/2001 Sb. pFedeprisigje, Ze zdstavni
prevo k silnicnimu motorovému vozidlu nebo pripoj-
nému vozidiu se zapisufe do techiickébo pritkazu
rechto vozidel a do registru silniénich vozidel, soucasné
stanouvije obledné téchto movitych véci zvidstni (od-
tiswy) prdavni zpisob nabyti zdstavnibo prdva zaloZe-
neého zdstavni smiowvon, Zdpis zdstavnibo prdva do
technického pritkazu silniénibo motorového vozidla
nebo piipofnébo vozidia a do registri silniénich vozi-
del totiz nelze povaovar jen za evidencnf zdleZitost,
Svedci o tom zefiména podminky, za nich? se zdpis zd-
stavnibo prdva provede; =zdpis zdstavnibo prdva zFi-
zenébo zdstavni smlouvon se zapiSe do technickébo
pritkazu a registru silnicnich vozidel - jak vyplyvd
z ustanoveni [ 9 odst. I xdkona ¢ 56/2001 Sb. - jen
na zdkladé snlonwy, aniz by bylo potrebné doklddar
zdstavni pravo nékterym z pravnich zpitsobii, kterjim
podie ustanoveni ff 138 odst. 1 a 2 obc zdk. vznikd,
coz by jinak (kdyby zdpis mél it jen evidencni po-
valie) nebylo mozné.

FProtozZe o zdstavnim prdvu R silnicnimu motoro-
vém vozidin a pripojnému vozidlu plati ustanoveni
obéanského zdkonilu, jen jestlife =ze zdkona
C 5672001 Sh. nevyplyvd jinak, a protofe zdkon
€ 36/2001 Sb. upravuge prdavni zZpidsob nabyiti zdstay-
niho prdva (tzv. modus adguirendi) k témio vozidliim
odlisné (jinak) od ustanoveni oblanského zdloniliu,
dospél Nejuyssi soud CR k zdvéru, fe zdstavni
prdavo ziizené na zdkladé zdstavni smlouvy k sil-
nicninm motorovénm vozidiu nebo kR pFipojnémau
vozidin vzuikd zdpisem zdstavnibo prduva do tech-
nickébo prakazu téchito vozidel a do registru sil-
nicnich vozidel a Ze ustanoveni § 158 odst. 1 a 2
obl. zdk. upravujici prdavai zpiisob nabyti zdstav-
nilio prdva k movitym vécenm se zde neuplaini.®

IL. Stav k 31. 12. 2001
Pfedchozi (v dobé vzniku posuzované zdstavni

smlouvy platnd) obecni privni Gprava dle ob¢anského
zdkoniku za zplsob vzniku smluvniho zdstavaiho priva

Cisto 22006 61

k jednotlivé movité véci povaZovala alternativné tyto

zplsoby:

a) odevzdini véci zastavaimu véfiteli, nestanovi-H zikon
jinak.

b) predini véci do Gschovy nebo ke skladovini u tfeti
osaby (byloli to dohodnuto),

<) vyznacent zdstavnihio priava v listing, kterd osvédéuje
vlastnictvi véci a bez niz neize s véci naklidat nebo ji
pouZivat,

d) oznaceni véci, ze kterého je patrné, Ze véc je zasta-
vena a kdo je zdstavnim véritelem.

Zdaraziji, Ze zikon zde pouiivi vistovné piesné for-
mulace, Ze zistavni privo vznikd" zphsoby shora uve-
denjmi.

Vedle této obecné upravy viak jiz od 1. 7. 2001 plati
pro zistavni pritvo k silnicnim motorovym vozidldm a pii-
pojnym  vozidlim specidlni prived dprava  zidkona
€.56/2001 Sb., ktery ji v § 8 uvozuje odkazem na subsi-
didrni pouZiti ob&anského a obchodniho zikonika, pokud
neni timto zikonem stanoveno jinak. Jinak je stanoveno
hned v ndsledujicim ustanoveni § 9,jehoz odst. 1 zni takeo:
JZddost o zapsdni zdstavuibo prdva k silnicnin
motorovemiu vozidl a pripofnému vozidiu podavd
viastuik silnicnibio vozidla nebo zdstavni vévitel se
soublasem vlastuika. Zddost musi byt dolofena
smilonvon nebo rozhodnutim o zifzeni zdstavnilbo
Ppredva k silniCuimu molorovému vozidlu a pripofnému
vozidiu® ajehoz odst. 2 zni takto:, Obecni tifad obee s roz-
Stfenon prisobnosti provede zdpis zdstavnibo prduva
R sitniénimue motorovéinn vozidiu a pripojnému vo-
zidin do technickébo pritkazu sifnicnibo motorovébo
vozidla a pripojnébo vozidla. Soucasné zaeviduje =d-
stavni privo do registru silnicnich vozidel ©

Ze shora citovaného odiivodnéni rozhodnud NS CR ji-
nymi slovy vyplivi, Ze z formulace § 9 odst, T NS CR do-
vodil, Ze je-li k Zddosti o zapis zistavniho priva doklidina
pouze existence titulu - tedy zastavni smlouvy a ne-li
tfeba doklidat t€Z splnéni zpusobu vzaiku zistavniho
priva (modu) dle upravy obZanského zikoniku, neni pro-
ces vzniku zistavniho priva v dobé podini, resp. vyiizo-
viini Zidosti dovrien. ProtoZe obecni Gfad neni nadin Zid-
nou pfezkumpou pravomoci a nemize poZadovat do-
plnéni zadosti o dikazy spinéni zpiisobu vzniku, nelze ze
shora uvedeného dlivedu mit za to, Ze zipis zistavniho
priva do technického prikazu a registru silni€niclh vozi-
del mi pouze evidenéni povaliu - a contrario je konsii-
tutivni. ZjednoduSené fe¢eno, N8 CR se ziejmé Fidil tva-
hou, Ze¢ nemuzeli si obecni Gfad opatfovat pro zipis
dikazy o zptsobu vzniku, musi byt zptsobem vzniku sim
zipis. Zplisobem vezniku zistavniho priva k silni¢nimu vo-
zidlu je tedy dle nidzoru NS CR zipis do technického pri-
kazu a registru silniénich vozidel a pravni dpravu die § 158
Ob¢Z ve znéni platném v dobé uzavieni smiouvy (10. 12,
2001) tedy nelze pro vanik zastavniho priva pouZit.

II1. Stav po 1. 1. 2002

Platni abecna privai dprava dic obcanského zikonikn
za zplisob vzniku smluvniho zdstavniho priva k movi-
tym vécem povazuje aiternativné tyto zplsoby:

a) odevzdani véci zdstavnimu véfiteli, nestanovili zikon
jinak,

b} pfedini véci do Gschovy nebo ke skladovini u tieti
osoby (byle-li to dohodnuta),
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<) zapis do rejstfiku zdstav, jde-i o véci k nimZ ma podle
zastavni smlouvy vzniknout zastavni privo, aniz by
byly odevzdiiny zistavnimu véfiteli nebo tfeti osobé.

Formulace, ze ,zdstavni privo vzniki. . * zpsoby
shora uvedenymi, nebyla zménéna.

Specidlni pravni Gprava pro zistavai privo k silniénim
motorovym vozidlim a pfipojnym vozidlim dle zdkona
¢.56/2001 Sb. plati v nezménéné podobe.

Dle ndazoru NS CR (vyjidfeného viak pouze v publi-
kované pravni véie) nelze ziejme ze stejnych divodi pro
vznik zastavniho priva k silnicnimu vozidiu pouzit ani
platnon upravu § 157 odst. 2 2 3 2 § 158 ObCZ.

IV. Polemika s argumentaci NS CR

Polemizovat Ize jednak s eliminaci predchozi obecné
dpravy dle ohéanského zikeniku na zistavni privo k sil-
niénim vozidlm. Citovani ustanoveni zikona &.56/2001
Sb. jsou typickym legislativaim zmetkem soucasné doby
a lze v nich najit prostor i pro jinou interpretaci, nez ke
které dosel NS CR. Zikonodirce zfejmé s ohledem na
zpUsob zdpisu zastavniho priva obecnimi Ofady, ktery se
neprovidi v rimci spraviiho fizeni, ignoroval fize vzniku
zistavniho priva, vitbec nepocital s konstitutivhim tcin-
kem zdpisu a tedy nepovazoval za nutné komplikovat zi-
konnou tvpravu (potazme i prici Gfedniki obecnich
ufad®) prokazovinim splnéni jednotlivich zptlsobd
vzniku zistavaiho priva dle pfedchozi dpravy obcan-
ského zikoniku uvedenych shorm pod pismeny a),bya d).
Zptisob pod pismenem ¢) zde nepfichizel v tvahu, ne-
bot technicky pritkaz vozidla neni lstinou osvédeujici
vlastnictvi véci. Proto z hlediska evidencniho zipisu zjed-
nodusil situaci tim, Ze obecni afad musi mit vZdy k dis-
pozici souhlasny projev vile viastnika véci se zdpisem
zistavniho priva, nebot dle § 9 odst. 1 Zidost o zapis
mize podat bud vlastnik, nebo zastavni véfitel se sou-
hlasem vlastnika. Zadost v&fitele bez souhlasu viastnika
je vyloucena. Z toho jednoznaén€ vyplyvi ziejmdi
ochrana vlastnika véci, kterd by neméla logiku, pokud by
proces vzniku zdstavniho priva nebyl dovrien. Shodig
projev vitle viastnika [ véFitele = Dlediska titulu zd-
smilonvé a neni tedy ditvod jej v rdmci Zddosti poZa-
dovat znovu. JelikoZ zijern véfitele na vzniku zistavnibo
priva je evidentni a neni tfeba jej prokazovat, je poZa-
dovany soullasny projev vitle viastnika véci se zipisem
nutné povazovat za informaci, Ze proces vzniku zidstav-
niho priva maji ob€ strany za dovrieny i z hlediska na-
plnéni zptisobu vzniku a obecni vifad miZe bez dalsiho
zistavni privo zaevidovat zapisem do registru silni€énich
vozidel. Zipis do technického prikazu v této souvislosti
pak miZe mit pouze povahu informace pro tfeti osoby
pro piipad dispozice s predmétem zistavy.

Aktudlnéjsi je viak polemika s ndzorem, Ze z hlediska
zphisobu vzniku zistavniho priva k silnicnimu vozidlu
nelze pouZit soudasnou ani pravai tpravu obéanského
zikonikuy, tj. zejména dpravu rejstiiku zdstav. Argumen-
tace je stejnd. Domnivam se viak, shora uvedenou inter-
pretaci § 9,Ze zapis do registru silniénich vozidel mi evi-
denéni povahu, posiluje od 1. 1. 2002 platné znéni § 156
odst. 2 a 3 Ob&Z, které zni:

AD NOTAM

F 156

(2) Zdstavni smiouva musi obsabovat oznacent -
stavy a pobledduvlk), kterou zdstava zajistie.

(3} Jsou-li zdstavou nemovité véc, které se neeviduji
v katastru nemovitosti, véci Inomadné, soubory véci
nebo movité véci, k nimz md zdstavni prdavoe vznik-
nout, aniz by byly odevzddny zdstavnimu vériteli nebo
treti osobé (f 157 odst. 2 a 3), musi Oyt zdstavni
smonva sepsdana ve formé notdrského zdapisu.

Zikon ¢.56/2001 Sb. formuw zistavni smiouvy neupra-
vuje a v § 8 odkazuje na obéansky zikonik. Z § 156 odst. 2
vyplyvi, Ze zastavai smlouva nemusi obsahovat ujednidni
o zplusobu vzniku zistavniho priva. To mize vzniknout
odevzdinim véfiteli ¢ tfeti osobé nebo zdpisem do rej-
stiiku zdstav. Z § 156 odst. 3 vyplyvi, Ze v pfipadé ode-
vzdini véci véfiteli ¢ tfetf osobé postaci smlouva v pro-
sté pisemné formé.V piipadé, kdy véc ziistivi v dispozici
vlastnika, musi viak mit zistavni smlouva formu notad-
ského zdpisu. Argumentace NS CR, ze , podminky, za 1ni-
chE se zdpis zdstavnibo prdva provede” svédél konsti-
mativni povaze zipisu do registru silniCnich vozidel, se
mi ve svétle ust. § 156 odst. 3 ObEZ jevi jako velmi ne-
dolonali. Podminky zipisu odivodiuji spise opaény z4-
veér, nebof obecni ufad providi zipis pouze na zikladé
Fidosti a zdstavni smlouvy. Nemd v8ak k dispozici infor-
mace podminujici formu smlouvy potazmo i jeji platnost.
Nevi, zda v dané konkrétni véci postaci prostd forma, ¢i
zda zde musi byt notarsky zipis a pemd pravomoc ové-
Fovat skutecnosti podstainé z hlediska formy smlouvy.
Svéfeni konstitutivnich G¢ink( zipisu zistavniho prava
do registru silniénich vozidel za situace, kdy orgdn,
kfery zdstavni prdvo thnto faktickynt ilkonem zfizufe,
nezbyvd nez rezignovat na zodpovézeni otdzk), zda
PpredioZend simlowva nd potfebnou formit a zda je tedy
wiibec schopna zaloZit pfedmétny prdavni veial, mi pfi-
padi velice adviizné. Tento postup, na rozdil od v praxi
pouzivaného postupu dle § 138 ObEZ (zapis do rejstitku
zdstav), prili§ nepfispivil Zidouci stabilite privnich
vziaht.

Navic pripustime-li, Ze zistavni privo k silni¢nimu vo-
zidlu miZe vzniknout jen zplisobem die speciilni Upravy
§ 9 zikona £. 56/2001 Sb., byl by jeho vznik prakticky
memoznén v pripadech, kdy zistavni smlouva je uza-
viena,avsak vlastnik véci (vétsinou v postaveni dluznika)
v souladu s¢ svym piirozenym zdjmem dile nekooperuje
a tedy nepoZidi o zipis, pfipadné neda soulilas k Zidosti
o zdpis zastavniho priva. Svou pasivitou pak lehce za-
briani vzniku zdstavniho prava, resp. jej zdrzi natolik, Ze
zmafi ncel zistavni smlouvy. Zde je zfejmé nerovné po-
staveni smiuvnich stran z hlediska realizace smluvniho
vztahu, coZ posiluje mé pfesvéddeni, Ze zapis do registru
silni¢énich vozidel mlize mit pouze evidencni charakter
Tomu téZ odpovidi i doslovné znéni posledni very
§ O odst. 2, 2z¢ obeceni viad , souclasné zaeviduje zdstavmi
pravo do registrue silnicnich vozidel".

Z uvedeného vyplyvd, 2e NS CR pouhym vikladem
predpisu (navic velmi polemickym) svéfuje dovrieni
procesu vzniku zistavniho priva k této kategorii véci do
rukou dluznika, coz je vzhledem k naprosto opainé ten-
denci vyvoje privai dipravy docela paradoxni situace,

Argumentaci proti zivériim NS CR bych clitél jesté po-
depfit srovndnim zdkonnych Gpray, kdy zikon kromé exi-
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stence smiouvy podmifivje dovedeni vzniku zastavniho
priva naplnénim piedepsaného zpiisobu vzniku.Vidy se
zde pouzivd vyslovni formulace, Ze smluvni zistavni
privo vznikd aZ tehdy, je-l napinén pifedepsany zpfisob.
V ob&anském zikoniku jsou takto kencipovana ustano-
veni § 157 a § 158.V zikoné ¢, 455/1991 Sh., o civilnim
letectvi, je takto koncipovino ustanoveni § 5a odst. 5:
«Smluvni zdstavni prdavo k letadli venikd dnem zd-
Disu zdstavnibo prdava do letecksho rejstiii.” Ob-
dobnd formulace je poufita v zdkoné £.61/2000 Sh., 0 ni-
moini piavbé, v ustanoveni § 23 odst, 4: , Smfuvni
zdstavnd prdvo k ndmofninnu plavidlu venikd dnem
zdpisu 18lo skutecnosti do ndmoinibo vejstiiku.

Opacnym pfikladem je privni dprava dle zikona
€.114/1995 Sh., o vnitrozemské plavbé, kde zdpis zd-
stavniho priva k plavidlu podiéhajicimu rezimu tohoto
zikona do plavebniho rejstifku mid nepochybné evi-
denéni charakter [§ 14 odst. 2 pism. £}} a v praxi je pro
tento zipis poZadovan jako pfiloha idosti doklad o zi-
pisu plavidia do rejstfiku zistav die § 158 Ob¢Z.

Nevim, nakolik jsou mé shora uvedené zivéry pie-
svedcivé, domnivim se viak, Zze by mohly piispét k ospra-
vedinéni soucasné praxe vychizejici z nizory, Ze zipis
zistavnihio priva k silni¢nimu vozidlu do registru sil-
mi¢nich vozidel neni z hlediska jelio vzniku konstitu-
tivod.

Na zdvér této polemiky bych si chtél postesknout nad
sttuaci, kdy je na vrcholné justi¢ni drovai rozhodovino
na zikladé evidentné legislativné nepodafeného pied-
pisu bez ohledu na existujici praxi, kterd se vzhledem
k moznosti obojakého vykladu ubird naprosto opaénym
smérem, a to v fFdech tisich smluvnich vztahdl, Domni-
vim sc totiZ, Ze interpretace vztaliu mezi Gpravou ob-
canskeho zikonika a Gpravou zdkona &. 56/2001 5h., ke
které jsem doSel, neni privaé nemoznd.

V. K pravaimu divodu vzniku zistavaiho priava
k movité véci z hlediska formy smlouvy

V souvislosti s rozborem privaiho zpiisobu vzniku zi-
stavniho prava k movitfm vécem povaiuji za vhodné (jiz
bez souvislosti s rozhodnutim N8 CI0 se zminit i o (pro
mé nové najevo vyslych) poznatcich k problematice
formy zistavni smlouvy. Zisadni vyznam pro posouzeni
formy smlouvy md vztalh obecné Gpravy dle obéanského
zdkoniku a specidlnich aprav dle jiz zminénych zakon(.
Obchodni zikonik iz od roku 2000 dpravu smiuvniho
zistavniho prava k vécem neobsahuje.

Obecnd tprava dle obcanského zikoniku ve znéni
platném od 1. 1. 2002 je obsazena v ustanoveni § 156
odst. T a 3 a ve vztahu k smluvaimu zistavnimu privu
zni takto:

(1) Zdstavni pravo vznikd na zdkladé piseinné
smilouvyr .

(3) Jsou-li zdstavou nemovité véci, kieré se neeviduji
v katastru nemovitosti, véct bromadné, soubory véci
nebo movité véci, kb nimz md zdstavni prdvo vznilk-
nout, aniz by byly odevzddny zdstavnimu vériteli nebo
treti osobe (J 157 odst 2 a 3), musi Dyt zdstavii
smlonva sepscdna ve formé notdrského zdpisu,

Neni-li zikonem stanoveno jinak, plati obecnd tprava
obéanského zikoniku pro viechny zdstavni smlouvy ve
vztahu k vécem movitym. Vyslovny odkaz na subsidiirni
poZiti obcanského zikoniku je navic obsazen v § 8 zd-
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kona €.56/2001 Sb.,a v § 23 zikona &.61/2000 Sh. Zby-
vajict specidlni zikony €. 49/1997 Sh. a ¢. 114/1995 Sh,
tyto vyslovné odkazy nemaji, coz viak nemad vliv na plat
nost obecné {pravy formy zistavai smlouvy i na vztahy
dle téchto zikoni.

Zidny ze zminénych speciiinich zikont chsahujicich
upravu zastavniho priva k movitym vécem, tj.;

a) zakon €. 114/1995 8b., o vaitrozemské plavbé,

b) zakon ¢. 49/1997 Sh., o civilnim letectvi,

¢} zdkon €.61/2000 Sh., o ndmoini plavbe,

d) zikon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkich provozu na po-
zemnich komunikacich,

viak specidlni tpravu ve vztahu k formé zdstavni
smlouvy nent.

Zust.§ 156 odst. 3 Ob&Z a contritrio vyplyvi, Ze u véci,
u nichZ by zistavni pravo mélo vzniknout odevzdinim
veriteli ¢ tfeti osobé, neni tieba smlouvy ve formé no-
tifského zipisu. Postadi tedy prosti pisemnd forma
smlouvy. MoZnost vzniku zistavniho priva odevzdinim
veci je vsak omezena v § 157 odst. 2 Ob¢Z na piipady,
kdy zikon nestanovi jinak. Jinak je vyslovné stanoveno
v zikone ¢ 61/2000 Sb., dle kterého zistavni privo k ni-
moinimu plavidlu vznikd zipisem do ndmoiniho rej-
stiiku 2 v zikoné ¢, 49/1997 Sb., dle kterého zistavni
privo k letadlu vanikd zipisem do leteckého rejstiiku.

U nimofnich plavidel a letadel je tedy vyloucen vzaik
zistavniho priva odevzdinim a tedy je vyloucena i pro-
sti pisemnd forma zistavni smlouvy. TakZe logicky do-
chazim k prelvapivému zivéru, Ze u téchto véci ze zi-
konné apravy platné od 1. 1.2002 vyplyvi povinni forma
notifského zipisu.

U vnitrozemskych plavidel a ve smyslu shora uvede-
ného jsem presvédeen, Ze i u silniénich vozidel je tieba
rozliSovat z hlediska formy smlouvy, zda zdstavni privo
md vzniknout, aniZ by byly odevzdiny véfiteli ¢i tieri
osobé, nebo jejich odevzdinim. V prvnim pfipadé je
nutny notarsky zipis, ve druhém pfipadé postaéi prostd
pisemna forma smlouvy.

Pokud tyto mé zivéry vyvolaji dalsi polemiku, bude to
jen ku prospéchu veci.

Problematika Gcastenstvi
V Fizeni o dédictvi
Pavel Kolesdr*

Jednou z prvnich otizel, kterou se musi soud zabyvat
po zahijeni fizeni, je urceni okruhu osob vcastnikii, Ob-
cansky soudni £ad stanovi tii zphsoby', jak tyto osoby ur-
¢it, piicem? rozhodujicim kritériem je, o jaky typ soud-
niho fizeni se jedni, tedy zda jde o Fizeni sporné ¢i
nesporne.

Rizeni o dédictvi je v soucasnosti v éeském privaim
Fidu upraveno jako nesporné fizeni, které se zahajuje na
nivrh nebo i bez nivrhu. Proto by na vymezeni okruhu
icastnik(t pripadal postup podie druhié nebo tfeti defi-
nice. Ustanoveni § 94 odst. 2 OSR, které vymezuje defi-

* Autor je studentem PF UK v Praze.
' Pro tyto zpseby procesuatistika uiivil termin definice tcastnitui, Zi-
lkon tohoto vznaceni neazivi, ale uvadi je v § 90, 94 odst. 1 a 2 OSR.
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nici drubou, oznaduje za GEastniky navrbovatele a by
keteré za ucastniky povaiuje zdkon. Ocekivi se, Ze lex
specialis sim vyslovné uvede, kdo je v tom kterém Fizeni
Ai¢astnikem. Naopak podle tfetf definice i¢astnika, literd
je upravena v § 94 odst. T OSR, je uéastnikem opét na-
vrhovatel a ddle pak t, o jejichZ prdvech nebo povin-
nostech md byt v Fizeni jedndno.

Pokud bychom citovand ustanoveni interpretovali vy-
luéné metodou gramatického vykladu, vzhledem ke slovu
SLaké® v odstavei druhém bychom museli dojit k zdvéru,
ze definice, kterd je procesualistikou oznacovina jako
tiet, je povazovina za zikladni definici dcastenstvi v ne-
spornych fizenich, zatimeo definice druhd se uplatnd
spofu s definici tieti, a to pouze v pfipadech, kdy procesni
piedpis sim vyslovné okruh Glastaik( rozdifi. Jedinym
zplsobem, jak aplikaci tfeti definice vylouéit, by bylo ta-
xativiim vy&tem uvést okruh tcastnikd, coz se viak de
lege Iata ned€je. Nicméné previZnd st teorie” pohlizi
na definice jako na sob€ nezavislé a naopak v pfipadech,
kde by bylo moiZné aplikovat obé definice, upfednostiiuje
uZiti druhé a vyslovné vyluCuje moznost jejich vzijem-
ného kombinovini. Praxe ui tak rigordzni neni a za ur-
¢itych okolnosti pfipousti i kombinaci téchto definic?.

Otfizka Gcastenstvi pro fizeni o dédictvi je upravena sice
vyslovné v § 175b OSR,a tak by nemélo byt pochyb o tom,
ze se jednd o vymezeni druhou definict a G¢astniky budou
pouze ti, ktefl jsou vyjmenovini v tomto ustanoveni, a to:
1.ti, 0 nichz lze mit diivodné za to, Zze jsou zistavitelo-
vymi dédici,

.neni-li takovych osob, stit,

.dale pak v uréitych pfipadech zUstavitellv véritel
a ten, kdo se postaral o pohfeb, jakoZ i poziistaly man-
Zel, prestoze neni zirovedl dédicem.

O druhé a tfeti skupiné éastniku neni pochyb, o prvni
dle mého nizoru anao, nebot pfiznani & nepfiznani uca-
stenstvi je zavislé pouze na tom, kdo se soudu jevi byt
ucastnikem podile hmotného priva. Zimérné uZivim
slova jevi, nehot privé ono zjisténi, kdo je dédicem, je
vedle potvrzeni dédictvi jednomu nebo vice dédiclim
pfedmétem fizeni o dédictvi.

Qkolnost, zda nékdo je ¢i neni dédicem, soud usuzuje
ze slkutecnostl, které jsou vyznamné podle hmotného
priva. Dédicem je ten, komu svédéi dédicky titul. Podle
naéi pravni dpravy je dle § 461 odst. 1 ObCZ timto titu-
lem zikon, zivél nebo oba tyto tituly najednou.

Neni sporu o tom, Ze dédickym titulem nyusi byt titul
platny, v disledku ¢eho? uastenstvi neni mozné piiznat
nékomu, kdo je uveden za dédice v ziveti, kterd napf.
neni podepsand, je jingm zpasobem zneplatnéna nebo
nikdy platnd ani nebyla. Zatimco feSeni téchto pripadi
nedini praxi problémy, v pfipadé, kdy doslo ke vzniku
platné zivéti, nicméné ta byla posléze na zakladé néktere
ze skurecnosti uvedenych § 480 ObcZ zrudena, se jiz
Cetnd praxe soudd, resp. notifi jukoZto jejich soudnich
komisaf v Fizenich o dédictvi, ubiri cestou extenziv-
niho vykladu 175b OSR, kterd je dle mého ndzoru na-
prosto nepfipustingd, neexistuje k ni jakykoli zikonny dé-
vod a je v rozporu predeviim se zisadou hospodidrnosti
fizeni. Piibirdnim mmoZstvi G¢astnika i z téchto zrude-
nych zivéti bezdlivodné zvySuje ndklady fizeni o dédic-
tvi a predeviim se neumérné prodiuzuje doba tohoto -
zenii, nebot je rozhodovino az po pritazich, kreré jsou
zplsobeny poskytovianim Ihit pro vyjadieni ,dédict ze
zrusenych ziveti Argumentiace notdait na obranu tohoto
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postupu spociva pievainé v tom, Ze jsou vizini pokyny
soudu® a pokud skuteéné soudu neprokiii, Ze splnili
svou povinnost obeslani viech divodnych dédici, kte-
rou jim ukladi zikon®, soud ddajné odmitd vydat usne-
send o potvrzeni dédicivi a tim ukondit fizeni. Tento po-
stup soudd viak nemi oporn ani v ob¢anském soudnim
Fidu, ani v Jednacim fidu soudtt a dle mého nizoru jej
neni mozno dovodit z jakéhokoli jiného pravniho pied-
pisu.Tento postup si viak jiz vytvoril - feSeno slovy me-
zindrodnfho priva - usus longaevus a tim padem i opi-
nio iuris’ a nend mi zndmo, Ze by byl nékdy v praxi
zpochybiovin v soudnim Fizeni.

Cinnost nékterych notafl jde v této oblasti tak daleko,
7e dokonce obesilaji a vyzyvaji k vyjidieni zastupce statu,
prestoZe existuje nékolik zdavéti psanych formou notii-
ského zapisu, které byly sice s vijimkou té posiedni vidy
zrudeny z titulu § 480 odst. 1 OSR, nicméné po formalni
strince byly platné. V téchto pripadech je naprosio
zfejmé, Ze stit by jako dédic pfichdzel v avahu aZ poté,
co by bylo prokazino, Ze viechny tyto notiafske€ zipisy
(2 jsou piipady, byt nikoli ¢asté, kdy takovych zivéti je
i kolem deseti) jsou neplatné z formdlnich divod(i a pfe-
sto tim, Ze stit vyzyvaji k vyjadieni, povaZuji jej tim za
dédice ve smyslu § 1751 odst. 1 OSR, a to jiZ od samého
pocitku fizeni. Nejen, Ze tento postup je v 1ozporu s usta-
lenou judikaturou Nejvy§iiho soudu®, ale je to asi stejné
alibisticky zpiisob vedeni fizeni, jako kdyby jednim z prv-
nich tikonti soudu ve sporném fizeni bylo zaji§téni vSech
navrhovanych dikazd notifskymi & exekutorskymi zd-
pisy,a to pouze pro piipad ,co kdyby nihodou” Nehledé
na vy3e uvedené skutecnosti v pfipadech, kdy skutecné
soud ¢&i jeho komisaf postupuje v fizeni takto opatrnicky,
dovidi zasadu vySetfovaci ad absurdum.

Netvrdim, 7e je takovy postup nepochopitelny, protoZe
je to typicky stifet kontradiktornich privnich principi.
Soudy a jejich komisafi se snaZi maximdlné zjistit materi-
Alni pravdu, coz jim nemiZe byt plidivino k tiZ, nicméné
v tomto piipadé by mél pfevaZit princip hospodirnosti
a vzhledem k poétu fizeni o dédicivi jako takovych,snaha
o co nejrychlejdi vydini konetného rozhodnuti ve véci
samé a soud by nemél hledat problémy tam, kde nejsou.®

* Napi. Winterovd A a kolekiiv Civilni privo procesni. 3. vydini, Praha
Linde, 2004, 5. 166,

* K tomu viz §15.512-513.

¥ Coz je v rozporu zejména s &1 38 odst. 2 Listiny, v neposiedni fadé palk
i s priivem na spravedliv§ proces, in concreto €L 6 odst. 1 Umluvy, ne-
bot neni rozhodnuto ve Thiuné, kterd by byla pfiméfend vzhledem k nast
privai tpravé téastenstvi v fizeni o dédicovi. Rychly postup pfi soud-
nim rozhodovini uklidi i § ¢ a § 100 OSR.

5§ 175zd odst. 2 OSR.

% § 175 odst. 1 OSR.

7 Srovidni s instirury mezindrodniho priva vefejného je minéno pouze
jako uediti nadsazka. Usem longaevem je minéno vytvofeni kvalifiko-
vinéhe zvyku diky diouhodobému uZivani a opinio iuris predstavuje
jelto pravoi zivaznost (srov. napi Malenopsky | Mezindrodni privo ve-
refné. 3, vydini, Brno : MU/Doplnék, 2002, 5. 109 a ndsl.). Tato privni z4-
vaznosi je vzhiedem k naSemu vnitrostitnima privnim fidu samozfejmé
minéna pouze jako nepfimi, pisobici na zikindé sily presvédeivosti tak,
jak je peohlizeno na judikaturn fako takovou v systému kontinentilniho
soukromého priva,

# Srov. napf. S IV 5. 808, § IV 5.810.

¥ Prestoie nelze zpochybiiovat uréité ratieo opatriick¢ho postupu urdi-
t¥ch soudd, které je typické obevlist pro fizeni nespornd, kterd jsou
ovliding zisadou vyietfovaci, mély by se soudy pravé vzhledem k tomu,
Ze agendsr dédicrvi vEdy byla, je 4 bude jednou z nejpocetnéjdich mezi
nespornymi fizenimi, vice spokojit sc skutecnostmi, které se jevi ne-
spormymi, nesnazit se miprosto vie dokazovat, necinic veskere dkony,
které maji v pravomoci & neopomijet § zisadu vigilantibus fara, krerd,

misto v priméfené mife i mezi fizenimi, kterd aejsou kantndiktorni.
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Jeste jednou o Notarské komoie
pro hl. m. Prahu

JUDr. Vaclav Kouba*

Notirskd komora pro hl.m. Prahu sdruZuje notife v ob-
vodu Méstského soudn v Praze a sidli v Praze 1, Nové
Mésto, Vladislavova 8. Jde o prostory v ndjmu sestivajici
z jedné zasedaci mistnosti, jedné kanceldfe, kuchyiiky,
skladu a pfistuSenstvi. Tajemnici NK pro hl. m. Prahu je
od roku 1993 pani Jana Nuachtigalova.

V soucasném volebnim obdobi pracuje sedmiclenné
prezidium Notifské komory pro hl. m. Prahu ve sloZeni
JUDr Viclav Kouba - prezident, JUDr. Miluse Peterkovi
- viceprezidentka a €lenové JUDr Jan Hofmann, JUDr,
Olga Kfemenovi, JUDr Tomds Oulik, JUDr. Jifi Svoboda
& JUDr. Karel Wawerka. Prezidium se schizi zpravidia je-
denkrit za mésic. Revizni komise Notafské komory pro
hi. m. Prahu je tfi¢lennd a pracuje ve sloZzeni JUDL Vera
Siblikova - predsedkyné, clenky JUDr. Daniela Jarosovi
a JUDrz. Eva Nohejlovi.

Notifska komora pro hl.m. Prahu pofida kromé né-
kolikadennich 3koleni notifQ a notifskych kandiddti
i tématické panelové diskuse, které se konaji aktuilné
podle potieby, vidy v Praze a pfistup na né maji viichni
regiondlni notdfsti koncipienti, notdféti kandiddti a no-
tari. Konaly se panelové diskuse na témata zdstavni
smlouvy, Utad pro zastupovini stitu ve vécech majet-
kovych a dédickeé fizeni, notif a exckuce, Fizeni pfed ob-
chodnim rejstiikem, dédické fizeni se zaméfenim na li-
kvidaci dédictvi a notafské zipisy dohod se svolenim
It vykonautelnosti,

V roce 2005 ukondila éinnost koordina¢né-privni ko-
mise Notifske komory pro hi.m. Prahu a nove byla usta-
vena legislativni komise Notifské komory pro hl. m.
Prahu, jejim pfedsedou se stal JUDr Karel Wawerka
a Cleny JUDr. Ales Bfezina, JUDr, Jan Hofmann, JUDr Vic-
lav Kouba, Mgr. Erilk Mrzena a JUDr. Miloslay Peterka.

Velikost jednotlivych notafskych ufadd v obvodu No-
tifské komory pro hl. m. Prabu zivisi na poptivee po no-
tafskych sluzbich. Postupné prevlidiy vétsi notifské
ufady, kde kromé notifskych tajemnic je zaméstnino
i nékolik notifskych koncipient a notifskych kandidatm
a uvnitf takovychto dfadd dochdzi ke specializaci za-
méstnancd na nékteré notifské Cinnosti, V soucasné
dobé je v obvodu Notifské komory pro hl. m. Prahu 74
notarskych koncipientll a 40 nowdiskych kandidiih
(z toho 5 notdfskych kandiditek je na matefské dovo-
lené). :

V roce 2005 byly nové obsazeny dva notifské aiady,
které byly zfizeny rozhodnutim Ministra spravedlnosti
CR v roce 2004, a to v obvodu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 notifem JUDr. Miloslavem Peterkou a v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 5 notifkou JUDr Lenkou
Leszay. V roce 2006 se uskutecnil konlours na notafsky
tfad v obvodu Obvodaiho soudu pro Prahu 6, kde no-
tarka JUDr Véra Holifovd odesla do diichodu.

Naphéni poptavky po notifskych sluZbich v hlavnim
mesie Praze dosvedCuje i skute¢naost, Ze za cely rok 2005
se ve smyslu na strinkich tohoto Casopisu jiZ popsaného
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usneserd prezidin komory na Notidfskou komoru pro hl
m. Prahu obritilo pouhych 50 zadatelli o zajisténi no-
tafske sluzby v piipadech, kdy jim nemohi vyhovét jimi
osloveny notdf. Vétsinou §lo o vkony providéné mimo
kanceldf notife, ve veCernich hodindch, kdy mél byt no-
tidf objednin jen s velmi malym pfedstihem a i piesto se
Notafské komofe pro hi. m. Prahu podafilo ve viech pfi-
padech takovymio Zidostem vyhovét,

Notifi z obvodu Notdfské komory pro hl. m. Prahu se
podili i na ¢innosti komisi Notifské komory CR. JUDr
Jift Svoboda je predsedouw mezindrodni komise NK CR,
JUDr, Lenka Leszay a JUDr. Bohdun Hallada jsou éleny
mezindrodni komise NK CR, JUDr. Karel Wawerka je
piedsedou komise dohledu NK CR, JUDr. Viclav Kouba
je Clenem komise dohledu NK CR, JUDr. Véra Siblikovi
a JUDr. Karel Wawerka jsou ¢leny legislativné-privni ko-
mise NK CR, JUDr Ale§ Bfezina je ¢lenem kirné komise
NK CR.

T Autor je prezidentem NK pro Bl m, Prshu a notifem v Praze.

Vietnam — setkani ¢eskych
a slovenskych notara
s vietnamskymi kolegy

Magr. Petra PapeZova™®

Y mésici lednu 2006 se konal pracovné-pozndvaci zi-
jezd Ceskych a slovenskych notiff do Vietnamské saci-
alistické republiky. Jednalo s¢ o zdjezd organizovany No-
tifskou komorou v Brnég, stejné tak jako uUspéiny
pracovaeé-pozndvaci zijezd pofidany v minulém roce do
Petrohradu.

Prvni pracovni setkdni se uskuteénilo na severu Viet-
namu v avnim mésté Hanoji a poté dalsi setkdni na jihu
Vietnamu v Ho-Ci-Minové Mésté (nazyvanym asto jeho
plvodnim jménem Saigon).

Ucastnici zidjezdu v Cele s JUDr Jifikem Fleischerem,
prezidentem Notafské komory v Brné a JUDr. Jifim Svo-
bodou, piedsedou Mezindrodni komise NK CR, byli viet-
namskymi kolegy velmi viele pfivitini. Ti se zajimali pie-
deviim o organizaci Ceského i slovenského notdistvi,
o hlavni napli ¢innosti nadich notdfd stejné tak, jako o za-
sudy vylkonu notifského povolani u nis, Pan JUDr. Jifik
Fleischer sezndmil vietnamské kolegy s principy ¢eského
4 slovenského notdfstvi, Na jeho slova navizal predsta-
vitel vietnamské strany a podal struény vyklad o jejich
notirstvi.

Ve Vietnamu existuji nyni jen stdtni notifi. Soucasny
systém notifsevi je svym zplsobem obdobou zpasobu
organizace notafstvi v nadi zemi pred rokem 1989. Na-
hiédneme-li struéné do déjin notifstvi Viernamu, nalez-
neme rozdil mezi severem a fihem zemé. Do roku 1943,
tedy v dobé francouzskeé koloniilni moci, existovali no-

" Autarka je notifskou kandiditkou u JUDr Micoslavy Papezoveé, notifky
v Ceském Brode.
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tafi pouze na Uzemi jizniho Vietnamu, nikoliv viak na

tzemi severniho Vietnamu. Po skonceni I svétové valky

byli na pociatku 50. let oviem notiii zrudeni i na jihu
zemé a prakticky do roku 1989 ve Vietnamu notiri ne-
existovali viibec.

V roce 1989, v dobé podingjiciho uvolnéni, byla v Ho-
-Ci-Minové Mésté zaloFena prvni notifska kancelaf (v po-
dobé jako nase byvalé okresni stitni notifstvi). V sou-
tasné dobé ptisobi ve Vietnamu nékolik notifskych kan-
celdii, které sdruzuji na 75 notifh. Piimo v Ho-Ci-Minové
Mésté plisobi 30 notaft v 5 notafskych kanceldrich.
Nutno podotknout, ze Ho-Ci-Minovo Mésto, jako nejlid-
natéjsi mésto Vietnamu, mi okolo 6 milidn obyvatel
(i pfes povinnou registraci neni presny pocet obyvatel
zndamy). Od sjednoceni Severniho a Jizniho Vietnamu
v roce 1975 je vak jeho hlavaim méstem Hanoj s cca 3
miliény obyvatel, ve které phsobi 4 notafské kancelife.
Kazdd z provincii ma téz vidy jednu notafskou kancelaf.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ve Vietnamu jsou pouze
statni notdri, Notifstvi obecné ve Vietnamu nemd tako-
vou tradici jako v nadi zemi a vE€t3i rozvoj ho v budoucnu
nejspise teprve ceka. Notdf je ve Vietnamu zameéstnan-
cem stity, na rozdil od advokitd, kteff mohou byt stit-
nimd zaméstnanci, ale nemusi. Notifi, se kterymi jsme se
setkali, doufaji, Ze i oni budou mit jednou moZnost otev-
Fit si soukromou praxi. Zatim viak ke zméndm nedoslo.
Za prvnd, i kdyz nepatrny ndznak lepsich zitflcd povaZnji
notifi skuteénost, ze zhruba pred 4 mésici bylo vypus-
téno stovo stitni" a uZzivd se jen pojem ,notdr”.

Piedpoklady pro povolini notife jsou nisledujici:

a) ¢lenstvi v komunistické strané, '

b) vysokodkolské pravaické vzdélini (vyjimka mize byt
udélena, ma-li dotyénid osoba dostateénou odbornou
praxi u notafe a doplni-li si vzdélini formou vecerni
5koly),

c) vek vyssi 30 let (advokat muze byt i miadsi),

&) jmenovini ministrem spravedlnosti.

Zajimava pro nis byla informace, Ze pokud v souvis-
losti s notifskou éinnosti spichd notif trestny ¢in, maze
byt odsouzen k trestu odnéti svobody, pfipadné viak az
k trestu smrti. Hlavni ndplni ¢innosti notife je ve Viet-
namu  osvedcovini, zejména vidimace a legalizace
(kromé notirt mohou provadét ovérovini i ,nirodni ko-
mitéty*, obdoba nadich mistnich Gfadf), a ddle také se-
pisovani listin o pfevodech uZivaciho priva €i o pfevo-
dech vlastnického priva k nemovitostent. Ve Vietnamu
viastni ve§keré pozemky stit a ten je pak pronajimd (€i
zijzuje k nim privo osobnilio uZivini, pokud bychom
chtéli pouzit privni termin zndmy u nds do roku 1991),
narozdil od staveb, které mohou byt i v soukromém viast-
nictvi a mohou tedy byt i predmétem napf. prodeje. Po-
zemKky maji jejich vZivatelé jen v ndjmu.V pfipadé smrti
uZivaiele pozemku misini Gfad rozhodne o prechodu to-
hoto priva na dédice zhstavitele.

Daldi viznamnou ¢innosti notire je sepisovin zivéti,
které maji, tak jako v naSem privnim fidu, pfednost pred
zikonem. Jde o dva druhy zaveéri
) zivef holograini a
b) zivet sepsani ve formé formulife.

Prisludny formulaf obdrZi pofizovatel ziveti u notife
a ten osveddi na formulifi pravost jeho podpisu. Smys-
lem je predeviim vvedeni vedkerych potfebnych tdajh
a skutecnosti, které jsou na formuldri presné vyznaceny,
k dopinéni. Originil ziveéti poté zlistane u notife, kopie
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zdveéti u pofizovatele, a proto v piipadé smrti pozistald
rodina vi, na keterého notife se mi obritit.

Zemie-li zistavitel bez zanechini zavét, dochdzi k dé-
déni ze zakona. Dédické skupiny jsou tFi.V prvni dédické
skupiné dédi rovnym dilem rodice, manzel a déti ziista-
vitele, Ve druhé dédické skupiné dédi sourozenci, pra-
rodi¢e ziistavitele, a pokud tito neZiji, dédi jejich deti,
tedy poziistali vauci. Ve tieti dédické skuping dédi zid-
stavitelovi strycové a tety a pokud tito neiji, tak jejich
déti, tzn. bratranci a sestienice. Nezanechd-li ztistavitel
zaveét a nenabyl-li dédictvi zidny z dédicti ze zikona, dé-
dictvi pfipadne stitu, tak jako u nds tzv. oddmrt, Dédic-
tvi je nékdy projednivino na notafstvi, ne viak vzdy.

Obecné lze fici, Ze ve vietnamském notafstvi jsou na
vétsinu véci pfedepsiny afedni formuldfe. Spise vyji-
mecné nastivaji situace, kdy notaf Fesi véc piipad od pii-
padu, coz se maze stit napfiklad ve vécech obchodnich.

Béhem pobytu v této nim vétsiné neznamé, ale o to
pro nds zajimavEjsi zemi, méli vdichni moZnost seznamit
se nejen s pracovid wiplni a problémy vietnamskyclh ko-
legli notdfd, ale 187 poznat Zivot obyvatel Vietnamu. Pies-
toze z ndzvu ,Vietnamskd socialistickd republika® stale
citime zivan z naii nediavné minulosti pfed rokem 1989
a tyto pocity nds prepadaly obgas i na misté sameém, Vi-
etnam se pomalu ubird cestou liberalizace ekonomic-
kého trhu a svij vzor vidi v Ciné. Od konce osmdesdtych
let maji jeho obyvatelé moZnost cestovat do zahranici
a naopak cizinci navstévovat jejich zemi. ZahraniCnim
subjektim je umoinéno na Gzemi Vietnamu investovat,
§ tim samoziejmé prichizi a bude pfichizet stile vetsi
rozvoj turismu a ndrast obchodu.

S viernamskymi kolegy jsme se méli moinost setkat
dvakrit, jednou v Hanoji a po druhé v Ho-Ci-Minové
Mésté.V Hanoji jsme byli pfijati Dr. Pham Hong Hai, ktery
je profesorem na hanojské univerzité. V Ho-Ci-Minové
Mésté jsme se setkali se dvéma notifi, z nichz jeden byl
pan Nguyen Chinh, notdf a advokidt z pravni kancelife
Nghi#m & Chinh se sidlem v Ho-Ci-Minové mésté, ktery
na dotaz JUDr Svobody vysvétlil, Ze dvousirannd snilouva
o privni pomoci, kterou uzaviela CSSR s Vietnamskou
socialistickou republikou, neni fakticky ze strany Viet-
namu dodrZovina (smiouva byla uvefejnéna pod ¢islem
98/1984 Sb.). Nguyen Chinli se dile zminil o tom, Ze jsou
velice vytizeni ~ je béiné, 7e jediny den ovéfi pres 3 000
podpish. Uvedl, Ze viech 5 notdfskych kancelafi v Ho-Ci-
Minove Mésté ,vydéla® za jeden rok pfiblizné 2 miliony
americkych dolard a Ze z této sumy mohou pouZit cca
10 % na vybaveni notdfskych kanceldfi. Nicméné, jak zdi-
raznil, notaftm prislusi pevny fixni plat od stimu.

Jsem si jistd, Ze nebude trvat dlouho a o Vietnamu, tfi-
nicté nejlidnatéjsi zemi svéta s 82,5 milidny obdivu-
hodné pracovitych lidi, je5té nemilo uslySime.

Pfijeti u prezidenta Rakouské
republiky, dr. Heinze Fischera

JUDr. Martin Foukal®

Po prijeti zistupcl notafstvi prezidentern Itdlie Clam-
pim v prezidentském palici Quirinale pfi pfilezitosti

* Autor je prezidentem NK CR.
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L. evropského notifského kongresu v listopadu roku
2005 v Rimé se dostalo reprezentantiim notifstvi z ce-
I€ho svéta vellké ctiiv rdmei zaseddni Vykonné rady UIN
a daldich jejich orgintt ve Vidni, Dne 24. dnora 2006
v 11.00 hod.v Hofburgu'® se u spolkového prezidenta Ra-
kouské republiky, Dr. Heinze Fischera®, uskutecnilo slav-
nostni spoleéné pfijeti delegace UIN a delegace 34. ev-
ropského zasedini prezident ndrodnich advokitnich
komor. Notifskd komora CR byla zastoupena jejim pre-
zidentem JUDr. Martinem Foukalem, Ceska advokitni ko-
mora JUDr. Mandikem - mimo jiné 3éfredaktorem ad-
vokitniho Casopisu Bulletin advokacie.

Po privitini spolkovym prezidentem se ujal nejprve
slova Dr. Woschnak, prezident Rakouské notarské ko-
mory, ktery ve svém vystoupeni piiblizil dkoly UIN a ce-
losvétovou dimenzi notdfstvi.

Za ucastniky prijeti z fad advokacie podékoval prezi-
dent Rakouske advokitni komory, De. Ben-Ibler, keery zdd-
raznil tradici a ddleZitost spoluprice nidrodnich advo-
kitnich komor v Evropé a nezivislost advokia pfi jejich
prici, kterd dle jeho ndzoru zaruéuje i priva obéant.

Po prijeti, které probéhlo v pfijemné atmosféfe, setr-
val pan prezident I Fischer v pfitelském osobnim roz-
hovoru s ticastniky setkani.

Prezident Rakouska Dr: Heinz Fischer

' Holburg - a zvEisté pak tzv. leopoldsky trkt - je od r 1946 sidlem ra-
kouskych spolkovych prezidenti. Pjeti se uskutecnilo v hyvalyeh sou-
kromfch mistnostech cisafovny Marie Terezie, kreré nyni slouzi pro au-
dience.

2 Dr. Heinz Fischer byl zvolen spolkovym prezidentem 25, 4. 2004 a do
sveého dfada nastoupil 8.7, 2004 (v minulosti plisobil jako ministr védy
a vyzkumu, poslznec za SPO, piedseda Rukouske nirodni mdy 1 docent
politickych veéd).

Vyporadani diive zGZeného spoleéného
jméni manzel

Predmétem vyporadini spolecného jméni man-
Zel, které bylo zitZeno smlouvou nzavienou jejimi
(castniky ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1
Ob{Z, jiZ neni majetek a zivazicy, ohledné kterych
bylo spolecné jméni ziZeno, v piipadé, Ze zi¥eni
se tykalo majetku a zivazki nabytgch & vzniklych
po uzavieni piredmétné smlouvy, literé si manZelé
jiZ vypofidali nebo na néZ se vztahuje nevyvrati-
telni domnénka vypoiadini ve smyslu ustanoveni
§ 150 odst. 4 obé. zik.

Usnieseni Nejvy§siho soudu CR ze dne 10.5.2005,sp.zn.
30 Cdo 681/2004

Z odiivodnéni: Usnesenim ze dne 28.7. 1999 okresnd
soud zahdjil fizeni o dédictvi po M. S, zemfelém dne
26.0.1999 (dile téZ jen ,zlstavitel"), Provedenim tkont
v rizeni o dédictvi povéfil JUDr AL B., notife.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2003 okresni soud uréil ohec-
nou cenu majetku ve spoleéném jméni zhstavitele a jeho
manzelky R. 5. &istkou 3 481 745,12 K¢, ,vy&i pasiv ma-
jetku ve spoleéném jméni® éastkou 0 K& a ,¢istou had-
notu tohoto majetku® &istkou 3 481 745,12 K& (vyrok
I.); urcil, Ze z majetku ve spoleéném jméni zdstavitele
ajeho manzelky R.S. prevezme manZelka ziistavitele R. 8.
cely zastatek vkiadu na dcru €. 1, vedeném na jméno zo-
stavitele u pobocky C. banky, a. s., cely zhstatek vkladu
na Gctu €. 2, vedeném na jméno zastavitele u pobocky
C. banky, a. 5., cely ziistatek vkladu na uctu &. 3, vedeném
na jméno zhstavitele u poboéky C. banky, a. s., cely zfi-
statek vidadu na Gétu €. 4, vedeném na jméno zistavitele

u pobocky C. banky, a. 5., cely zlstatek vkladu na uctu
¢. 5, vedeném na jméno zistavitele u poboclky K. banky,
a.5., ve visi 946 030,55 K¢, cely zistatek vikladu na Gétu
¢. 0, vedeném na jméno manzelky zdstavitele R. S, u po-
bocky K. banky, a.s.; Ze ,do aktiv dédictvi pripadne &ist
zhstatku vkladu na Gétu € 7, vedeném na jméno zilsta-
vitele u pobocky K. banky,a. s., ve vysi 2 070 122,56 K&
(vyrok IL); uréil obecnou cenu ,dédictvit ¢&istkou
2070 122,56 K&, Vs, pasiv” dédicrvi ¢astkou 21 839,10
K& a ¢istou hodnotu dédictvi &istlkou 2 048 283,46 K&
(vyrok HI). Pfi rozhodovini o vypofadini spolecného
jméni zdstavitele a jeho manZelky R. §. vychizel mimo
jiné ze zivéru,Ze je povinnosti manZellky vyplatit na po-
dil pripadajici do aktiv dédictvi po zdstaviteli polovinu
hodnoty majetku ze spolecného jméni, o niz bylo spo-
lecné jméni ziizeno, tj. v daném piipadé &astku 329 250
K¢, jako polovinu hodnoty automebil, o které bylo spo-
lecné jméni ziZeno dohodou ze dne 6. 5. 1999, sepsa-
nou formou notifského zipisu JUDr B. H., notidfe” s tim,
Ze vyluénym viastnikem automobill se stala RS,

K odvelini R. 8. krajsky soud usnesenim ze dne 30.6.
2003 rozhodl, Ze ,usneseni soudu prvniho stupné se
méni ve vyroku IL jen v tom, Ze ze zhstatku vkladu na
uctu €5 u K. banky, a. s, pfipadd pozistalé manZelce R.
5. &dstve vysi 1 275 280,55 K¢ a do dédicrvi pripada &ist
ve vyii 1 740 872,36 K¢, & ve vyroku Il s¢ méni jen
v tom, Ze obecnd cena majetku zdstavitele se uruje &ast-
kou 1 740 872,56 K¢ a ¢ista hodnota dédictvi &dsikou
1 719 003,46 K&;*, Ze jinak se napadené usneseni po-
tvrzuje a Ze v nenapadeném vyroku L. zGstivi usnesent
nedot¢eno”. Uvedl, Ze .nesdili nizor soudu prvniho
stupné, ze samotné zuzeni &i rozdifeni spolecnélio jméni
manzeld je ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 Ob¢Z in-
vestici ze spoleéného majetku na vylucny majetek (v pii-
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padé zuzeni) nebo z viluéného majetku na majetek spo-
lecny (v piipadé rozdifeni), a pfi vypofadini spolecneho
jméni manZeld je tfeba tento majetek vyuctovat®. Vy-
chizel ze zdavéru, Zze ,bylali uzaviena smlouva o zuZeni
¢i rozéifeni spole¢ného jméni manzelh, pak plati to co
bylo dohodnuto, tzn. Ze pifedmétem spolecného jméni
manzel je to, co odpovidid dohodnuté Gpravé, a nikokiv
to, co jim byle podle § 143 Ob&Z pred takovou tipravou
nebo dokonce to, co podle § 143 ObZ&Z mohlo byt pfed-
métem spoleéného jméni manZeld v budoucnosti, kdyby
k dohodé o zdZeni ¢i rozsifeni nedoslo;”, Ze ,smlouva
o z0Zeni ¢i rozdifeni spoleéného jméni manzell je
zvlastni smlouvou, vyslovné upravenou v zikoné, se kte-
rou nelze spojovat jiné distedky nez pravé jen zdZeni G
rozireni spoleéného jméni manZeld v porovndni se zd-
konnou dpravow;” Ze ,pii ziZeni spoleéného jméni man-
Zelh zadny z manzelh nic nenabyvd (byl jiZ viasmikem
celé véci, nebof spoleéné jméni manZeld neroziiSuje po-
dily) a pii rozdifeni spoleéncho jméni manZell o maje-
tek, ktery byl vlastnictvim jednoho z manZel(, tento man-
7el nic nepozbyvd, nebof ziistivd viastnikem i nadile
(v rezimu spoleéného jméni manield);®, Ze ,opalny vy-
klad by ve svych diisledcich oslaboval smysl ziZeni Ci
rozéiteni spoleéného jméni manZeld, nebot to, 0 co bylo
smlouvou podle § 143a Ob&Z spolecné jméni manZell
znZeno ¢i rozsifenc, by sc pii vypofidani spolecného
jméni manZell zase ,vracelo’, sice nikoliv pfimo (in na-
tura), ale formou nahrady”.

Proti usneseni odvolaciho soudu pedala B. C. dovo-
Iini. Namitd, Ze se ,v Zidném piipadé nemiie privné
zrotoZnit s nizorem odvolaciho soudu, Ze zaZzenim Ci
rozsifenim spoleéného jméni manZeld zlistivd velikost
podilt manZehl nedotéena;”, Zze takovyto vyklad odpo-
ruje principtim pravniho statu, ktery by mimo jiné ve
svém diisiedlku umozioval obchizeni dafovych pred-
pist pii skrytych prevodech majetku, jakoZz i legalni* vy-
lougeni déti jako neopomenutelnych dédich z realizace
jejich zikonnych prav". Navrhuje, aby Nejvyssi soud na-
padené usneseni odvolaciho soudu ,jako privng vadne®
zrusil.

vzhledem k tomu, Ze pro postup soudu prvaniho i dru-
hého stupné v fizeni o dédictvi je uréujici okamzik smrti
zlistavitele (srov. ¢dst dvandctou hlava I bod 12.a 15.z4-
kona ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni Fid, ve znéni pozdéjsich pFedpisa,
a nékteré dalsi zdkony, dile jen ,zdkon &. 30/2000 Sb.*)
a zitstavitel M.S., zemfel dne 26.6.1999,tedy pfed 31.12.
2000, je tfeba dovelini v posuzovaném piipadée i v sou-
¢asné dobé projednat a rozhodnout (srov. ¢ist dvanac-
tou hlavu I bod 17. zikona &. 30/2000 Sb.) podie .dosa-
vadnich privnich pfedpisi®, tj. podle ob&anského
soudniho Fidu ve znéni uéinném do 31.12. 2000.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjis-
t&ni, Ze dovolini proti pravomocnému usneseni odvola-
ciho soudu bylo podine oprivnénou osobou (GCastnici
fizeni) ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 OSR
a ze jde o usneseni, proti kterému je dovolini pfipusiné
[§ 238a odst. 1 pism. a) OSR], pfezkoumal usneseni od-
volaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. T v&ta prvni
OSI) ve smyslu ustanoveni § 242 OSR a dospél k ziveru,
ze dovolini neni divodné.

V posuzovaném piipadé bylo z hlediska skutkového
stavu zjiiténo, ze zOstavitel uzaviel se svou manzelkou
R.S.dne 6.5. 1999 dohodu sepsanou formon notafského
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zipisu JUDr. B. H., notife, podle niZ se ,manzelé 5. do-
hodli na za0%eni svého spoleéného jméni maniell
ohledné osobniho automobilu MERCEDES-BENZ C 250
D 202.125,a osobniho automobilu PEUGEOT 106 XTD*,
s tim, #e ,podpisem této dohody” se vyluCnym vlastni-
kem obou popsanych automobili stivi R. 5. Soucasne se
jmenovani dohodli, Ze i jakykoliv dalsi automobil, ktery
v budoucnosti nabydou z prostiedk, tvoficich spoleéné
jméni manzel, se v okamiziku koupé stane vyluéaym
vlastnictvim R. 8.. '

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 véta prvni OSR meHi
ziistavitel s pozistaljm manZelem majetek ve spoleCném
jméni, soud rozhodne o obecné cené tohoto majetku
v dobé smrti zlistavitele a podle zdsad uvedenych v ob-
canském zikoniku uréi, co z tohoto majetku patfi do dé-
dictvi a co patfi pozistalému manielovi.

Podle ustanoveni § 175m véta prvni OSR soud zjisti
zastavitelv majetek 2 jeho dluhy a provede soupis ak-
tiv a pasiv.

Podle ustanoveni § 1750 odst. 1 OSR na podkladé zjis-
téni podle § 175m OSR uréi soud obecnou cenu majetku,
v5i dluhti a ¢istou hodnotu dédicivi, popfipadé vyai jeho
pfedluzeni v dobé smrti zlstavitele.

Podle ustanoveni § 143a odst. 1 zikona &€.40/1964 8b.,
obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisii, mohou
manzelé smlouvou uzavienou formou notarskeého zipisu
roz&ifit nebo zuZit stanoveny rozsah spoleéného jmeni
manzeld. Takto mohou manZelé zménit rozsah majetku
a zdvazk nabytych & vzniklych v budoucnosti, ale i ma-
jetku a zivazkad, keeré jiZ tvofi jejich spoleéné jméni. Pled-
métem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkove
hodnoty a zivazky. Jestlie je pfedmétem smlouvy ne-
movitost, kterd jiz ndleZi do spolecéného jméni manzell
nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyvi
smlouva ucinnosti vkladem do katasiru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 ObZZ spolecné jmeéni
manZzeld zaniki zinikem manZelstvi.

Podle ustanoveni § 149 odst. 2 Ob&Z zanikne i spo-
le¢né jméni manzelll, provede se vypofidini, pri némz
se vychdzi z toho, Ze podily obou manZellt na majetku
patiicim do jejich spoleéného jméni jsou stejné. Kazdy
zmanZel je oprivnén pozadovat,aby mu byle uhmazeno,
co ze svého vynaloZil na spoleény majetek, a je povinen
nahradit, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZeno na
jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychdzi z toho, Ze zi-
vazky obou manZeli vzniklé za trvini manZelstvi jsou po-
vinni manZzelé splnit rovoym dilem.

Podle ustanoveni § 149 odst. 3 Ob&Z pii vypofadani
se prihlédne pfedeviim k potfebim nezletilych dét,
k tomu, jak se kaZdy z manzeld staral o rodinu, a k tomu,
jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spoleéného jméni. PFi
uréeni miry pficinéni je tfeba vzit téZ zietel k pédi o déti
a k obstardvini spoleéné domicnosti.

Podle ustanoveni § 149 odst. 4 ObEZ v piipadech uve-
denych v § 1432 odst. 1 a § 148 odst. 1 se pouZiji usta-
noveni odstaved 2 a 3 obdobné.

Podle ustanoveni § 150 odst. 1 véta prvni ObEZ do-
hoda o vypoFidiani spele¢ného jméni manZeld musi mit
pisemnou formu.

Podle ustanoveni § 150 odst. 4 Ob&Z nedosto-li do tii
let od ziniku spolecného jméni manZeld k jeho vypofi-
dini dohodou nebo nebyl-l do tff let od jeho ziniku po-
din nivrh na jeho vypofidini rozhodnutim soudu, plati
ohledné movitych véci, ze se manzelé vypofadali podle
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stavy, v fukém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni
manzeil pro potiebu svou, své rodiny a domicnosti vy-
huéné jako vlastnik uzivi. O ostatnich movitych vécech
a o nemovitych vécech plat, ze jsou v podilovém spo-
luvlastnictvi a Ze podily obou spoluviastnikd jsou stejné;
totéZ plati pfiméfené o ostatnich majetkovych privech,
pohledivkich a zidvazcich manZeliim spolecnych.

Manzelstvi zanildd smrti nebo prohldSenim jednoho
z manZell za mrevého (§ 22 odst. 1 zikona o roding). Zi-
nikem manZelstvi zanikd spolecné jméni manzelt (§ 149
odst. 1 Ob&Z), MELH ziistavitel s pozistalym manzelem
majetek ve spoleéném jméni, zjidtuje soud (soudni ko-
misaf) jeho rozsalt a obecnou cenu v dobé ziniku spo-
le¢neho jméni (v dobé smrti zdstavitele) a providi jeho
vyporidani podle zdsad uvedenych v obéanském ziko-
niku (§ 149 odst. 2 a 3 OheZ).

Pii zjisfovini, které véci, priva nebo jiné majetkové
hodnoty patfily do spoleéného jmeéni, jaké méli manzelé
spoletné zivazky, co kazdy z manzelft vynalozil ze svého
na spole¢ny majetek nebo co bylo ze spoleéného ma-
jetlu vynaloZeno na jejich ostatni majetek, vychizi soud
ze shodnych tvrzeni Gcastikd (dédict a pozistalého
manzela). Zastaladi nékterd z téchto okolnosti mezi po-
zitstalym manZelem a dédici nebo mezi dédici po skut-
kové strince spornd, postupuje soud (soudni komisaf)
podle ustanoveni § 175k odst. 3 OSR, tj. omezi se jen na
zjisténi jejich spornosti a pfi vypofidini spoleéného
jméni k ni nepfihlizi. Ucastnici (dédici nebo pozistaly
manzel) se pak mohou domihat svych priv k tomuto
majetku nebo ohledné téchto dluhi zalobou mimo fi-
zeni o dédictvi (§ 173y odst. 1 OSR). Cenu véci patficich
do spole¢ného jméni soud (soudni komisaf) zjis{uje z od-
hadu provedeného znalcem, ledaze jde o véci, na jejichz
cené se ucasinici shodnou a odhad neni zjevné nepfi-
méleny jejich hodnoté.

Pii vyporidani spoleéného jméni soud urci, co z to-
hoto majetku patif do dédictvi a co patfi pozlstalému
manzelovi; vychizi pfitom z ustanoveni § 149 odst. 2 a 3
ObeZ Smyslem vypofiddini je uréit, které z véci, prv
nebe z jinych majetkovych hodnot nilezejicich do spo-
le¢ného jméni, popfipadé jakd jejich Cist (podib), tvofi
predmet deédictvi a které z nich, popfipadé jakd jejich
cilst (podil), pfipadaji poziistalému manZelovi; pripadny
rozdil je tieba vyrovnat tzv. nihradovou pohledivkou,
kteri se zafadi do soupisu aktiv nebo pasiv dédictvi, PFi
tomto uréeni je treba dat, pokud je to dobfe mozné, pred-
nost rozdéleni jednotlivich véei, priv a jinych majeiko-
vych hodnot mezi dédictvi a pozdstalého manzela pied
piikazovinim podle idedlnich paodild na téchto vécech
nebo jinych majetkovych hodnotich. Cilem je zabrinit
nezidoucimu podilovému spotuvlastnictvi mezi dédici
a pozistalym manZelem a pFipadnym sporfun, které by
z takovcho vyporidini mohly v budoucnu vzniknout.

Predmétem vypofidini spoleéného jméni manZeld ne-
jsou majetek a zivazky, ohledné kterych bylo spolecné
jméni ziuZeno smlouvou uzavienou manzeli ve smyslu
ustanoveni § 143a odst. 1 Ob¢Z, oviem pouze v piipadé,
Ze zuZeni se tykalo majetku a zivazkd nabytych & vznik-
Iych po uzavieni pfedméiné smlouvy nebo majetku a zi-
vazkil, které spolené jméni v dobé uzavieni smlouvy jiz
tvofily, a byly jiz mezi manzely vypofidiny (srov. § 149
odst.4 Obe¢Z) nebo se na né vztahuje nevyvratitelnd do-
mnénka vypoiidani ve smysiuz ustanoveni § 150 odst. 4
Obez.
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V disledku takového postupu pii vypoiddini spoled-
ného jméni manzeldh mbZe dojit k tomu, Ze jednotliva
dilci vypofddini spolu s vypoRidinim provadénym pii
timrti zlistavitele nebudou jako celek zcela v souladu se
zisadami vypoefidini uvedenymi v ustanoveni § 149 odst.
2 a 3 ObCZ. Bude tomu tak oviem jen tehdy, kdyZ se na
vyporidini nerespektujicim zisady uvedené v ustano-
veni § 149 odst. 2 a 3 Ob&Z dohodnou sami manzelé
(§150 odst. 1 OSR). Neni na misté, aby takovy projev
shodné vile manzeld o vypoRidini majetku a zdvazkd,
o které bylo jejich spole¢né jméni zitzeno, byl pfi vypo-
fiddni spole¢ného jméni po smrti jednoho z manZell
(§1751 odst. 1 OSR) soudem prehodnocen a uveden do
souladu s ustanovenim § 149 odst. 2 a 3 Ob&Z, byt ces-
tou vypotidini majetku, ktery ve spolecném jméni man-
Zclh zhstal po jeho ziZeni a byl jim i ke dni smrt jed-
noho z manzeld,

V posuzovaném pfipadé bylo - jak vyse uvedeno ~
spolecné jméni zdstavitele a jeho manzelky R. S, ziiZeno
smlouvou ze dne 16. 3. 1999 o dva osobni zutomaobily,
které jiz do spolecného jmeéni v dobé uzavieni smiouvy
patrily, a o pfipadné daidi automobily, jeZ by zistavitel
a R. 8. nabyli ze spoleénych prostredlkdy v dobé po zavieni
pfedméné smlouvy. Soucasné se zuienim spolecného
jméni manZelt doslo citovanou smlouvou i k vypoiddini
jméni,jeho? se zuzZeni tykalo, kdyi bylo ujednino, Zze man-
Zely jiz vlustnéné a pfipadné v budoucnosti ze spoleé-
aych prostfedkil nabyté automobily se stivaji viluénym
viastnictvim R. 5. Pfi vypofidini spoleéného jméni man-
Zell zaniklého smrti zistavitele proto jiz neni na misté
prihliZet k automobiltim, o které bylo spoleéné jméni zi-
stavitele a R. 8. smlouvou ze dne 16. 5. 1999 ziizeng, ani
ke zplisobu, juk byl tento majetek po z0Zeni mezi man-
7ely vyporidin.

Z uvedeného vyplyvi, Ze usneseni odvolaciho soudu
je, z hlediska diivodil, pro které bylo proti tomuto usne-
seni poddno dovolini, spritvaé. Protoze nebylo zjisténo,
Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postiZeno vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 OSR, nebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za nidsledek nesprivné roz-
hodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovokini B. C. podle usta-
noveni § 243b odst. 1 &isti véry pied stiednikem OSR
zamitl.

Pracovni porada k vyssimu
overovani listin
JUDr Jiff Svoboda®

Dne 7. 2. 2000 se uskutegnile na Ministerstvu sprave-
dinosti Ceské republiky neformilni pracovni porada
Ik vySSimu ovéfovini listin, které maji byt pouzity v ci-
zing, jejimZ cilem byla vyména zkudenosti s projedniva-
nou problematikou, a kterd navazovala na podobnou po-
radu konanou v roce 1998.

® Aulor fe notafem v Prze.
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Porady s¢ zucastnily zistupkyné Ministerstva sprave-
dinosti Ceské republiky mezindrodniho odboru (na po-
catku jedndni byla pritomna i feditelka tohoto odboru
JUDr. Ing. Martina Sourkovi), Ministerstva vnitra Ceské
republiky a Ministerstva zahraniénich véci Ceské re-
publiky, z legaliza¢niho oddéleni konzuldrniho odboru.
Za Notifskou komoru Ceské republiky se porady zi-
¢astnil autor tohoto prispévku.

Vpsst ovérovdni se mitze uskutecniovat jednak na po-
kiadé dvoustrannych ¢ vicestrannych tmiluv, jednak
podle ust. § 62 zikona €. 97/1963 Sb., 0 mezinirodnim
privu soukromém a procesnini, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,MPSaP“).

I. Vicestranné timluvy

Problematika vyssiho ovéfovini je upravena v Umluveé
o zruseni pozZadavku ovérovini cizich vefejnych listin',
ddle jen Haagskd tmmluva. Podle ¢lanku 1 Haagské umluvy
se tato umluva bude pouZivat na vefejné listiny, které byly
vydiny na azemi jednoho ze smbuvnich staeh a které musi
byt pfedioZeny na Uzemi jiného smluvniho stitu.

Jedinym formdlnim ttkonem podle Haagské dmbuvy,
ktery mitic poZzadovin za Uiéelem potvrzeni pravost pod-
pisu,oprivnénosti osoby listinu pedepsat a pfipadné pra-
vosti peCeti nebo Gfedniho razitka, jimiZ je opatiena, je
pEipojeni doloZky, 1. Apostille, kterou pfipoji piislusny
orgdn stitu, v némz byla listina vydana.

Zistupkyné mezinirodniho odboru ministerstva spra-
vedinosti zdiiraznily, Ze i kdyz je pFislusny stit smluvnim
stitem Haagské tmluvy, pfesto jeho orginy nékdy vyza-
duji tzv, superlegalizaci ve smyslu § 62 MPSaP

1. Problematika dvoustrannych smluv o privni
pomoci

JUDr Andrea Boleslavski, z mezinarodniho odboru
Ministerstva spravednosti Ceské republiky, uvedla, 7e né-
které stity, se kterymi Ceska republika ¢i dffve CSSR, uzit-
viela smlouvu o privni pomoci, fakticky takovou
smlouvu nedodrzuji a vyzaduji vyssi ovéieni bud podle
Haagské amluvy, jsou-li jejim smluvnim stitem,anebo vy-
Zaduji vy38 ovéfeni obdobné nasemu ust. § 62 MPSaP
Zminila se predeviim o Spanélsku, Madarsku, Slovinsku,
Polsku, Reclku, Kypru, Rusku, Bélorusku a Vietnamu®.

Rad bych se zminil také o tom, Ze Ceski republika uza-
viela v nedavné dobé smlouvy ¢ privni pomoci s Ukra-
jinou® a s Uzbekistinem?.

JUDr. Andrea Boleslavska dile uvedla, Ze napf, Moldavie
@ Gruzie prohldsily, Ze se sice citi byt viziny smlouvou
o privni pomoci, kterou uzaviela CSSR se SSSR3, pfesto vaak
oba stity vyZaduji vy5si ovéfeni podle Haagské dmluvy.

Mgr. Vera Krajinkovi vysvelil, ze u nékrerych smluv
o privni pomoci uzavienych CSSR v minulosti se nepo-
datilo od nékterych stiath ziskat vyjadieni o tom, zda se
citi byt pfisludnou smlouvou vizany i po vzniku samo-
statné Ceské republiky (napf Afghinistin, Kuba).

Piehled viech dvoustrannych smluv o privni pomoci
je uvefeinén na portilu ministerstva spravedinosti.

II. Vy85i ovérovini listin

Zastupkyné Ministerstva vnitra vysvétlila, Ze princi-
pem vyssiho ovéreni jo overit:
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= podpis a tfedni razitko toho orginu, ktery piislusnou

{istinu vydal,

* podpis a tifedni razitko organu nadfizeného” orginu,
ktery pfisludnou lstinu vydat,

Napi. u matriénich dokladi vystavenych matrikou
v Ceské republice je nisledujici postup. Matriéni doklad,
napt. oddact list, si nechd Zadatel ovEFit (podpis a razitko
matrikdfe) na pfisluném keajském ifadu a poté si ne-
chid provést vy8si ovéfeni podpisu a tfedniho razitka pra-
covnika krajského tfadu na konzuldrnim odboru Minis-
terstva zahrani¢nich véci. Jeldi stit, ve kterém bude
matricni doklad wiit, smluvni stranou Haagské amiuvy,
pracovnik naseho konzulirniho odboru provede vyssi
oveéreni tim, Ze na matricni doldad pfipoji Apostillu. Poté
by Zadatel nechal matri¢ni doklad pfeloZit do prislus-
ného ciziho jazyka. Tento postup lze uskuteénit tehdy,
pokud se pro vyssi ovéfeni pouZiie prvopis (original)
matriéniho dokladu.

Pokud Zadatel pouZije namisto prvopisu jeho kopii
ovéfenou notifem, postup bude stejny jako v pryvnim pfi-
padé (véemné toho, Ze pracovnik keajského dfadu, podle
vyjadfeni zistupkyné Ministerstva vnitm, mlize ovéefit fo-
tokopii podpisu matrikdfe a razitka matricniho tfadu)
s tim, ze bude tfeba vedle Apostilly (pokud se bude po-
stupovat v souladu s Haagskou amliuvou), kterou pfipoji
pracovnik konzuldrniho odboru, jesté provést vyssi ové-
feni podpisu notife, které v tomto pfipadé provede pra-
covnik mezinirodniho odboru Ministerstva spravedi-
nosti. Teprve poté by bylo vhodné nechat vypracovat
pfeklad do pfisludného ciziho jazyka.

V piipadé, Ze stit, ve kterém ma byt matricni doklad
uzit, neni smluvnim statem Haagské vmluvy (z Evrop-
skych stath napf. Danské krilovstvi), bude postupovdno
podle § 62 MPSaP. Zadatel, po absolvovani shora uve-
dencho postupu, navic navstivi piislusny zastupitelsky
ufad statu, ve kterém md byt ovéfovand listina uZita (napi
velvyslanectvi Danského krilovstv), a nechat si oveéfit
podpis a ufedni razitko pifsluiného pracovnika konzu-
Yarniho odboru Ministerstva zahraniéniclr véci (napi
u matricnich dokladi) nebo mezindrodniho odboru Mi-
nisterstva spravedinosti (u soudnich listin nebo v pfi-
padeé notifskych ovéfeni & notafskych zapish).

Ucastnici pracovni porady se zivérem shodli, ze jeve-
lice uzitecné si vzijemné vyménovat zkuSenasti z pro-
jedndvané oblasti a Ze by bylo vhodné poradu na ob-
dobné téma v budoucnu zopakovat.

P Haag 5.10. 1961, vyhldsena pad &, 45/1999 Sb.

* Srov. Lokayoud, M. OvEfovini cizich vefejnych listin.Ad Notam, 2005,
&.4,5.117-119,

* Vyhldsena pod &islemy 123/2002 Sb.m. 5. - vstoupila v platnost 8. 11.
2002.

' Vyhldsena pod &islem 133/2003 Sb. . 5. - vstoupiln v platnost 1.12.
2003,

 Vyhkisena pod & 95/1983 Sh.

S hitp://partal.justice.cz/ms/ms.asnx?o=23&k=386&%i=33&d=11319.

Novy dékan Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Dne 31.1edna 2006 ukoncil své plisobeni ve Funkci dé-
kana Privnické falulty Univerzity Karlovy v Praze Doc.
JUDz Viadimir Kindl, pfedni cesky pravni historik, autor
mnoha vyznamnych dél z oblasti ¢eskych a ceskoslo-
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venskych privni dgjin. Funkci dékana privnické fakulty
UK zastival po dobu dvou funkénich ohdobi od 1.(nora
2000. Delsi pisobeni ve funkci dékana zikon o vysokych
Skoldch jiz neumozZiuje.

Pod vedenim dékana V. Kindla dosihla Privnickd fa-
kulta UK vyznamnych tspécha v pedagogické i védecké
prici. Doslo rovnéZ jak k prohloubeni kontaktl se za-
hrani¢nimi univerzitami, tak - a to povainjeme za ob-
zvlasté vyznamné - k zintenzivnéni stykl akademické
obce s privni praxi.V této souvislosti vyjadiujeme jmeé-
nem notifské obce podékovini dékanu V. Kindlovi za in-
tenzivni a mimofidné uZiteCnou froven vzijemnych
vztahtl, kterd nasla i sviij odraz v pedagogickém piso-
beni nékterych notdit na privaické fakulté UK. Osobni
angaiovanost dekana V. Kindla je nepfehlédnutelnd
i v oblasti legislativid ¢innosti, v niZ opakované nevilhal
rizné vystoupit proti nekoncepnim a nepromyslenym
zasahiim do pravaiho fidu.

Novym dékanem Privnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze zvolil Akademicky senit Privaické fakulty s G¢in-
nosti od 1. dnora 2006 Prof. JUDr AleSe Gerlocha, CSc.,
vedouciho katedry teorie priva a privnich uceni. Prof.
A. Gerloch se fadi k prednim ceskym priviim teoreti-
kam a privnim filosofiim. Sir3i privnické vefejnosti je
prof. Gerloch zndmy svymi mnoha erudovanymi teore-
tickymi pracemi, u¢ebnicemi z teorie priva, jakoz i roz-
sihlou a aspéinou pedagogickou ¢innosti.

Nové vedeni Pravnické fakulty v Cele s novym déka-
nem prof. Gerlochem &ekd bezprostfedné fada vyznam-
nych ukoldl, z nichz lze uvést na prvnim misté zejména
zavedeni evropského kreditafho systému. Kreditni
systém, ktery je jiz standardné uplatiiovdn na vysokych
Skolach v zahrani¢i i na fadé ceskych vysokych skol,
umozni propojeni studia na tuzemskych a zahraniénich
vysokych skolich a soucasné zvysi kontrolu studia a pfi-
spéje tak k jeho zhvalitnéni.

Redakeni rada ¢asopisu Ad Notam se piipojuje k Cet-
nym blahopfinim prof A. Gerlochovi k jeho zvoleni do
funkce dékana privnické fakulty UK a do této odpo-
védné ¢innosti mu pieje pevné zdravi, hodné tvircich
sil a Gspéchi.

Redakce

Frak

Letosni plesovid sezona uz je skoro za ndmi, ale asi si
pamatujete, jaka panika se vils zmocnila, kdyZ jste na po-
zvince v dolnim rohu objevili poznimku ,white tie®,
A pokud jste podobné pozvini zatim neobdrZeli, nikdy
si nemilZete byt jisti, Ze se tuk nestane tfeba hned zitra,
Did se fict, Ze pozndamka white tie za vis fesi dilema, co
si ma danou akci obléct. A to doslova a do pismene, pro-
toZe white tie, cravate blanche nebo jednodude ,velly
spole¢ensky oblek” znamena znaéné formali odéy, je-
hoz zikladem je mdilo tradicnd frak.

Formilni oviem neznamend nehezky nebo nepolio-
dlny. Naopak, zasvéceni tvrdi, Ze jde o nejelegantnéjsi ob-

leceni pro muZe a postit, tfeba jen na chvili v pedeking
usitém fraku a krdsnych nalesténgch lakyrdich, je pry ne-
zapomenutelny pocit.

Velky spolecensky oblek je skuteéné reprezentativni
souCist Satniku urcend pro specidlni pfileZitosti, jako
jsou velké galapremiéry a oficidlni velké plesy, kupfi-
kladhu slavny vidensky Ples v opefe. Frak md oviem i svi
tabu, neni totiZ zisadné urcen na svatby a spolecenské
podniky konané pfed 18. hodinou.

Pnes nosi frak nejéastéji politici a ¢lenové diploma-
tického sboru. Naj pan prezident si nechal naptikiad je-
den frak udit pro oficidlni piijeti u Spanélského krile.
U né€j se ovSem muselo jesté vyfedit upevnéni stitnich
fdil, coZ jsme nakonec spoleéné s protokolem vyiesili
nasitim damysinych poutek.

Jak takovy frak vlastné vypada? Rozhodné musi byt vidy
cerny a zisadné jednofadovy.Sako je vpfedu keithé, vzadu
dlouhé po kolena s viastovéim ocasem. Vysoko tvarované
Kopy jsou potaZené hedvibim, vzdy se nosi rozepnuté
a na viastovet ocas se nikdy nesedd. Na tzkychi Cernych
kalhotich nesmi chybét dvojité hedvibné lampasy po
obou strandch boénilio dvu, ¢imz se odlisuji od kalhot smo-
kingovych, které maji lampas jen jeden. Kalhoty nemaji
také nikdy manietu, a jeliko? nemaji v pase poutka, neni
mozné nosit pascl. Pohodiné na téle je tak drzi ddmysind
stahovacka na bocich nebo také Sle, které jsou schoviany
pod vestou. Privé bili dvojiadi vesta z bavinéného piké
je v barevném kontrastu s ¢ernym sakem. K tomu je po-
tieba obléci bilou a hladkou bavinénou kosili s tvedym 1i-
meckem s ohnutymi riizky, vyztuzenou adprsenkou a na
rukdvu dvojitou manZetou zapnutou ozdobnymi manie-
tovymi knoflicky. Podobné bily motylek je usity zc stej-
ného materidlu jako vesta a idedlni je ho ru¢né uvizat.

K fraku se zisadné nosi dokonale vylesténé ¢erné Ia-
kyrky. Doplitkem miize byt bild 3ila a cylindr. Velmi uii-
te¢nou se miZe ukizat také plisténka proti desti. A po-
kud chcete byt uplné dokonali, vyméiite své ndrumkové
hadinky za kapesni nebo se jich rovnou vzdejte, protoze
€ekind na dimsky protéjsek bude tentokrite jesté delsi
nei obvykle. Nim Zendm bude oblékini trvat opravdu
déle, protoZe vybranid toaleta musi odpovidat vyznamu
celé akce a v tomto piipadé s¢ podfizuje typu oble¢eni
muZe. Dimy oblékaji tzv. velkou veerni toaletu, oviem
vybér Satl je otizkou osobniho vkusu nositelky. Etiketa
pouze piedpoklidi dlouhou sukni, idedlné velky dekolt,
sako, pelerinu nebo ozdobnou koZedinovou Stélu pies
odhalend ramena, vecerni rukavice, malou kabelku 2 ni-
kladné sperky. Barva a stiih véetné vystfihiu a ostatni do-
plnky zhstivaji ryze na Zené. Pouze pozor na peclivé vy-
zkouSeni Sar(i piedem, véetné nékolikn tneénim
krokiim, abychom se ujistily, Ze raminka perfekiné sedi
a sukn€ se nim nezamotdivi pii tanci do kroku. Elegantni
fodicky by mély byt pohoding, ideilni jsou s krytou §pic-
kou. Uces volime slavnostni a mize byt ozdoben tidrou,
tedy czdobnou celenkou.

Zivérem je nutno podotknout, Ze pofizeni fraku nebo
velké vecern toalety je dost nikladna investice a pokud
tyto spolecenské udilosti navitévujete pouze spora-
dicky, mohu doperuéit plijcovny spolelenského oble-
centi, kde najdete velly vybérTak prosim, diimy a pinove,
ples zacind, pfijemnou zibavu!

Jitha Richtrovd
www.obleknise.cz
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Pravni rozhiedy
20006, €. 2

Specil, J. Soucasné problémy vlastnického priva (in-
tabulacni princip, nad ustanovenim § 123 ObJEZ, pred-
met vlasinického prdava, sousedskd preiva, nabyti viast-
nického prava k vécem nalezenyin, ndméty do dali
disliise)

2006, &. 3

Spddil, | Zanik a promlceni véenych bfemen v ob-
tanskeém zikoniku (zdnik vécného biemene dohodou,
zenik vécneého bemene v diisledle pominuii febo bos-
poddiskébo viznamn a neinoZnosti pinéni, zdnik véc-
ného biemene rozhodnutim sondun pro zménu po-
méri, zdnik vécnébo biemene v diisledku splynuti
v a povinnosii v jedné osobé, zdnik vécnébo bie-
mene v ditsledku thnrti aprdvnéné osoby nebo zdni-
kem oprdvnéné prdvnické osoby, zdnik vécného bie-
mene uplynuiim doby a splnénim podminley, zdnik
vécnyich biemen v konkursuim fizenf a v fizeni o vy
konu rozhodmutt, promicent vécného biemene)

Baudys, P Intabula¢ni princip (& vyznamu intabu-
lacnilo princip)

2006, & 4

Dvofdk, T Rozdéleni druistva (zdkiadni ofdzky, - ko-
lik zpiisobi} rozdéleni druisiva je dovoleno, - jednot-
five drthy rozdélent; pitpirava rozdélend, - priprava do-
kumentil a vozdéleni, - pravidla pro rozdéleni élenit
a magfetku, - prezlkiom rozdéleni; proces schvalovdni
rozdéleni, - informacni povinnost viici Eleniim, véi-
teltim a dlugnikitn, - rozbodnuli clenskeé schiize
o schudlent rozdéleni, - uzavieni a zmény smlouvy
o rozdéleni a prevzetf obchodnibo jméni; zmény pro-
Jektu rozdeleni; zdpis rozdéleni do obchodnibo rejsi-
Fikn, ochrana Clenidl; cchrana véritelit a dluzZnikil;
ochrana viastnikil dinbopisii; odpovédnost za $kodu
vznikiou pri realizaci rozdéleni)

Soudni rozhledy
2006, & 2

Nejuyssi soud Ceské republiky Disledky nespravného
ustanoveni opatrovnika acastnik(t fizeni

.§ 20 odst. 2, § 49 odst. 1 OSR ve znéni pied novelou
€.30/2000 Sb.

Bylli 0castniku fizeni ustanoven opatrovaik, ackoeli
k tomu nebyly spinény zikonné podminky, a soud proto
nejednal s ucastnikem fizeni, byla uéastniku nespravnym
postupem soudu v prabéhu fizeni odhata mozaost jed-
nat ped soudem a fizend se tak stalo zmate¢nym.V tomto
pfipadé€ se neuplami pravidio, Ze soudni rozhodnuti bylo
doruceno ticastniku, bylo-i deruéeno jeho zastupci.

Usneseni ze dne 31.8.2005,sp. z11.30 Cdo 107272005

Pravni zpravodaj
2006, 3

Kowukal, E Privai Oprava ovéfovini listin a pravosti
podpist

-V souvislosti s prijetim nového zikona o ovéfovini,
Ietery byl vyhldSen pod €. 2172006 Sb. 2 nabyva Géinnosti
1. biczna 2006, se nabizi celkovd rekapitulace ¢eské
privii Upravy oveérovani listin a pravosti podpist, kteri
neni z fady divodi jednotnd a jez md, alespon pokud je
o ovéfoviani ve vztahu k zahraniéi i své mezindrodni,
popf. eviopské souvislosti.
ovérovini mi nemaly bezprostfedni viznam i pro dalsi ob-
Iasti popravy obcanského, obchodnihoe a sprivatho priv®
(ovéfovdni provddené v rdmci vpkonu stdtni sprduvy
povetenymi iifady, ovéfovdni provddéné notdii podle
notdrského fddu, probldseni advokdita o pravosti pod-
bisu, ovéfovdni ve vztabu R zalvanici)

2006, & 3

Beélobldvek, A. J. Parlament CR sc vyslovil pro ratifi-
kaci Rimské imluvy o pravu rozhodném

«ne 9. tnora dala Poslaneckid snémovna Parlamentu
CR souhlas s ratifikaci Umluvy o piistoupeni Ceské re-
publiky (v¢. daldich novych d&lenskych zemi EUD
k Umluvé o privu rozhodném pro smluvni zivazkové
vztahy (tzv. Rimskd umluva o pravu rozhodném). Jelikoz
15.9.2005 k ni dal souhlas i Sendt, je tato mezindrodni
smlouva pripravena k ratifikaci prezidentem republiky.®

Pravni radce

2006, ¢. 1

Korrady, B Nabyvini zemédélské phdy a lesi obcany
EU ve svétle prechodného obdobi '

.Ceska republika je jiz téméf dva roky Elenskym stitem
Evropske unie. Ve Smlouvé o pfistoupent si sjednala urdita
omezeni, kterd maji zabrinit stitnim pfistlusnikiim jinych
¢lenskych stind a spoleénostem zfizenym podie prava ji-
ného Clenského stitu, které u nds nejsou usazeny and za-
psiny do rejstfiku, nabyvat urcité druhy nemovitosti.”

Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti
civilnépravni

1. Ze Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(2005/6a7)

» Usneseni NS CR ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Qdo
310/2002, ke thiité k podini odvoldni proti oprave-
nému vyroku rozhodnuti 2 k odvolacimu pfezkumu
opraveného rozsudku, jestliZze usneseni, jimZ soud prv-
niho stupné opravil chyby v psani a v poétech neho
jiné zjevné nesprivnosti vyroku svého rozsudku, na-
bylo privii moci (publ. pod €. 46),

Usneseni NS CR ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 24 Cdo
1720/2004, k dodatku absence Gdaje o intervaln, v ja-
kém se vypocitivd poplatek z prodlend, ve vyroku vy-
konavaného rozhodnuti na jeho materidini vykonatel-
nost (publ. ped ¢. 47),

Usneseni NS CR ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo
36072003, k vykonu rozhodnuti, jim% bylo vyhovéno
Zalobé€ s tzv. alternativou facultas, a k podminkim, za
nichz miize byt vykon rozhodnuti odebrinim véci po-
sléze proveden vykonem pro penézité plnéni (publ
pod &. 48),

Usneseni NS CR ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo
689/2003, podle néji neni diivodem k zastaveni vj-
konu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism.h) OSR,jest—
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lize oprdvnény neoznadi et pro piipad, ze se povinny
rozhodne zaplatit vymdhanou pohledivku v prabéhu
vykonu rozhodnuti (publ. pod €. 49),

Rozsudek NS CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1668/2003, podie né&jz nevzniklo-i spoleéné ¢lenstvi
manZelll v bytovém druzstvu, pak bytovi jednotka ve
smyslu § 2 pism. h) zdkona ¢.72/1994 Sb., ve znéni po-
zdejsich piedpisil, kterou nabyl do viastnictvi paodie
§ 23 odst. I véty prvni uvedeného zikona a podile § 24
zdkona €. 42/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpist,
ten z manZeld, ktery se stal Elenem druzstva, neni ve
spolecném jméni manzell (publ. pod &. 50),
Rozsudek NS CR ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1277/2003, k pfimému naroku na pinéni proti pojis
tovié podle § 9 odst. 2 vyhlisky €. 492/1991 Sb., ktery
lze samostatné uplatnit proti pojistovné Zalobou
u soudu tehdy, odmitne-li pojistovna plnit za pojisténce
presto, ze byle o ndhradé Skedy rozhodnuto vykona-
telnym soudnim rozhodnutim, které obdriela, nebo
pfesto, Ze s poskozenym uzaviela dohodu o nihradé
skody (publ. pod ¢.51),

Rozsudek NS CR ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2611/2003, k pfechodu priv a povinnosti podniku
z pracovnépriviich vztahd k zaméstnanclim pracuji-
ciml v podniku nebo v jeho organizaéni sloZce, jichz se
privatizace tykd, na nabyvatele podle § 17 zikona
€.92/1991 8b., o podminkich pfevodu majetku stdtn
na jiné osoby, i kdyZ tato priva a povinnosti vyplyvaji
z dfivejsiho pracovniho poméru mezi nimi (publ. pod
€.52),

Usneseri NS CR ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo
257/2002, k bfemenu tvrzeni a bfemenu dilkaznimu
(a k jejich rozsahu) ohledné vsech skutecnosti roz-
hodnych pro ziver, ze byl osvedéen dhuznikilv tipade,
ktery nese vefitel, ktery podal miveh na prohliseni kon-
kursu na majetek dluinika (publ. pod €.53),
Rozsudek NS CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2204/2003, k neplatnosti v¥povédi z pracovniho po-
mmeru, kterou dal zaméstnavatel zamésinanci podle § 46
odst. 1 pism. ¢) ZPr, jestliZe rozhodnudd zaméstnavatele
nebo pfisluiného orginu nebylo piijato k dosazeni
zmény tkolll zaméstnavatele, technického vybaveni,
sniZzeni stavu zameéstnanch za Ucelem zvyseni efektiv-
nosti price nebo jine organizacni zmény, pomoci niz
mel byt regulovin pocet zaméstnanci a jejich kvalifi-
kacni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadile zameéstni-
val jen takovy pocet zaméstnanct a v takovém lovalifi-
kacnim sloZeni, jaké odpovidi jeho pottebim,a podle
svého obsaliu nebo uCelu sméfovalo k jinému cili
(publ. pod ¢. 54),

Usneseri MS v Praze ze dne 14. 10, 2003, sp. zn. 16 Co
468/2003, k nedostatku pravomoci soudu k projednani
niroku policisty na zvySeni nihrady za ztizeni spole-
censkeho uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhldsky
€.32/1965 Sb. (iyni § 7 odst. 3 vyhlisky ¢. 440/2000
5b.) (publ. pod €.55),

Rozsudek NS CR ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 32 Odo
616/2003, k usneseni podle § 114b odst. 1 OSR obsa-
Zenému ve vyroku platebniho rozkazu (publ. pod
€.56),

Rozsudek NS CR ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1839/2003, k usneseni obsahujicimu vyzvu Zalova-
nému podle § 114b odst. 1 OSR, které muize vydat
pouze pfedseda sendtu (samosoudce) (publ. pod €.57),
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Usneseni NS CR ze dne 16. 12. 2004, sp. za. 20 Cdo
157072003, podle néjZ nejsoun podminky pro zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst, 1 pism. ) OSR
spinény, jestlize predtim, nez bylo vydino vykonivané
rozhodnuti, byl u¢inén projev vile sméfujici k zapo-
Ctent a pohledivky se setkaly (publ. pod . 58),
Usneseni NS CR ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1680/2002, k vykonu rozhodnuti piikizinim jiné pe-
néZité pohledavky, ktery lze ve prospéch oprivnéné
Ceské republiky nafidit i v pfipadé, ze povinny mad tuto
polledivku rovnéz vici Ceské republice, jestlize po-
vinnost ji splnit md jind jeji organizaéni sloZka (§ 3
odst. 1 zikona €. 219/2000 Sb.) (publ. pod ¢&. 59,
Rozsudek MS v Praze ze dne 26, 3. 2004, sp. zn. 18 Co
572/2003,k oprivnéni exekutor zastupovat Gcastnika
v nalézacim rizeni (do vydini exekuéniho titulu) jen
jako obecny zmocnénec podle § 27 odst. 1 OSR (publ.
ped ¢.60),

Usneseni NS CR ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo
1847/2002, k vlivu okolnosti, 7e zlstavitel povolsl za
dédice svého ¢Elenského podilu v bytovém druistu
vice osob, na platnost jeho zdvér (publ. pod & 61),
Usneseni NS CR ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo
306/2002, k oprivnéni véfitele dluZnika-privnické
osoby v likvidaci domihat se prohliSeni konkursu na
majetek dluZnika pro Upadek formou insolvence (§ 1
odst. 2 KV) bez zfetele k tomu, Ze takovy dhuznik je ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 KV povinen podat nivrh
na prohidseni konkursu na sviij majetek, jen je-li pied-
luZen; k vyznamu vstupu dluZnika-pravoické osoby do
likvidace a skute€nosti, ze likviditor bez zbyteéného
odkladu zahdjil kroky sméfujici k likvidaci, pro tvahu
o upadku dluznika (publ. pod ¢. 62),

Stanovisko Notifské lomory Ceské republiky
k otazce nabyvini vlastnického priva a jinych vite-
nych priv k nemovitostem piednesené v ramci
Konference k novému obdéanského zikonikuy, ko-
nane€ ve dnech 23. a 24. 3. 2006 v Olomouci

Notifskd komora Ceské republiky v rimci diskuse o po-

dobé pripravovaného obéanského zikoniku k otizce na-
byvini vlastnického priva a jinfch vécaych priv k ne-
movitostem zaujimd toto stanovisko:

L Notiiski komora Ceské republiky vzhledem ke

zvldSmi povaze nemovitosti, zejména pozemk( jako sti-
lych hodnot, na které je v padstaté navizana celi ekono-
mika, chiipe Gpravu nabyvini priva viastnického a daldich
vécnych priv k nemovitostem @ jejich ochirany jako jeden

Z

iicovych bodil nového obCanského zikoniku. Nepo-

chybné musi pfijutd dprava odpovidat kontinentilni
privai kultufe, zaloZzené na privni jistot®, na prevenci
sport, umoziufici mimo jiné jistotu investic.

Je nutno zdiraznit, Ze viznd a hiubokd debata o této

otizce je zcela legitimni, 2 to nejen z hlediska vécného,
ake i z hlediska fornilniho. Je tfeba pripomenout, Ze pii
zruseni statnich notdfstvi v roce 1992 byl feden problém,
jak co nejrychleji po dobu do piijeti nového obcanského
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zikoniku nahradit dosavadnd institut registrace smiuv ty-
kajiciclr se nemovitosti. Pro velky odpor soudi byl jed-
noznacéné zavrzen v té dobé logicky ndvrat zde k tradicni
pozemkové knize. Slovenski &ist fedemce prosadila ry-
chlé Feseni, které vyuzilo evidenéni potencidl dosavadnich
stfedisck geodesie. Ti byl zménéna na statnd organy - ka-
tastralni Ofady. Soudasné bylo zavedeno sprivni fizeni
o prezkumu smluv 5 vkladovym principem a tak byl vy-
tvofen zvldsini systém imituwjici pozembkovou knihu. Jiz pii
prijimani této uspéchané zvlidtni Gpravy bylo zigjmé, ie
tento raritni systém - ani pozemkova kniha ani konsen-
sudlni zdsada uplatiovani v ostatnich zemich kontinen-
tilniho prava - mZe byt jen provizornim a (icelovym fe-
Zenim, Tzk to také bylo vyslovné deklarovinoe s tim, Ze
definitivni UGpravu pfinese az novy obcansky zikonik,
kter¥, jak se tehdy diivodné ofekdvalo, mél byt prijat do
dvou, tfi let. Bohuiel se pfiprava obcanského zikoniku do-
stala do fiize seridznich debat o jeho konkrétni podobé az
nyni. Je proto zcela pochapitelné, Ze aZ nyni se hledd de-
finitivni fedeni. Zfejme v disledku pomérné dlouhé doby
pusobeni provizorni Gpravy, je nastoleni ziavainych otdzek
v této oblasti a hledidni feSeni mmohymi chipéno a pre-
zentovino jako pouhé acelové zpochybiiovani stavajici,
jako by“osvédcené”a juko by " tradi¢ni”tipravy a jako snaha
o zménu za kaZdou cenu a nikoli jako snaha o nalezeni
difve avizované definitivni apravy, kterd v duchu tradic-
nich zdsad kontinentilniho priva by konecné jedno-
znaéné a transparentné stanovila pravidla v této vyznamné
oblasti.

II. Hiedameli fedeni v systémech osvédéenych v tra-
dicnich demokraciich naseho typu priva, nachiazime
pouze dva systémy. V nékolika stfedoevropskych zemich
je zavedena pozemkovi knili s intabulacnim principem
a v ostatnich zemich plati konsensudlni systém, tedy na-
byvini priva Ginnosti smlouvy. Osnova ob&anského zi-
koniku ani alternativné obnoveni pozemkovych knih ne-
nayrhuje, a prote se Notiiski komora Ceské republiky
k tomuto fedeni nevyjadfuje.

1. Vedle vzniku vécnych priv k nemovitostem na zi-
kladé stitniho aktu - vkiadem do pozemkové knihy na zi-
kladé rozhodnuti soudu, se v mnohem vétd mife v konti-
nentilnim  prive  uplaiuje  kRonsensudlni  sysiém.
Viastnické privo pfechizi na nabyvatele a vznikd jiné
vécné privo jen dohodou smluvnich stran - uzavienim
piisludné smlouvy ve formé vefejné listiny. V existujicich
registrech nemovitosti se pak zvefejituji vznik a zmény ve
vlastnickych a jinych vécnych pravech. Pfedmétem pub-
likace v3ak neni privo zjistitelné z listin (nikdo dile ne-
prezkoumivd samu listinu), ale pfimo tyto listiny, popi-
padé vypisy z nich, fazené v chronologickém pofadi.
Publikace neni materidlni podminkou phitnosti nabytl
prav. Nabytd vécnych prdo lze viak uplatinit viidi tfetim
osobdmn, kieré o nich nevi, a publikaci,

Notifskd komora Ceské republiky preferuje zavedeni
tohoto systému, nebot
aj vede ke zrychleni obcbodit pii zachovdni jistoty

sinluonicl stran
» neexistuje Zadné nejisté meziobdobi od uzavieni
smiocuvy do vznikun priv pfedpokiidanych smicuvoy,

= vefejna listina je garanci plané smiouvy s nestrannym
poucenim smiuvnich stran o ndsledcich jejich jednani
a tim minimalizuje soudni spory a zejména
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» systém je v rychlosti vzniku priv schopny konluro-
vat tipravé common law a vzhledem k zachovani ve-
fejného registru s principem negativai publicity z(-
stavaji zachovany kontinentilni jistoty,

b) respeltife autonomii vitle smiluvnich stran ohledné
vzniku jejich priv; a dostdvd ji narovei ostatnim zpt-
sobam vzniku téchto prav ¢ind smiuvni strany v tomto
ohledu nezdvisié na stdtnicl tiradech, coz vede mimo
jiné k
* bezkorupnimu prostiedi,

» odstranéni rizného postaveni smluvnich stran pfi riiz-
ném postupu z hlediska rychlosti ale i z hlediska priv-
niho posouzeni u raznych soudd, dnes u nis obdobné
katastralnich Gfadd, kreré bude vidy existovat, pfes
sjednocujici snahy,

c} zprithlediivfe obchodovdni s neinovitostini bez stdtnf
ingerence - kaZdy pfevod se déje na zikladé evidované
vefejné listiny a je povinnosti sepisovatele hldsit pode-
zielé obchody na zikladé celounijni platné privni
Upravy, &im? je disledné zamezovano , prani spinavych
penéz”,

Respektovini kontinentalnich pravidel samoziejmé vy-
zaduje,aby nabyviani prav samotnou smiouvou bylo spjato
s povinnou publikaci ve vefejném registru, aby mohla byt
uplatnéna nezbytnd negativid publicita. Notdfska komora
Ceské republiky neni naklonéna k hiedani tietich cest.
V tomto pripadé viak mad za to, Ze je moZné vyuzit dosa-
vadniho katastru nemovitesti a na rozdil od vefejnych re-
gistrll v jinych zemich udinit predmétem publikace pravo
zjistitelné x lstin a nikoli neprakticky pfimo tyto listiny,
popfipadé vypisy z nich. Mi totiZ za to, Ze k zdpisu prava
neni tieba, aby nékdo dalsi listinu pfezkoumal, bude-li od-
borné sepsina osobou, kteri by plné€ odpovidala i za sa-
motny zapis ve vefejném registru,

Pii této tprave zdpis prdva by byl proveden bez nui-
nébo projevu vitle smiluvnich stran (bez jejich Zadosti &i
névrhu), nebot zikon bude predpokladat, Ze vitli k zdpisu
do evidence projevili tim, Ze smiouvu uzavieli s védomim
nisledného zikonného zipisu, coZ je obdoba jiZ stivajici
ipravy zipisu zastavnich prav do Rejstiiku zdstav.

Sepisovate] listiny bude povinen na svou odpovédnost
neodkladné po G¢innosti smiouvy nejlépe elektronickym
pienosem dat se zarucenym elektronickym podpisem

= provést zdpis do vefejné evidence - opét obdoba sou-
Casné privni dpravy Rejstfiku zastay, kdy notdf elek-
tronickym pFenosem dat zapise zistavni pravo nejdéle
tyZ den, kdy byla uzaviena zistavni smlouva,
nebo pokud by tato Gprava nebyla shledina moznou
{problémem miiZe byt, Ze by zipis proviadél subjekt
sice na svou odpovédnost, ale pieci jen jiny, neZ ten,
ktery registr vede, i kdyZ u Rejstitku zastav je to ob-
dobné), alespofl ozndmit orginu, kiery vede evi-
denci, uzavieni smlouvy a ohledné kterych nemovi-
tosti s¢ tykala, popfipadé zaslat v elektronicke podobé
stejnopis notifského zdpisu s elektronickym podpi-
sem pznamovatele a tento orgin by zipis fakticky pro-
ved] tak, jak nyni providi zipisy zdznamem; v tonito
pripadé by viak dochizelo k prodlevé mezi doSlym
oznidmenim a provedenim zipisu.

Pluzno dodat, Ze elektronicka vazba mezi notifem a ka-
tastrilnim dradem je jiz pfedpolkdidina v pfijaté novele
zikona o informacnich systémech vefejné sprivy, podle
které bude notif od 1. Cervence letodniho roku mimo jiné
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vyddvat ovEfené vypisy z katastru nemovitosti, ziskdvané
elektronickym pfenosem dat. Je tfeba si téz uvédomit, 7e
elektronizace postupuje milovymi kroky a Ze v dobé pied-
poklidané G¢innosti obéanského zdkeniku bude zfejmé
vieobecné elektronicky styk, kdyZ ne jedinym, tak zcela
urcité preferovanym feSenim ve viech oblastech.

Zepisy fiz vznikiych prdv smilouvou by tak byly pro-
vddény do verefnébo registrut bez ndvrbu, bez Fizeni
2 bez prezkyomy. Katastrdlnd Ofad by vedle svych piiro-
zenych pravomoci ohledné katastru, ved! juko dosud €2
registr viastnickych a jinych véenych priv k nemovitos-
tem. Tento registr by zajiSfoval negartivni publicitn. Za
zmény v registru chledné vécnych priv by odpovidal ten,
kdo zipis proved], popfipadé oznimil.

Notifska komora Ceskeé republiky, jak jiZ bylo uvedeno,
nevitd tieti cesty. Presto si dovede piedstavit, Ze by bylo
mozno v nadich podminkach vedle vefejné listiny sepsané
notdrem nabyvat vécnd priva k nemovitostem i smlouvou
ve formé soukromé listiny, za pfedpokladu garance jeji od-
borné zpisobilosti # za piedpokladu piné odpovédnosti
za jeji pofizeni, nejen vici smluvaim strandm, ale zejména
(62 viict osobeim tFetim, ziskivajicim udaje z vefejného re-
gistru. Je nasnadé, Ze tyto predpoklady za urcitych okol-
nosti miize spliovat vedle notiie jiz jen advolit, kterému
je zdkonem svéfeno poskytovini privai sluzby. Ohledné
publicity a daldich skuteZnosti, zejména chledné povin-
nosti sepisovatele listiny by platilo vie i pro advokitaToto
feSeni by sice jiZ zcela neodpovidalo zisadim kontinen-
tilnilo priva, nebot by bylo rezignoviino na nestrannost
pii tvorbe listiny, nezastupovakli by kazdou smluvid stranu
advokit, avSak celkové by pomohlo kvalifikované nahra-
dit soucasny systém, nebot zarudend odbornost odpo-
védnych osob se jevi jako zisadni pro ochmanu vécnych
priv k nemovitostem z pohledu konsensualni zasady, ne-
hledé na zkudenost z fungovini systému dosavadniho.

2. Notifské komofe Ceské republiky se setrvini na sou-
&asném systému vzniku vécnych priv k nemovitostem na
zikladé statniho aktu - vkladem do katastru nemovitosti
rozhodnutim spriavniho orginu, ale pfipadné i soudniho
orginu nejevi Zidouci i z téchto davoda:

a) formalizovany tifedni postup a nejistota pro smliuvni
strany minimdlné v dobé od uzavieni smlouvy do po-
dani ndvrhu, pfipadné do rozhodnuti o vidadu, jiz roz-
hodné neni modernim midstrojem vzhledem k pozado-
vaneé pruZnosti a rychlosti obchodnich jednini, zviageé
v soucasné konkurenci se soupeficim common law,

b) stat by jiz nemél vichnostensky zasahovat do smluv-
nich vztahil, do svebody vile smluvnich stran a zaré-
Zovat dafové poplatniky financovinim znaénymi pro-
stfedky Gfedniho systému, kdyz
» jednak plvodni smysl pozemkové knihy - zajisténi vy-

béru pfevodnich dand - lze nyni efektivnéji zajistit ji-
nak,nehledé na to, ze samotny vybér této dané je zpo-
chybfiovin a nehledé na zachovini vefejného
registry,

+ jednak jediny davod pfipadné epraviugjici nyni exi-
stenci tohoto systému - zajisténi maximdiniho sou-
ladu zapist se slaednosti a tim i materielni publicitu
nelze v jeho rimci dosihnout zejména z divodu
mnoZstvi objektivné nutnych ziznamovych deklar-
tornich zipish a nardstajicich zipis duplicitnich Pfi
dvoukolejnosti vznilu vécnych priv jednak az vkla-
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dem, jde-li @ vznik na zikladé smlouvy u nemovitosti,
které jsou pfedmétem evidence katastru a jednak jiz
samotnym aktem u ostatnich pfipad® & na to nava-
zujicim odlisném postupu pfi zdpisu na jedné steané
vidadermn a na strané druhé pouhym ziznamem, st
nelze predstavit, ze by mohl pii tomto systému katastr
nemovitosti aspirovat na materielni publicitu, nehledé
na nutnou omezenost piezkumu, v nadem pHpadé
dokonce spriavnim orginem; pritom diskutované sjed-
noceni na bizi vikladu se nejevi moiné z mnoha jiz
diskutovanych diivoda.

Meli by novy obcansky zikonik pifesto pfevzit dosa-
vadni, plivodné provizorni, privni dpravu nabyvini véc-
nych priv k nemovitostem vkladem na zikladé rozhod-
nuti  katastrilniho afadu  za  déelem  zachowvini
problematické ingerence stitu v téchto ob&anskoprivnich
vztazich, pak i v tomto piipadé, nebo snad pravé proto, by
mél stanovit pro smiouvy ohledné nemovitosti povinnou
formu notdrského zipisu, spolu s povinnou formou listiny
sepsané advokitem. Je tfeba zdiraznit, 2e se nejedna o du-
pheitu. Prikliadem maze byt privni dprava ve Spolkové re-
publice Némecko, Svycarsku nebo v Polsku, kde je do-
konce zavedena pozemkovd kniha a piesto pro smlouvy
ohledné nemovitosti pfezkounxivané soudem v ramci
vldadového fizeni je stanovena povinnid forma notirského
zapisu. PFi nemoZnosti desaZeni materidlni publicity
v rimci stivajictho systému i v piipadé zipist na zakladé
vikladil zejména z dilvodu nutné omezeného prezkumu
a nadrazenosti soudu pii posuzovini platnosti samotné kis-
tiny v piipadé spory, zstivi totiz z hlediska ochrany osab
majicich priva ohledné nemovitosti a osob tato priva na-
byvajicich kliCovou otdzkou otizka odborné zpiisobilosti
listiny a odpoveédnosti za jeji poiizeni, a to stejné klico-
vou jako u systému konsensuidlnim. Trvini na liberalnim
pfistupu ohledné formy téchto listin privé u platného
systému se jevi prinejmensim zvldstni, je-li obecné znim
soucasny fakticky stav, dokumentujici, Ze pfipady, kdy si
skuteéné listing sepsaly samy smluvni strany, jsou z hle-
diska poctu listin, logicky vzhledem k vyznamu nemovi-
tosti, zanedbatelné. Tyto listiny, kromé listin pofizenych
subjekty vybavenymi viastnimi privné vzdélanymi za-
méstnanci, vedle notdfd a advoldtl v naprosté vetiing se-
pisuje smiuvnim sirandm v jednoduchych formulirovych
formich v mimci nedoveoleného podnikini bez placeni
dani z této Cinnosti kdejaky ,realitni odbornik®, ktery
s nimi vjejich strastiplné cesté pii pfevodu pfijde do styku,
a to bez jakékoli provéfené privni odbornosti, poucovaci
povinnosti a odpovédnosti.

Byla-li by garance odborné zpasobilosti lstiny, lze uva-
Zovat pfi stavajicim systému o dobré vife v zipis v katastru
nemovitosti, samoziejmeé na tkor osoby, kterd by tuto ga-
ranci poskytovala.

. Notafskd komora Ceské republiky se k ostatnim po-
drobnéjsim otizkim nastinénym k feSeni v mimci Konfe-
rence k novému obcanského zikonikuy, konané ve dnech
23.a 24. 3. 2006 nevyjadiuje, nebot poklidi za potiebné
zaujmout a sdélit jednoznacné sianovisko jen k otidzce z je-
jtho pohledu zisadni. Je vSak predpokiad, Ze se k jednot-
livim otizkim podrobné vyjadfi noedfi, ktefi se konfe-
rence Geastni.



Stejné tak jako v uplynulych letech, i v tomto roce bychom by vam, notaftim, radi byli ku
prospéchu a pomoci ve spravé vasich profesnich a soukromych Géth a usnadnili vam tak
kazdodenni styk s finanénim sektorem. Vazime si dlivéry, kterou v nas vkladate a snazime se
délat vSe pro to, abychom ji nezklamali.

Réadi bychom vam tedy pfipomnéli, kam se na nas miZete obratit. Jsme pfipraveni vam
odborné poradit a nabidnout kvalitni sluzby pfipravené na miru vasim potfebam.

V minulém roce jsme otevfeli novou pobocku na Vinohradské ulici v Praze v paléci Fléra. Tato
pobocka zajistuje zakladni servis pro klienty béhem roz8ifenych oteviracich hodin.
Otevieno denné od 10:00 do 20:00 véetné vikend.

Kromé niZe uvedenych poboéek jsme vam k dispozici také ve vami znamém Kompetenénim
centru na namesti Republiky v Praze 1, kde miizete kontaktovat poradkyni pro notéie

Ing. Lenku Drmotovou na telefonnim &isle 221 119 955 nebo poradkyni Janu Kupkovou na
telefonnim ¢isle 221 119 950, vaSe dotazy milzete sméfovat také na na e-mailovou adresu:

kompetencni.centrum @ cz.hvb-cee.com.

Tésime se na vasi navétévu.

Pfehied pobocek a kontaktnich osob

Pobotka | Adresa | Kontaktni osoba | Telefon

Praha - Adria Jungmanncva 31, 110 00 Praha 1 Pavlina Sikelova 221119 649
Praha - Arbes Stefanikova 32, 150 00 Praha 5 Petr Vojécek 251 081 615
Praha - Dejvice Vitézné nam. 10, 160 00 Praha 6 Pavel Pech 233 089 512
Praha - Fléra Vinohradska 151, 130 00 Praha 3 Jan Petiik 255 743 200
Praha - Havelska Havelska 19, 110 00 Praha 1 Kvétoslava Bartuskova 1221 119 704
Praha - Namésti Republiky | nam. Republiky 3a, 110 00 Praha 1 Roman Bily 221119 603
Praha -~ Revoluéni Revoluénf 7, 110 00 Praha 1 Roman Ptacnik 221 119 754
Praha - Valdek Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2 Jana Hedanova 221 119 726
Praha - Vinohrady ltalska 24, 121 49 Praha 2 Katefina Chadrabova 221118 674

221 1

Katefina Vickova

682

BRNOQ- i i SR R R T
Brno - Koblizna Koblizna 2, 601 80 Brno Eva Svojanovska 542 422 448
Brno - Lidicka

Ostatni‘pobotky i 2

Lidicka 59, 60200 Brno

_i’\f]_in_:haela Star“a_kové

549 523 440

U Zimniho s?adi.onu 3,370 21 Ceska B{Jdéjovice Lubod Petradek

386 105 419

Ceské Budgjovice

Hradec Kralové Ulrichovo nam. B54, 500 02 Hradec Kralové Dana Viskova 485 000 121
Chomuiov Blatenska 802, 430 01 Chomutov Petra Tryznova 474 629 161
Jihlava Palackehe 28, 586 01 Jihlava Antonin Sigmund 567 303 424
Karlovy Vary Moskevska 10, 360 01 Karlovy Vary Dana Chrbolkova 353 229 654
Liberec Husova 1354/49, 460 01 Liberec Hana Senkefkova 485 105 267
Miada Boleslav Ceskobratrské nam. 1321, 293 01 Mlada Boleslav | Petr Bazler 326 721 839
Clomouc 28. fijna 15, 772 00 Olomouc Martin Culik 586 556 015
Ostrava Smetanovo nam. 1, 702 00 Ostrava Sarka Berankova 586 101 428
Pardubice Smilova 1904, 530 02 Pardubice Roman Dolezai 466 614 093
Plzef nam. Republiky/ Riegrova 1, 304 48 Plzei Frantisek Jefdbek 377 196 221
Usli n. Labem Mirové nam. 35a, 400 01 Usti n. Labem Hana Papouskova 474 445 551
Zlin nam. Miru 175, 760 01 Zlin Katefina Ajglova 577 212 511




