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Program IfI. b&¢hu konference
k pFipravovanému navrhu obdanského zikonikn

poiddané

Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci
ve dnech 23. a 24. bfezna 2006

Privnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouct si dovoluje pozvat zdjemce z fad odborné vefefnosti na dfive anoncovany
1. béh konference k pfipravovanému ndvrhu obéanského zikoniku v tomto tématickém programu:

23. 3. 2006: 1. P(_)jeﬁ .vécilféh priv v nivrhu nové zikonné lipravy

2. Pievod vlastnického prava k nemovité véci:

Nameéty pro optimilai Feleni (prvni &ist)

24, 3. 2006: 1. Pf_ev.o._c'l vlastnického prava k nemovité véci:

‘Naméty pro optimilni Feeni (druha &ast)
2. Zastavii pravo
3. Pritvo stavby. VEcnd bemena

Zijemci o aktivni a p_:isi_vni dcast v jednodivych sekcich konference mohou kontaktovat sekretariit Privnické fakulty Univerzity
Falackého v Olomouci na tel.: 585637509, e-mail: zapletal@pfnw.upol.cz

Za potfadatelskou instituci srdeéné zve

JUDr. Mag. jur. Michal Malacka, Ph.D.
dékan PF UP v Qlomouci
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Y.CESKE REPUBLIKY

Notafsky fad a jeho novely

JUDr. Zdenék Rysanek”
I. Uvodem

Na pod&itku roku 1999 jsem napsal do tohoto Casopisu
¢lanek o potfebé novelizovat zikon €.358/1992 5b.,0 no-
tiafich a jejich €innosti (notifsky Fad), v té dobe ve znéni
jedné novely provedené zikonem €. £2/1998 Sh.V clinku
jsem poukazoval na fadu ustanoveni notdfského fidu,
kterd by vyZadovala zménu. Nekolika zmén notdfskeho
#idu jsme se sice do €0 doby dockali, ne viak tolik po-
tiebné komplexni novely.

Myslim, Ze nastal Cas pifjaté novely zrekapitulovat,
strucné zhodnotit a zamyslet se nad tim, jak by mélo byt
v oblasti tiprav notifského fidu postupovino dil.

1I. P¥ehled novel
1. Novela pronf - v zdkoné . 82/1998 5b.

Prvii novelou bylo zménéno ustanoveni § 57 tak, Ze
odpovédnost notife podle tohoto ustanoveni pfichdzi
v tivahu a7 tehdy, nestanovi-li jiny zikon jinak (timto zd-
konem byl minén zikon C. 82/1998 $b., 0 odpovédnosti
2a Ekodu zphsobenou pii vykonu veiejné moci rozhod-
nutim nebo nesprivaym Gfednim postupem). Bylo jen
skoda, Ze se uZ pii této piileZitostt nevyuzilo moZnosti
upravit § 57 tak, jak to bylo provedeno V zikoné
&.377/2005 Sb., coZ je zatim posledni ¢innd novela no-
tafského fadu.

2 Novela drubd - v zdkoné €. 30/2000 Sb.

Tato novela s sebou piinesla zavedeni Centrilni evi-
dence zivéti vedené Notifskou komorou Ceské repub-
liky (dile jen Komora®),mez kirnd provinéni bylo nove
zafazeno poruseni povinnosti stanovené stavovskym
piedpisem vydanym na zikladé zikona nebo usnesenim
orginu notiiské samospravy. Byla stanovena podrobndi
pravidia pro sepisovini notakskych zipisa obsahujicich
svoleni k vykonatelnosti.

3, Novela ifeti - v =dkoné ¢ 370/2000 S5b.

Novela je vyznamnd tim, se zavedla novy typ notii-
ského zdpisu - notifsky zapis o rozhodnuti orgdnu prav-
nické osoby. Jde o institut prelomovy v tom, Ze notar pfi
yyhotovovini tohoto osvédeovaciho notifskeého zapisu
vystupuje ,ze stinu® osoby, kterd pouze zaznamendva déj,

keery se pied ni odehrivi. Pomeaci mistroji danych no-
vymi ustanovenimi notaF mize aktivaé ovliviiovat pri-
béh jednini z hilediska formdlnich poZadavkl na né
kladenych a vysledek jednani z hiediska zikonnosti
a sprivnosti vyhodnocuje.

4. Novela Ctortd — v zdkoné . 1 2072001 5.

Jde o prvni novelu § 7, tato roziifuje okrul osob, kte-
rym Ize zapocist do praxe notifské jinou privni praxi
a dile rozéifuje okruh zko usek, které lze uznat za zkousku
notiaiskou.

5. Novela pltd - v =dhkoné ¢ 352/2001 Sb.

Jednd se 0 zménu § 115 v souvislosti s pHjetim zikona
o uFivini statnich symbeoll Ceské republiky.

6. Novela Sestd - v zdkoné C. 501/2001 Sb.

Novelizaci méla byt zménéna ustanoveni tykajici se se-
pisovini notdfskych zapistio rozhodnutich orgint priv-
nickych osob. Cely tento zidkon se vialk nelibil® Ustav-
aimu soudu a tak byl jeho nilezem & 476/2002 Sb.
Zruscn.

7. Novela sedmd - v =dkoné £ 317/2001 Sb.

Vyznamni a pievratnd novela svéfujici provozovini
Rejstiiku zastav Komofe. Komora tak nové plni funkce
majici dokonce dopady do obé&anského priva hmotn¢ho
- zistavni privo k zikonem stanovenému majetku, kdy
nedochdzi k jeho piedini z drzeni zastavee, vznikd a2 zd-
pisem do Rejstiiku zastav. Byt zavedenim tohoto insti-
tutu nejsou teoretici priva nadseni, ukazuje se jako do-
cela prakticky a piindsejici v této oblasti potiebnou
pravni jistotu.

8 Novela osmad - v zdkoné ¢. 6/2002 Sb.

Podle tohoto zikona mél byt prezidiem Komory 1a-
viien notif za ¢lena Rady pro odbornou zphsobilost
soudctl. Osud nékterych ustanoveni tohoto zikona
véetné ustanoveni novelizujiciho notafsky Fd byl stejny
jako u zikona ¢ 501/2001 Sh. - zruseno Ustavnim sou-
dem nalezem &.349/2002 Sb.

* Autor je notifem v Brog,
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9. Novela devdtd - v zdkoné & 88/2003 Sh.

Autortim zikona se podafilo opakované prosadit
zménu jiZ jednou prijatou v zikoné ¢. 501/2001 Sh.

I0. Novela descitd - v zdkoné ¢ 18/2003 Sb.

Zmeény se vyznamneé t¥kaji vidimaci, v mensim rozsahu
legalizaci. Vedle fady pozitiviiich zmén viak pfinasi pro-
blém ustanoveni, podle néhoZ se odmitne provést vidi-
mace listiny, ,jejiz jedinefnost nelze ovéfenym opisem
nahradit”, naceZ nasleduje demonstrativai vy¢et téchto
listin, mezi nimiZ jsou navic wwedeny i geometrické plany,
rysy a technické kresby, které listinami v pravnim smyslu
vitbec nejson. Ustanoveni je pochybné v tom, Ze pfi vi-
dimaci nikdy nemiZe bjt jedineCnost listiny nahrazena,
kaZda listina je totiZ svym zplisobem jedineéna. Ustano-
veni tak pfind3i zbyte¢né vykladové problémy.

11. Novela jedendctd - v zdkoné ¢ 237/2003 Sb.

Resi se problematika dané z pfidané hodnoty, do téio
doby u notifské profese nevyjasnénd a opomijend.

12. Novela dvandctd - v zdkoné & 284/2004 Sh.

Rozsahld novela &isti upravujici povinnost mléenli-
vosti notife a Cisti zabyvajici se notifskymi tischovami.
Praxe ukazuje, Ze znaéné kazuistické vymezeni povin-
nosti micenlivosti je spife na $kodu véci a pfindsi s se-
bou dalsi vykladové problémy. Jist€ potfebnd podrob-
dokdzala pruZné reagovat na potfeby klientf pfi uschové
penéz za ucelem jejich vydini jinym osobim, nehledé na
to, Ze nekterd novi ustanoveni jsou rovn€Z obtiZzng vy-
lozitelnd,

13. Novela tfindctd - v zdkoné ¢ 628/2004 Sb.

Nové se zavidi osvédcovini .o provedeni tkontl a spl-
néni formalit podle nafizeni Rady o evropské spoleénosti
a ziakona vydaného k jeho provedeni*. Zkusenosti s aphi-
kaci tohoto ustanoveni nejsou prakticky Zidné, takze
snad jen formilni pfipominka - uvedend Rada* méla byt
v textu zikona oznacena jako Rada Evropskych spole-
censtvi, coZ je jeji pIny ndzev.,

14. Novela étrndcld - v zdkoné ¢ 554/2004 Sb.

Rozsihlejii novela zejména rozsifujici moznost notaf-
skych kandidath - stalfch zdstupcl notife, vykondvat
Cinnost notife a zavidéjici evidenci listin o sprive de-
dictvi v rimci Centrilni evidence ziavéti.

15. Novela patndctd - v zdkoné & 216/2003 Sb,

Zajimavy, nicméné nedotaZeny pokus rozsifit moznost
sepisovat notafsk€ zipisy o rozhodnutich orgiand priv-
nickych osob o pfipady, kdy je rozhodovino o skuted-
nostech zapisovanych do vefejnych sezam a tak usnad-
nit a zrychlit zipisy v obchodnim rejstiiku. Pokradujic
plny prezlum predloZenych listin soudy, véetné notai-
skych zipisit, ukazuje, Ze zimér zikonodirce zase jednou
nebyl naplnén.

AD NOTAM

V této novele bylo konefné zménéno nedtastné znéni
§ 57, které bylo nékterymi soudy vyklidino jako stano-
veni objektivai odpovédnosti za Skodu zplscbenou
v souvislosti s vykonem ¢innosti notife, bez moZnosti se
Z této odpovédnosti , vyvinit". f]prava této odpovédnost
se novelou dostala na stejnou droved, jako je tomu u ad-
volitl a exeloutori.

Dalsi snaha o zrovnopriviéni dpravy v notifském
fidu s jinymi privnimi profesemi novelou § 7 nedopadla
pEilis slavné. Na zikladé nepodafenych poslanecky§ch po-
zménovacich ndvrht maji nyni v § 7 odstavee 2 a 3 po-
nékud zmatené znéniV odstavei 2 véd druhé jsou misto
slov ,zcela praxe” pouzita slova ,zcela praxi®, konce vét
obou odstavcil nedivaji smysl, nebot bylo opomenuto je-
jich zruSent.

To viak je5té neni viechno.Touto legislativni dpravou
doslo v § 7 odstavci 2 k vypuSténi pasaZe, v niz byla v zi-
koné zavedena legislativni zkeatka ,ministr* pro ministra
spravedinost Ceské republiky, aniz byla tato legistativni
zkratka vytvofena na jiném misté zikona.V zikoneé se tak

nyni pouZivd pouze slovo ministr, bez bliz5{ specifikace.
17. Novela sedmndctd - v zdkoné ¢. 377/2005 Sb.

Naprosto nepochopitelnd novela ¢€isti notifského
ridu upravujici uschovu penéz, podle niZz by se penize
mohly sklddat i na Ucty vedené spofitelnimi a Gvérnimi
druzstvy. Slozeni penéz do notifské dschovy podie § 85
a ustanoveni nisledujicich je viak prakticky moZné jen
na zvIisSni béiny ucet vedeny bankou nebo pobockou
zahraniéni banky, coZ vyplyva zejména z toho, Ze podie
obchodniho zdkonilu miZe zfizovat a vést béZné ucty
pouze banika. Hlavni u¢el existence druZstevnich zdlo-
Zen, kterym je podle § 1 odst. 3 zikona ¢. 87/1995 $Sh.,
o spofitelnich a wvérnich druzstvech, ve znéni pozdéj-
§ich pfedpisti, provozovini finanénich €innosti pro pod-
poru hospodafeni vlastnich ¢lend, je v rozporu s Gée-
lem dschovy penéz, jak je upravena v notifském FHidu.

III. Potfeba komplexni novely

Notatsky fad je nepochybné zikonem, jehoZ noveli-
zace by nemély byt proviadény bez toho, aniz by se no-
tafskd samospriava mohla v dostateéném &asovém pied-
stihu k zamy3lenym zméndm vyjadrit, pfipadné je sama
iniciovat. Jak z vy&tu novel vypiyvi, ne vidy byla tato
moZnost vyuZita a lze konstatovat, Ze tato opomenuti se
vidy projevila na kvalité pfijimané Gpravy.

Je zfejmé, ie zdsadni a komplexni novelizaci notif-
ského Fadu (stejné€ jako je tomu nyni napfiklad v piipadé
zilcona o advokacit) opravdu jiZ nelze odklidat a je tfeba
k tomu vyuzit fidny legislativii proces.

IV. Hlavni otazky, které bude téeba v souvislosti
s novelou vyfesit

Jako potiebné se jevi zisadné zménit dpravu v notif-
ském fidu tak, aby se znovu zakotvil tradiCni institut no-
tirstvi jako specifické privnické Cinnosti realizované
osobou notafe, proti soucasnému pojeti, kdy je tato &in-
nost neodiivodnéné personifikovina. Vidyt podobné je
tomu i u advokidti, jejichZ Cinnost je upravena zikonem



AD NOTAM

o ,advokacii® a ktefi podle tohoto zikona providéji ¢in-
nost nazvanou ,advokacie®. Legisiativné tuto myslenku
zpracovat viak nebude snadné.

Diametralné€ rozdilné nizory jsou na vyklad a potfebu
piipadn¢ zmény Gpravy obsazené v § 3.Jde hlavné o to,
do jake miry md mit notdf (ale i klient) volnaost pfi zvo-
leni formy notafského zipisu nebo prosté pisemné
formy pfi sepisovini listin o privnich tkonech v pfipa-
dech, kdy zvldstni zdkon formu notifského zipisu ne-
stanovi. Domnivim se,Ze nemiize byt icelem notifského
fidu, jakoZto piedpisu v zdsadé procesniho, aby sim
o sobé stanovoval formu, v jaké md byt sepsina listina
o pravnim tikonu. Je véci Idienta,aby si formu notifského
zipisu jako vySSi pisemnou formu piipadné zvolil, tato
forma mu viak nem0Ze byt zidkonem toho typu, jako je
notafsky rid, voucena. Je tedy uréité nimétem do dis-
kuse, jaki by méla byt budouci podoba tipravy sepiso-
vini listin o privnich dkonech.

V oblasti notifské samosprivy pietrvivd v notdfském
fidu jiz nevyhovujici uprava, kterou si mnozi ani neuve-
domuji, totiZ Ze ¢leny Komory jsou jen regionilni notdi-
ské komory a nikoliv jednotlivi notifi. Nové informaécni
technologie stile t€snéji napojuji jednotlivé notife na ce-
lostatni komoru, pficem? vyznam regionilnich komor lo-
gicky klesi.Tady bude tfeba hledat takové legislativni fe-
Seni, aby &leny Komory byli pfimo viichni notdfi a nové
bude tfeba fedit postaveni regiondlnich komor.

Legislativaimi upravami v notifském fidu i mimo néj
by mélo byt stile vice prosazovino sepisovini kvalifi-
kovanych* osvédcovacich notafskych zipisa (§ 801 a ni-
sledujic), nebof tato Cinnost zajiStuje, aby prostiednic-
tvim notaft byla ulehéena stitu fada Cinnosti -
preventiviii plisobeni, dodriovini zikonnosti, apod.
Vhodné by bylo, aby notifsky fad vyslovné stanovil, Zze
pfi pfijimird rozhodnuti ustavujicich orgint zaklida-
nych privnickych osob (tedy v dobé, kdy privnicki
osoba jeSté€ neexistuje a notarsky zdpis podle § 80a ne-
mitze byt sepsdn) se pfiméfené pouZiji ustanoveni
§ 80a a nisledujicich NotR, éim by se i vyjasnila celd fada
souéasnych vykladovych potiZi.

Jako potiebné se jevi doplnéni ¢dsti notifského fadu
tykajici se notdfskych zdpist o pfipad, kdy je Géastnikem
zipisu privnickd osoba.

Mym dosud nepfili3 akceptovanym nizorem je, Ze je
tfeba zavést novy typ notifského zipisu - notifsky zi-
pis o prohliSeni. Prohld3eni napi. o tom, Ze nékdo nabyl
viastnictvi k véci, neni pravnim Gkonem a notafsky zd-
pis o pravaim dkonu tedy v tomto pfipadé sepsat nelze,
pficemZ moznost dand notifskym Fidem, tedy sepsat
osvédeovaci notiaisky zdipis o prohlaseni, véc uspokojivé
nefesi ~ vidyt tento notdfsky zdpis ani nemusi osoba,
kterd prohldseni Cini, podepsat.

Konetnéani v notidfl nelze ignorovat vieobecnou ten-
denci ke zvySovini diirazu na celoZivotni vzdeélivini, coz
je nyni napiildad akcentovinoe v navrhu posledni novely
zdkona o advokacil.

V. Dal3i naméty pro novelu mimo diskusi

Je tfeba pfipomenout, Ze v notafském fidu jsou na né-
kolika mistech jasné legislativni omyly, které vyzaduji
spise technickou ¢&i jazykovou tipravu,

Novid uprava je jisté Zidouci s ohledem na potiebu
pfesnéji vymezit (a to i s ochledem na mezindrodni zi-
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vazky), jaké vzdélani je podminkou jmenovini notafem
a jak chipat pozadavek bezithonnosti ve smyslu notif-
ského fidu.

Ikdyz soucasnd praxe kolektivni pojistlky notiftt uspo-
kojivé fedi otizku pojiténi odpovédnosti za Skodu, zi-
konem by méla byt stanovena minimilni pojistnd Sistka.

Praxe ukazuje, ze u dalsich pracovnikil notife jsou zby-
tecné diouhiou dobou k pfipravé na kvalifikaéni zkousku
dva roky, kdyzZ jejich znalosti jsou tak jako tak ovéfoviny
zkouskou.

Jak jiz bylo uvedeno, ,opravu® by si zaslouzily &isd no-
tirského fadu epkajici se povinnosti micenlivost, dschov
penéz a vidimaci.

Ciist upravujici kirnou odpovédnost notiid vyzaduje
zmeény zcela nepochybné.To se t¥kd potfeby zvysit ma-
ximdlni vy3i pokuty, kde se nabizi sroviidni apravy s ad-
volaty a exelkutory, potfeby prodiouzit piilis krathé Ihicy
pro poddni nivrhu na zahdjeni kirného fizeni (opét
podle vzoru zikona o advokacii) a nesprivného odkazu
na moZnost podani opravaého prostiedku k soudy, ne-
bot nyni je moind pouze Zaloba ve sprivaim soudnictvi.
V 1€ souvislosti je tfeba noveé fesit odvolaci fizeni.

VI. Zavér

Na potfebé komplexni novelizace notafského fidu se
jiz nékolikrat shodl sném Komory. Zatim se viak v legis-
lativé podafilo prosadit jen minimum potiebnych zmén.
Doufejme, Ze jiz v nejblizsi dobé budou pfijaty tolik po-
tfebné zmény notifského faduy, kieré budou ku prospé-
chu nejen notafi.

Predkupni pravo jako obligace |.
Prof. Dr. JUDr. Karel Elid§*

Ze zdakonnych ustanoveni o vediefSich ujedndnich
P kupnd smlowveé je riprava vénovand predlupnimu
prdve (f 602 aZ [ 606 ObCZ) nejobsdliejsi a nejpo-
drobnéfsi. Le€ { tak piisobi vyklad téchito ustanoveni
obiife a poji se s nejasnostmi vyvoldvajicimi interpre-
tacni spory. Analptickd studie, kierd se zdjemcitini
o tuto problematikn niZe prediiddd, vénuje nusianove-
nim o predRupnim prdvie detailni pozornost a pokoust
se o jefich synteticky viikiad a faké - s podrobnon ar-
gumentact - o revizi nékterych dilcich stanovisek k in-
stitutn, jak se zatim odrdzZeji v panujict dokitriné nebo
v judikature.

Vzhledem k rozsabu textu se cldnek soustiedije na
problematiku zdvazkového prediupnibo prdvea. Otdz-
Rdm spojenyim s pfedizupnim prdavent vécnym se vé-
nife fen okrajové; autor jinn vSak zamyisli vénovat v neé-
Reterém = pFistich Cisel Casopisu zvlds§tni pojedndni.

I. Vyvoj
1. Pedkupni privo je znimo od didvoych dob. Rimané

je prevzali prostfednictvim Rekl od vychodnich ni-
rodl.t Klasické fimské privo znalo jen obligaéni pied-

* Autoer j¢ vedoucim katedey obchodniho priva BF ZCU v Plzni.
! Kases; 81 Das Romische Privatrecht. 1. 2. vyddni. Minchen : C. H. Beck,
1971, 5. 269, pozn. 68.
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kupni pravo, z jelioZ poruSeni mohla byt Zalovidna strana
viici predlupniku smluvné zaviézani. Postklasické - ty-
picky u dédi¢ného pachtu (emphyteusis) - uznalo pred-
kupni privo také jako privo vécné, z néhoZ se ve stie-
dovéku wvyvinula konstrukce déleného viastnictvi
a retraktu. Odtud vznilkd dlouhodob¥ spor o povaliu pred-
fupniho priva - jde-li o pravo obligacni & véené - ktery
odriii i naSe platnd privaf dprava, zvlisee v § 603,

2. Akwodlni Uprava vychizi z pojeti téhoZ institutu
v ABGB. Z ného ostatné vysly viechny tuzemské dokon-
cené i nedokoncené relodifikacd price, vyjma pivodni
redakee platného zikoniku z roku 1964, kterd na vyslo-
viiou Gpravu pfedkupniho priva rezignovala, byt se pfi-
pouitélo jeho sjedndni podle § 51.V t€ souvislosti je na-
misté poukizat na vprava v obdéanském zikoniku
z £. 1950 (§ 375 az 380) a v zikoniku mezinirodniho ob-
chodu (§ 392 az 394).

Obcansky zikonik z . 1950 prevzal s jistymi posany
klasické pojeti vyhrady prfedkupnibo priva, zejména je
viak doplnil o tfidné pojatd prerogativa socialistickych
pravnickych osob. Pfi reformé ob&anského priva nove-
lou &. 509/1991 Sb. byla Gprava z £. 1950 inspiraci pro
nyné&j3i dpravu predkupnihio priva,i kdyZ bylo prihléd-
nuto i k paralelni tpravé t€hoZ institutu v zikoniku me-
zindrodniho obchodu.

3. Platna ustanovendi o pifedkupnim privu navazuji, jak
fefeno, na tradici rakouského zikoniku. Tento model ne-
pfedstavuje jediné moZné feSeni. Napf némecky BGB
sice zafadil obligaéni predkupni pravo mezi ustanoveni
o zvlistnich zpisobech koupé (§ 463 a nisl), Gpravé
vécného pfedkupniho priva viak vyélenil zvIddini misto
v knize o privech vécnych (§ 1094 a nidsl). Code civil
neupravuje obligaéni pfedlcupni privo viibec, nebof vy-
chizi z pojeti, Ze mleni zikona stranim nebrini, aby si
vyhradu pfedkupniho priva ujednaly samy. Z obdobné
koncepce vychizi napf. Svycarsky obféansky zikonik,
ktery upravuje jen vécné pfedkupni privo.

4. Se zfetelem k zdej5i tradici se i v ndvrhu nového ob-
Canslkého zikoniku pfedpoklidi zachovini zvidstnich
ustanoveni o pfedkupnim privu, byt s diléimi korekcem,
v zisadé shodnych s tipravou nyni platnou.

0. Pojmové vymezeni
1. Pojemn

1. Ve svém zildadnim modelu reprezentuje obligace
z vyhrady piedkupniho priva (pactum protimiseos)
osobni a nezcizitelné oprivnéni véfitele (predkupnika),
kterému odpovidi obligacni povinnost vlastnika jako za-
vazané osoby (dluZnika) nabidnout urity objekt (pfed-
meét) predkupniku ke koupi, pfi¢emi tato povinnost do-
spivi v okamZiku, kdy viastnik chee véc prodat tfetd
osobé (koupéchtivému).

2. Treba upozornit, Ze Nejvyssi soud neddvno pojal
predkupni privo v ponékud jiné poloze (R 72/02).V roz-
sudku je pfedkupni privo charakterizovino jako ,pravni
vztal, v némzZ privu jedné strany na pfednostai nabidku
ke koupi a moZnost jejiho vyuZit odpovidd povinnost
strany druhé®.

Tato charakteristika nereflektuje moment, kdy po-
vinnost dluznika dospivd, tudiZ je neaplnd, pomijejic je-
den ze zikladnich pojmovych znakt pfedkupniho
priva.?

AD NOTAM

To vede rozhodovaci praxi ke konstrukei, Ze kdo je vi-
zin predkupnim privem, miiZe povinnost uéinit nabidku
ke koupi splnit kdykoli za trvini pfedkupniho priva, pfi-
cemz neni rozhodujici, zda v dobé, kdy se nabidka ¢ind,
je také koupéchtivy, nabizejici vlastniku koupi za kon-
krétni kupni cenu. Tento obrat je piekvapivy i vzhiedem
k tomu, Ze i z 90. let existuje nékelik rozhodnuti niZ§ich
soudi, které podstatu institutu rozpoznaly.?

Pfedevsim je v3ak pojeti pfedkupniho priva v R 72/02
pravné chybné a teoreticky vadné. Nerozliduje totiz mezi
béZnym nidvrhem smlouvy a plnénim povinnosti z pfed-
kupniho priva. Nerozliduje ani pfediupni prive a privo
na prednostni nabyti, a¢ tyto instituty od sebe zfetelné
odd€luje i platnd pravni Gprava (srov. napf. § 22 odst. 1
a2 BytZ,nebo § 17 odst. 5 2 § 56 odst. 3 VeiDZ.1

3. Preferuje se pojeti priv a povinnosti ze zivazkového
predkupniho priva jako obligace osobni povahy, u niZ je
vylouéen pievod na dalsi osobu. Dle zikona nelze sub-
jektivni privo predkupnika postoupit; dokonce nepte-
chdzi ani na dédice (§ 604).1 subjektivai povinnost ob-
ligacné zavizaného viastnika se viZe k jeho osobé (§ 603
odst. 1). Omezeni tohoto drubhu se tedy vziahuji - byt
v rizné kvalité - k predkupnikovi i k viastnikovi; zavaz-
kovému vztahu z yjedndni o vyhradé pfedkupnim privu
se pfisuzuje osobni charakter.

4. Obchodni zikonik nemd zvld5tni ustanoveni o ob-
liga¢nim pfedkupnim privu. Pro obchodni privo se
uplatni subsididrné ob&anskoprivni fiprava; pfitom je
viak nutné respektovat smérnici prvé véty § 261 odst. 6
ObchZ, podle niZ se yjednini o predkupnim privu v ob-
chodé sice fidi pfisludnymi ustanovenimi o vyhradé pied-
kupniho priva v obcanském zikoniku (§ 602 az § 606),
ale talké obchodnim zikonikem.

Zviastni zakonné pfedkupni pravo stitu zaklidaji v ur-
citych piipadech speciilni zdkony, t¥kajici se napt. pa-
mitkove péce (§ 13 zikona &. 20/1987) ncbo ochrany
ptirody a krajiny (§ 61 zikona ¢.114/1992 $b.). Tyto a ob-
dobné zdkonné vipravy spadaji do sféry priva veiejného;
maji sviij ziklad v stfedovékém pfedkupnim privu vrch-
nosti, upominajice tak na staré ius prelationis.

HY. Osobni povaha predkupniho priva

Literatura, nesena k tomuto zivéru vlivem analogic-
Icych dprav ého? institutu v obecném zakoniku ob-
Ccanském a v ob¢anském zikoniku z r. 1930, jakoZ i li-
terarnimi vystupy vzniklymi na jejich podklady, je
naklonéna spojovat zinik pfedkupniho priva se zini-
kem privni osobnosti jedné ¢ druhé strany zivazko-
vého vziahu. Jsou, myshm dévody podrobit tato stano-
viska revizi.

2 O tomto pojmovém znaku vypovidd ostainé samotny nizev instituru,
nebotf oznaceni predkup ukazuje na nezbyinost existence kupn
(koupé), jako podminky vikonu priva pfedkupu (pfedkupniho priva).
3 Napk. rozsudek Krajského soudu v Bené z 1. 9. 1994, sp. zn. 14 Co
369/94 in Pravni rozhledy, 1997, & 2,591 a nitsl. nebo sozsudek Mést-
ského soudu v Praze z 18. 11,1994, sp, zn: 18 Co 172/94 in Bulletin ad-
vokucie, 1993, €. 3, 5. 40 a ndsl. :

1 Rovnéz obchodni zikonik zakiidi v nde pnp'lclu privo na pfednostni
nabyti [napk akclondfim pi vydini prioritnich o vymeénitelnych du-
hopisti (§ 160 odst. 6) nebo pfi vydini novych akeii (§ 204) atd.]. Upavy
tohoto druhu eviem nclze znménovat s piedkupnim privem,



AD NOTAM

1. Zretel ne osobiu diuznika

1. § 603 odst. 1 stanovi, Ze ~predkupni privo uklidi
povinnost pouze tomu, kdo shibil véc nabidnout ke
koupi*. Cetné texty z toho dovozuji odkazem na § 579,
ze dluznikovou smrti jeho povinnost,a tim i zdvazek z vi-
hrady predkupnilio priva zanikaji.* Myslim, ze je namisté
tento ndzor jako nesprivay odmitnout.

2. Povinnost dluZnika z vihrady pfedkupniho priva je
povinnost majetkova (zavazuje diuznika k urgité dispo-
zici 5 jeho majetkem) a jeji sploéni neni vizino na dlug-
nikovy osobni viastnosti. Neni tudiz vécny diivod spojit
zanik zivazku s dluznikovou smrti.® Naopak zdsada pacta
sunt servanda i zisada univerzilni sukcese, kterd fe pod-
statou dédéni, plné odivodituji zaver, Ze smrti diuZnika
jeho povinnost plnit podie vyhrady pfedkupniho prava
na dédice pfechdzi.” Mélo-li by tomu byt opaéné, musel
by to zikon vyjadiit obdobné, jak to uéinil v § 604 ve
vztahu k pfedkupnikovi jako oprivnénému, tedy vy-
slovn¢ vyloucit pfechod povinnosti na dluznikovy dé-
dice odklonem od obecné zisady.

3. Ustanoveni § 603 odst. 2 sice v prvni vété stanovi,
Ze predkupni pravo lze ujednat jako privo vécné s ti¢inky
»1 YOS ndstupciim kupujictho®, z ni viak nelze dovodit,
ze zakon v § 603 odst. 1 vylu€uje pfechod povinnosti na-
bidnout véc ke loupi na dhuznikova dédice.

Z povahy vécného predkupniho priva jako priva
k véci cizi, jakoz i ze srovnini prvého a druhého odstavee
§ 603 plyne, Ze t¢inky vécného predkupniho priva do-
padaji na jakékol privni nistupce zavizané osoby. Zi-
konodirce pfi konstrukci § 603 odst. 1 a 2 nesleduje vy-
louceni pfechodu povinnosti na univerzilni sukcessory
dluznika zavizaného podle odst. 1 jen obligacné, ale na-
opak umoihiuje sirandm, aby zfizenim vécného pred-
kupniho priva rozsiFily Gcinky vyhrady i na singulirniho
dluznikova nistupce, nebot toho se také vysiovna dikce
§ 603 odst. 2 tyka (arg. ,nekoupili® v posl. vEte).

4. Smyslem odst. 1 tedy neni vyloucit dédickou suk-
cesi ve vztahu k této povinnosti, nybrz zapovédét ujed-
nani stran obligacné zavazujici bez daliiho i tfet osoby,
na néz bude vlastnické privo k véci pievedeno.® Tako-
vého efektu Ize dosihnout jen zifzenim pfedkupniho
priva jako priva vécného podle odst. 2.

5. Spravnost tohoto stanoviska stvrzuje argument
vztazeny Kk pravnickym osobdm. Interpretace pravidla
odst. 1 v tom smyshy, Ze s koncem obligaéné vazaného
subjektu konéi i povinnost nabidnout véc ke koupi, by
musela vést k zavéry, ze pfi zrudeni privnické osoby
s privoim nistupcem nepfechizi na pravaiho nistupce
povinnost z vyhrady pfedkupnilio prva, k niZ se privni
piedchidee zavizal. Tak daleko ale nejde ani zdpoved
§ 604. Nelze piehlédnour, Ze pristoupenim na tento zi-
vér bychom piipustili privo dluznika, je-i to privnicka
osoba, zprostit se dluhu z viastni viile (jednostranné),
vyvoli-h svij zdnik rozhodnutim o fizi s finou privaic-
kou osobou, ¢i o svém rozdéleni na nové pravnické
osoby. Tim bychom popfeli samotny ziklad obligaéniho
priva (§ 488).

6. Stanovili se tedy v § G603 odst. 1, 7e piedkupni privo
uklidd povinnost pouze tomu, kdo slibil véc nabidnout
ke koupi, neznameni to vice, nez Ze ujednini predkup-
aika s osobou vizanou pfedkupnim privem jen na drovni
obligice nemi zisadné Ginky viéi tietim osobdm.
Z § 603 odst. 1 viak nelze dovodit, Ze pfi univerzilnim
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naspnictvi povinnost osoby zavizané z predkupniho
nepfechizi na jejiho sukcessora.

2, Zietel na osobu véfitele

1. Ustanoveni § 604 stanovi, Ze ,predkupni privo ne-
precliizi na dédice oprivnéné osoby a nelze je prevést
na jinou osobu®. Toto ustanoveni je takika doslovaym
prevzetim § 377 obcanského zakoniku z . 1950, které re-
cipovalo § 1074 ABGB.

Ucel zikonné tpravy je ~vyloucit moinost, aby véc,
ke niz bylo pfedkupni privo smluvene, ziistala po neus-
Citou dobu zivisli na dispozici cizich osob."? Proto je
predkupni privo pojato jako privo osobni. Le¢ adjekti-
vum ,osobni* se vztahuje jen k predkupniku, nikoli
k osobe zavazané z pfedkupniho priva (viz vyse). Vzhle-
dem k tomu je subjektivni pfedkupni privo nepfevodi-
telné (nepostupitelné) a nedéditelné; srov. § 525 odst. 1
4§ 579 odst. 2. Smrti pfedkupnika zanikd, at jiz bylo zfi-
zeno jako obligacni nebo jako vécné. Proto také musi byt
v imluvé jasné ureno, kdo je piedkupnikem jako osoba
individuilné uréend,

2. Svestka spravné upozornil,'® ze i piedkupni privo
lze ujednat i ve prospéch nékolika individudlné urcitych
osob, dovodiv, Zze pak ,oprivanéni z pfedkupniho priva
zanikd teprve smrti viech osob, kterym svédéi. “ To oviem
plati jen pfi vefitelské solidarité (§ 513) piedkupnik;
bylli zivazek ujednin ve prospéch nékolika piedkup-
nikd jako diléi,'" zanikne smrti kazdého z piedkupnika
jeho dil¢i pfedkupni privo.

3. Co do vylouleni piechodu cestou univerzdlni suk-
cese kryje dikce § 604 jen vieobecné privni ndstupnic-
tvi po fyzicke osobé (arg.: neprechizi na dédice”). Usta-
noveni se viibec netykd privnickych osob?? a vzhledem
k tomu, Ze v § 604 jde o zisah vefejné moci do autono-
mi¢ vile, neni namisté jeho dosah rozdifovat poukazem

* Srov, nezdiivodnéné tvrzeni dobové ucebnice [Knapp, ¥ a kal, Uceb-
nice obéanského a rodinného privie. Svazek 11, 1, vydiini. Pralua : Orbis,
1954, 5. 108; ,Povinnou stoinou ft osoba, kierd se zavizala, pii Cemz ani
povinnaost neni pievoditelnd, resp, nepechizi na dédice ()], prijaté
pozdeji bez argumentace in Svestha, J Predkupni privo v ceskosto-
venském obéanském zikoniku. Peivnik, 1957,5. 702. Tz nizor prevzala,
rovaeZ bez argumentace, st aktuilni literatary, zejména_feblicha, O,
Svestha, J. Nad predkupnin privemt, Privni rozhledy, 1994, €. 3, 5. 161
a Skdirovd, M. in Jeblicka, O., Svestha, ], Sterovd, M, a ko, Obéansky
zikonik. Komentik 9. vyddni. Priha : C, H. Beck, 2004, 5. 899,

8 Jiz J. Elid§ dovodit na podidadu drivEjE dpruvy, vehledem k pravidi,
ze smuii diuinika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem byle pl-
aéni, které méle byt provedeno osobné dluinikem® (pavednd v § 95
odst. I, ayni pfesunutému do § 579 odst. 1}, z¢ dohodnuté piedkupni
privo pisobi jen proti smluvaimu partners & jeha dédictm” {in Knapp,
¥, Luby, 8 a kol Ceskoslovenské abénnskeé privo. Svazek 11. 2. vydini.
Praha : Orhis, 1974, 5, 171).

7 Srov. Rubes, V in Roudek, £, Sedldcek, I a kol Komentit k ceskoslo-
venskému obecnému zakoniku obénskému a obéanske pritvo plataé
na Slovensku a v Podkarpatské Rust. IV. dil. 1. vydani. Praha : V. Linhae,
19306,5.812: Jako zdvazek prechizi oviem predkupni privo na dédice
povinachio, af jde o predkupni privo zapsané & nezspsané,”

* Nuprott tomu nékdejsi zikonik mezinirodniho ehehodu vysel z opac-
ného pojeti; v § 393 upravil | tmluvu stran, pedie ni3 preditupni privo
mélo abligac¢né pilisobit vici tfetim osobim.

? Pivodovd zpriva k § 375 az 381 zikona & 141/1950 Sb.. Shodne
Svestha, [ op. cit. sub 5 (Privnik, 1957), 5. 701-702,

W Svestha, J. tamiéz, s. 702,

U NapiA, B, C juko spoluvlastnici protlaji D diim, zahradu @ sad (resp.
své spoluvlastnicke podily k ninn « ujednuji pro péipad daliiho pradeje
proA predkupni privo k domu, pro B piedkupni prive k zahradé a pro
C peedkupni privo k sadu.

'* Opaéné Fiala, . Piedlupni privo. Bulletin advokicie, 1992, &, 10,5.30.
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na analogii. Je samoziejmé, ze zanikem privnické osoby
bez privniho nastupce zanikd i jeji pfedkupni privo. Za-
nika-li vBak privnicka osoba s pravnim nastupcem, pred-
kupni privo prechizi na tohoto privaiho nidstupce.

4. Ust. § 604 Ob¢Z je zhusta chipino jako kogentni.'?

Z hlediska kautel ldské svobody (€1. 1 Listiny) a limi-
tace moZnosti omezit ji (€l. 4 odst. 4 Listiny) k tomu neni
Zadny divod: zejména neni na takovém zivéru Zidny ve-
fejny zijem. Prosty argument povahou ustanoveni (§ 2
odst. 3 Ob&Z) k zivéru o donucujici povaze § 604 ne-
staCi; doktrindrni argumentace opfend o zdejdi tradici
a vystavénd na starsi literatufe rovnéz ne.

5. Stanovili zdkon, Ze subjektivni predkupni privo
nelze prevést na jfinou osobu, neznameni to vic, nez di-
raz zikona na hledisko volnosti hospodaiského styku.
Tézko viak hledat diivody legitimujici vefejnou moc k zi-
kazu znemoZiujicimu smluvnim strapdm zvizit kon-
keétni viastni situaci a vjednat si pro sviij soukromy styk
pravidlo od zikona odchylné. Je pfedeviim na sou-
lromnikovi, aby sviij zdjem vyjadiil formulact viastni
vile, a je na vefejné moci, aby pro tento pfipad vili son-
kromé osoby respektovala, nebot ta je jako svobodny je-
dinec povolina k vyhodnoceni rizik, jeZ mu jeho roz-
hodnuti pfipadné pfinese.

Jako dstavné konformmi se tedy jevi takovy vyklad
§ 604, Ze zilkonna dispozice brani pfevoditelnosti pied-
kupnikovy pohledivky, neujednaji-li si strany, Ze pohle-
divka je postupitelna.

6. Hodnotime-i § 604 jako dispozitivni, musime ob-
dobny zavér, jak jsem ucinil ve vztahu k postoupeni
pfedkupniho priva, ucinit i k jeho déditelnost. Kromé
argumentace ucinéné vyse ve vziahu k pievodiin pred-
kupnilio priva, kterd md své misto { zde, je tfeba zdi-
raznit, ze pii vikladu § 604 neni dGvod ¢init rozdil mezi
pievody a prechody piedkupniho priva. Je tudiz namisté
uzavfit, Ze pfedkupni priavo neprechizi na dédice opriv-
néné osoby, nevjednajili si strany néco jiného.

Vzhledem k § 35 odst. 2 lze mit za to, Ze i v pfipad-
ném ujednani o zitzeni predkupnilio priva na uréitou
dobu je implicite obsaZeno ujednini, Ze smrti pfedkup-
nika pfed smhivenou dobou predkupni privo nezanikne
a piejde na dédice, nebol tehdy je patrnd vile stran za.
chovat pfedkupni privo po celou dobu, na niz bylo pred-
kupni privo sjednino.

7. Na podpora vyie uvedeného zavéru lze uvést, e
ani pripadné Ipéni na kogentni povaze § 604 nevyloudi
moznost stran dosilinout toho, aby se predkupni pravo
smiuvené ve prospéch toho, kdo véc prodal s vihradou,
Ze mu ji kupujici nabidne ke koupi, dostalo do dispozice
dalsich osob. Jednak § 604 nevylucuje vyuZit za tim ice-
lem obecnych ustanoveni o zméné zivazkd, a to popf
i v kombinaci s vzavienim smlouvy o smlouvé budouci,
jednak neni vylouceno ani zfizeni subjektivniho pfed-
kupniho priva ve prospéch nékolika osob (a to i téch in-
dividudlné uréenych osob, o nichZ pfedkupnik vi, Ze se
stanou jeho dédici), popt. ve spojerd s yjedninim o od-
klidaci podmince. Nékteré myslitelné kombinace z to-
hoto okrulie uvidi i L. Svoboda. ' 1 se zietelem k tomu
se nejevi jako diivodné usuzovat na kogentni povahu
§ 604, lze-li vysledku, ktery toto ustanoveni podle pie-
vlddajicich nizord vyluCuje, dosdhnout i beztak, byt oldi-
kou, komplikovanéji a s pozadavky na vy3si kontraktacni
dovednosti. Sveddi tedy rovnéZ argument ad absurdum
sprivnosti zivért ucinénych shora,
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iV,
IV. Privai divody vzniku

1. Platnd tUprava pojala piedkupni pravo jako vedlejsi
yjednini {doloZku, vyhradu) pii kupni smlouvé.

Neni viak sporu, Ze imluvi o pfedkupnim privu si lze
ujednat také v souvislosti s jinou smlouvou, at jiZ se ji véc
zeizuje (napf darem & sménou), anebo nezcizuje.V ur-
¢itych pfipadech miiZe byt praktické napfikiad ujednani
o predkupnim privu k tizi vlastnika a ve prospéch nd-
jemce pfiuzavieni najemni smiouvy,anebo i v jinych pfi-
padech, kdy viastnik zfidi jinému privo véc uzivat nebo
poZivat. Pfedlupni privo si fze smluvit i samo o sobé,
tedy zvldstni smlouvou.!® Na tyto aspekiy poukdzaly jak
viadni nivrh ob&anského zikoniku z r. 1937, tak zdkonik
mezindrodniho obchodu (§ 392) vyslovnym poukazem
na moznost ujednat pfedkupni privo 1 bez souvislosti
s kupni smlouvou.

Neni vylouceno zfidit pfedkupni pravo, at jiZz vediejsi
klauzuli, anebo zvlistni smlouvou, v intencich § 50 in fa-
voremn tertii.*®

Existence zikonného pfredkupniho priva nebrini
strandm ujednat pfedkupni privo podle § 602;pak oviem
md zikonn€ privo pfednost pred vjednanym a ujednané
mlze nastoupit, neni-li zikonné piedikupni privo kon-
zumoviano.

2. Zatim jsme uvaZovali jen o zfizeni pfedkupniho
priva yjedninim stran.Vznika otdzka, lzeli tak uéinit i z4-
véti. Ve standardnich pravnich fidech to neni neobvyklé.
N4 ob&ansky zikonik v § 478 stanovi, Ze podminky pFi-
pojené k ziveét nemaji privni ndsledky. Je tendence vy-
Klidat toto ustanoveni extenzivné 5 argumentem, Ze ,po-
fizeni v zivét, které by dédici uklddalo dédici nabidnout .
predmét z dédicevi ke koupi jiné osobé, by bylo nutno
povazovat za podminku, kterd nemi v souladu s § 478
Ob&Z privni nasledky®.” Tento vykiad sice pojmové ne-
rozlisuje mezi pfikazem a podminkou, odpovidi viak lo-
gice, podle niz bylo zdejsi dédické privo v letech 1930
a 1964 konstruovino. Plyne z toho, ze zdvéd piedkupni
pravo zfidit nelze.

3. Ani v jinych pfipadech nelze v soukromoprivaim
styku zfidit pfedkupni privo jen z vile jedné strany, byt
by se jednalo i projev vile osoby, kteril se mini k pfed-
kupnimu zavizat. Neni tudiZ napf. moiné konstituovat
pfedkupni privo ¢lenttim néjaké korporace usnesenim
nékterého jejiho organu (Clenské schitze druistva, valné
hromady s. r. 0. apod.).'8

4. Ziizeni zikonného pfedkupniho priva zikonem od-
poruje povaze soukromého priva, nebof zasahuje auto-

13 Napi. Svoboda, L Predkupni privo. 1. vydini. Praba : C H. Beck, 2005,
s. 63,

YTamiéz, 5. G4 a 65.

' Srov. v tom sméru zivéry tradiéni nauky, napf. Sedldéel, . Obligaéni
prive I1. Specidlni ustaneveni o jednotlivich typech smiuvnich. 1. vy-
dani. Broo : Privnik, 1026, 5. 79, May R Soustava abéanského priva,
Kniha tfeti. Privo obligacni. 1. vydini. Brao : Barvié & Novotny, 1928,
s. 231 nebo Krémdf ] Prive oh&anské. 111 Privo obligacni. 1. vydani.
Prtha :Viehrd, 1929, 5. 211, jakoz i aktudlni stanoviska soudobé litera-
tury, napf. Befdek, J. Obchodni zivazicy. 2. vydini. Brno : Masarykova uni-
verzits, 1994, 5. 336; Mikes, [ in Ruappovd, M., Svestka, J. a kol Ob-
canské prave hmotné. Svazek 11. 3. vyddani. Priubhz :ASP1, 2002,5. 189 a dasi.
16 Seov, Svestia, J. op. cit. sub 5 (Privnik, 1957),5. 701,

7 Ffala, [ op. cit. sub 12,5.23.

'8 Srov. rozsudek Kmjského scudu v Bené, sp.zn. 33 Ca 62/98 z 30.10.
1998 in Svoboda, L op.cit.sub 13, 5. 169,
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nomii vile soukromnika'® ve dvou smérech: brini mu
nakladar s vlastni véci podle svého rozhodovini a sou-
¢asié mu brini zvolit si druhou smiuvni stranu. Proto ob-
Cansky zakonik redukoval zikonné pfedkupni privo
pouze na jediny pfipad ¢§ 140).

V. Objekt

Podle § 602 (viz téZ § 603 a § GOG) 1ze piedkupni privo
ujednat ohledné véci, tedy ohledné véci hmotné, a to jak
urené individualng, tak i genericky. Neni viak pochyb-
nost, Ze stejné privo lze zfidit i pro piipad zcizeni pie-
voditelného priva nebo i jiné majetkové hodnoty, kterd
je zpisobilym objektem obchodovini.? Lze tudiz ujed-
nat pfedkupni privo nejen k véci, ale také k pohledivee,
k obchodnimu podilu v s. r. 0. atp. Co je tedy dile Feceno
0 v&cech, plati obdobneé i pro dalii obchodovatelné ob-

jekty.
VI. Obsah a forma vyhrady pfedkupniho priva
1. Prodej véci s vybradou

1, Vyhrada piedkupniho priva musi byt stranami ujed-
nina. Zikon mluvi o tomto ujednini v nékterych usta-
novenich nepfesné jako o dohodé# (§ GO2 odst. 2, § 603
odst. 2, § 605). Vyhradu lze nejen smluvit v kupni
smiouvé, ale lz¢ ji také dohodnout dodateéné po uza-
vieni kupni smiouvy.

Ustanoveni § 602 odst. 1 vychdzi ze zikiadniho mo-
delu institutu, a tudiZ klade diiraz na projev viile proda-
vajiciho, ktery si pfedkupni privo vymifiuje (vyhrazuje).
Le¢ nutny je i projev vile kupujiciho, ktery prodivaji-
cimu slibuje (arg, § 603 odst. 1), Ze mu véc nabidne ke
koupi, kdyby ji chtél prodat. Totéz plati obdobné i v pii-
padech, kdy je vyhrada predkupniho priva sjednivina
mimo souvislost s kupni smlouvou.

Zikon mi&{ o tiplaté. Le neni pochyb, Ze za zifzeni po-
vinnosti kupujiciho, jiz bude ve svém viastnickém privu
omezen, lze smluvit i dplatu nebo slevit na kupni cené,
pfipadné poskytnout jiné protiplnéni. Pfedkupni pravo
lze yjednat na dobu neurditou i na dobu uréitou. Rovnés
neni vylouCeno ujednat jiZ ve vyhradé cenu, za ni? bude
mit predkupnik privo véc vykoupit (srov. § 606 odst. 1
vewu prvni). Pak lze mluvit o limitovaném pfedkupnim
pravu.

2. Pro yjedndni o vyhradé neni forma pfedepsina, ne-
jde-li o pfipad zfizeni pfedkupniho priva jako priva véc-
ného, kdy § 603 odst. 2 nafidil ndlezitost pisemné formy.

Z praktickych dévodd je viak namisté zvazit viiodnost
pisemné formy i pro imluvu o obliga¢nim predkupnim
privy, zejména pii prokazovini jeho existence drazeb-
nikovi pii vefejnych drazbdch (§ 23 odst. 11, § 45 odst. 2
VerDZ), soudu pii vikonu rozhodmui prodejem nemo-
vit€ véci (§ 336 odst. 3 OSR) a podniku nebo jeho &sti
(§ 338r odst. 3 OSR) a v dalsich obdobnych piipadech.

2. Ujedndni prediupnibo prdva pro jiny zptisob
zcizeni

1. Neni vylouceno zavizat vlastnika k povinnosti na-
bidnout véc pfedkupniku ke koupi i v pfipadech, kdy ji
chee zcizit i jinym zplsobem neZ prodejem (typicky
napi. darcm, sménou, vikladem do obchodni spoleénosti
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¢i druzstva apod.). Nezcizuje-li se véc za tplaty, je na
misté sjednat piedem cenu, za niz bude predkupnik
oprivnén véc vykoupit. Zeizuje-li se véc za protihodnotu,
jiz pfedkupnik nabidnout nemiiZe, stanovi se vyse jeho
plnéni odhadni cenou (§ 606). Pro tyto piipady je ale po-
jmenovini »pfedlcupni privoe uZito viasiné nesprivné.
Jiz Fryc poukizal,* Ze pak jde o privo ke koupi, nikoli
o predkupni privo, nebot pifedkupni privo zaklddi pied-
kupnikovi privo koupit napfed, tedy dfive ne koupi ter-
tius. Nekupuje-li viak nikdo, nelze mluvit o pfedkupu
jako o koupi napfed.

2 Vyraz .jiné zcizeni* kryje jakykoli pifpad zbaveni se
vlastnického priva z viile viastnika, zpravidia tedy jeho
privnim tkonern. Zcizenim viak nelze rozumét pofizeni
0 VE&ci v zaveti, nebof takovym projevem viile se vlastnik
vlastnického priava nezbavuje, ale ¢inf opatfeni o priv-
nim osudu véci pro dobu po své smrti.

¥ Uz Zeiller; F, von. Commentar iiber das allgemeine bitrgerliche Ge-
setzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Oesterreichis-
chen Monarchie. Bd. 11/1. 1. vydini. Wien & Triest : Geistingers Verlags-
handlung, 1812, 5. 377, poukizal na skutecnost, ze zikonné predkupni
prava naruduje obunskou svobodu a vieobecny obchodni style.

*Tak fiz Frye, M. Mozno-i zfidit privo pfedkupni osobé téeti od pro-
datele riizné? Priviik, 1898, 5. 217 a ndsl. Pozd&ji rovaéi Kubes, V in
Raudek, E, Sedlicek, [ a kol op. cit. sub 7, 5. 812 neho Svestha, J. op.
cit. sub 3 (Privaik, 1957), 5. 700. Tento zivér nepfimo potvrzuje i obsah
§ 140 ObEZ zaklidajici zikonné pFedkupni privo ke spoluviastnickému
podil, ktery rovnéz neni véci v privnim smysly (srov. § 137 odst. 1
ObeZ), piimo pak § 338x odst. 1 OS8R, ktery vyslovaé uvidi existenci
pfedkupniho priva k vécem, privim 2 jimfm majerkovym hodnotim.

K leasingovym operacim
Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

K pofizeni stroje nebo zafizeni lze uzavit v obchod-
néprivaich vztazich smlouvu kupni podle § 409 ObchZ.

K provedeni obchodnibo pripadu je viak mozno vy-
uzit i pojmenované smlouvy - smlouvy o koupi najaté
véci, pokud je mozno tenio Wipad v rdmci toboto
siievnibo typu realizovat. Je vk moZno provést i ji-
nou leasingovou operaci.

V soudasné dobé se kontraktace leasingu provddi
Prevdiné za realizace ustanoveni ff 269 odst. 2 ObchZ
Jako izv. nepojmencvand smlouva.’ Casto se pritom
odkazuje na obchodni podminky podie ff 273 ObchZ,2
Obsab smlouvy by mél byt pritom pomérné bobaty3
U nékterc¢ho druhu zboZi, napf. u dopravnich prostiedkd
Ize odhadovat, Ze sc tak pofizuje asi polovina téchto pro-
stiedkl,

Pronajimatelé a poskytovatelé pFitom sleduji tspés-
nost techto operaci a zjisfuji, Ze asi ctortina ndjemci
a uzivatelii prestdvd v pritbébu smiuvnibo vztabu pla-
tit ndjemné &i leasingové spldtky. Tyto subjekty lze Cle-
nit na dvé skupiny.

Osoby 2z prvé z nich spolupracuji s pronajimatelem
nebo poskytovatelem pii ukonéeni smiuvailio vztahu,

* Awtor phsobi na katedfe obchodnilio priva PF MU v Brog.

! Stenovisko publikované v Casopisu Obhchodni privo, 1995, ¢, 10, 5. 22:
Uzavfenti leasingave smiouvy mezi téastniky je vztahem mezi podniki-
teli pfi jejich podnikarelské Cinnosti, jdedi o adjem véci, kend je po-
skytoviina a mi byt pouzivina pro dcely podnikatelské Sinnosti.

*Viz napk Vieobeené podminky Asocince leasingovich spale¢nosti CR.
*Viz mj.jednotlivé &isti pilohy Leasing, Privai ridce, 1998, & 10,s. I-VIIIL
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vraci pfedmét leasingu, uznidvaji svoje zivazky a hiledaji
vhedna Fedeni k jejich splnéni.

U druhé skupiny subjektll tomu tak neni. Pronajima-
telé & poskytovatelé musi pak podivat Zalobu k soudu.
Soudni fizeni pfitom zpravidla netrvi kritkou dobu.
Pouceni z této situace nabizeji tedy pfi uzavirini smluv
sjedndni tzv. rozhodéich doloZek, které umoZnuji, aby
byly spory projednidny v rozhoddéim fizeni podle zikona
¢. 216/1994 Sh., které je zasadné rychlejdi. vV obou
téchto piipadech je viak tfeba privo nejprve nalézat
a neni-li rozsudek soudu € rozhod@i nidlez spinén, je
teprve potom moZno pouZit ustanoveni o vykonu roz-
hodnuti. Popsané feSeni vyZaduje provedeni fady dil-
¢ich kroku.

Leasingové spolecnosti proto vyusivafi schidnéjsi
imoZnosti, a to Rowntrakil ve foriné sepsanjich nofdi-
skyich zdpisit se svolenim k. vykonatelnosti.

To vede i k zdjmu nékterycl notdfd o otdzky smiouvy
o koupi najaté v&ci a leasingové smlouvy.

1. Smlouva o koupi najaté véci
1. Ziikladni ustanoveni

Podle zdkiadnibo ustanovent toboto smiluvnibo typu
podile [ 489 Ceskeého obchodnibo zdkoniku si smlouvou
o Rowpi najaté véci strany wjedinagi v ndjemni smlonuvé
nebo po jeffm uzavieni, Ze ndjemce je oprdvnén Rou-
Pit najaton véc nebo najaty sounbor véci bébem plat-
nosti ndjemni smlouwy nebo po jejint zdniku. Smlouva
o koupi najaté véci vyZadufe pisemnou formu?

Ziakladni ustanoveni, tf. § 489 je kogentni (kogentni je
i ustantoveni § 493 odst. 1 véta druhd). Kogentai jsou i (viz
§ 263 ObchZ) ustanoveni, kterd pfedepisuji pisemnou
formu pravniho tkonu (u privai dpravy tolioto smluv-
niho typu viz text v ustanoveni § 490, 491, 492).

Kromé piesndbo oznaceni sminvnich stran a pies-
nébo wrfeni predmétu ndjmu a budouci koupé tvofi
podstatné Cdsti smlouvy
» wjedndni (v ndjemni smilonvé nebo po jefim uza-

vieni) o oprduvnéni ndjemce Roupit najatou véc nebo

soubor véci,

» doba (lermin), kdy oprdvnéni vznikne (siaci, jeli
wvedeno, zda béhem platnosti ndfemni smlouvy
nebo po jejim zdnilu}.”

Sjednini oprivnéni koupé a doby, kdy oprivnéni
vznikne, bude tedy bud v ndjemni smiouvé, kterd bude
i smlouvou o koupi najaté véci (bude uzaviena jedna
smlouva); maZe byt uzavien ziejmé i dodatek nijemni
smilouvy redici problematiku koupé najaté véci nebo
bude uzaviena ndjemni smiouva a ndvazné smiouva
o koupi najaté véci (budou vzavieny smiouvy dvé).

Vzhledem Kk tomu, Ze privni tprava smlouvy o koupi
najaté véci v obchodnim zikoniku je struéni (§ 489-496
ObchZ), mély by byt potfebné podrobnéjsi otazky fefeny
v konkrétni smlouvé. Tyto otdzky je pritom mozno Fedit
odkazem (obdobné jako napf. u leasingové smlouvy uza-
virané podle § 269 odst. 2 ObchZ) na pfesné urcené ob-
chodni podminky. Pri ujednini ve smlouvé je tedy nutné
presné uvést, jaké podminky byly pouZity.

Vznik riznych obchodnich podminek podle § 273
ObchZ pro smlouvu o koupi najaté véci (i pro leasing)
muzeme kladné hodnotit. Pripominime vSak (coz plag
i pro jiné obchodni podminky), Ze se nejednd o Zidny
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predpis; pouziti podminek jako celku, & jednotlivych
¢linki podminek se sjedniava. Toho by si méli byt védomi
zejména uzivatelé a pfipadné se pokusit (vétSinou se to-
tiZ jedni o obchodni podminky poskytovatel) nékteré
otizky dohodnout ve smlouve jinak neZ to obchodni
podminky stanovi.

Smluvni vjedndni pfitom musi byt v souladu s ko-
gentnimi ustanovenimi zikona. Z toho pohledu ize napf.
ve smlouvich posuzovat i konkréini ujednini o smluv-
nich pokutdich a o jejich v{3i {mj. vzhledem k zisadam
poctivého obchodniho styku a dobrim mraviim).

DFive se navrbovalo, aby byl viislovné do zdkiaditibo
ustanoveni smlouvy o kRoupi najaté veci ke slovitin
LRoupit najaton véc nebo soubor najatych véci” dopi-
nén i pojem , podnikS, ktery byl predméten specificke
povaby podle obchodnibo zdkonilku, Praxe se sice cho-
vala tak, Ze predmdétemn plnéni podnik byt mobl; za
vhodndjst se viak povaZovalo vysiovné uvedeni pofi
podnil (vedie véci a souboru véci) v textu zdkona. Ta-
kovd zinéna zdkladnibo ustanoveni neni dnes - vzhle-
dem k tomu, Ze harmonizacni novela (1. =zdkon
¢ 370/2000 Sb.) zménila J 5 odst. 2 ObchZ a podnik

je dnes bromadnd véc - fiZ nuind. Predmétem tedy

mitize byt podnik nebo Edst podnilis.

Co sc tykd predepsané pisemné formy smlouvy (viz
ustanoveni § 489 ObchiZ),dnes se miiZe jevit,ze by mohly
byt dodatky smlouvy provedeny i dstni formou (viz usta-
noveni § 272 adst. 2 ObchZ), pokud si smluvai strany ne-
ujednaji, Ze zmény smlouvy musi byt pisemné. Proto do-
porudujeme (nejen zde, ale obecné pro viechny pfipady
smluv podle tfetf &isti obchodniho zikoniku, kde se
jedni o pisemnou formu smlouvy) ustanoverd § 272
ObchZ de lege ferenda zvizit a pfipadné zménit napf.
tak, jak ustanoveni o formé smlouvy provadi obcansky
zikonik (stacilo by vypusténi prisiuiného texiu o zmé-
nich a zrufeni pisemné smlouvy z obchodniho zikoniku
a potom by v t€to otdzce podle ustanoveni § 1 odst, 2
ObchZ platil zikonik ob¢ansky). Pripadné by bylo moino
dosavadni text obchodniho zikoniku upravit tak, aby se
vziahoval jen na situace, kdy si pisemnou formu strany
zvolily (kdy nebyla stanovena zikonem).

Zikladni ustanoveni smlouvy o koupi najaté véci ur-
Cuje, Ze smlouvu o koupi najaté véci si strany sjednaji v na-
jemni smlouvé nebo po jejim uzavieni. Pokud smiouvu
o koupi najaté véci (kterd je ocbchodnéprivni) sjednavaji
strany v ndjemni smlouvé, miiZe se pfitom jednat o smlou-
vu o ndjmu dopraviiho prostfedku nebo o smlouvu o na-
jmu podnikuy, které jsou obchodnéprivid nebo o obec-
nou smiouvu ndjemni, kterd je obCanskoprivni.V posléze
uvedeném piipadu by bylo tfeba v rimci jedné smlouvy
ligit ¢ast obcanskoprivni a éast obchodnépravni.

2. Zdnik ndjemni smlouvy a zdnik prdva véc koupit

Na zikladni ustanoveni navazuje dispozitivni ustano-
veni § 490 ObchZ, které urcuje: Je-li nidjemce oprivaén

* O pisemné formé typovych obchodnéprivnich smluv 4 o ustanoveni
§ 272 phchodniho zikoniku stile plati to, co jsme jiz fekli pfi diiveéjiich
prileZitostech, viz napf. jiz ve Marek, K. Smluvni typy druhé hlavy tieti
Eisti obchodnihe zikoniku, Z, vydini, Brno : MU, 1999, 5, 316-317.

* K témro ovizkam viz napf Pelikdnouvd, f. Komentdr k obchodnimu zi-
koniku. 4. dil. Praba : Linde, 1997, 5.351-356.

Syiz .f::cjda, M., Zabenskd, 5. Problematika ndjmu podniku. Bulletin ad-
vokacie, 1999, ¢, 13,5. 11-16.
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podie smlouvy ke koupi najaté véci béhem platnosti
nijemni smlouvy, doruéenim pisemného oznimeni’
o uplatnéni tohoto priva v souladu se smlouvou o koupi
najaté véci ndjemni smlouva zanikd, i kdyz byla sjednina
na uréitou dobu,

Dorucenim pisemného ozndmeni o uplatnéni tohoto
priva v souladu se smlouvou o koupi najaté véci tedy nd-
jemni smlouva zaniki, i kdyZ byla sjedndna na uréitou
dobu, zaniki viak pochopitelné i tehdy, byla-li sjednina
na dobu neuréitou.

Je-li pak ndjemce oprivnén podle smlouvy ke koupi
najat€ véci po ukonceni nijemni smlouvy, zaniki toto
privo podle dispozitivniho ustanoveni § 491 ObchZ, ne-
ozndmi-li oprdvnénd strana druhé strané pisemné viili
koupit najatou véc bez zbytetného odkladu po ziniku
ndjemni smlouvy.

Zatimco pfedchozi ustanoveni § 490 ObchZ fegilo si-
tuace, kdy je ndjemce oprivién ke koupi béhem plat-
nosti ndjemni smlouvy, ustanoveni § 491 ObchZ fesi pri-
pady, kdy md nijemce toto opravnéni ke koupi véci po
skon¢eni ndjmu. Pokud se smluvni strany dohodou od
§ 491 neodchyli, musi nijemce svoji viili uplatnit bez zby-
te¢ného odkladu. MiiZe viak byt dohodnuta jind vhodni
konkréni Ihiita. At phjde v daném pfipadu o Ihitu ,bez
zbyteéného odkladu® nebo o dohodnutou lhiitu, nebude-
i viile v této Thiité projevena (pokud nebude dohodnuto
jiné feseni), oprivnéni nijemce zanikne - jde o lhiitn
prekluzivoi. PRitom nezileZi na diivodu, z jakého nijemni
vztah zanikl. Ozndmeni je nutne ¢init pisemne.

3. Vznik smlouvy kupni a prechod viastnickébo prdava

Ozndmi-li podie ustanovent §f 492 ObchZ pisemné
oprdvnénd strana v souladu se smilouvoi o koupi na-
Jaté véci drubé strané, Ze uplatiiuje prdavo na koupi
véci, jez je nebo byla predmétem ndfemni smlony,
venikd obledné této véci dorucenim toboto ozndmeni
kupni smiouva. Oprdvnénd strana md postavent k-
Pujicibo a drubd strana postaveni proddvajicibo. Neni-
-li dohodmuto jiné feleni, oprivnéna strana viak ozng-
meni provést nemusi.

Toto ustanoveni navazuje na text § 489 Ohch?Z,. Opriv-
nénd strana md privo opce; rozhodne se, zda svoje privo
uplatni,a pokud ano, vznikne kupni smlouva. ] zde uvadi
§ 492 OhchZ pisemnou formu.

Protoze kupni smlouva vznika podle § 492 dorucenim
oznameni, mély by podie naseho nizoru smluvni strany
smlouvy o koupi najaté véci uvést potiebny obsah této
kupni smlouvy uZ ve smlouvé o koupi najaté véci, a to
napf. v jeji samostatné ¢isti (zejména to doporucujeme
u nemovitosti).

Obecné je vidy tfeba zvizit, jak fesit dany piipad. Zda
se bude fesit s pouZitim smlouvy o koupi najaté véci, &
zda se obchodni pfipad bude fesit tak, Ze se uzavie ni-
jemni smlouva a smlouva o budouei smlouve, & ndjemni
smlouva a ujednini o pfedkupnim privu nebo jinym
zpisobem. Jednotlivi feSeni se oviem od sebe vy~
znamneé Lisi. Napf. privo z ujednini o pfedkupnim privu
se¢ miZe realizovat jen tehdy, pokud se kupujici roz-
hodne véc prodat.

Navazujici ustanoveni [ 493 ObchZ urcuje, Ze vzni-
kem kupni smlouvy (f 492) prechdzi na kupujicibo
viastnicke prdvo k movite véci. , Viastnicke prdvo k ne-
movitostem prechdzi vkladem do katastru nemouvi-
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tosti."® Nebezpeci Skody na véci pritom prechdzi na k-

Dujicibo vznikem Rupni smlouvy (f 492).
Zdiiraznéme, Ze ustanoveni § 493 odst. 1 véta druha

ObchZ (je uvedena vyse v uvozovkach) je kogentni.

4. Kupmni cena

Nenili podie dispozitivniho ustanoveni obchodniho
zikoniku v vjednani urena kupni cena rozhodna pii vy-
uZiti priva najatou véc koupit a ani zptisob jejiho uréeni,
j¢ kupujici povinen zaplatit kupni cenu uréenou podle
§ 448 odst. 2 ObchZ. Na uréeni kupni ceny nemd viiv po-
Skozeni nebo vétsi opotiebent véci, za néz je odpovédny
ndjemce (§ 494 odst. 1). K tomuto poskozeni miize napf.
dojit intenzivnéjsim nez piedpoklidanym uzivinim.

MiZe byt tedy sjednina cena, resp. zpiisob jejiho ur-
¢eni. Neni to viak podle § 489 podstatnou &isti smiouvy.
Nejsou-li cena ani zptisob jejiho uréeni sjedndny, odka-
zuje § 494 na pouZiti § 448 odst. 2, které je zafazeno v ob-
chodnim zikoniku v ustanovenich kupni smlouvy.?

Kupni cenu je kupujici povinen zaplatit bez zbyte¢-
né¢ho odkladu po vzniku kupni smiouvy (§ 494 odst. 2).
Tento text druliého odstavce § 494 bude ve smlouve
velmi ¢asto dopliovin, piipadné nahrazen jinym textem.
Bude sjednivina nejen splatnost, ale i dali otizky vy-
Gctovini - fakturovdni (napk lhitty pro vystaveni faktur
a obsah faktur) a zpasob placeni. Pfedpisova Uprava fak-
turace t&. v obchodnim privu neni, piestoie se o ni uva-
Zovalo.

5. Vady

Dalsi ustanoveni obchodniho zikoniku je vénovino
problematice vad. Pro posuzovini vad véci jsou podie zi-
kom rozhodné viastnosti, kiteré méla mit najatd véc (viz
§ 495 odst. 1 ObchZ). Lhiity pro ozndmeni vad koupené
véci se piitom pocitaji ode dne, kdy ndjemce najatou véc
prevzal (viz § 495 odst. 2 ObchZ).

Nepiejdeli pfitom na kupujiciho viastnické privo k na-
jat€ véci a proddvajici neodstrani tuto vadu v piiméiené
dodatecné dobé, kterou mu kupujici uréf, miZe kupujici
od smiouvy odstoupit (viz § 495 odst. 3 Obchz).'®

Ustanoveni § 495 ObchZ je celé dispozitivni. Diskusai
je,zda u textu § 495 odst. 1 jde o odpovédnost za viast-
nosti jiZ v prabéhu ndjemniho vztahu nebo az z kupni
smlouvy. Piikldnime se k nizoru, 7¢ jde o odpovédnost jiz
u ndjmu. Zikonodirce totiZ mluvi o najaté véci. Pfitori
Ihiity pro ozndmeni vad podle § 495 odst. 2 bézi ode dne,

* K tomu viz stanovisko publikované v €asopise Soudni rozhledy, 1997,
¢.6,5. 145:Jde-li o privni tkon, pro ktery je pod sankci neplatnosti sta-
noveni pisemmd formi, musi byt us€itost projeve vile dina obsahem
listiny, na niZ je zaznemendn,

% K tomu viz Nilez Ustavniho soudu, sv. IV, €. 96 (1996): Niavrh vikiadu
vhstnického priva do katastru nemovitosti je mozno podle adzoru
Ustavniho soudu podat v Easové neomezené [hitd, nebof ani uplynuti
€asu nemiiZe nic zménit na vizanosti aéastnild smlouvy projevy jejich
vile. Uzavienim smiouvy vznikl kupujicimu obligaéni ndrok na preve-
deni vlastnického priva k nemovitostem a prodivajicine rovnéz obii-
gadni ndrok ma zaplaceni dehodmué kupni ceny, Zapiacili-li tedy kupu-
jici prodivajicimu kupni cenu, splnili svou zivazkovou povinnost
z uzaviené smlouvy, lhostejno v jakém stadiu se nachdzi vécnéprivni
aspekt vici, nebot v projedndviném pfipade nejde o zivazlky ze synal-
lagmasicke smlouvy, pro ni je typicka vedjenind vizanost plnéni,

* K tomu viz 1€} Pelikdnoud, I op, cit. sub 5,5 361.

M Viz rozhodnuti ze Shirky soudnich rozhodnuti R 22/1976; Odstoupit
lze oviem jen od smlouvy, kteri bylr fdné uzavien:.
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kdy najemce prevzal najatou véc, tedy pred vznikem kupni
smlouvy. Kromé textu ustanoveni § 495 odst. 2 bude dile
aplikovatelné i ustanoveni § 425 odst. 2 u véci movitych.

Z moZnych privnich vad upravuje text § 495 odst. 3
jen tm, kdy na kupujiciho nepfejde vlastnické privo. Zda
se, Ze toto ustanoveni by se mélo naplnit zejména u ne-
movitosti. Pro véci movité plati totiZ dispozitivni usta-
noveni § 446 a kupujici nabyvi viastnické privo i v pii-
padé, kdy prodavajici neni viastnikem prodivaného
zboii, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické privo
nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Ze prodivajici neni
viastnikem a Ze neni ani opravnén zboZim nakladat za
ncelem jeho prodeje.

Milze se oviem objevit i jind privni vada ne? to, ze ne-
piejde viastnické privo, potom by se vyuZilo ustanoventi
§ 436 ObchZ.

Odstoupeni od smlouvy z titulu uvedeného v § 495
odst. 3 je moZno realizovat aZ po poskytnuti priméfene
dodate¢né doby (ackoli obecné je moZné odstoupeni od
smliouvy pfi jejim podstatném porudeni, bez poskytnuti
takové doby). Diskuse se pfitom vedou o tom, které
smlouvy se odstoupeni tykd. Domnivime se, Ze jde o od-
stoupeni od smlouvy kupni. Po naSem soudu to vyplyvi
z textu zikona, kde se miuvi o kupujicim a prodiavajicim.

0. Bezplatné nabyfi viastnictvi

Podle prvého odstavee posledniho ustanoveni tohoto
smiuvnilio typu,tj. podle § 496 ObchZ mize smlouva sta-
novit, Ze po urcité dobé platnosti ndjemni smlouvy je ni-
jemce oprivnén nabyt bezplatné vlastnické privo k na-
jaté véci, jestlize toto privo uplatni viici pronajimateli.

Zikon timto dispozitivnim ustanovenim umoZiiujc i ta-
kové smluvni fefeni, Ze by ndjemce nehradil Zidnou
kupni cenu a pfesto nabyl viastnictvi. Pljde zfejmeé o ty
situace, kdy dhmda byla provedena v jednotlivych split-
kach. Podle zikona jde oviem o oprivnéni ndjemce, kte-
rého nemusi vyuZit.

Podle § 496 odst. 2 ObchZ pFitom nabyvatel vlastnic-
kého priva padle § 496 adstavce 1 ObchZ neni opriv-
nén u najaté véci uplatiiovat jeji vady s vyjimkou priv-
nich vad, ledaZe je mu poskytnuta ziruka za jakost. Toto
dispozitivni ustanoveni redukuje pro nabyvatele viast-
nického priva podle § 496 odst. 1 moZnost uplatiiovai
vady véci. Jak vyplyva z textu zdkona, jde oviem jen o re-
dulkci zikonnych vad faktickych nikoli pravnich vad a ne-
dotyka se to vad ze zarucni odpovédnosti.

1. Leasingovi smlouva

Leasingovd smilouva jako Izv. smlouva nepojine-
nouvand se sjednduvd podle ustanoveni f 269 odst. 2
ObchZ, je nuttno, aby strany sjednaly obsab snilouvy,
. prdva a povinnostt stran.

1. K drubitm leasingu

Leasing je moZno ¢lenit z riznjch pohledil, K tradié-
nimu tfidéni leasingu na leasing finanéni a leasing ope-
rativid lze pak provést i jiné rozliSeni.

Z teritoridlniho hlediska rozlidujeme leasing vnitro-
stitni a mezindrodni. § postupem integraci vyspélych
promyslovych stitlt svéta a integraci bankovniho a fi-
nancniho sektoru se do popiedi pozornosti dostiva lea-
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sing mezirkirodni. Struéné (a zjednodudené) Ize tenio lea-
sing definovat jako poskytnuti zafizent vlasenikem se sid-
lem v jedné zemi uZivatel v zemi jiné. Pokud pijde
o tcastniky ze stith, které jsou viziny mezindrodni imlu-
vou (Umluva o mezindrodnim finan&nim leasingu, jejiz
navrh byl schvilen v r. 1988 v Ottawé), je treba vzit
v tvahu i znéni této amluvy (od nékterych jejich usta-
noveni se nelze odchylit). !

Klicovou otizkou je pochopitelné volba priva, kterym
se bude fidit dand leasingovi smiouva. Zde by zdsadné ne-
mély vzniknout problémy, a to vzhledem ke skute¢nosii,
7e princip neomezené volby priva u zidvazkovych vetalifi
s mezindrodnim prvkem dnes plati jako obecnd zisada ve
viech modernich privaich fadech. Chybili volba priva,
bude piisluiny soud & rozhodél soud rozlhiodovat v sou-
ladu se svymi koliznimi normami. V rdmci naseho priva
bude pfisludny organ postupovat podle ustanoveni § 10
zdkona €.97/1963 Sh.Prichazel by v fivahu priavni Fid sidla
leasingové spole€nosti jako strany, jejiz Cinnost je pro lea-
singovou smlouvu charakteristickd. '

U mezinirodnich operaci je ovSem tfeba uvazit jesté
dalsi specifika. Je tieba zaCasté ovéfit, zda potfebujeme
vyvozni a dovozni povoleni, zda pro danou obchodni
operaci neexistuje jen vymezeny okruh oprivaénych
subjekt(t, jaki jsou ménovi a devalvacni rizika, celni pfe-
kazky a pfip. zviasini obchodni piirdZky.

Meczindrodni leasing lze pfipadné podrobnéji rozliSo-
vat do skupin i podle zapojeni subjekti: s leasingovymi
spoleénostmi,s bankami a finan&nimi spolecnostmi, s vy-
rabei zafizeni a jeho dodavateli, s joint ventures (pod-
niky se zahranicni majetkovou Gcasti).

Podle dalitho kritéria mizeme leasing tfidit na pfimy
a nepfimy. Na pfimém leasingu se ucastni dvé strany -
poskytovatel - vyrobee nesouci 1 funkei leasingové spo-
leénosti a uZivatel - ndqjemce. Na tzv. leasingu nepfimém
se zpravidla vedle vyrobce, ktery produkuje zboZ,
a kromé vZivatele, podili leasingovid spolecnost (event.
i penéZni nstav ~ banka), kterd prejima funkei kupujiciho
a financujictho. Existuji tedy tfi zikladni subjekty lea-
singu: vyrobce, dodavatel (poskytovatel) a uZivatel.
Cuvrty subjekt, ktery vystupuje zejména v zahraniénim
finanénim leasinguy, je garant. Bez garance dnes vétiina
zahrani¢nich leasingovych spole¢nosti neni ochotna po-
skytovat své sluzby ruzemskym klientim. Funkci garanta
do zahrani¢i viak zpravidia mOZe plnit jen prvotfidni
banka, které wZivatel nemusi byt znim; jeji garanci pak
uzivatel zajistuje zarukou jeho banky (napf. banky, s niz
mi sjedniny smlouvy o u€tech). Pii nepfimém leasingu
se tedy milZe ziicastnit vEtsi pofet subjektl, ale popf.i fi-
nanéni konsorcia apod. Nepfimy leasing lze zajiStovat
dvoustrannymi smlouvami, resp. vicestrannou kontrak-
taci. Pokud je uzavirin vétsi pocet smluv, je tfeba mit na
zfeteli pfi jejich uzavirini obsah smiuv dalsich.

V zivislosti na stanovenych kritériich byva pak leasing
clenén na leasing spotfebitelsky a komeréni, leasing na-
zyvany podle pfedméru plnéni (napf. osobnich automo-

" Yiz Munkovd, J. Mezinirodnépravni dprava leasingu. Privni praxe
v podnikini, 1993, €. 4, 5. 37-40.

'? Rozelmalovd, N Leasingovi smlouva z pohledu mezindrodnifio priva
obchodniho, Privnik, 1992, &, 2,5.132.
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bilit'?, leasing pocitacovych programd, kde je niro¢néjst
kontraktace, nebot je mj. tfeba fesit privo ufivini pro-
gramu ve vztahu k jeho autoru'?), nazjvany podie po-
skytovatele (napf. bankovni) apod.

U leasingu Ize rozlifovat i jeho rdzné zphisoby prove-

deni, zejména
* leasing bez ndroku na koupi nebo obnovy, tj. nejjed-
nodussi formu, u které je stanoveno stejné mésicni nd-
jemné po celou dobu, zbytkova hodnota stroje zlistiva
vlastnikovi,
leasing s ndrokem na koupi, kdy viastnictvi stroje pfe-
chdzi na uzivatele po skonceni leasingu a po zaplaceni
dohodauté Cistky pronajimateli, :
leasing 5 poCitecni splitkou s nirokem na koupi, tj.
s pocdtecni, jednorizovou splitkou (napf 10 % nebo
30 % hodnoty stroje nebo zafizeni) a dile stejnym mé-
si¢nim ndjemnym po celou dobu leasingu,
leasing s ahradou ndjmu pfedem a poadaviem koupé,
kdy urcity pocet splitek nijemného se hradi pri pod-
pisu smiouvy a nalirazuji se tak splitky nijemného na
konci obdobi,
leasing s nirokem na ndkup za vy3§i ne zbytkovou (zii-
statkovou) hodnotuy,
leasing s dhradou ndjmu pfedem za kupni cenu vyssi
nez je zbytkovi hodnota (jde o kombinaci predchozich
dvou forem),
leasing s postupné rostoucim ndjmem, jimz se umoz-
fitje postupné reagovat na rostouci vynos nebo za-
mezit distedkiim inflace u pronajimatele,
leasing se ziru¢nim depozitem (které tvoii napf. i ak-
cic,obligace a jin€ cenné papiry) a odkupni cenou vyS5i
ne? je zhytkovd hodnota, kdy uZivate! sklida pronaji-
mateli zirucni vklad, ktery zpravidla nahrazuje édstku
Cisteéné splacenou piedem atd.
V zemich, které piesly k trZnimu hospodifstvi, neni
podil leasingu na celkovych investicich tak vysoky jako
v nejvyspélejsich zemich (i kdyZ napt. u nds se tento po-
dil jiz dosahuje). Mezi nejzavainéjsi odlisnosti oproti nej-
vyspélej§im zemim patfi zatim pfedeviim uzavirin lea-
singovych kontraktdi na vyrazné krat¥ dobu, dané jak
nedostateénym objemem vlastnich i dvérovych zdrojti
leasingovych spoleénosti, tak i nedostatkem mo#nych zi-
ruk na strané leasingovych ndjemci.

Pitom se zdd, Ze se v Ceské republice daii prekonat
drivéjsi nedostatek tzv, leasingové Jofrastruktury, &mi
je myslena vhodnd privai Oprava, institucionilni zabez-
peceni i prisludnd specialisté.

2. MozZny obsal leasingové smlouvy

Pro usnadnéni kontraktace subjektil, které zatim ne-
i zkuSenosti s uzavirinim leasingoveé smiouvy, s tra-
duje moZny obsal, ktery by méla smlouva mit.

Smlouva by mohia obsahovat podle povahy obchod-
niho piipadu (kromé obecnych privnich predpokladd
na smlouvy kladenych, tj. kromé dehody o celém obsahu
smiouvy a stanoveni priv a povinnosti smiuvnich stran,
které odpovidaji charakteru leasingu) popis objektu le-
asingu (lze doporudit oboustranné odsouhlasenou spe-
cifikaci v pfiloze smlouvy), popis piisludenstvi, misto
umisténi objektu (respektive misto a zplsob plnéni,
predani objektu, idaje o instalaci nebo montdzi, ucel pou-
ziti, pojisténi objektu's, uvedeni osoby, kterd bude pro-
vidét a hradit tdrzbu, postup pro fedeni vzniklych skod
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na objektu, event. moznost pfenechini objektu tfetimu
subjeltu.

Je vhodné uvdst podrobnéfsi ujedndni o dobé plnéni
(diléim pinéni) a o huplaté i tictovdni a placeni. Casto
se volf takovy zpiisob placeni a termimny splitek, kitere
maji vztali k vynosiim najiinanébo zafizeni. Typicko
zdsadou tu je .pay as you earn” (plat, jak dostanes).
Pritom ve smiouvdch budou Feseny i otdzky dalsi, na-
Priklad mozZnosti ukonceni smiuvnibo vziabu, dii-
sledky ukoncent (koupg, moZnost nové smiowuwy, nové
pouziti objekin), otdzky dopravy, zdruky, zajistovdni
ndbradnich dilil, servisu (a to i po spinéni zdvazhks
z leasingové smlouvy), uvddéni do provozu.

Pro smluvni ujednini miize byt pfitom mj. inspirativni
text vieobeenych obchodnich podminek vydanych Aso-
ciaci leasingovych spoleénosti CR. Asociace vydala jed-
notlivé podminky pro finanéni leasing, dile pro opera-
tivni leasing, pro leasing dopravnich prostiedk(i a pro
leasing nemovitosti.

'3 Blize viz Matonoboud, I. Leasing osobnich automobild. Obchodni
peiva, £999,£.2,5.8-17 (v €lanku jsou mj, uvedeny i Vieobecné smluvni
podminky pro finanéni prondjem movitfch predmértt).

' BliZe viz Pulzovd, E Leasing pocitacovych programil. Privai ridee,
1999, ¢.4, 5. 13~15.

'# Stanovisko publikované v casopisu Soudni rozhlcdy, 1996,8.10,s. 128;
Leasingové splitky zahmuji viechny sluzby poskytovarele feasingu sou-
visejici $ pronajimanymi vécmi, nenkli sjednitno, Ze tyto shuzby, zejména
pojiséni pronajimanych vici, budou hrazeny zvlisi.

Princip materialni publicity
v pozemkové knize a v dnesnim
katastru nemovitosti

JUDr. Frantisek Pécha*

Jak znimo, platila u nds do kence roku 1950 ohledné
zipisli v pozemkové knize zdsada vefejné viry (princip
materidlni publicity). Zonamenala v podstaié to, Ze kdo
v poctivé davéfe nahlédl do pozemkové knihy (ak mu
to ukladal § 443 obecného zakoniku obéanského - dale
jen OZO), nesmél byt v této ditvéfe zklamin. Kdyby tato
zisada nebyla v tehdejSim knihovnim privu provedena,
pozbyly by zipisy v téchto knihich svij vyznam, poné-
vadz by bylo tfeba kromé nahlédnuti do kaihy provést
jesté dalsi Setfeni, zda to, co je v pozemkové knize za-
psino, se shoduje se skuteénym privnin stavem,

Tato ochrana poctivé diivéry v pozemkovon knibu
byla nutnd, protoZe ani v tehdejsim knihovnim privu ne-
byla dasledné provedena zdsada vkidddni (princip in-
tabulace). Tak napf. nabyval dédic vlastnictvi i jind vécnd
prava jiz odevzdinim pozistalosti (tedy pred knihovnim
vkladem). Sluzebnosti i redlni bfemena mohly vzniknout
i vydrZenim a zaniknout proml¢enim. Vlastnictvi vydea-
Zen€ nemovitosti nabyl vydmzitel jiZ udélenim pfiklepu
a vlastnictvi i jinych vécnych priv ziskanych vyviastné-
nim se nabyvalo, jakmiic byla u soudu sloZena €Xpro-
priacni cena. Také zikonnd zdstavni priva pro nékteré
verejne dané a poplatky vznikala bez zipisu (ipso iure)
a nezbytnd cesta (podle zikona & 140/1896 £.2.) jiz soud-
nim vyrokem.

T Autor je byvaly stitni notif
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V téchto vyiimecnych pfipadech, kdy vécné privo
vznikalo bez vikiadu nebo ziznamu v pozemkové knize,
mely tyto pozdéji provedené zdpisy jen ten vyznam, Ze
ptisluiné privo uvidély v patrnost,a tim je chrinily pfed
omezenim nebo dokonce ztritou, jez by mohla vyply-
nout z diisledné ochrany poctivé diivéry v obsah po-
zemkové knihy. Poctivé ditvéry se viak moll dovolivat
jen ten, kdo pfi nabyti nemovitosti nevédél a pfi oby-
Cejné opatrnosti ani nemohi védét o mimoknihovnim tr-
vani prava omezujiciho viastnictvi oné nemovitosti. Kdo
nabyl v poctivé diivéfe v pozemkovou knihu urcitou ne-
movitost a pak se dovédél o skute¢ném trvini priva, jeZ
odporje obsahu pozemkové kaihy, musel se ihned Za-
lobou domadhat vyrekn, Ze toto privo zaniklo. Pokud by
tak neudinil, uvedia by se jeho ,bona fides" v pochyb-
nosta ztritu. Z uvedeného vyplyvi, ze i za platnosti 020
zroku 1811 dochdzelo obdas ke spornému feent téchto
koliznich situaci vznilkdfch rozporem mezi stavem po-
zemkokniZnim a skuteénym privnim stavem. Slo vak
opravdu o vyjimeéné pripady.

Nafe dnesni privni tiprava princip materidlni publi-
city (¢ili zisadu vefejné viry) talé zavedia, ale bohuzel
jen v omezené mife. Z ustanoveni § 11 zikona
€. 265/1992 Sh., 0 zipisech viastnickych a jinych vécnych
priav k nemovitostem, ve znéni pozdéjiich predpisq, se
doviddme, Ze ,ten, kdo vychizl ze zdpisu v katastru udi-
néného po 1.lednu 1993, je v dobré vite, Ze stav katasiru
odpovida skuteénému stavu véci, ledaZe musel védét, ze
stav zipist v katastru neodpovidd skute¢nosti®. Spraivné
proto navrehuji doc. Jifi Mikes a prof. Jifi Svestlka shiodné
fidi stavem zdpisu v katastru, fe v nalytém prevu chrd-
nén, ledaze musel veédét, Ze stav zdpist v katastru neod-
povidd skuteénosti®.*?

Kdyby se totiz stanovilo, Ze viéi tomu, kdo jednd
v dobré vife v zipis do katastru, nemiiZe ten, jehoz se zi-
pis tykd, namitat, Ze zipis neodpovidi skutecnému prav-
nimu stavu, poskytla by se 0¢innd ochrana davéfe tie-
tich osob v katastr a kromé toho by asoby, jichz se zipisy
maji tykat, byly dostateéné motivoviny dbe! wrychlené
o to,aby se zipis se skute¢nosti shodoval. Dospélo by se
tak k dislednéj$imu zakotveni zminéné zisady materi-
ilni publicity alespoiit v pozitivaim smyslu. (Co je psino,
to je dano.)

Pokud jde o dvoufizovost nabyvini viastnického
prava, kterd byla od 1. 1. 1993 v nasem privnim fidu
(po 42 letech) opét zavedena a jez se opird o doktrinu
titulu a modu adquirendi dominii (nabyvini viastnictvi
na zikladé divodu a zplsobu), mim za to, Ze tuto
upravu, kterdl se jiZ v praxi viila, je nutno zachovat
a zdokonalit.

Vikladové fizeni by mélo byt (dle mého ndzorw) rozsi-
feno i na rozlodovini o zapisech, jeZ se dosud proviadéji
zdznamem.Rozsitila by se tak nejen pravomoc, ale i od-
povédnost katastrilniclhi Gfadd na tonito tseku a ne-
vznikalo by tolik duplicitnich &i triplicitnich lst viast-
nictvi, Katastrilnd Gfady by tak mohly zamitat ty navrhy,
které nenmavazuji na dosavadni stav zipisl v katastru (po-
dobné, jak 1o kdysi ¢inily knihovni soudy v téch pfipa-
dech, kdy knihovni Zidost nenavazovala na dosavadni
stav knihovaich zdpis).

Je tfeba se jesté€ zminit o tom, Ze dle ust. § 133 odst. 3
ObeZ v pfipadech, kdy se pfevadi na zikladé smlouvy
nemovitd véc, kterd neni predmétem evidence v katastru
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nemovitosti, nabyva se viastnicevi jiz okamZikem ucin-
nosti této smlouvy. Zde tedy neplati dektrina o titulua
a modu adquirendi dominii, ale konsenzuilni princip,
ktery tdajné prosazuji i tvirci budouciho obcanského
zakoniku, a to u viech pfevodi nemovitosti. Pokud jde
o pfevody téch nemovitosd, které nejsou predmétem zd-
pistt v katastru nemovitosti, je tfeba zdliraznit, Ze ohledné
nich neni zikonité upravena Zidna spolehliva evidence.
Byio by proto vhodné, aby v téch pfipadech byla smluv-
nim strandm stanovena povinnost k wloZeni prishusnycl
Drevodnich listin u katastrdinibo fadu. Za plainosti
OZ0 se viastnictvi k nemovitostem, které nebyly zapsiny
v zidné pozemlové knize, rovnéZ pievidélo uloZenim
listiny, oviem 2 sondze. Listina musela obsahovat misto
vkladni dolozky vyslovné pfivoleni k uloZeni. Také tzv.
stfedni obcansky zikonik (zikon ¢.141/1950 Sb.) upra-
voval v ust. § 113 pfi prevodu viastnictvi k vécem ne-
movitym, nezapsanym v knize pozemkové nebo Zelez-
ni¢ni,uloZeni pfisluiné listiny u soudu Toto uloZeni mélo
viak jen evidencni vyznam.

Pokud jde o fizeni samo, je dle mého nidzoru nutné,
aby katastralni Ofady - jako sprdvni orgdny - rozhodo-
valy o vkladech i jinych zipisech jako dosud ve sprdv-
nim Fizeni? Pouziti ustanoveni ob¢anského soudniho
fidu o nesporném fizeni v rozhodovaci ¢innosti katast-
rilniho ufadu, jak to navrhuji autofi ¢linku uvedeného
sub 1 (5. 393, 396), je téZko realizovatelné a vyzadovalo
by si radikalni legislativni zmény. !

U Miked, [, Svestlea, J Uvaha nad pfevodem viastnického priva k ne-
movitostem. Privni rozhledy, 2005,&. 11, 5. 306,

2 Efids, K. Prevod viastnického priva k nemovitosti - feseni v konti-
nentilnim privu a moZnosti pro Ceskou privei vpravi, Privai rozltledy,
20047, ¢, 18,5.659 4 ndsl. Staf ohsahuje brilantnd pfehled privod apravy
prevodd nemovitosti v riznych privnich Ridech.

*Jen pro zijimavost uvadim, e dvycarské pozemkoknizni afady (Grund-
buchiimien), které nejsou souéisti justiénich orgind, rozhoduji o poda-
nych knihovnich navrzich ve spriviaim fizenf (Verwaliungsverfahren).
K tomu viz autoritv &linek Nékolik informaci o Svycarském knihovoim
pravu, Ad Notam, 2004, €. 3, 5. 85 a nasl,

1 Nakonec by se i tato mySlenks dala realizovat, a to tak, e by ti pra-
covnici katastralnich Ofadd, ktefi dosud rozhoduji o nivezich ve vkla-
dovém Fizeni, byli pfevedeni k cliresnim soudiin, kde by se zfidilo né-
jaké katastsilni (sondni) oddéleni a pak by se o podanych ndvrzich
mohto skutecneé rozhodovat dle predpist o nesporném soodnim ffzeni.
Vydané rozhodnuti by pak (po nabyti pravni moci) bylo postoupeno
katastrilnimu tifadu, k provedeni prislusnych zdipisi. Tato tprava by sa-
moziejmé vyzadovila - jak jsem vyse uved] - radikilni novelizaci pii-
stusnych zikond i navazujicich sckunddrnich norem.

Ponévadz se jednd o dilezitou problematiku, jefiz prmva by méd pla-
tit desitky les, fe nutno dithladné a nenkoapené zodzit piechny mog-
nosti a vybrat pak tn nefobodnéfsi.

Diskuse o navrhu nového
obcanského zakoniku V.

JUDr. Martin Segina*

Prinasime daldich 17 paragrafi véetné divodové
zprivy z nivrhu nového obéanského zikoniku.

* Autor je notirem v Henedove.



AD NOTAM ,f
Dil 5
Povinny dil.
Zapodteni na povinny dil a na dédicky podil
Qddit 1
Nepominuteini dédicové
§ 1383

Nepominutelnému dédici nileZi z pozdstalosti po-
vingay dil.

§ 1384

(1) Nepominutelnymi dédici jsou déti zistavitele, a ne-
dedi-l, pak jsou jimi jejich potomci.

(2) Nezletilym potomklim se musi dostat alespoii to-
lik, kolik ¢ini tfi étvrtiny jejich zikonného dédického po-
dilu; zletilym potomkiim alespori tolik, kolik ¢ini polo-
vina jejich zikonného dédického podilu.

§ 1385

(1) Povinny dil miZe byt zlistaven v podobé dédic-
kého podilu nebo odkazu, ale musi zdstat nepominutel-
nému dédici zeela nezatizen.

(2) K natizeni zlistavitele, kterd omezuji povinny dil se
nepfihlizi. Zostavi-li se nepominutelnému dédici vice nes
povinny dil, vztahuje se takové nafizeni, u€inilli je zi-
stavitel v pofizeni pro pfipad smrti, jen na &ist, kterd pie-
sahuje hodnotu povinného dilu. To neplati, zemfe-li ne-
pominutelny dédic pfed zdstavitelem, ancho nededi-li
z jiného dlvodu.

(3) Ziistavitel miZe také nepominutelnému dédici ulo-
zit, aby se rozhodl pro to, co se mu ziistavije s omeze-
nim, anebo pro povinay dil.

K J 1383 az 1385:

Zachouvdn je institut nepominutelnych dédic, co do
rozsabu  oprdvnénych osob odpovidajici stdvajici
tpravé (ff 479 platného obéanského zdkoniku), zabr
nugict tedy déti zdstavitele, a pro pripad, Ze tyto deéti
nedédi, jejich potomci. Okrub nepominutelnych de-
dicit je i naddle zachouvdn jako pomérné vzhy, tak jok
byl nastaven redukujici zakonnou dpravou v . 1964.
Standardnim oblanskoprdavnim iipravdm odpovidd
institucionalizace nepominutelnych prdv - kromé déti
ziistavitele a pripadné i jejich potomkti - alespori jeste
ve vztabu k manzelovi a rodictim ziistavitele (poukd-
zat lze na tipravu rakousko, Svycarskou, polskou, ne-
meckou atd.) Manzel, vesp. manzella, bieré tprava
Platnd u nds pfed r. 1950 piizndvala vybodnéist po-
stavend, nebyl pojat do okrubu osob zvld§té chrdné-
nych dédickym prdavem jiz pri zméndch prauvni dipravy
v r 1950, coZ bylo odiivodnéno ndlezitym hospodedr-
skym zabezpecenim manzela tebdefSi tipravou prdva
rodinnébo, zoldsté institucionalizaci zdkonného me-
Jetkoveho spolecenstvi. Rodice a prarodice ziistavitele,
které za nepomninutelné dédice uzndval jests obcansky
zdkonik x r 1950 (za predpokiadu, Ze byli prdce ne-
schopni a v nouzil), z okrubu nepominutelnych dédicii
wyloucil obcansky zdkonil = » 1964, PFi projedndudni
vécneho zdmeéri novébo oblanskébo zdkontku byly
ndvrlyy na roz$iteni okrubu nepominutelnych deédiciy
na standardni dirovesi zamitnuly, a osnova tedy
v tomito sméru dosavadni stay neméni,

Nepominutelnému dédici se musi dostel i pri dédent
ze zdvéli alesport tolik = poziistalosti, kolik cinf 14 Stur-
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tiny jebo zdakonného dédickebo podilu, fe-li nezletily; zle-
tilemu pak alespodi polovina zdkonnébo dédickeho po-
dilu. PoFizujeli ziistavitel o poziistalosti zdveli, musi
Drdva nepominutelnych dédictl respektovat a zanechat
Jim to, co jim ndlezi ve formeé dédickébo podili nebo od-
kazu. Co bylo takto nepominutelnym dédiciim rane-
chdno, nesmi byt zatizeno podininkami, piikazy nebo
Jinymi omezenimi. Portdili ziistavitel o poziistalosti ji-
nym zprisobem, pak mobou nastat dvé riizné situace.

MiiZe se stdt, Ze ziistavitel povold zdvéli nepominu-
telného dédice, ale zatizi bo omezenimi. Pak imiize ne-
Pominutelnému dédici ulozit, aby bud prevzal, co e
muy zistaveno s ontezenimi (nebot je véci viastnibo
rozhodnuti dédice, zda projevené villi ztistavitele vy-
hovi), anebo aby posadoval povinny dil podle f 1391
a ndsl. Neposkyine-li ziistavitel nepominutelnému de-
dici prdvo fakové volby, jsou podminky a Dfikazy ome-
zufict povinny dil bez dcinkil. (Toto omezeni je stano-
veno fen na ochranu nepominuteinébo dédice. Proio
se stane wcinnym v pripade, Ze nepominultelny dédic
dédit nebude.)

MiZe se ale také stdt, Ze ziistavitel v zdvsti na ne-
Pominutelnébo dédice wvilbec pamatovat nebude
a jako zdvétni dédice povold osoby jiné Pro ten DFi-
pad se opoustt dosavadni pravidio f 479 platného ob-
canskéhbo zakoniku, podle kterébo je zdveét v prislusné
cdsti neplatnd. Uplatnénim toboto pravidla totiz podle
Platnébo zdkona vede k tomu diisledki, e se zalosi
majetkove spolefenstvi mezi dedicem zdvétnim a ne-
pominutelnym, coz, jak literatura kritizuge, , je jif od
pocdtlu poznamendno nestabilitou”” Z toho ditvodu
se osnovd prikldnt ke Ronvencninu institutu prdava na
povinnyg dil (f 1391 a ndsl). Zdvet, kierd pomniji ne-
pominutelného dédice, neni v pristusné édsti neplatnd,
a poziistalost tedy pripadne zdavétnim dédicim tak, jak
zistavitel urcil. Nepominutelnému dédici vsak ndlesi
v takovém piipadé prdavo na vyplacent povinnébo dilu
vii€i zdvétnim dédiciim, ktefi se s nim budou muset
vypoiddat, Této povinnosti se zdvétni dédici mobou
Zprostit odmitnutim dédictui,

§ 1386
Kdo se zield dédictvi nebo povinného dilu, kdo je ne-
zpisobily dédit nebo kdo byl zlistavitelem vydéden,
nemi privo na povinny dil, ale pfi vipoétu povinnych
ditti ostatnich dédicti se k nému hledi pravé mk, jako by
z dédického prava nebyl vyloucen.

K [ 13806:

Navizené ustanoveni sleduje staron zdsadu exbere-
dalus partem facil ad minuendam (podil vydédéného
zpisobi zmenSeni povinného dilu). Vzhbledem k ni se
D vypoltu povinného dilu nepominutelného dédice
zapocditdvd i podil vydédénébo dédice tak, jako by vy~
deden nikdy nebyl. Dilvod, pro€ se osnova k této zd-
sadé bldsi, je predevsim v tom, fe pFi nékolika nepo-
minulelnych dédicich nemife mit Zddny = nich
prospéch z toho, Ze nékterébo = nich ziistavite! vydeédi,
Dbrotoge ani po takovém projevu ziistavitelovy viile
Jebo povinny dil nevzroste. Opacny pristup by mnoti-
voval jednobo z nepominutelnych dédicit az prilis

7 Mikes, I, Muzibidi L. Dedicke privo. Prahs : Linde, 2003, 5, 50.
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k profevovdni zdjmu o vydeédeéni dal§iho = neponiini-
telnpych dédicid, coZ nutné vede k narusovdni soudrs-
nosti rodiny. Takovy zdjem by dokonce mohl vést i k si-
tuaci, kdy se onen dédic sdm stane nezpiisobilyim dédit
vzhledem k [ 1246.

Zminénd zdsada exberedatus partem facit ad mi-
nuendam je rozsivena i na pripady zieknuli se dédic
twi a dédické nezpiisobilosti,. Musi byt totif vzato
v tivab, Ze v téchio pripadech by bylo viici ziistaviteli
nespravedlivé, kdyby aultomaticky vzriistal povinny
dil dai§ich nepominutelnych dédicit, takZe masa po-
ziistalosti, jif by jinak mél k volnému naloZeni, se bez
vécného ditvodu zmensuje. Nebyit tohoto roziifeni, na-
staly by navic nesndze pri Ronkurenci uplatnénych di-
vodn vydédéni a divodit dédické nezpitsobilosti podie
[ 1245 aq 12406, Stejné tak by nebylo vhodné stanovit
Jiné pravidlo pro diisledky zfeknuti se dédictvi a vy-
dédéni, protoze tim by se oslabil zdjem ziistavitele fe-
$it nékleré situace dobodou a smivem s presumptivnin
dédicem, a naopak by byl motivovdn k vydédéni osoby
ochoiné zfici se svého dédickébo prdva dobrovolnd,
tedy viasiné k opatfenim sankinibo rdzu, vyvoldvaji-
cim prilisnd napéii ve vztazich mezi nefbliZsimi pri-
buzipmi.

Qddil 2
Vydédéni
§ 1387

(1) Ze zakonnych dilvodil lze nepominuteiného dé-
dice vydédénim z prava na povinny dil vylougit, anebo
jej v tomto pravu zkratit.

(2) Zhstavitel miZe vydédit nepominutelného dédice,
ktery je nezplisobily dédit podle § 1245 a 12406.

(3) Zistavitel miie dile vydédit nepominutelného
dédice, ktery
a) mu v rozporu 5 dobrymi mravy neposkytl potfebnou

POMOC v NOUZi,

b) neprojevuje o zistavitele opravdovy zdjem, jaky by

v souladu 5 dobrymi mravy projevovat mél,
<) byl odsouzen pro trestny Cin spachany za okolnost

svédcicich o jeho zvrhlé povaze, nebo
d) vede trvale nezfizeny zZivot.

(4) Prezije-H vydédény potomek zlstavitele, nedédi ani
potomci vydédéného potomka, ledaZe zistavitel projevi
jinou viili. Nedozije-li se vydédény potomek smrti ziista-
vitele, pak jeho potomci dédi, vyjma téch, ktefi jsou sa-
mostainé vylouceni z prava dédického.

§ 1388
Zustavitel mlZe vydédit i nepominutelného dédice,
ktery je tak zadluZen nebo si poéind tak marnotrainé, Zze
tu je obava, Ze pro potomky se nezachovi jeho povinny
dil, ale jen tak, Ze tento jeho povinny dil zistavi détem
tohoto nepominuteiného dédice, popfipadé, nenili jich,
jejich potomktm.

K f 1387 a 1388:

Ndauvrly pronibo odstavce [ 1387 prefimd ndvrh
Knappiv v zdjmu odstranéni pochybnosti, zda Ize po-
tomka vydédit jen cdstecné ® O, zdkonnych divodech”
Jje zde vyslovnd zminka vehledem k zdsadé exhereda-
tones non sunt adinvandae (vydédéni se nemd pod-
poroval); vylouceno je dopifiovat ditvody vydédéni ex-
tenzivrim vykiadem nebo analogif.

AD NOTAM

(f 469a platnebo oblanskébo zdkoniku), pokud jde
o diitvody vydédént a formu probldSeni o vydédéni. Pro-
bldseni o vydédeént lze ucinit stefnym zpiisobem, ja-
kym se porfizuje zdvél. Obdobné pravidlo se uplatni
7 pro zruleni toboto probldsent.

Diivody vydédéni jsou zachovdny v podstaté shodné
§ pravni tipravon dosavadni, Posuny jsou tyto:

FPredné se do zdkonné upravy vraci ze starsiho prdva
(ff 770 ABGB) ustanoveni, Ze zistavitel nniZe dédice
vydédit s odkazem na jebo nezpiisobilost byt dédicem.
Stane-li se tak, bude uréitd osoba vyloucena z dédic-
leého prdva z ville zitstavitele, nikoli proto, e je podle
zetkona nexpiisobild dédit. Viiznam tohoto ustanovent
Jezeiména v tom, Ze i fu bude respekitabilni projev vitle
ziistavitele, ktery mimo jiné vylouci pfipadné spory,
zda snad ziistavitel za svébo Zivota takové osobé jefi
pollesel prominul & nikoli (vzhledem Rk tomu, Ze
k prominuti podle [ 1243 nebo [ 1246 nuige dojit
i konkludeninég). Ndvrb obcanského zdkonikizr 1937
toto ustanovent vypustil s argumentem, Ze moZnost ta-
koveho vydédeéni je ,prilis samoziefmd"; dnes tomu ale
- po prestdvce vic jak padesdtileté - jiZ tak neni a v)-
slovnd diprrava se jevi jako vhodnd.

Dalsi posun je v zestrucnéni formulace pronibo di-
vodu [ 1387 odst. 2 pism. a)], aniZ se cokoli méni na
Jjeffm obsalne. Opousti se rovnéZ kazuistickd formuince
J 469a odst. 1 pism. ¢) platnébo obéanskébo zdkoniki,
kterd pripady oditvodiiijict vydédéni (odsouzeni pro
dnrysiny trestny ¢in & trestu odnéli svobody v trvdni
nejmeéné fednobo roku) na jedné strandé netimérné roz-
Stfuje § na pripady cimi pro rodinné vazby bezvy-
znamnych a svddi zustavitele k jefich zneuZiti pro si-
tuace, kdy jelo pidni, aby potomelk nedédil, je vedeno
Jinym a pro zdkon bezvyznamnym motivem. Po vzort
tlddntho ndvrbe = v 1937 se v ndvrbu [ 1387 odst. 3
pism. ¢ voli obecnéfsi formnulace.

Viznamméf§i je zavedeni nového diivodu vydédeéni
v [ 1388, jimz je takové zadiuZeni neponiinitelnébo
dédice nebo jeho marnolrainé pocindni vyvoldvajici
obavu, Ze ticel dédéni - tedy zachouvdni bodnot do bu-
doucna ~ v takovém pripadé napinén nebude, Na roz-
dil od predchozich drivodii vydédéni viak tento nelze
roz§iFit na potomky vydédénébo. Jednd se o tzu exbe-
redatio bona meiile facta.

§ 1389
Nevyslovili zastavitel davod vydédéni, mi nepomi-
nutelny dédic privo na povinny dil, ledaZe se proti nému
prokize zikonny divod vydédéni.

K f138%:

Zdsadni zména se navrbuje v tom sméru, Ze pod-
minkon platnosti vydédéni neni wvedeni divodn vy-
dédéni v probldfeni o ném. 1o je rozdil proli tipravé
zayvedené i nds v 1. 1982 ustanovenim ff 469a odst, 3
Pplatnébo oblanského zdkoniku. Tato platnd iiprava
vyZaduje uvedeni ditvodu vydédéni, ,aby pokud
mozno nedochdzelo ke sportim s potfebou rozsdhblého
a ndkladnéhbo dokazovdni®.

8 Knapp, ¥, Panly, J Zamysleni nad novelou ebéanského zikoniku. Priv-
nik, 1983, 5, 723,
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Virtiznych iipravdch dédickebo prdva se k této oldzce
obéanské zdkoniky stavi dvojim zpiisobem: nékiers
(napr: Svycarsky nebo polsky) vyZaduji, aby ditvod vy-
dédéni byl v zdstavitelové probldseni uveden, jiné
(napf rakousky nebo rusky) nvedenim téchto drivodti
Dlamnost probldSeni o vydddéni nepodmiviuji. Poslednd
uvedenou cestou se vydal { vlddni ndvrb feskosloven-
ského oblanského zdkoniki =z . 1937, Diivody, proc
osnova zdsadné prefimd stefnion konstrukci, jsou nd-
sledujict.

Zdasadné neni ditvod k tomu, aby zistavitel zdii-
vodrioval své rozhodnuti o vydédéni v pripadech, kdy
Je ten diivod zndm jak jemu, talk i yydédovanému po-
tombku. Takouvych pFipadii je drtivd vétsSinag. Ucini-li
probidSeni o vydédéni v zdvdti, coz je pravidiem, se-
zndmi se s tim prflis mnobo lidi, a ro treba i diouho
Doté, co diivod vydédéni nastal a - nap# pii odsou-
zeni vydédénébo pro zdvazny trestny ¢in - upadl v za-
pomenuti, Usel vydédeni Je zbavit nepominuteiného
dédice prdva na povinny dil, nikoli bo denunciovat,
Je tedy sprdvné ponechat ziistaviteli na viili, zda dii-
vod vydédéni nvede, ¢ili nic. (Podle navriend tiprauny
by fej ol { jen sdélit favorizovanému zdvétnimu dé-
dici nebo vykonavateli zdvéti pro pripad, Ze vydédeény
bude existenci toboto dilvodu poptrat) Dalsi ditvod
Jje v iom, Ze podie stdvajict prdvni tipravy musi ditvod
vydédéni existovat v dobé vydédovacibo probldseni,
takzZe nelze vydédit podminénd (nastane-li ditvod vy-
dédéni v budoucnu) - podle stivajici tipravy nemiize
zistavitel vydédit nepominutelnébo dédice predem,
ac jiZ vidi své dité , od stupné ke stupni klesati, tfebas
teprve pozddist chovdni spini skutkovou podstatu™®
Nelze téz preblédnout, Ze vzbledem k obecnym termi-
nim pouzivanych standardné pri formulaci exhere-
dacnich divodii (, potfebnd pomeoc”, ,opravdouvy zc-
jem", trvale”) mmobou vznikat spory o platnost
Drobidseni o vydédéni pravé proto, Ze v okamEiku prro-
bldseni o vydédéni skutkovd podstata naplnéna jests
nebyla (napi proto, Ze potomnek sice v 16 dobé jif ved!
neziizeny fivot, ne viak jesté trvale apod.). Poukdzat
lze { na moZnost zhojeni omylu zistavitele: vydddili
Potombka, kiery o nébo nefevil dostatecnyt zdjemn, pro
neposkytnuti pomoci v nouzi, je tim platnost vydédéni
zpochybnéna (napi snesenim dikazu, Ze zdstavitel
v nouzi nebyl a pomoc nepotieboval), aé materidini
diivod exheredace tu byl. ProtoZe Ize i do budoucna
Dbredpoklddal, Ze se nic nezméni na Cetnosti zdvéti vy-
botovovanych notdrskym zdpisem nebo s jinou po-
moci pravaika, lze pro tyto pripady [ze jen doporucit,
aby ziistaviteli byla poskytnuta vhodnd rada a pomoc
a aby byl ziistavitel veden k tomu, aby v porizeni pro
pripad smrii podle okolnosti uvedl pFicinu, prod se roz-
hodl pro vydédéni svého potomka, pFipadné aby pro-
vedl jine opatieni tak, aby motivy jelio rozhodnuti
znal zejmeéna ten, femuz je probldsent o vydédéni na
Prospech,

§ 1390
(1) Prohliseni o vydédéni lze uéinit nebo je lze zme-
nit ¢i zrusit stejnym zphsobem, jakym se pofizuje nebo
rusi zavet,
(2) Stejnym zphsobem mitZe zhstavitel prohlisit o né-
kterém z dédichi nikoli nepominutelnych, jemuz svédéi
zikonni posloupnost, ze pozlstalost nenabude.
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AT
K 1390:

Proni odstavec piefimd myslenku J 469a odst, 3 plat-
nebo oblanskébo zdkoniku; vislovné se v ném viak
wwddi, Ze predepsany zpiisob plati i pro odvoldni
a zimenu probildseni o vydédéni.

V drubém odstavci se navrbuje tiprava tzv. nega-
tivnd zdveti. U dédice nikoli nepominutelného nepii-
chdzi vydédéni podle [ 1387 nebo [ 1388 v tivabu. Zii-
stavitel vale mitZe pofidit negativni zdvét a v nf uvést
Jjen, Ze tento dédic, jemuz jinak svédci zdhkonnd po-
sloupnost, dédit nebude. V takovém pfipadé automa-
ticky nastowr v dédictol ostatni dédicove, jims svédci
zekonnd posloupnost.

Oddil 3
Ochrana nepominutelného dédice
§ 1391
Nepominutelny dédic vydédény neplamé ma privo na
povinny dil; byl zkricen na Cisté hodnoté povinného
dilu, mi privo na jeho doplnéni.

K fi391:

Nepominutelny dédic md prdavo na povinny dil (od-
povidajici u nezletilyich potomizl jebo zdkonnému po-
dilu, u zletilych poloviné tohoto podiliy). Tento povinny
dil muige zdstavitel nepominutelnému dédici zistavit
bud uréenim dédickébo podilu nebo odkazu. Podrob-
nosti g podminky v tom sméru stanovi J 1385, Miize
ale dojit i k tomu, Ze ziistavitel nepominutelnébo de-
dice zcela nebo z dsti pontine (preterice). 1o bud tak,
Ze jef vydédi (platné nebo neplainé), anebo tak, Ze v po-
Fizent pro pripad smrii povold jiné dédice a na nepo-
minutelnébo dédice nebledi. PFi neplatném vydédéni
stejné jako pFi jiném nezdkonnem opominuti tako-
véeho dédice je frotfebné mu poskytnout ochranu. Tato
odlirana spocivd v garancii jebo priva na penéini
cdstlu rovnajici se bodnoté jebo povinného dilu (srov,
ust. [ 1395), na jefiz vyplaceni md nepominutelny do-
dic, Rtery byl zkrdcen nebo opominut, prdvo viici de-
dictim q odkazovniliim (f 1394).

§ 1392

(1) Privo na poviany dil mri i nepominutelny dédic,
0 némzZ bylo zlstaviteli zndmo, Ze je naZivu, a picsto jej
v ziveéti opominul.

(2) Dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli omy-
lem, né¢eho, co je podle § 1387 a § 1388 divod vyde-
déni, hiedi se na toto opominuti juko na vydédéni uci-
neéné micky a po privu.

§ 1393
Dokdze-li nepominutelny dédic, Ze jeho opominuti po-
chiizi jen z toho, ze zhstavitel pii pofizeni pro pfipad
smrti 0 ném nevédél, md takovy dédic privo na dédicky
podil, jaky mu nileZi podle zikona,

K 13920 1393
Nepominutelny dédic nuize byt opominut (pretero-
ven) védomé (iimysing), anebo nevédomé (omylent).

Y Srov. Rowucek, E, Sedldcek, J et al Komentidr k ceskoslovenskéniy za-
koniku obganskému a abéanské privo plitné nx $lovensku a v Pod-
karpatské Rusi. dif 111 Praha -V Linhart, 1936, 5. 439.



16 Cislo 172006

Osnova navrbgfe fefit oba tyto pripady s odlisnymi dii-
sledky. Shodny pristup zvolil viddni ndvrh obdanskébo
zdkoniki z v 1937,

Pravidlem je, Ze ziistavitel vi, e md nepominutel-
nelo dédice zpiisobilébo dédit. Pokud jej piesto po-
niine, nedotyled se to zdsadné priva nepominutelného
dédice na povinny dil. AvSak vzhledem & tomu, Fe
podle ustanoveni [ 1389 neni podminkou platnosti
problaseni o vydédéni wyislovné uvedeni exheredac-
nibo diivodu, neni vyloucena situcace, e - s obledem
na oRolnosti prdvé uvedené - spocivajici v timysiném
ziistavitelové  opomenuti nepominutelnébo dédice
a v jebo zfejmeém fridni, aby tento dédic nedédil, po-
vasufe se takovy profev viile ziistavitele za vydédéni
micky ucinéné a dédici povolanému pofFizenim pro pii-
pad smrti se ponechdvd na villi, zda nepominutel-
nému dédici ustoupt, i zda, jedi ty diivod vydédéni
nepominutelného dédice, preterovandmit dédici exi-
stenzct takoveého diivodu dokdze a = dédéni jej vyloudi.

Neni viak vyloucdena ani situace, e ziistavitel md
nepominutelného dédice, o jeboz existenci nevi (naps
Drotoge viibec nevédél o jebo narozeni, protoze jej po-
kiddal za mrtvélbo, anebo protoze mél za to, Ze se ne-
Jjednd o jeho potomla). Pak nelze soudit na védomsé,
timnysing opominuti toboto dédice, ani na vitli jej v =zd-
véti pominout. Z tobo diivodu se mu prizndued prdvo
na povinny dil v zdkonném rozsabu. (Preduvdlecnd
osnova z ¥ 1937 méla pro takové pripady konstrukc,
Ze omylem opominutému dédici ndlesi dédicky podil,
Jaky pripadi tomu z dalftch nepominutelnych dédicti,
kterému se = pozistalosii dostalo nejmensi vybody,
Shodné rakousky zdkonik v § 777. Tuto konstrukel
nelze do na$i dédické soustavy prevzit vzhledem
ke tomu, Ze nafe prdvo md { naddle pocitat jen s jed-
nou skupinow nepominutelnych dédicil. Pripustit roz-
licny pristup k jednotlivym potomkibn jen z pricin
tkvicich na strané siistavitele by odporovalo principu
rovnostt,)

§ 1394
Byl nepominutelny dédic zkricen nebo opominut,
piispeji dédici i odkazovnici k vyrovnini jeho priva po-
mérné.

K f 1394:

Nepominutelny dédic vlasiné neni dédicem - byl-li
v poiizeni pro pFipad smrti zkrdcen nebo piipadné
zeela pominul - ale véfitelem téch, kieri byli zistavi-
telem za dédice a odkazovniky povoldni. T¢ musi po-
meérné vyrovnal jebo pobleddviu. Pomeér se urci podie
pomeru Cistych bodnot podilii nebo odkazi, které
sami z poztistalosti nabyli. Dosavadni zjednodusujici
konstrukce platnébo dédickélbo prdva, podle niz zd-
kon preterovanébo nepominutelnébo dédice vnutil zd-
vétnim dédicitm za spoluvlasinika, neni vyhouvujici,
zefmena = foho diivodu, Ze tim zprisobem vznikd spo-
tuvlastnictvt spojené nutné od poddthkis 5 vnitinimi
Ronflikiy

Qddil 4
Vypaodet povinného dilu
§ 1395
Nepominutelny dédic nemd privo na podil z pozt-

stalosti, nybrz jen na penéZni Castku rovnajici se hodnoté

AD NOTAM

jeho povinného dilu; to nebrini, aby se nepominutelny
dédic dohodl s dédici ze zdvét jinak.

§ 1396
(1) Pro stanoveni v{3e povinného dilu se sepiSe a od-
hadne majetek v pozlistalosti. Diuhy zdstavitele a zavady,
které na majetku vizly jiz v dobé smrti ziistavitele, se od
hodnoty majetku odectou.
(2) Nepominutelny dédic mad privo byt pfi odhadu
a Cinit pfi ném pfipominky.

§ 1397
Pii vypocteni povinného dilu se k pozastalosti pfipo-
¢te to, co se piipoditivd na povinny dil pedle § 1402
a 1403.

§ 1398

(1) Domihi-li se nepominutelny dédic priva na po-
vinny dil, pfipoctou se k pozistalosti na jeho ndvrh také
dary, které zdstavitel u¢inil mezi zivymi, ledaZe se jedna
o dar poskytnuty z pfijmi dirce nebo z vinost jeho ma-
jetku, dar poskytnuty z mordlniho ohledu & sluSnosti,
anebo o dar poskytnuty k vefejné prospéinému acelu.

(2) Nehledi se k daru, ktery zlstavitel u&inil jests
v dobé, kdy nemél nepominutelného dédice. Nehledi se
ani k darn poskytnutémnu difve neZ tfi roky pied sprd
zhstavitele osobé nendleZejici mezi nepominutelné dé-
dice, na kterych je fada, ledaje se jednd o osobu, které
na pozistalosti nileZi podil. Pfi darech mezi manjely tato
limita poéind zinikem manzelstvi.

(3) Dar se pfipocte k poziistalosti cenou stanovenou
podle § 1401,

§ 1399

Povinny dil se stanovi bez zietele na odkazy a jiné zi-
vady vznikajici z pofizeni pro piipad smrti. A7 do uréeni
vyse povinného dilu se nepominutelny dédic pomérné
ucastni na zisku a ztrdté poziastalosti. Kdo ma pravo na
povinny dil, ma privo i na pomérné vyuctovini podilu
na zisku a zirdté pozistalosti od smrti ziistavitele az do
urCeni vy$e povinného dilu.

K [ 1395 az 1399

Nepominutelny dédic nemd obecné zarucené prdavo
na podil z poziistalosti. To prirozené neplati, neporidi-
Ii ziistavitel o poziistalosti niceho, protoZe pak nastu-
Dujt dédicové podle pravidel o zdkonné posloupnosti,
Neplati to ani za situace, kdy zitstavitel nepominutel-
ného dédice jen vydédi, anis poFidi zdvét & uzavie dé-
dickou smlonvu: fe-li exhederace plaind, nepomini-
telny dédic nedédi vitbec; domuize-li se prohidSent jeji
neplainosti, nastupuje jako dédic podle zdkonné po-
sloupnosti.

V opacneém pripadé zilezi na zistaviteli, co v poFi-
zent pro pripad své smrti wrci. Povold-li timto porize-
nim za dédice nepominutelnébo dédice v rozsabiu jebo
zdRonneho dédickébo podilu nebo v rozsabu vétsim,
pak nabyvd prdvo na podil = poziistalosti (dédicky po-
dil) z viile ziistavitele. Pokud ale ziistavitel povold k po-
zitstalosti jiné dédice, pak nastupuji jako zdvétni dé-
dici takto povolané osoby. Nsledkem preterice
nepominutelnébo dédice neni neplainost zdveti, nybrs
vznik pobleddvky toboto dédice viici zavétnim dédi-
ciim (poprt viidi dédici povolanému dédickou smlou-
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vou) a odkazovnikim na vyplaceni povinnéhbo dilu.
Povolani dédici a odkazovnici se mohou rozhodnout,
zda dédictvi a odkazy pFijmou i s timto obtiZenim,
anebo zda je odmitnou. OQdmitnou-li je, nastupuje xd-
konnd posloupnost dédicti. Odmitnou-it dédictvi nebo
odkazy jen nékteri z povolanych dédici nebo odka-
zovniki, pripadne dédictim dédictvi podle pravidel
F 1259 a ndsl. ZdleZi na konkrétinich okolnostech, -
stoupili v diisledleu tobo také zdkonni dédicové -
a v rdmci tobo { dédic nepominutelny - (f 1260 adst. 2)
Ci nikoli. Privostow-li uvolnéné podily tém, ktefi dédic-
tvi neodmitli, padne na né i povinnost vyplatit nepo-
miintelnému dédici povinny dil podile [ 1394 Na-
stoupi-li vehledem k § 1260 odst. 2 v dédictvi také
repominutelny dédic, zdlezi, dostane-li se nu dédic-
kébo podili, kierého se mu podie zdkona (J 1284
odst. 2) dostat md, ¢i byHi jebo podil zkrdcen. Byl-li
zhrdcen, jsou povolani dédici a odkazovnici zavdzdni
vyrovnat mu odpovidajict doplatek,

Ustanoveni §f 1396 az 1399 obsabuji technickd pra-
vidia pro vypolet povinného dili. Predné mist byt zjis-
téna Cistd bodnota poziistalosti odectenim pasiv. Mezi
pasiva se vsak nepocitaji odkazy apod. (ff 1399). K zjis
1éné cisté hodnotéd poziistalosti se pfipocte i to, co ne-
pominutelny dédic od ziistavitele ji£ ziskal a co mu
md byt ve prospech jelio povinnébo diflu zapocteno
podle 1402 a 1403.

Prdvni instituce dédictvi md zdkladni iifel zacho-
vdnd bodnot do budoucna. Za situcace, kdy md ziista-
vitel potombky, je blavni vicel dédéni v zachovdni téclito
bodnot pro generace ze ziistavitele vzesile, pripadné pro
asoby jim na rovert postavené (osvojence). Tomu stouzi
institut nepomiinutelnych dédici. Soudasnd dprave 11a
zuldstni ochranu nepominutelného dédice nepama-
tufe didsledné. Ust. [ 484 platnébo oblanskébo zdko-
niku bere v tvabu jen kollaci v souvislosti s dédénim
podie zdkonné posloupnosti - a v rdmci 16 které sku-
piny takto nastupuficicl dédicii — a pri dédeéni ze zd-
véti zpravidla jen na ziistaviteltiiv prikaz. Tato dprava
ignortfe moznost ziistavitele nepominitelnébo dédice
majetkovymi dispozicemi za svého Zivota podstainé
zkrdtit, anebo dokornice { nepfimo vydédit. Ochrana ne-
pominutelnébo dédice sleduje, aby se mu dostal po-
vinny dil co moznd nezkvdceny. Navrbované feseni se
srazi se (myj. (62 se zietelem k zdsadé v & 171 odst. 3
Seni. Pfi stanoveni vySe povinnébo dilu md byt pii-
blédnuto k dartim, jiniz zastavitel pied svou smrti v
ZRamnen mérou podstatné ztencil zikiad svébo, resfs.
- v $ivsim slova smysiu - rodinnébo majetku (fzv. Rme-
nové jméni), a to bex obledu na to, komu takovd pl
néni poskytl. Platnost dartt tim oviem nijak zpochyb-
néna neni.

Opatfeni k ochrané nepominuteineho dédice se na-
vrbuji v f 1398 v rozsabu omezeném jen na zdsadni
DFipady. Predné se md k émito opatienim pristoupit,
jen pokud to nepominutelny dédic navrbne. To md
znacny vvznam jak vzbledem k [ 1403, tak i s oble-
dem na to, Ze potomel bude v Fadé piipadii respekio-
vat fedndni predia. Vivabu maji byt brdny jak dary
poskytnuié ziistavitelem €m, Rdo mafi po ziistavireli
za dané situace rediné dédit (al jako zdvéini dédici, ar
Podlie zdakonné posloupnosti), tak dary poskytinité oso-
bdm Hetin: v tomto drubém pripadé viak jen, stalo-li

se tak v pomeérné krdiké dobé pred ziistavitelovou
smrii. 'V itvabu se berou jen dary mezi Zivimi
- obledné darvovdni pro pripad smrii se uplatni podie
[ 1400 zvlditni pravidlo. Z pripocteni se vylucuji dary
poskytnuté v dobé, kdy zistavitel nepominutelnébo dé-
dice nemél Vyluluji se ddle dary, které neztenduji pod-
statu poziistalosti, dary poskytnuté = ditvodi mordiky,
slusnosti a dary sledujici vefefné prospésny iicel,

Ze zdkladu zfisténdho podie pravidel v [ 1396 a ndsl.
se vypodie povinny dil a porovnd se piipadné s bod-
notou, Rterou nepominuteiny dédic z poziistalosti
eventuelnd obdrZi pFimo. NeobdrZelli nic, md mu byt
vyplaceno, co mu ndleZi podle f 1395 (srov. i f 1383),
dostalo-li se mu nécebo, aviak bylHi ve svém prdvn na
povinny dil zkrdcen, ndleZi mu doplatele. Poridilli zii-
stavitel zdveli md nepominutelny dédic prdvo na vy-
Placeni pendz viidi povolanym dédicitm a odkazovni-
kit (f 1394), dédi-li se podle zdkonné poslouprosti,
Dpak piipadd v tvabu jeniom zRkrdceni prdava neporii-
nutelnélo dédice a ten bude mit prdve na doplatek
viici ostatnim dédicthn ze zdkona. Bude na téchto oso-
beich, zda plnéni (dédické podily nebo odkazy) = po-
ziistalosti prifmon i s Hmto pripadnym zatifenim,
anebo odmitnow-li je a uvolni tak poziistalost pro ne-
Daminuteinébo dédice,

Nékolik poznamek k navrhu
obcanského zakoniku — [il. ¢asti

JUDr. Jitka Ticha®

Jako notiflka, kterd v praxi projedndvi dédicevi cca 25
let, se nemohu zbavit dojmu, Ze navrh nového obdan-
ského zikoniku v oblasti dédického priva je pfedimen-
zovin. MoZnd se mylim, ale ob¢ané prozatim nejsou pfi-
praveni projevovat takto sloZit€é svou posledni viili,
nemluveé o tom, Ze bohuzel fada z nich stile pife zavéti
kverulantskym nebo laickym zplsobem. Skutené na-
roéné ziveéti u dédich, ktefi nemaji déti se sloZitymi od-
kazy pomérti majetku rozdélenim véci a vyplatami, se vy-
skytuji opravdu ojediné€le. Je viak moZné, Ze se mylim
a tato praxe bude ndhle rozsihlym zplsobem vyuZivina,
ale nicméné si uvédomuiji, Ze mj ndzor na tom nic ne-
zméni. Pokusila jsem si predstavit nékterd ustanoveni
v konkrétni praxi, a tak by mé zajimalo napf nisledujici.

J 1347 odst. 2. Pokud si odkazovnik miiZe sim vy-
brat a zvolit i véc nejlepsi, co plesaé znamend vyznam
slova nejlepdi? Zda se bude posuzovat tato véc ze sub-
jelktivnfho hlediska odkazovnika nebo obecné néjakym
odbornym vyjidienim apod. Napf. pokud si edkazovnik
bude moci vybrat nejlepdi z mnoZstvi obrazii visicich
v obyvacim pokojl. Obdvim se, Ze pro ného muZe byt
nejlepsi obraz portrét zesnulého, nebo obraz nejlepdi es-
teticky nebo obraz nejdraZ3i.

J 1364. Tomuto ustanoveni piesné nerozumim. Kdo
a jak odkaz zcizi a jakou formou. Lhiita b&Zi od okamziku
smirti? Potom se d¢astnikem dédického Fizeni stane novy
nabyvatel priva na odkaz?

* Autorka je notifkou v Karlovyeh Varech.
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J 1374 odst, 1. Co znamend pojem odkaz zaopatfeni
v¥chovy a vyZivy. Znamena to napf., Ze bude odkizina
né&jaka ur€itd suma pro néjaké nezaopatiené dité nebo
nesvépravného ¢iena rodiny, a tato finan¢nf ¢dstka z dé-
dictvi bude vyplacena kam? Musi byt zfizen néjaky fond
pro nezletilého nebo klasicky ucet ¢i jind forma spo-
feni, kdo bude za ty penize odpovidat a kdo urdi, co
znamend ono zaopatieni, kdyZ to takto nebude pojme-
novino? Je moing, Ze se to fedi v souvislosti na jiném
misté obéanské¢ho zdkonilku a pak je mbj dotaz bez-
predmeétny.

A 1374 odst. 4. Toto ustanoveni tedy znamend, Ze pfe-
vezme-li napf. odkazovnik ndjemni diim v urcité hodnoté
v dobé piijeti odkazu, musi se pfipoditat hodnota plnéni
z nijmu bytového domu aZ do okamZily, nez bude vy-
zvan ke sniZeni odkazu s ohledem na znéni odst. 1. Kdy
tento okamzik nastane? Bude mu doruCeno pisemné
oznimeni, Ze nestadi &istd pozlstalost k vhradé viech
diuhit a bude stanovena lhta, kdy ma sdélit pfirlistek
k ziskanému odkazu, aby mu mohi byt odkaz pomérné
snizen? Nebo bude stanovena lhita, kdy mi cely odkaz
i 5 uZitky vydat zpé&t dédici. Bude toto fedeno v jinjch
providécich vyhlaSkich nebo v ob&anském soudnim
tidu apod.?

Notaisky zapis o rozhodnuti
organu neexistujici pravnické
osoby

JUDr, Vdclav Kouba*

Od 1.1.2001 se do nadeho pravniho fadu dostala zcela
nova forma notifského zapisu o rozhodnuti orgianu priv-
nické osoby.

Jde o notarsky zipis o osvédceni s véwsi odpovédnosti
notife, ktery je povinen zkoumat, zda orgin privnické
osoby sphnil piedepsanid jednani a formality a vyjadrit
se k tomu, zda bylo rozhodnuti orgdnu privnické osoby
piijato.

Do 1.7.2005 byla moiZnost pofidit notarsky zapis o roz-
hodnuti orgdnu pravnické osoby omezena jen v pfipa-
dech stanovenych obchodnim zikonikem. Za této privni
tpravy nevznikly s aplikaci ustanoveni § 80a aZ 80e NotR
Zadné problémy. Rozdilné nizory notdit a rejstiikovych
soudct v pfipadé notdfského zipisu o rozhodnuti usia-
vujici schlize druistva o pfijeti stanov se sjednotily ve
vykiadovém stanovisku, podle néhoZ notif sepiSe noti-
sky zipis podle § 77 NotR, nebof v dobé kondni ustavu-
jici schize diruZstva zatim Zddnd pravnickd osoba
nevznikla a ustanoveri obchodniho zikoniku o0 roz-
hodnuti ustavujici clenské schiize o schvileni stanov se
poridi notafsky zapis® neurcuje formu notatrského zipisu
podle § 80a az 80e Noti.

Od 1.7. 2005 se zikonny ramec pofizeni notirského
zipisu o rozhodnuti orginu privnickych osob fakulta-
tivaé rozsifil i na pfipady, kdy je rozhodovano o skuted-
nostech zapisovanych do vefejnychi seznamil, i kdyZ
zvlastni predpis pofizeni takového notifského zapisu
nevyZaduje Touto novelou se poiizeni notifského zipisu
orozhodnuti orginu privnickych osob pfekrotilo rimec
privnickych oscb upravenych obchodnim zikonikem,
nebot jej lze sepsat o volbé statutdrnich orgint priv-

AD NOTAM

nickych osob upravenych zvliiStnimi zikony - napf. zd-
konem o nadacich, pokud se zapisuji do verejnych se-
znami.

Novela obchodniho zikoniku znovu oteviela diskusi
nad tim, zda by se notdfsky zipis podle § 80a az 80e NotR
meél sepsat i v pfipadé, kdy privnicka osoba jesté neexi-
stuje, aby se minimalizoval ¢i odstranil prezkum notdi-
skych zapist o wstavujicich schizich druZstva v fizeni
pred obchodnim rejstfilkem.V odbornych kruzich se vy-
tvofil privni nizor, podle néhoZ by mél notaf postupo-
vat pfiméfené podie ustanoveni § $0a aZ $0e NotR a se-
psat notifsky zapis o rozhodnuti orginu pravnické osoby
5 vynechdnim obsahovych nilezitosti, které v pfipadé
ustavijici schiize druZsiva nemohou byt naplnény. Ob-
dobné se snaZil s problémem vypoifidat i nidvrh Legisla-
tivné pravni komise Notifské komory CR novelizovat no-
tafsky fid doplnénim § 80a aZ 80e o ustanoveni §
80g - Notifsky zdpis o rozhodnuti ustavujicich organt
pravnickych osob, tohoto znéni:

(1) Notar sepie notifsky zipis o rozhodnuti ustavuji-
cich orgini privnickych osob, stanovi-li tak zvlasini za-
kon.

(2) Pfi sepisovini notdiského zipisu podie odstavee 1
se postupuje pfiméfené podle § 80a az 80e.

(3) Ustanoveni § 71 plati obdobné a ustanoveni § 64
a% 69 plati pfiméfené.

V fizeni pfed obchodnim rejstiikem se po 1.7.2005
vyskytuji dvé skupiny notarskych zipist. Prvni skupina
zahrnuje notafské zapisy o vkonech, kdy notif odpo-
vidd za platnost dkonu, o némZ sepsal notifsky zdpis
a notdi'ské zapisy o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby,
kde notdf zkoumd, zda orgdn privnické osoby splnil pie-
depsand jednini a formality a vyjadii se k tomu, zda roz-
hodnuti orginu privnické osoby bylo platné ptijato. Na
podiklade téchto notaiskych zdpisi jiZ soud nemusi pie-
zkoumdivat pfedmétny privni tkon ¢&i rozhodnuti or-
ganu pravnické osoby a po pfezkoumani formalnich ni-
lezitosti miZe rozhodnout. Druhou skupinu tvofi
notifské zipisy o osvédéeni podle § 77 NotR, které za-
znamendvaji pouhy pritbéh schiize, a fizeni pred ob-
chodnim rejstfikem je obdobné jako pfed a¢innosti z4-
kona €, 216/2005 Sh.

Vykladovy pravni ndzor, podle néhoi by notif mél
v pfipadé ustavujici schiize druZstva, jiZz za soucasné
upravy, tedy od roku 2001, postupovat priméfené podle
ustanoveni § 80a a% 80¢ NotR a sepsat notafsky zipis
o rozhodnuti orginu privnické osoby s vynechdnim ob-
sahovych nileZitosti, by ohrozil platnost stanov viech
druzstev, kde o jejich piijeti rozhodla ustavujici schiize
po roce 2000 a kde byl viemi notdfi pofizovan s ohle-
dem na privni nizor Sifeny jménem Notafské komory
CR elektronickou cestou CIS, tak i pravni nizory publi-
kované v odborné literatufe, notafsky zdpis podle § 77
NotR. Pijaté a popsanym zpiisobem v notifském zipise
osvédéené stanovy vyjadiuji vili uchazect o clenstvi
v druZstvy, aby druistvo meélo stanovy priveé tohoto
znéni a vykladova retroaktivita by uvedla v privoi nejis-
tom viechna ustapoveni stanov, kde stanovy maji od-
chylnou dpravu od dispozitivaich norem obchodniho za-
koniku, zejména tam, kde upravuji rozhodny pocet hlasa
prisnéji nez zikon.

* Autor je notifem v Praze.
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V piipad¢ notdfského zipisu o ustavujici schiizi drus-
stva vaimim formu notifského zipisu podle § 77 Notit
fako legislativni vyjadfeni rozdilt mezi existujici prav-
nickon osobou - drufstvem, kterd mi znimy podet
¢lent, jeji vnitfni privni poméry jsou upraveny jiz pfi-
jatymi stanovami a notdf miZe pfezkoumat, zda orgin
pravnické osoby splnil pfedepsani jednini a formality
a vyjidiit se k tomu, zda bylo rozhodnuti orginu priv-
nické osoby prijato na strané jedné a vznikajici prav-
nickou osobou na strané druhé, kde v dobé svoldni usta-
vujici schize druZstva nejsou jesté stanoveny formality
pro jeji svoldni a notdf nemiZe prezkoumat fdnost je-
jiho svolini. SouCasnd privni Uprava neuklidd svolava-
teli ustavujici schize druZstva povinnost souéinnosti
5 notifem tak, jak je tomu v piipadé ustanoveni
§ 80c NotR.V praxi, alespoii v Praze, byla téméf viechna
druzstva zaloZena jako druZstva bytova, kdy uchazedi
o Clenstvi v druZstvu akceptovali nabidku viastnika
domu (zpravidla méstské &isti) ke koupi domu priv-
nickou osobou, kterd bude zaloZena oprivnénymi ni-
jemci byt v domé, ktery je uréen k privatizaci. Pod-
minky privatizace domu mésiské &dsti stanovi tak, Ze
Cleny ¢i spolecniky vytvofené privaické osoby musi byt
vétsina oprivaénych ndjemct byt v domé, ktery je ur-
cen k privatizaci a Ze jejimi Cleny &i spoleéniky nesmi
byt tfeti osoby. Takto stanovené podminky privatizace
domi vedly v fadé pfipadd k zmanipulovani procesu
vzniku budouci pravnické osoby - k zaloZeni spoleé-
nosti s ru¢enim omezenym misto bytového druzstva,
a to zceh Glelove, s cilem omezit spoleénikiim prechod
priva ndjmu k bytu na dédice, pfipadné omezit i dalsi
dispozicni priva, Ale i v pfipadé zaloZeni bytového drus-
stva je din osob€ svolavatele druZstva znaény prostor
privatizaci domu zmanipulovat a nékteré oprivnéné na-
jemce od ¢lenstvi v druzstvu odradit nebo o chystané
privatizaci domu neuvédomit. Takovyto skutkové sloZity
proces vzniku privnické osoby nemiiZe byt obsazen
v notdrském zdpise o rozhodnuti privnické osoby a no-
tat objektivaé neni schopen svoji Gcasti na ustavujici
schizi druzstva, obvykle svolané ve sklepé &i na chodbé
domu, piezkoumat proces chystané privatizace domu
4 ani v pipadé, kdy je pozidin o sepsini spolecenské
smlouvy o zaloZeni spole¢nosti s ruéenim omezenym
nemiiZe zasahovat do procesu privatizace domu, mi
pouze moznost Ucastniky tkonu poudit o rozdilnjch
pravech a povinnostech nijemce bytu, ktery md privo
ndjmu spojeno s Clenstvim v bytovém drudstyu a nd-
jemcem bytu, ktery je souCasné spoleénikem spoleé-
aosti s ru¢enim omezenym. Zeela odlisné je postaveni
notife v pfipadé osvédéeni rozhodnuti schiize vznik-
I€ho druZstva, kdy md notif vytvofeny viechny pod-
miniky k tomu, aby mohl pfezkoumar paleZitosti svoldni
schiize, pocet &lent druistva a drugstvo md ulofenu
priavni povinnost soucinnosti podle § 80c NotR. Po-
psané rozdily nepochybné nelze vyjidfit stovy ,postu-
povat priméfené”, nebot v pfipadé ustavujici schiize
druzstva probihd pied notifem, ale i v Amci svolini
@ pripravy ustavujici schiize v zakulisi* znaéné Zivelny
skutkovy déj, ltery si z hlediska formy notifského zi-
pisu zaslouZi, aby byl zachovin dosavadai stav pravni
upravy, kdy se notifskym zipisem podie ustanoveni § 77
NotR osvédéuje pritbéh ustavujici schiize druZstva a v fi-
zeni pied obchodnim rejstiikem je moiny prezkum
v notafském zipise osvédCovanych skuteénosti.
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Notarsky koncipient a kandidat
vs. advokétni koncipient -
nékteré otazky jejich pracovnich
poméri

JUDr. Jana Kurkovg*
1L Pfedpokiady zapisu do profesniho seznamu

Pokud miam na dvod struéné uvést dané téma, lze
obecné konstatovat, Ze zakladni pfedpoklady stanovené
zikonem ¢.85/1996 Sb., zakon o advokacii (dile jen ,z4-
kon o advokacii*) a zdkonem ¢.358/1992 Sb., 0 notiafich
a jejich Cinnosti (dale jen .notafsky Fid®, ve zkratce
NotR*), které musi spliiovat absolventi priavnickych fa-
kult, uchazejici se o misto advekitniho nebo notafského
koncipienta ¢i kandidita, jsou do jisté miry shodné.

Pracovni pomér je, stejné jako s jinjmi zaméstnanci,
zaloZen pracovni smlouvou. Existence pracovniho po-
méru mezi advolditnim koncipientem a advokitem, jalalele
v. 0. 5. advokati (takovouto formou lze vikon advokacie
v soucasnosti také provadét'), nebo notafskym koncipi-
entem ¢i notdfskym kandiddtem a notdfem je pfimo vi-
zina pa osobu konkrétniho advokita, v. . 5. advokatt
nebo notife,

K zikladnim zakonnym spoleénym pfedpokladém,
které musi absolventi privnickych fakult splfiovat nilezi
Dind zpasobilost k prdveim tikomiim® a beztibonnost.
Bezahonnost se osvédCuje vypisem z rejstitku tresti)
a u uchazece o pozici advokitniho koncipienta se navic
prilliZi k tomu, zda svym dosavadnim obéanskym a pra-
covnim Zivotem naplnil pfedpokliad obéanské a2 morilni
{mravni) zachovalosti.?

Dalsim 2 pfedpokladii je wkondené vysokosholské
vzdéldni v inagisterském studijnin programu v oboru
prdvo na vysoké skole v Ceské republice.! Podle zikona

" Autorki fe notifskou kandiditkou u JUBr, Blinky Cechové, notitky

v Praze.

! Novelizovany zikon o advokacii - forma vykonu advokacie:

I 15 odst. I Advokeiti mobon vykondvat advokacii jako spolecnici

vefeind obchodni spoleciosti, komanditni spolecrosti nebo spolec-

nasti s ruceni omezenyur ziizené podie zvidstnibo prduvniho pred-

pisu, pokud piedmétem podnikdni takové spolecnosti je ponze vykon

advokacie a jejimi spoleénily json pouze advokdti”

§ 35na odst. 1 Usazeny evropsky advokdt, kiery je spolecnitem prit-

nicke osoby se sidlem v domovském stdté (dale jen ,zalranicni spo-

lecnost”), milze poskyptovat prdond siuiby jménem zabranicni spo-

lecnosti, pokid

@) spolecniky zalbranisind spolecnosti json pouze fyzicks asoby nve-
dené v f 2 adst. 1 pisi, b) bod 2,

b) preduwidtem podnikdni zabraniéni spolecnosti Jfe pouze poskyto-
vdnf pravnich sticzeb,

€} zabranicni spolecnost nid alespofi dva spolecnily a

d) zabraniéni spolecnost niebo arganfzacni sfoZka Jefibo pociniku
(ddle jen ,organizacni slozka*) byla podie zvldstnich prefeniich
predpisit zapsdna do obcbodnibo rejstifki.

Tato zména byla schvilena v Poslanecke snémovné PCR dne 21, 12,

2005, dne 17. 1, 2006 byl miveh zakona pfedlofen Senitu.

* § 8 zikona €. 40/1964 5h., ob&ansky zikonik

* Rozsudek Vrchniho souda v Praze 7 Cdo 14/1992.

* Na wildadé ust. €11 odst. 2 istavaiho zikons CNR ¢.4/1993 Sh., 0 opat-

fenich souvisejicich se zanikerm CSFR, se pozadavek vysokoskolského

vzdékini na privnicke fakulté vysoke Skoly se sidlem v CSFR {5 18 odst, 1

pist. ©) NotR] i staenibio obeanstvi CR [§ 18 adst. | pism. 1) NotR) teans-

formoval na privnickou fakultu vysoké skoly se sidlem nat tizemi CR,

resp. na stitnihe obZanstvi CR - Bilek, £, Depal, L, Jindfich, 4, Wa-

werka, K. Notdfsky fid a fizenf o dédictvi. Komentit. 2. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2005, s, 38,
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o advokacii se advokitnim koncipientem miiZe stiti ten,
kdo ziskal vzdéldni v oblasti priva na vysoké shole v za-
branici, pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou
je Ceska republika vizina, anebo je toto vzdélini uznino
podle zviadinich pfedpisi.

Posledni podminkou, kterd se vztahuje pouze na ucha-
zece o pozici notifského koncipienta nebo kandidita je
podminka sidtnibo obéanstvi Ceské republiky.

Uchazed o pozici notirského kandidita musi mit ab-
solvavanou nofdiskon praxi v délce alespori t7i let, popi.
jinou pravni praxi, kterd se zcela, popi. z&isti zapo&itd do
notifské praxe (§ 7 odst. 2 NotR) a wdspdsné sloZenou
notdarskou zkouskou, popf. jinou odbornou zkoudku
v rimci §irdi justice (§ 7 odst. 3 Notl).

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem pracovaniho po-
méru koncipienta a kandidita je piiprava na budouci po-
voldni predpoklida se, Ze pljde o hlavni pracovni po-
mer, a {o v rozsahu plné pracovni doby.V této zileZitosti
dospélo predstavenstvo Ceské advokitni komory (dile
jen ,CAK*) k tomu, Ze pokud jde o dalsi pracovni pomér
advokitniho koncipienta, nemél by tento pfesahovat
50% vvazku.’ Rovnéz by se mélo jednat o takové povo-
lini, které nenarusi vikon privni praxe, ale naopak smé-
fuje k prohloubeni a rozdifeni znalosti potfebnych pro
vykon advokacie (vhodnym se tedy jevi napf. Cinnost pe-
dagogicka).

Samotnd pfipravnd praxe uchazedl o pozici koncipi-
enta zacind az po zdpisu do Seznamu advokdinich kon-
cipientii nebo do Seznamu notdsskyich koncipientil. Zi-
pisem do Sezxnamu notdisizych kandiddtii se zpravidla
meéni jen postaveni koncipienta. Zdpis do seznamiu ma
konstitutivni a€inky, tzn. Zadatel se k danému dni stiva
koncipientem ¢i kandiditem se vSemi privy a povin-
nostmi. Seznam advokimnich koncipient je jen jeden,
centrilni, vedeny CAK. Seznamy notéfskych koncipientt
¢i kandiddth jsou vedeny nejen jednotlivimi notafskymi
komorami, evidenci je navic povéfena i kancelaf Notai
ské komory Ceské republiky (dile jen ,NKCR*).6

Lhiita pro zipis je dvoumési¢ni a pocind bézet doru-
Cenim Zadosti. Pro advokdtni koncipienty se oviem pou-
Zije pouze tehdy, nenili Zadatelem uveden konkrétni
den, ke kterému by mél byt zapsin. Jei v Zidosti o za-
pis uveden den, ke kterému Zadatel Zadd o zipis, provede
CAK zapis do Seznamu advokitnich koncipient?i nejpo-
zdéji do jednoho t§dne.” Je tieba podotknout, Ze notif-
ské€ komory provadi zipis do Seznamu notifskych kon-
cipienti a kandidatl zpravidia dfive nez je zikonnd délka
Ihity pro zipis naplnéna.

Existufi viak i situace, kdy profesni komora odniiine
zdpis provést piesto, Ze se jevi, Ze viechny pfedpolklady
pro zipis do seznamu jsou spinény. U advokitnich kon-
cipientl miize byt divodem napt piedchozi uloZeni kir-
ného opatfeni, spofivajici ve vyskrtnuti ze Seznamu ad-
vokatnich koncipientii, nejedna-li se o Zadatele, na ného#
se hledi, jak by mu toto kirné opatfeni nebylo uloZeno.
Ten, kdo nebyl ve stanovené Ihiité zapsin, md moZnost
se domihat podle zikona ¢ advokacii i podle notifského
fadu zipisu soudni cestou, tedy Zalobou. Zikon o advo-
kacii uvadi, Ze Zaloba musi byt podana podie zviditniho
piedpisy a fim je zikon ¢. 150/2002 Sh., soudni Fad
sprivni (ddle jen .soudni fid sprivni*). Lhiita k podani
Zaloby je dvoumésicni. Notifsky fid Zidné specidilni usta-
noveni pro tuto situact nemd, ani nestanovi thiitu pro po-
diani Zaloby. Koncepéné se, ale jedni o sprivni rozhod-
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povat podle soudniho Fidu sprivniho. Pokud soud uznd
nirok Zalobce na zipis do seznamu, rozhodne o povin-
nosti CAK tento zipis provést, resp. zipis do seznamu
piisludné notirské komory provede namisto ni sim.

Seznam advokdinich: koncipientl je vefejné pfistup-
nou evidenci, do které miZe v sidle CAK kdokoli na-
hiédnout a pofizovat 5i z ného vypisy. Je téz volné pri-
stupny na internetovych strinkich CAK. Notifsky fad
anj notarské stavovské predpisy neobsahuji ustanoveni,
které by se konkrétné vénovalo Seznamu notifskych
kencipientli nebo kandiddtd. Vzhledem k tomu, Ze dota-
zem na pfisluSnou notafskou komor: nebo kanceldr
NECR lze zjistit, zda je urcitd osoba zapsina jako notii-
sky koncipient nebo kandidit, je moZné i tyto seznamy
povaZovat za verejné pfistupnou evidenci,

Kaidému advokitnimu koncipientovi je na jeho Zi-
dost vydan CAK priikaz. Notdfskym koncipientim a kan-
didatlim neni vydavin Zadny speciilni prikaz, co zpi-
sobuje problémy pii zastupovini notife u jednotlivych
ukont, napf. pii vpuiténi do véznice za tcelem legali-
zace podpisu osoby, kterd je vfkonu vazby &1 trestu od-
néti svobody anebo pH jednini v penéZnich dstavech
apod.

II. Povinnosti advokitnich a notifskych koncipi-
entl a notirskych kandidati

Zikladni povinnosti advokitniho a notdfského konci-
pienta i notafského kandidita je povinsntost plnit zadd-
vané ikoly, svéfené jim s ohledem na jejich znalosti
a zludenosti. Specifickymi povinnostmi jsou povinnost
mifenlivosti a povinnost dodriovat etiku, kterd je
oviem dina jen stavovskymi pfedpisy advokitnimi.

Povinnost micenlivosti je zavazkem, ktery trvil ncjen
béhem pracovniho poméru, ale i po jeho skonéeni. Vz-
tahuje ke vSemu, o ¢em se koncipient nebo kandidit do-
zvedél pii vykonu své Einnosti, nebylli této povinnosti
zprodtén z ditvodi pfesné vymezenych zikonem nebo
osobou k tomu povolanou. Povinnosti miéenlivosti ne-
mitZe byt klientem advokita nebo jeho privnim nastup-
cem zproStén primo advokdtni koncipient, ale jen advo-
kit Tato dprava plati i pfesto, Ze se skute€nosti, které jsou
predmétem advokatniho tajemstvi dozveédél pri vikonu
privnich shuzeb pfimo advokdtni koncipient. Projev kli-
enta ve véci zprosténi micenlivosti je tieba adresovat ad-
vokatovi, u néhoZ je advokitni koncipient v pracovnim
poméru. Advokit je viludné oprivnén a povinen zau-
jmout stanovisko, které je pro koncipienta zivazné.V roz-

* Novelizovany zikon o ndvokacii - charakter pracovnibo poméra ad-

vekitniho koncipieata:

§ 37 odst. 1 pism. €) zni:

e) kdo je k advokdtovi nebo ke spolecnosti v pracovnim ponméru sjed-
naném na stancvencu tidennf pracovni dobu podle zvldstnibo
Prdonibo predpisn

Zyligtnim pfedpisem je zikon €. 65/1965 b, zikonik price - § 83a

odst. 1a 5.

% § 28 odst. 1 pism. d) Osganizaéniho Fidu Nosifské komory Ceské re-

publiky a notifskych komor.

7 Novelizovany zdkon o advoliacii - uréeni dne, ke kterému mi byt 3a-

datel zapsin do Seznamu advokitnich koncipienu:

§ 37 odst. 2 véta prvni se nahrazuje vétou:

Spliufe-ti Zadatel podminky uvedend v odstavet I, Komora ho zapise

do sexnamu advokdtnich koncipientit na zdkladé jebo pisenmé Zd-

dosti, a to ke dni npedendmn v félo Sddasti; tento den vSak nesmid

predebdzet dni vzniku pracovnilo pomdérn podle odstavce 1 pism. e).
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sahu, v jakém je klientem zprostén mléenlivosti advolsat,
je zprostén i advokitni koncipient. Tento postup se
uplatni 1€z, je-li advokatni koncipient v pracovnim po-
méru jiZ u jin¢ho advokita, nebo jiz nepésobi v advoka-
cii,anebo se jiZ sim stal advokitem (oviem Zprosténi ml-
Cenlivosti se tykd véci, kdy byl jesté koncipientem).
Pokud je z okolnosti pfipadu ziejmé, Ze micenlivosti byl
advokit klientem nebo jeho prévnim ndstupcem Zpro-
Stén v distedku nitlaku na néj nebo tak uinil v tisni, je
povinen zachovivat mlcenlivost i nadale. Nedbali advo-
katni koncipient ve véci zproiténi mlcenlivosti pokynii
advoldita, vystavuje se odpovddnosti Pracovaéprduii,
tedy kdrné, popi. obéanskoprduni & dokonce trestné-
prduoni.

Povinnost micenlivosti notifského koncipienta a kan-
didita je upravena nejen v notifském fdu, ale té% ve vy
hliSce €.37/1992 Sb., jednaci #id pro okresni a krajsié
soudy. Privni tiprava zprosténi milcenlivosti je upravena
pouze pro notife. Toho mbZe zprostit jen Zadatel nebo
Idient, pokud se tyki Einnosti poskytované notifem
v souvislosti s notifskou Cinnosti. V zilezitostech tykaji-
cich se akonfl provadénych v souvislosti s fizenim o dé-
dictvi mliZe dojit ke zproiténi pouze piedsedou soudu,
ktery povefil notife projedninim dédictvi. Ize konsta-
tovat, Ze ve véci zpro3téni mléenlivosti notifského kon-
cipienta nebo kandidita klientem nebo jinym Gcéastni-
kem je moZno postupovat obdobné jako v pfipadé
zprodténi  mil€enlivosti  advokdtnilio koncipienta,
Ohledné jejich zprosténi micenlivosti v souvislosti
s ukony providénymi v fizeni o dédictvi lze dovodit, 7e
privai Gprava zpro3téni mléenlivosti notite pro né platd
cbdobné.

Advokitni koncipient je advokitem povéfovin pro-
vedenim jednotlivich tkont ve véci a je tedy povinen
advokita informovat o stavu véci, tudiz se povinnost ml-
Cenlivosti nevztahuje na né vzajemne. Notdisky fid toto
vyslovné uvidi v ust. § 56 odst. 7.

Porueni povinnosti ml¢enlivosti zaklada kdrron od-
povédnost (o ni bude pojednino dile) a té piipadnou
odpovédnost za skodu ve vziahu ke klientiim. Za $kodu
zpiisohem advokitnim nebo notifskym koncipientem
anebo notdfskym kandiddtem odpovida advokit nebo
notii Ten pak m4 vidi svému zaméstnanci privo na re-
gresni tihradu, a to na zikladé obecné platnych pracov-
néprivnich predpist.

Advokitni koncipient musi dodrZovat i uréitou etk
Zikladem etiky je chrinit a prosazovat prava a opriv-
néné zijmy klienta a fidit se jeho polkyny. Pokyny kli-
enta neni koncipient, vizan, jsouli v rozporu se ziko-
nem nebo stavovskymi pfedpisy.® Do etiky chovini se
promiti poZadavek na profesionalitu v odborné, ale
i v soukromoprivni oblasti. Pro advokitniho koncipi-
enta je pak dile stanovena povinnost sezndmit seis pra-
vidly soutéZe advokitd, zejména s oznacenim advokita
jako podnikatele. Musi védét jaké tidaje mize jako hlavni
¢i dopliujici pfi svém oznaeni advokit pouZivat i jak
muze advokit prezentovat svoji kanceldt ve vztahu ke
klientiim,

ITY. Karna odpovédnost
Moznost kirnych postihi kirngmi opatfenimi je vy-

zonamnym prostiedkem slouicim k zachovdni profesio-
nalni discipliny a etickych norem, a tim i k zachovini
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dobré povésti obou stavii. Md vyznam i pfi usmérfiovini
vychovného procesu koncipientti v obdobi jejich pri-
pravné praxe, kdyZ je formuje z pohledi potfebnych pro
fadny vykon budouciho povolini.

Ve vziahu k notifskym koncipientim a notarskym kan-
diddtm, ktefi nejsou zéstupci notife ve smyslu ust. § 14
NotR nebo trvalymi zdstupci notife ve smyslu ust. § 24
NotR neni kirnd odpovédnost vyslovné upravena, Skut-
kové podstaty kirného provinéni notife, resp. notaf-
skeho kandidita jako zistupce notife podle § 14 nebo
§ 24 NotR by se jisté daly vztihnout i na notifské kon-
cipienty a kandidity, ktery nejsou zdstupci notife, u kir-
nych opatfent jiZ tomu tak nenf ve viech piipadech.

Podle zikona o advokacii je za kirné provinéni pova-
Zovino zavainé nebo opétovné porudeni povinnosti sta-
novenych advokitnimu koncipientovi jednak zikonem
0 advokacii a jednak jednotlivymi stavovskymi predpisy
(§ 32 odst. 2 zikona o advokacii).

Kirn¢ho provinéni se notifsky kandidit jako zi-
stupce podie § 14 nebo § 24 NotR dopusti pokud zi-
vaine nebo opétovné porusi povinnosti stanovené no-
taifskym fddem, zviditnim zikonem® nebo privoim
predpisem vydanym na jeho zikladé anebo usnesenim
orginu notafské samospravy nebo v pfipadé, ze jeho
chovinim byla zivainé necbo opétovné naruiena din-
stojnost notifského povolini. Podle usneseni prezidia
NKCR jde o zivainé a opétovné poruieni povinnosti
uloZené usnesenim orginu notifské samospravy tehdy,
spadd-li uloZeni dané povinnosti do pravomoci notii-
sk€ samosprivy a byloli vydané orginem notiiské sa-
mosprivy v souladu s kompetenci danou mu zikonem
nebo pfedpisem NKCR.!© )

Advokitnimu koncipientovi Ize jako kirné opatfeni
uloZit napontenuti, vefejné napomenulti, pokutu (a% do
vyse dvaceti ndsobku minimdini mésiéni mzdy stanovené
zvlaStnim predpisem'') a za nejzivaingsi kirnd provi-
néni mize byt vyskrinut ze Seznamu advokditnich kon-
cipientil. V piipadé méné zivazného poruseni povin-
nosti se milZe povazovat za dostaCujici samotné
projednini kirného provinéni bez uloZeni ,trestu®.

Notafskému kandiditovi jako zistupci notife podie
§14 ncbo § 24 NotR lze jako kirné opatieni uloZit i
semmné napomenuii nebo odvoldni ze zastupouvdni.
Bylo-li uloZeno kirné opatieni odvoldni ze Zastupovini,
nemiiie byt odvolany kandidat ve [hiité péti let znovu
ustanoven zastupcem nebo byt jmenovin notifem.

Drobné nedostatky v Einnosti nebo drobné poklesky
v chovini lze notifskému kandiditovi jako zastupci
podle § 14 nebo § 24 NotR jen vytknout. Vitka oviem
nepatii do souboru kirnych opatfeni. Totéz lze uvést po-
kud jde o advokitni koncipienty.

IV. Vzdé€lavani v priubéhu praxe

Hlavnim cilem praxe vykondvané advokitnim konci-
pientem je ziskat pod vedenim a dobledem advoldta

8 Usneseni pfedstavenstva CAK 1/1997 Vestniku, kterfm se stanovi pra-
vidlt profesioniln{ etiky a soutéfe advoki CR.

* Zikon ¢.61/1996 Sb., o nékterjch opatfenich proti legalizaci vinasd
Z trestné Cinnosti.

' Usneseni prezidia Notifské komory Ceské republiky P 20/2001
Z 18,12, 2001.

! Nafizeni viady €. 303/1995 Sb., o minimdlni mzdé.
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znalosti @ osvofit si zkuSenosti potfebné pro vikon ad-
vokacie.” Tuto struénou charakteristiku lze jisté vztih-
nout i na notifské kandidity a koncipienty. S hlavnim ci-
lem praxe koncipientli Gzce souvisi jejich vychova
avzdelavani. Je to  proces, v jeboZ rdnici advokdini kon-
cipient ziskduvd znalosti a zkuSenosti potiebné pro slo-
Zeni advokdini zkousky a pro vykon advokacie”.

Za vychovu advokiatniho koncipienta odpovida advo-
kidt, k némuZ je koncipient v pracovnim poméru, V pii-
padé pracovniho poméru k v. 0.5. je advokdt uren v pra-
covni smlouveé. Vidy to musi byt spolecnik v. 0. 5. Za
~vychovu" notdfského koncipienta odpovidd notdf, u né-
ho# je koncipient v pracovnim poméru.'? Lze uvést, ze
tuto odpovédnost mi notaf i viiéi notarskému kandida-
tovi. )

Predpoklddi se, Ze i koncipient je pfi své vychové ak-
tivni, tzn. sim si znalosti roziifuje, osvojuje si zkuSenosti
potfebné pro vykon advokacie &i notifstvi a ifastni se
i vychovaych akcich pofidanych CAK ¢i pripravnych
lurzhd pofadanych NKCR.

Advokatni stavovské pfedpisy podrobné upravuif ja-
kych vzdélavacich akci pofidanych CAK se advokitni
koncipient musi béhem své praxe povinné zucastnit.
Jedna se zejména o povinné vychovné akce, tj. celostitni
skolent a oblastni semindfe a dile vychovné akce nepo-
vinné. Povinna je uéast na dvou tydennich celostdinich
Skolenich, vstupnim a zivérecném.Vstupniho koleni by
se mél zicastnit v prvnim roce své privni praxe a ziave-
reéného ve tfetim roce pravni praxe.Skoleni probiha for-
mou piednadek s diskust, obsahem vstupniho 3koleni je
seziyimeni s piedpisy upravujicimi poskytovini privaich
sluzeb, v&etné piedpist stavovskych, d&jin advokacie
a vedeni advokitni kancelife, obsahem zivéretného sko-
lend jsou zikladni otdzky z obori, které jsou pfedmétem
advokitni zkouSky." Kromé t&chto dvou povinmnjch ko-
leni probihaji jeSté povinné oblastni jednodenni semi-
ndre. Advokamni Koncipienti se béhem své tfieté pravni
praxe musi v kaZdém roce zacasinit dvou az ¢yt semi-
nifi. Pokud se jednd o advokatniho koncipienta, krerému
je do jeho pravai praxe zapocitina i jind z praxi v oboru
priva, musi se tento zucastnit takovych povinnych sko-
leni, o kterych tak rozhodne piedseda CAK.

Polud se advokaini koncipient bez omluvy nezii¢astni
viech predepsanych Skoleni a semindi, nebo véas ne-
ozndmi, Ze nebude vykonivat celou privni praxi, miZe
se u néj jednat o kirné provinéni, a to vzhiedem k tomu,
Ze jeho fiadni xicast na viech pfedepsanych skolenich a se-
mindfich je jednou z podminek, které musi byt splnény,
aby moh! byt piipustén k vykonini advokatni zkousky.
Ugast advokitniho koncipienta na povinnych Skolenich
je zaznamenavina do ,Vikazu o 1iasti advokdtnibo
koncipienta na vychovnyeh akcich porddarnyich CAK™.

Otizka vzdeélavani notifskych koncipientt je jen okra-
jové zminéna v notifskem ZkuSebnim fidu. Ten uklidi
Notari povinnost umoZznit koncipientovi, ktery je u ného
v pracovaim poméru, iast na pripravaym kurzech po-
radanych NKCR, nestanovi vialk jiZ, jukd md byt obsahova
ndpli pfipravnych kurzd ani povinnost notdfského kon-
cipienta pripravného kurzu se zucastnit.

* % &

Celi pfipravnid praxe sméruje k vykonini odborné
profesni zkousky. Bliz8i zkoumdni odbornych zkousek,
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jakoZ i postaveni koncipientl a kandiditd po zkouskich,
by jiz pfesihlo obsahovou nipli tohoto ¢linku.

V. Zavér

1ze konstatovat, Ze dochdzi k postupnému sblizovini
zakladnich privnich pfedpist advokitnich a notifskych.
Ditkazem toho je i novelizace ust. § 7 odst. 2 a 3 NotR.
Je oviem ziejmé, Ze vzhledem k rozdilnosti, resp. speci-
fikéim, obou profesi nemiiZze dojit k totoZnosti dprav a ani
by to z hlediska historickych souvislosti nebylo opod-
statnéne. O tom zase naopak v soucasné dobé svédéi no-
vela zikona o advokacii, kterou nyni posuzuje Senit PCR.

Pokud v budoucnu dojde k podrobnéjsi upravé po-
staveni a opraviiénd notidfskych koncipientt a kandidieg
pii jejich pfipravné praxi, bude die mého nidzoru mozZno
pfiméfené vychdzet z nékterych advokitnich stavov-
skych pfedpistt, napt z Usneseni piedstavenstva CAK &.
1/1998 Véstniku, o vychové advokitnich koncipientd
a dal3im vzdéldvani advokdtl, z Usneseni pfedstavenstva
CAK €.6/1998 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro
vykon substituéniho oprivaéni advokitnich koncipienti
a jinych zaméstnanctt advokata, popf. i z Usneseni pred-
stavenstva CAK & 10/1999 Véstniku, o prokazovini
oprivnén k vfkonu advokacie a o pritkazu advokita a ad-
vokatniho koncipienta.

Zavérem bych chtéla jedté velmi struéné shrnout, Ze
podstatngjsi rozdily se projevuji zejména pfi praktické
piipravé na budouci profesni povoldni, a to v souvislosti
s tim, Ze zibér praxe advokita je mnohdy §irsi nez no-
tiafh. Navic v soucasné dobé notifi ani nékteré moZnosti,
jeni jim ddva notirsky fid, plné nevyuZivaji. VvV piipadé,
kdy by vice zastupovali u soudil ve vymezenych Fizenich
v {Zv. nesporném fizeni anebo v oblasti sprivniho soud-
nictvi,dochizelo by k faktickému prolinini praxe v obou
profesich a jisté by stalo za uvahu, zda by nemeéla byt pfi-
prava notifskych koncipientl a kandidatl zaméfovana
i timto smérem.

12 § 2 odst. 3 Vyhidsky Ministerstva sprvedinosti €, 197/1996 5b., kte-
rou se vydiivil zkuSebni fiid pro advokitni zkousky a uzndvaci zkousky.
12§ 2 pdst. 3 ZkuSebniho fadu ,Praxi koncipienta fidi notar.”.

" Usneseni piedstavenstva CAK €. 1/1998 Véstnikuy, o vichové advo-
Iitnich koncipienth a daldim vzdeélivani advelad.

Obchodni podil ve spoleénosti
s rucenim omezenym

a vyporadani SJM v ramci
Fizeni o dedictvi

Mgr. Jitka Veseld, Mgr. Alexandra Cervova*

Nejvyssim soudem Ceské republiky byl dne 20. éer-
vence 2004 pod sp. zn. 22 Cdo 700/2004 vydian rozsu-
dek, ve kterém tento soud zaujal nizor, Ze obchodni po-
dil ve spoleCnosti s ruCenim omezenym je soucdsti
spoleéného jméni manZeld, bylli nabyt jednim z man-
Zelh za trvini manZelstvi z prostfedl patficich do spo-
le€ného jméni manzeli. Co viak tato skutecnost zna-

* Autorley jsou notifskymi kandiditkami u JUDr Ivama Ertelta, notife
v Praze, a JUDr. Blanky Cechové, notifky v Praze.
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meni pro pozistalého mangela, dédice a v neposledni

tade i pro samotnou spolecnost s ruenim omezenym?
Zemiel-li spolecnik spole€nosti s ruéenim omezenym,

ktery zanechal pozustalého manZela, a obchodni podil
byl soutisti spoleéného jméni manZell, tj, byl nabyt jed-
nim z manzeld za trvini manZelstvi z prostfedkl patii-
cich do spole¢ného jméni manZell 1 mezi ziistavitelem

a poziistalym manZelem nebyla ohiledné obchodniho po-

dilu nzaviena smlouva o ziZeni spoleéného jméni man-

Zellt ani nedoslo k rozhodnuti soudu o zdiZeni spoleé-

ném jméni manzeld, je nutno zjistit:

- zda spolecenskd smiouva dédéni obchodniho podilu
vylucuje ¢i nikoli (jde-li o spolefnost o jediném spo-
lecniku, dédéni obchodniho podilu vyloucit nelze, viz
ust. § 116 odst. I Obch?Z), a dile

- zda spoleenskd smlouva vyluéuje rozdéleni obchod-
niho podilu.

I. Vyporadini spoleéného jméni manzeli

I kdyZ obchodni zdkonik hovoii o ,dédéni obchod-
niho podilu®, je otdzku pfipustnosti dédéni nutno fedit
jiz pfed vypofidivinim spole¢ného jméni manZelll, Pii
vypofidivini spoleéncho jméni manzelt v rimci Fizeni
o dédictvi ve smystu ust. § 175! odst. 1 OSR soud roz-
hodne o obvyklé cené majetku ve spolecném jméni man-
Zcll v dobé smrti zhstavitele, pticemz do obvyklé ceny
majetku bude zahrnuta i obvykld cena obchodniho po-
dilu zlstavitele (piipadné pozistalého manzela). Zjisto-
vini obvyklé ceny je otazkou dokazovini dle ust. § 120
a nasl. OSR a volba konkrétniho zpiisobu jejiho uséeni je
fa dvaze soudu, resp. soudniho komisafe (napf. audit,
Gcetnf zavérka, dafiové prizndni, obsahujeli pichled
o majetku a zavazcich, znalecky posudek). Nisledné pak
podle zisad uvedenych v obéanském zikoniku soud urdi,
<o z tohoto majetku patfi do dédictvi a co pozistalému
manzelovi. Dle ust. § 149 odst. 2 a 3 Ob&Z se vychazi
z toho, Ze podily obou manzeld jsou stejné, pfitemsz
kazdy z manZeldl je oprivnén poZadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek,a je
povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vyna-
loZeno na jeho ostatni majetek. Pfitom se pfihlédne k po-
tfebdm nezletilfch déti, k péci o déti, rodinu, domidc-
nost, a k zisluze o nabyti a udrZeni spoleéného jméni.

Souddsti spoleéného jméni manZelll se ze zikona stava
majetek ziskan§ nabytim obchodniho podilu, jakoZto jiné
majetlkové hodnoty ve smyslu ust. § 118 odst. 1 ObéZ,
a to i jen jednim z manZell za trvini manZelstvi z pro-
stiedkd patficich do spoleéného jméni manzeld.V rimci
tipravy v obchodnim zikoniku je nutné si uvédomit, ¢
obchodni zikonik, pokud hovoii ¢ podilu, pfip. ob-
chodnim podilu, definuje tento jednak v obecnych usta-
novenich obchodniho zdkonikuy, a to konkrétné v ust
§01, kde je mimo jiné té% vyjidfena hodnota obchod-
niho podilu, a to jako ,mira ucasti spoleCnika na Gistém
obchodnim majetku spole€nosti, jez pfipadi na jeho po-
dil* a dile pak v ustanovenich tykajicich se spolecnosti
s ruéenim omezenym, a to konkrétné vust. § 114 odst. 1,
a to jako ,ucast spolecnika na spolednosti a z této Gcasti
plynouci priva a povinnosti®.

Qdstavec 2 ust. § 143 Ob&Z vyslovné stanovi, Ze:  stane-
-li se jeden z manzel( za trvini manZelstvi spolecnikem
obchodni spolecnosti, nezaklddi nabyti podilu, Géast
druhéhio manzela na této spolenosti®, tj. privni posta-

veni spolecnika - manZela je odlifeno od privaiho po-
staveri druh€ho manzela, jei se spoleénikem obchodni
spoleCnosti nestal. Je tfeba si poloZit otdzku, co znamena
pro manZela - spolecnika - Gcast ve spolecnosti. Dom-
nivime se, Ze 1i¢asti ve spole¢nosti se rozumi privé sou-
hrn jeho priv a povinnosti jakoZto spolecnika. To vie nis
pak vede k zivérn, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky nahlizi na obchodni podil jako
na midobu tvofenou dvéma ¢istmi, a to &isti ,majetko-
vou* a &dsti ,ucastnickou”. Cist majetkovi je vyjidienim
hodnoty obchodniho podilu spolecnika na spolenosti,

Cist Ucastnickd” vyjadfuje priva a povinnosti spolec-

nika na spoletnosti, a to zejména:

- pravo na jeji Fizeni a kontroly,

- pravo na vyplaceni podilu na ronim &istém zisku,

- privo na vyphlatu vypofidaciho podilu v piipade za-
niku jeho G¢asti ve spole€nosti,

- pravo na vyplatu podilu na likvidanim zdstatku v pii-
padé zrudeni spolecnosti,

- praiva poZadovar informace od jednatele/i spoleé-
nosti,

- privo nahliZet do dokiadt spolecnosti,

- privo na svolini valné hromady, pokud vklad spoleé-
nika do spoleénosti dosahuje alespon 10 % zikladniho
kapitilu,

- priavo podat Zalobu na neplatnost uneseni valné hro-
mady spole€nosti,

- prdvo podat jménem spoleénosti Zalobu proti jedna-
teli spolecnosti na nahradu skody, kterou spoleénosti
zpiisobil a Zalobu proti spolecnikovi na splaceni vkiadu
do spolecnosti, pokud je tento v prodieni,

- povinnost uhradit jim upsany vkiad do spole¢nosti ve
hfité stanovené zikonem a spolecenskou smlouva,

~ fuci spolené a nerozdilné s ostatnimi spole¢niky za
zdvazky spolecnosti do vyse soulrnu nesplacenych
casti vidad viech spole¢nikh podle stavu zipisu v ob-
chodnim rejstiikuy,

~ povinpost piispét ke kryti ztrity spolecnosti pokud
tuto moznost upravuje spolecenskd smlouva a valnd
hromada o této povinnosti rozhodne.

Tedy jen manzel - spolecnik (pfip. jeho dédic, pii-
pousti-li to spolecenskid smlouva) mi priva a povinnosti
vyplyvajici z dpravy postaveni spoleénika spolecnosti
s rucenim omezenym v privnich predpisech 2 spole-
Censké smliouvé. A na tom nic neméni ani amrti spoled-
nika 2 nidsledné vyporidini spole¢ného jméni manzelil.

Dle naseho nizoru z vyde popsaného jednoznaéné
plyne, Ze pozdstaly manZel md v rimci vypofidini spo-
le¢n€ho jméni manZeld nirok toliko na finanéni vyrov-
ndnid, ale nikoli ndrok na to, aby na néj piesla fakticky byt
i jen ¢ist ohchodniho podily, tedy priva a povinnosti,
kterd obchodni pudil nese, & pozistaly manzel se tak stz
spoleCnikem spolecnosti, piip. spoluviastnikem tako-
vého podilu.

Obdobné jde-li o vypoiidini spoleéného jméni man-
Zeh v pfipadé ziniku manZelstvi rozvodem, domnivime
se, Ze by nebylo moiné obchodni podil manzela, nebo
jeho &ast, prevést dohodou o vypofidini na druhého
manZela Timto zpisobem by totiz bylo zasahovino do
priv tietich osob na dohodé neziuéastnénych, tj. do priiv
ostatnich spolecnikt spoleénosti (spoleénost s ruéenim
omezenym je sice zpravidla fazena mezi spole¢nosti ka-
pitilové, ale nelze popfit uréité prvky spole¢nosti
osobni, tj. na konkrétnich osobich spoleénikil nezfidka
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LStoji & padd” sama existence spoleénosti), Samosebou
neni vylouceno uzavieni smlouvy o pfevodu obchod-
niho podilu jako souédst vyporidini manZell - zde by
viak doslo k nabyti obchodniho podilu | klasickym* pfe-
vodem, nikoli v rimci vypoFidini spole¢ného jméni man-
Zelh na zdkladé dohody o vypofidini.
Pozn. Vigto souvislosti zdroveri vyvstdvd otdzha, fak
sprdvné a presné formulovat dobodn uzaviranou ve
Jormé notdrského zdapisu dle ust. § 143a ObEZ v pFi-
Padeé, kdy mangelé chiéfi vyloucit obchodni podil, je-
bof je jeden = manielii viastnikem, ze spolecrného
Jméni manzelil. Mdme zato, Ze by takové ziiZent spo-
lecnébo jfméni manZeld mélo byt vyjddieno ndsledo-
vié., do spoleénébo jméni manzeltt nebude patit hod-
nota obehodnilo podilu ve spolecnosti XY™,

IL Dédénd

Vritime-li se na zacdtek toho, co bylo feceno o zpid-
sobu vedeni fizeni o dédictvi, mél by soudni komisaf,
resp. soud, urcit, Ze obchodni podil, tedy priva a povin-
nosti, kterd obchodni podil nese, pfipadne do dédictvi
a v rdmci vypofadini 5IM bude zohlednéna pouze hod-
nota* tohoto obchodniho podilu s tim, Ze pfi samotném
vyporidini spoleéného jméni manZeld je tieba dostit za-
sadam obcanského zikonik.Tim neni dot&eno privo po-
zhstalého manzela, aby se stal nabyvatelem obchodniho
podilu zlstavitele se viemi pravy a povinnostmi vyply-
vajicimi z ipravy pravniho postaveni spoleénika v rimci
dédeéni, je-li dédicem nebo jednim z dédica.

Pokud jde o sametné dédéni obchodniho podilu, bude
v rdmci dohody o vypofidini dédictvi zileZet na tom,
zda spoleCenskd smlouva dédéni obchodniho podilu vy-
lucuje ¢i nikoli a dile pak, pokud je obchodni podil pred-
metem dédéni, zda ho Ize fakticky mezi dédice rozdélit
na samostatné ¢asti-¢i nikoli,

1. Spolecenskd smlouva dédéni obchodnilio podilu ne-
vylucije

V rimci dohody o vypofidini dédictvi mohou dédici
pfi zachovini minimalni vy3e vkladu uvedené v ust. § 109
odst. 1 ObchZ zistaviteliv obcliodni podil rozdélit (ne-
vylucuje-li rozdéleni spolecenskd smlouva), obchodni
podil mlize pFevzit nékiery z dédich, piipadné se dédici
moehou dohodnout ve smyslu ust. § 114 odst. 3 QbchZ,
tj. cely obchodni podil zistavitele pfipadne viem nebo
nékolika dédictim (na vztahy mezi osobami, jim# nilei
jeden obchodni podil, se pouZiji pfiméfené ustanoveni
obcanského zikoniku o spoluviastnictvi). Obdobny po-
stup by nisledoval i v pfipadé, Ze dohoda o vypofidini
deédictvi uzaviena nebude a dédictvi by bylo potvrzeno
dle zikonnych dédickych podilt.

2. Spolecenskid smlouva dédéni obchodnibo podilu vy-
Iucufe

Dle ust. § 150, resp. ust. § 61 odst. 2 ObchZ pfi zéniku
ucasti spolecnika ve spole€nosti za trvini spole¢nosti ji-
nak nez prevodem podilu vzniki spole¢nikovi privo na
vypotidani (vypofadaci podil). V pfipadé, ze spoleden-
ski smlouva dédéni obchodniho podilu vyluguje, oka-
miikem smrti spolenika prechidzi obchodni podil na
spolecnost a pravnim nistupciim zemiclého spoleénika
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vznikd privo na vypoiddaci padil. V§3e vypofidaciho po-
dilu se stanovi ke dni dmrti ve vy3i dle ust. § 61 odst. 2
ObchZ, resp. dle spole¢enské smlouvy. Zastivime nazor,
Ze v tomto piipade je namisté jiZ do soupisu aktiv 2 pa-
siv spoleéného jméni manZeli zahrnout hodaotu vypo-
fddaciho podilu a nikoli hodnotu obchodni podil zem-
felého spoiecnika, ktery pfedel smrii spoleénika na
obchodni spoleénost. Navic v tomto pfipadé plati, ze do-
hoda o vypofidini vyporidaciho podilu neni limitovina
minimdlni vysi (tak, jak je tomu v pfipadé dédéni obchod-
niho podilu, nevyludujeli spole€enski smlouva rozdeé-
leni) a zavisi plné na wWili dédicl. Obdobny postup by ni-
sledoval i v pfipad¢, Ze dohoda o vypefidini dédictvi
uzaviena nebude a dédictvi by bylo potvrzeno dle za-
konnych dédickych podilt.

Poznamka k notafské Uschové
Mgr. Jana Ghazaliova*

Dne 1.9. 2004 nabyl G&innosti zdkon & 284/2004 Sb.
novelizujici zikon ¢.358/1992 8b., o notdfich a jejich ¢in-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpish, dile jen ,notifsky
rad". Tato novela se vyznamné dotkla zejména Gpravy no-
tdfskych uschov penéz. Vzhledem k tomu, Ze novelou
bylo, kromé jiného, omezeno nakldédini s penézi v no-
tifskych ischovich pouze na bezhotovostni operace, zi-
stala jaksi na okraji zijmu Gprava konkrétni procedury
vedouci Ik videji penéz z fischovy.

Listinny obsah spisu notifské tuschovy ilustrujici
uvadni fizi pijimani penéz do notifské tdschovy je po
novele, a v podstaté byl i pfed novelou, pomérné jasny.
Pokud budeme hovofit o bezhotovostnich pievodech
penéz pro ucely notifské dschovy, které se béiné pro-
videly jiz diive, prvai listinouw, kterd se ve véci notifské
uschovy sepisovala, je zdznam. NileZitosti zdznamu jsou
upraveny v § 85 NotR. Zdznam piedstavuje Zidost o pfi-
jeti penez do uschovy véetné identifikaénich udaji slo-
zitele a prijemce, vy$e penéini cistky a ménové jedno-
tky a v pfipadé tzv. zajisfovaci dschovy i identifikaci
zajisfovancho zdvazku. Vzhledem k tomu, Ze se Zadateli
sdéiuje konkrétni &islo zvldstniho béZného Gctu notidfe,
je zidouci, aby byl ziznam pofizen v pisemné podobé
a opatfen razitlkem notife (pro tyto icely se uZivi razitho
béiné, nikoli ufedni). Tento ziznam lze sepsat jak za
oscbni pfftomnosti Zadatele v kanceldfi, tak i formou
elektronickou,a to bud pfimo notdfem nebo b&ingji pra-
covaikem jeho kancelife Poté,co jsou penize pfevedeny
na zvldstai Gcet notifske dschovy, pHjme je notif do no-
tafské nschovy za ucasti sloZitele, piipadné i piijjemce,
0 Cemi sepiSe protokol o notdiské iischové. Konkrétni
nilezitosti tohoto protokolu o notifské Gschové jsou ta-
xativin€ vypodteny v § 86 NotR. Protokol musi obsaho-
vat identifikaci notdfe, sloZitele i pfijemce, zplisob ové-
femi totoZnosti sloZitele, idaj o vy5i a méné penéini
Cistky, adaj o tom, Ze notidF penize pfijal do notifské s
chovy, Ihiitu a podminky stanovené sloZitelem pro vy-
dini pen€z pfijemci, identifikaci G¢tu pfijemce i sloZi-
tele, dobu sepsani protokelu, podpis slozitele, notife
& otisk vredniho razitka notife. Pro tzv. zajisfovaci ts-

* Autorka je notifskou kandiditkou u JUDr Ivana Ertelta, notife v Praze.
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chovy jsou nileZitosti protokolu o notifské tschoveé dile
doplnény v odstavci druhém § 86 jesté o identifikaci za-
jistovaného zdvazku, konkretizaci tdajti o vydini penéz
z notaiské tschovy, popfipadé dobu, na kterou je notii-
skou uschovou zivazek zajistén, a podpis pifjemce a idaj
0 zpiisobu ovéfeni jeho totoZnosti,

Postup pfi vyddvani penéz, upraveny v § 87, jiz viak
tak jasny neni. Zatimeo v postupu piijimani penéz do no-
tifské uschovy je konkrétné uvedeno, Fe se sepise nej-
dfive zdznam a poté protokol o notifské tschove, pii vy-
deji penéz z tischovy se u? o takovémto ukonu nehovofi.
Predchozi Gprava notifskych tschov penéz obsahovala
v § 88 odst. 1 NotR, platného pied novelou &, 284/2004
Sb., konkrétni ustanoveni o tom, e o vyddni penéz se-
piSe notaf protokol, ktery musi obsahovat misto a dobu
vydini, identifikaci pfijemce a ddaj o zjisténi jeho to-
toZnosti a udaj o tom, Ze piijemce penize pfevzal. Sou-
Casnd tprava, pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze ho-
tovostni vydini penéz pfimo do rukou piijemce se zcela
vyloudilo, konkrétni postup vydeje penéz nepopisuje.
Praxe je takova, Ze jakmile se notif dozvi, ze byly napl-
nény podminky i lhity notifské tschovy, plichizeji
v Uvahu tyto varianty.

* Do kancelife se dostavi osobné slozitel, pfijemce nebo
piipadné ticti osoba, v souladu s protokolem o notik
ské uschové, ktefi pfedloZi listiny, prokazujici splnént
podminek a Ihiit, a je s nimi sepsin protokol o vyddni
penéx znotifské uschovy. Ndlezitosti tohoto protokolu
se v podstat€ odvozuji od nileZitosti protokolu o pFi-
jeti penéz do tschovy s tim, Ze oprivnén k sepsani to-
hoto protokolu je pouze notif osobné, nebot z rozsahu
mozncho povéfeni notifského koncipienta (§ 19
NotR) a notafského kandidata (§ 23 NotR) vyplyvi, ze
Lito pracovnici notife jsou opravaéni pouze k piijimdini
uischov.

Praxe sepisovini téchto protokoll o vydini penéz z Gs-
chovy je i po novele pomérné béind, i kdyz ji zikon
vyslovné nevyzaduje.

Do kancelife se dostavi rovné? osobné slozitel, pfi-
jemce nebo tieti osoba, ktefi piedlozi listiny, proka-
zujici splnéni podminek. Neni s nimi viak sepsin pro-
tokol o vydini penéz z dschovy, nybrz pouze zdznam
do spisu. Obsahem tohoto ziznamu by méka byt pro
snadnéjsi orientaci strucnd rekapitulace notifské tis-
chovy,véetné podminek pro vydini,a poté popis pied-
lozenych listin. Tento zdznam mbiZze v podstaté poridit
kterykoli pracovnik kancelife, aviak nejpravdépo-
dabnéji prichizeji v dvahu notdafsti kandiditi nebo
koncipienti. Samotné vydini penéz z uschovy, re-
spektive zadini konkrétniho pfikazu k pfevodu pe-
néz, je pak samoziejmé tukonem vyhrazenym pouze
NOLAfi.

Posledni variantou je, ze listiny, které prokazuji splnéni
podminek jsou zasliny do kancelife notife napfiklad
postou nebo jinou podobnou cestou, tedy bez pii-
tomnosti konkrétni osoby, kterd by mohia byt Géastni-
kem bud protokolu o vydani penéz nebo i jen osobou
zmitovanou v zdznamu. To znamend, Ze listiny jsou
pouze zaloZeny do spisu notifské uschovy a po jejich
kontrole nasleduje bez dalsiho piimo podini piikazu
k pfevodu penéz notifem.

Vzhledem k tomu, Ze notifsky Fid vyslovné nekon-
kretizuje administrativai formu pro vydini penéz z us-
chovy, jevi se mi jako nejvhodnéjsi sepsini ziznamu do

spisu.A to i vzhledem k tomu, Ze pofidit tento zdznam
mohou v podstaté kromé notifc i dalsi jeho pracovnici,
coZ piindsi pro fcastniky zajisténi jednodudsi dostup-
nosti této sluZzby. Domnivim se, Ze pofizeni protokolu
je vzhledem k souvisejicim formalitim celkem nadby-
tecné a naopak pouhé zaloZeni pfisluinych listin do
spisu notifske Gschovy bez dalstho a# piili3 zjednodu-
Sujici. Praxe je v této véci pomérné rozli§nd a moznd by
stilo za Gvahu ji konkretizovat, minimdlné napiiklad
zminkou poZadované formy v souvisejicim kancelaf-
ském ridu.

K uréovani obvykié ceny
majetku, zejména nemovitosti,
v dedickém fizeni

Magr. Vit Berdanek*

V souladu s ustanovenim § 1750 OSR soud uréi obyy-
kiou cenu majetku zistavitelem zanechaného, resp. die
§ 1751 OSR rozhodne o obvyklé cené majetku, ktery mél
zlistavitel s pozlstalym manZelem ve spolecném jméni.
V nisledujicich fidcich bych se rid vénoval zplisobu zjis-
tovini obvyklé ceny nemovitého majetku, thostejno zda
bude vysledek tohoto zjistovini obsaZen v usneseni dle
§ 1750, 1751, ptip. 175q OSR.

Aniz bych chtel jakkoli pausalizovat, snad se p#ilis ne-
splety, kdyz budu tvrdit, Ze obvykld cena majetku ne-
mavitého se dnes pfeviiné zjistuje dle znaleckého Po-
sudku, at jiz pfedlozeného kterymkoli z iéastnikd, tj. tzv.
»€xperiiza®, pfip. posudkem soudniho znalce ustanove-
ného soudem (soudnim komisafem) dle § 127 OSR ve
spojeni s § 38 odst.2 OSR. Na druhém misté zminény po-
stup je typicky pro situaci, kdy existuje spor mezi dédici,
kdy se dédicové nemohou shodnou a v nepostedni fadé
pro situaci, kdy pteloZit ocenéni zkritka odmitaji. Ostatni

ajetck se zpravidia oceiiuje souhlasnym prohlisenim
dédich, samozfejmé za predpokladuy, e dédicové jsou
schopni 2 ochotni se dohodnout,

Ucastnikiim je tedy ulozeno predlozit znalecky posu-
dek nemovitého majetku zdstavitele a ... A tito 0&astnici
mnohdy maji vihrudy k takovémuto pozadaviku. Néktefi
z notafl v rdmci soudniho komisariitu znalecki ocenéni
nemovitosti pro ucely dédického fizeni nepozaduji’ (sa-
moziejmeé za predpokiadu absence sporu mezi dédic),
pfitemz argumentuji mj. mensi zatizenin Géastnik( i
zeni, a to jak po strince éasové, tak po strince finanéni,
K tomuto stanovisku se rovn€z hlisim a pokusil bych se
o formulaci dalsich podpiirnych argumentd.

Nejprve bych vBak zminil argumenty zastinci oce-
fovini nemovitosti (a nejen nemovitosti) pro acely dé-
dického fizeni znaleckymi posudky. Timto zplisobem
zjisténd cena obvykld je predevsim zikladem sprivného
zjisténi finan¢ni hodnoty podill (cena majetlku mize
ovlivait pfistup dédict k uzavieni dohody o vypoiadini

" Auwtor je notifskym kandiditem u JUDr Viaclava Halbicha, notite
v Praze.

! Ryseinel, Z. Cens majethu v dédickém fizeni po 1.1, 2001, Ad Noten,
2000, &. 6.
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dedictvi ¢i dokonce rozhodnout o schvileni tohoto
tikonu soudem podle § 28 OSR za dédice nezletilé &
nesvépravne), je dilleZitym podkladem pro uréovini
vyie podill v piipadech relativni neplatnosti zavéti,
keerd se vztahuje na &ist dédictvi, dile je vyznamna pro
urCeni zda dédictvi je &i neni pfedluZeno, soucasné
slouzi jako pedklad pro stanoveni rozsahu odpovéd-
nosti dédict dle § 470 odst. 1 a 2 Ob&Z, v neposledni
fadé je podkladem pro vypocet dané dédické.? K uve-
denému nelze mit jisté vets vyhrady, ordzkou viak
zlistivi, zda ke spravnému zjisténi ceny obvykié vede
toliko cesta expertni, cesta znaleckého posudku. Ko-
neckoncll sami tito zastinci nezpochybiiuji, 7e zptisob
zjisteni ceny obvykle, tj. jaké dikazni prostiedky podle
ustanoveni § 125 OSR pouZije ke zjisténi stavu véci je
plné zavislé na rozhodnuti soudniho komisafe. K tomu
ovsem dodavaji, Ze soud mitze véc soudnimu komisafi
vritit dle § 175zd odst. 1 OSR se Zidosti o doplnéni fi-
zeni, napt. pravé proto, Ze nebyl opatfen znalecky po-
sudek o obvyklé cené majetku.® Takovéto pokyny
soudu jsou pro notife zivazné -~ § 175zd odst. 2 OSR,
nicméneé jestlize privai nizor soudu je diametrilné od-
li5n¥ od privniho ndzoru notife, nemitZe jej soud nutit
k. postupu, ktery by byl v rozporu s jeho privnim na-
zorem. Rozhodné oviem nechei tvrdit, Ze by notiii méli
zcela zavrhnout znalecké posudky a pokud by je soud
vyZadoval, necht si je na zikladé ustanoveni §175zd
odst. 1 véty druhé opatfi sim.To v Zidném pfipadé. Ani
soudy nejsou samoziejmé v této véci dogmuatické - zna-
lecké posudky lze nahradit, je-li na pfisluném listu
vlastaictvi kéd BPE], ocenénim dle vyhlisky Minister-
stva financi €. 540/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zikona €. 151/1997 $h., o ocefovani ma-
jetku a o zméné nékterych zikeond (zikon o ocefovini
majetku), konkrétné dle piilohy €. 19 citované vyhlisky,
kterd obsahuje zdkladni ceny zemédélskjch pozemkit
podle bonitovanych pidné ekologickych jednotek. Po-
kud je pfedmétem podil na nemovitosti (Feknéme napi.
zahradé, orné phdé, atd.) tak mizivy, Ze tomuto podilu
odpovidi ve skutenosti pir metrt ¢evereénich, soud
jisté nebude trvat na pfedlozeni posudku, jehoZ cena
by mnohdy pfevysila hodnotu dédéného podilu.

JestliZe je, viceméné pravidelné&, ccenovin ostatni ma-
jetek zistavitele souhlasnym prohlisenim dédicl, nevi-
dim ditvod pro odli3ny postup u nemovitosti. Vychizime-
li ze shody pfedstav dédich o obvyklé cené zistavitelem
zanechaného majetku a tato piedstava, at jiZ vzhledem
ke skuteCné neznalosti & v Gmyshu snizit budouci od-
ménu notife, pfip. dan dédickou, neni zcela jisté mimo
realita (... a za ten falinkiv cinZovni diim na Vino-
Dradech ndm jisté nikdo vic neZ padesdt tisic korun
nedd, skitecnd!*), pak lze mit takovouto hodnotu za
cenu obvyklou.

Jako velmi uZitecnou pomiickn ke stanoveni obvy-
kl¢é ceny, pfipadné zjisténi, zda cena tvrzena dédici je
akceptovatelnd jakoZto cena obvykld, bze vyuZit inter
net. UZ dnes je téiko piedstavitelné napi ocefiovani
akcii, pfip. jinych cennych papirl bez jeho pouziti,
stejn€ dobfe mlZe pomoci pfi stanoveni abvyklé ceny
nmapf. automobilu a v neposledni fadé€ i zmifiovanych
nemovitosti. Je celd fada servert, na nichi lze velmi
konkseétn€ popsat pfedmétnou nemovitost, zadat pa-
rametry a ,vybéhne” nim srovnini cen obdobnych ne-
Mmovitosti.
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mél v tomto bode postupovat co moind jednotné, napf,
s ohledem na pfedvidatelnost postupu v dédickém fi-
zend. PoZaduji-i po dédicich znalecky posudek na ne-
movitost 4 oni namitaji, Ze v fizeni u jiného notafe po-
sudek zapotfebi nebyl a pfi ocenéni nemovitosti
vychizel z jejich souhlasného prohlizeni (pfip. prohla-
Seni jedincho dédice), hovoii o ikané, spaze o zvysovini
odmény atp.a odkaz na pfisluind ustanoveni obéanského
soudnihio fidu je nijak neuspokoji. Pro¢ to jinde jde bez
posudku a u'Vis ne? Rovnéz, dnes uz nikoli novy, zptsob
zZjistovani obvyklé ceny podilu v bytovém druzstvu?, se
jevi byt argumentem pro ustup z praxe takika bezvyiji-
meéného ocefovini nemovitosti znaleckymi posudky.
Je-li na prvém misté pro ocenéni podilu v bytovém drui-
stvu shodné stanovisko 1castnilnd, které neodporuje
obeené zluSenosti, pak dédicové nerozumi nebo spise
nechtéjf rozumét vykladu o rozdilu mezi viastnictvim ne-
movitosti (napt. bytové jednotky a pedila na spoleénych
Cistech domu, pozemku a nebytovych prastor) 2 podilu
v bytovém druistvu (chee-li se po nich, zjednodusené re-
¢eno, rZni cena druzstevaiho bytu).Tak na jeden byt po-
sudek cheete a ten druhy si miiZeme ocenit sami? Byt
jako byt, fikaji si.

Pozniamka k obvyklé ceng jakoZto podkladu pro vy-
pocet dané dédické, meéla-l by byt argumentem pro
znaleckd ocenéni snaha dédict o minimalizaci ceny ob-
vyki€, a to pfedeviim z ddvodu sniZeni vyse dafiové
povinnosti. Vynos dané dédické v roce 2004 byl 100
milionti korun.” Je otizkou, zda viibec, a pokud ano,
o kolik pfevySuje v¥nos niklady na sprivu a vibér dané
deédické - v dennim tisku se v souvislosti s navrhem
na zrudeni dané dédické hovofilo o ¢astce 200 miliont
korun jako o sumé potfebné na jeji v¥bér a spriva.®
Rozdily ve ,struktufe dédict® nebudou mezi jednotli-
vymi soudy piedpoklddim veliké, tj. odhaduiji, Ze cca
80-90 % majetku nabyvaji dédicové, ktefi jsou dle usta-
noveni § 19 odst. 1 zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemavitosti, od
této dané osvobozeni. Uvahy o jejim smyslu & pfipad-
ném zruseni neho o roziifeni skupiny osoh od dané
dédické osvobozenych, by viak byly nad rimec tohoto
prispévku.

Prostor pro znalecké posudky samoziejmé ziistivi
i nadile. Pouze se domnivim, Ze za pfedpokladu panu-
jici shody mezi dédici, kterifto situace nastésti drtive
pievaiuje, lze se jim vyhnout a za obecnou cenu pova-
Zovat vysledek takové shody. Rizeni by se zjednodusilo,
urychlilo, pro ucastniky by se stalo méné finanéné na-
rocnym. Jsouli oviem dédici ve pii, pak se zpravidla ne-
dohodnou na nitem a znalecky¥m posudkem se ocefuji
nejen nemovitosti, ale nakonec, na nivrh nékterého
z dédicil, i sada povie¢eni, otoman a hrnecek s nlome-
nym ouskem.

* Mikes, J, Muzikdi L Dédické privo. 2. aktualizované vydini. Praha ;
Linde, 2003, 5. 230 a.nisl,

FTamtéz.

4 Z piednddky JUDr Ladislava Muzikife na téma ,Dédéni po podnika-
tefich, spolecnicich obchodnich spolecnosti a élenech druzstev. Podni-
kini a spolecné jméni mandelh”,

§ Zdroj: www.micr.cz.

® Mj. MF Enes, 27. 10, 2005.
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Rok 2005 v zivoté NK Ostrava
JUDr Josef Kawulok*

Cim byl rok 2005 pro Zivot Notdfské komory v Ostra-
vé charakteristicky? Dle mého nazoru pfedevsim vyraz
nym nistupem mladé generace notiid, zejména notifek
do praxe.V mésici lednu zahdjila Sinnost pani JUDr Bva
Cechlovi v Bohuming, v bfeznu 2005 pani Mgr. Katefina
Petrzik Hronovskd a v zafi 2005 pani Mgr. Sdrka Otipkovi
v Novem Jicin€. Spolu s nistupem tfi miadych notifek
v piedchozich letech dedlo k citelnému omlazeni no-
tirského stavu. Rozhodnutim ministra spravedinosti byl
v roce 2004 zfizen novy notifsky Gfad v Ostravé, ktery
byl obsazen v bfeznu 2005. [ tato skutecnost znatelné
ovlivituje vyfizovini notdiskych agend a rychlost dédic-
kého fizeni.

V soufasné dobé je v obvodu Notifské komory
v Ostrave zfizeno 65 potifskych Gfadd s tim, Ze jsou
viechny obsazeny. K 31. 12. 2005 Notifski komora
v Ostravé evidovala celkem 12 notifskych kandiddc
a 15 notdrskych koncipientil, Obecné Ize konstatovat, 7¢
dochizi ke zvy$ovani poctu kandiditi a snizovani poctu
koncipienti.

Prezidium notdfske komory ma 7 ¢leni, jsou jimi: JUDr.
Viadimir Poldsek - viceprezident, JUDr Hana Jelinkovai,
JUDr Viadimir Novobilsky, JUD« Vlasta Audyovi, Mgr. Pa-
vel Hutik, JUDr. Jarmila Sléskovi a JUDr Josef Kawulok
- prezident. JUDr. Jarmila Slé5kovi je soucasné predsed-
kyni kirné komise NK CR, JUDr. Viasta Audyovi je &len-
kou kdrné komise NK CR, JUDr. Viadimir Poldsek a JUDr.
Hana Jelinkovi jsou ¢leny komise dohledu NK CR a Mgr,
Pavel Hutik je ¢lenem revizni komise NK CR.

Prezidium notifské komory pravidelné jednou roéné
pofida skoleni pro pracovniky notdid a spole¢né s No-
tifskou komorou v Brné organizuje 3koleni pro notire,
notifské koncipienty a notifské kandidity, pficem? Sko-
leni stfidavé zajistuji prezidia obou komor. Tato praxe se
velmi osvédéila, jednak z ekonomického hlediska,jednak
i tim, Ze na Skoleni zazni ndzory vétsitho olkruhu notdfd.
Spoletné skaleni dvou notifskych komor, jejich kandi-
darl a koncipientd piné nahrazuje organizovini samo-
statnych skolicich akci pro koncipienty a kandidity.
V roce 2005 skoleni zaji$tovalo prezidium Notifské ko-
mory v Ostravé a Skoleni probéhlo v mésici fijnu v ndd-
herném prostfedi Vysokych Tater v hotelu Permon. Bez
fale$né skromnosti lze fici, Ze se $koleni zdafilo po viech
strinkach.

Prezidium zorganizovalo ve dvou terminech kondni
odborné zkoudky daldich pracovnikd notife, piiCemsz
zkowsku absolvovalo celkem 8 uchazecli a uchazegek,
z nichZ jedna prospéla vitecné, éiyfi prospéhi a tii ne-
prospéli.

§ jistym znepokojenim lze pozorovat pozvolny pokles
viech agend v notifské ¢innosti, a to p#i porovnini I.
a 2. pololeti roku 20035, jakoZ i porovnini celého roku
2004 a 2005. Ziarovedi v pribéhu roku 2005 doslo k né-
kolika squeez-outhm a restrukturalizacim vyznammnych
spoleCnosti, jejichZ sidla a managementy opustily obvod
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nasi notifske komory, coz do budoucna znamend dalsi
pokles agendy. Je vaak ticba Eici, Ze ndstup nové gene-
race,

0 némz jsem se zminil na za&itkuy, se projevil zvyse-
nou mobilitou téchto mladych notdfek, jejich schopnosti
provideét notifske kony v obvodu celé notdiské komory
ijinde a spolu s poklesem agendy i zvyienim konkurence
mezi notafi, coZ je prislibem zvyieni kvality notifské
price do budoucna.

* Autor je prezidentem NK Ostrava.

Navstéva prezidenta Jacqua
Delvaux v Praze 27. 11. 2005

JUDr. Jifi Svoboda*

Dne 11.ledna 2006 byla stfeda a v kalendafi méka svi-
tek Bohdana (podle katolického kalendife bylo ct. Ma-
rie Elekty). Reklo by se den jako kaidy jiny. Ne tak do-
cela. Timto dnem pfedlo prezidentstvi v Konferenci
notdfstvi Evropske Unie (nové podle schvilené zmény
stanov v Notdfské radé Evropské Unie, ve zkratce CNUEY)
na lucemburské notdfstvi. Jacques Delvaux, notaf v Mon-
terey a prezident Notifské komory Lucemburského vel-
kovévodstvi, byl zvolen na generdlnim shromazdéni
CNUE konaném dne 30. 9. 2005 v Bruselu jejim prezi-
dentem a ,vstupujicim* viceprezidentem byl zvolen pre-
zident ralkouské notifské komory K. Woschnak®V téchro
souvislostech nabyla na vyznamu ndviiéva pana J. Del-
vaux v Praze v nedéli 27. 11. 2005,

Vzapéti po svém zvoleni prezidentem CNUE projevil
Jacques Delvaux pfini bliZe se seznimir se situaci v nové
prijatych notifstvich Stfedni a Vychodni Evropy?.
V tydnu od 23. 11. do 29. 11. 2005 proto postupné nav-
stivil Estonsko, Litvy, Loty3sko, Slovensko, Cesko, Polsko
a Slovinsko. J. Delvaux se na tato pfitelskd setkini velmi
peclivé pripravil a pfedem zaslal viem notifskym ko-
mordm okruh otdzek, kterymi by se CNUE méla zabyvat
v nejblizdim obdobi. J. Delvaux se zaméfil predevsim na
otizky spojené s postavenim notiFi ve vztahu k evrop-
ske legislativé a poloZil diiraz na to, zda by CNUE neméla
byt aktivnéjdi ve vztahu k evropskym institucim. J. Del-
vaux se také 7ivé zajimal o to, jaki témarta by ¢lenski no-
tafstvi povaZzovala za diileZzitd k projednini v tomto roce

* Autor je nouifem v Praze.

! CNUE zastupuje zdjmy clenskych notdfstvi pfl institucich Evropskeé
unic a sdrufuje notdfské organizace viech Slenskych stdth Evropske
unie, ve kieryeh existufe institut notafsevi lntinského typu (Némeclko,
Rakousko, Francie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, Spanéisko, Poriu-
galsko, Itilie, Reclo, Malta, Ceska republika, Slovensko, Polsko, Madr-
sko, Litva, Lotyssko, Estonsko a Stavinsko).

*Vstupujici viceprezideni (tf.ten, ktery by mél byt zvolen v dalsim funke-
nim obdobi prezideniem), stejné ak jako i ,odchazejici* viceprezident
(4. ten, ktery zastival v péedchizejicim funkénim obdobi funkci prezi-
dent) a dalsi dva denové tvofi Vikonnou radu CNUE,

3 Dne 1.5, 2004 byly za cleny CNUE nové péijaty notdiské kamory Pol-
ska, Estonska, Litvy, Lotviska, Slovenska, Ceska, Madheskit, Slovinska
A Matlry.
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na plidé CNUE a v ¢em by CNUE mohla svim élenskym
notifstvim pomoci. Dile také poloZil otazku jakym zpi-
sobem a v jakych aspektech by se mohly zlepsit vztahy
mezi CNUE a notdfskymi komorami, a to zejména s ohle-
dem na sluzby, které CNUE v soucasné dobg poskytuje.

Pritelské setkini s panem prezidentem J. Delvaux se
uskuteénilo v Praze, v nedéli 27. 11. 2005 v salénku res-
taurace Livka, u Karlovych Lizni na Starém Mésté. To-
hoto setkdni se za ¢eskou stranu zicastnili JUDr, Martin
Foukal, prezident Notifské komory Ceské republiky, Ing.
Ivana Horikovi, tlumocCnice, Ing. Marinovovi, pracovnice
notitské komeory a JUDT Jifi Svoboda, pfedseda mezing-
rodni komise Notifské komory Ceské republiky. Prezi-
dent . Delvaux se zacastnil tohoto setkini spolu se svou
manzelkon. Z vice nez Cryfhodinové diskuse bych se zmi-
nil o nékolika tématech.

Na prvaim misté bych se zminil o diskusi nad sou-
casnym postojem evropského notdfstvi k Evropské Uni,
evropskym institucim a ke spolecnosti obecné.]. Delvaux
nastinil, Ze soucasni piflidnd defenzivni politika CNUE
ve vziahu k Evropskému spolecenstvi milze byt ve svych
disledcich pro evropské notifstvi velmi skodlivd, Zmi-
nil se, Ze je tfeba zménit piistup a Ze by CNUE méla byt
daleko aktivnéjsi a ofenzivnéjsi. M. Foukal se s timto na-
zorem plné ztotoZnil a vyjadiil presvédceni, Ze CNUE
bude ve v&t3i mife informovat o notdfich a jejich ¢in-
nosti, seznamovat na nejriznéjsich Grovnich odbornou
i laickou vefejnost s nepopiratelnymi vyhodami, kreré
notéfi spole¢nosti pfindsi &i pfinést mohou.

Neméné dilleZitou byla také diskuse o ,nevycislitel-
nosti® notifske Cinnosti a o prevenci, piedchizeni spo-
ram. Notdr jako nositel vefejné moci vystupuje jako , za-
stupce” stitu v tom slova smysly, Ze uplatiiuje zikony
jejich uvadénim do praxe. Ma funkci hlidace" ex ante
pii aplikaci zakont. Tato funkce notife pfedstavuje ne-
smirnou vyhodu pro celou spole¢nost s ochledem na ni-
klady vykonu priva ex post. M. Foukal zdliraznil, Ze no-
tif, ktery zastupuje zdjmy viech jednajicich stran,
vyraznym zplisobem 3etfi niklady téchto stran. Opak
piedstavuje systém anglosasky, ve kterém vynalozené ni-
Idady na privni zastupovini jsou nepomérné vyssi ve
srovodni se systémem kontinentilnim.V této souvislosti
se jak ]. Delvaux, tak i M. Foukal dotkli i otizek spojenych
5 notifskym tarifem, zda ponechat pro notafské sluzby
«pevne" ceny, ¢i se vydat piikladem nizozemského no-
tafstvi, kde pevny tarif zcela opustili a cena za notifskou
sluzbu je dina vyluéné nabidkou a poptivkou.). Delvaux
uved], Ze nizozemskd zkuSenost ukdzala, Ze zvysend kon-
kurence (mezi notdii) sniZuje ve svych diisledcich kva-
litu poskytovanych sluieb a Ze liberalizace notiiskych
sluzeb nemusi vidy nutné ve viech oblastech vést ke sni-
Zeni cen. Ke sniZeni ceny dojde pouze v lukrativnich od-
vétvich trhu (v Nizozemi napf. u pfevodd nemovitosti),
zatimco ceny ostatnich sluZeb se zvy3i (v Nizozemi napf.
zileZitosti rodinného priva -  zived & manzelské
smlouvy). V diisledku toho, jak zdlraznil J. Delvaux, vy-
Medi pomoc notife pii sepisovini zaveti ¢i manzelskych
smluv menéi pocet osob, coz svym zplsobem snizuje
privni jistotu a Skodi celé spoletnosti.

M. Foukal seznimil pana prezidenta J. Delvaux s his-
torii a soucasnosti Ceského notafstvi. Zminil se pfede-
viim o obnové svobodného notifstvi v roce 1993
ao tom, jak se notdfdm v Cesku postupneé zvygovaly kom-
petence, zejmeéna v oblasti priva obchodnich spoleé-
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nosti. M. Foukal informoval J. Delvaux o tom, Ze Ceski ve-
fejnost, laickd i odborna, prilis nechipe rozdily mezi jed-
notlivimi privoickymi profesemi, mezi advokaty, notifi
a soudnimi exekutory. Disledkem nepochopeni téchto
vzdjemnych odliSnosti bylo mimo jiné i pfijeti kontro-
verzni upravy v rimci exekucniho fidu umoZiujici soud-
nim exekutoriim sepisovat exekutorské zipisy o priv-
nich dkenech.

Zavérem se M. Foukal s panem prezidentem J. Delvaux
shodii na tom, Ze CNUE by méla:

* byt nadile neutrdini, aktivaéjsi a iniciativagéjsi,

* l1épe reprezentovat evropské notdfstvi navenek, napf.
s vyuitim nejraznéjsich privnich studii vypracova-
nych v minulosti,

* zvyiit povédomi o evropském notifstvi napf. pomoci
kularych stold s odbornymi referity zaméfenymi prak-
ticky na uritou vybranou oblast priva kaZdé zemé ¢i
na prezentaci kaZdé zemé jako celku,

» zlepsit spolupridci se sedmou velinoci® - s médii,

» predklddat politikim argumenty, Ze notafi nejsou né-
jakou bariérou, kterd omezuje ekonomicky rozvoj spo-
lecnosti, ale naopak, Ze notifi svou kaZdodenni praci
zajistuji privo a bezpecnost a svobodu viech spotfe-
bitel a zvysuji pravni jistom,

Navstéva prezidenta CNUE Jacqua Delvaux v Ceskeé re-
publice a v dalSich &lenskych notafstvich byla svym zp1i-
sobem prvid takovou nidvitévou v historii CNUE. VELim,
Ze napomohla panu prezidentu Jacqu Delvaux k tonu,
aby se mohl lépe zhostit nelehkych akolt, které stoji ne-
jen pfed nim jako prezidentem CNUE, ale i pied celym
eviopskym notafstvim.

Nova hymna Mezinarodni unie
(latinského) notarstvi

Mgr. Sérka Tldskova*

Mezindrodni unie latinského notaistvi (UINL), v listo-
padu 2005 pfi zasedini Stdlé rady UINL v Rimé piejme-
novani na Mezindrodni notdfskou unii (UIN), si zvolila
svou hymnu.

Profesor Giancarlo Laurini, prezident UIN, ve svém do-
pise prezidentim jednotlivich notifskych komor sdélil,
Ze po nckolikamési¢nim 1isil za pomoci amaréril z ob-
Iasti vizné hudby a profesionili z oblasti komunikace,
kdy hledal hudebni dilo, které by vystihlo myslenky, na
kterych spodivi Mezindrodni notdfska unie, byla jedno-
myslné vybrina Beethovenova V. symfonie v nastudovani
Budapesfského symfonického orchestrn fizeného ma-
estrem Antonino Polizzim, dirigentem a také notifem.
Spolu s timto dopisem byla zasldna i vy$e zmifovani na-
hrivka s vyzvou, aby se tato hymna hrila pfi slavnost-
nich pfileZitostech notafského zivota.

Je zvlistni, Ze mezi viemi moZnostmi padla volba opét
na jednu z Beethovenovych symfonii, a to symfonii pi-
tou, t€Z nazyvanou ,Osudovi®, kterd je nadepsina ,.dd

* Autorka je notirskou kandidithkou 2 trvalou zistupkyni JTUDr Marie
Tliskové, notifky v Praze.

! Hymnou Notifské mdy Evropské Unie {CNUE), difve Konference no-
uirstvi Evropské unie je ¢ast Beethovenovy devité symfonic, Op. 125
JChaoeal*, a to ,Odi na radost®,
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apera per astra” neboli z temnot ke svétlu. Tato symfo-
nie, dle ndzoru profesora Lauriniho, vyjadiuje celosvéro-
vost a ziroveil i poliled do budoucna Mezindrodni unie
notirstvi,

Osobnost dirigenta Antonino Polizziho je nesmirné za-
jimavd a moZnd privé ona piispéla k vibéru hymny. An-
tonino Polizzi se narodil v Udine v Itilii v roce 1928.Vy-
studoval pravo a studeval i hudbu, ale hudebni studia
musel pFerusit a vritil se k nim az ve svych Ctyficeli le-
tech, kdy ziskal diplom z hudebni teorie. Tficet osm let
byl notifem v Bendtkdch a2 po odchodu do dichodu si
splnil svlj sen nahrit s velllym orchestrem viechny Be-
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prostiedkil. Specialni edici nahrivek Prvni a Pité sym-
fonie vénoval viem svym notifskym kolegiim.

UIN je nevlidni organizaci, kterd byla zaloZena v roce
1948 v Buenos Aires u pfilezitosti prvniho mezindrod-
niho kongresu latinského notdtstvi. UIN sdrufuje pro-
fesni organizace sedmdesiti péti stitd péti kontinenth
5 notifstvim latinského typu. Jejim cilem je napomihat
podpofe a rozvoji notifské éinnosti na mezindrodni
trovni a pomoci tak zajistit uzdi spoluprici mezi notifi,
jejich viiZnost a nestrannost, za d¢elem poskytovini lep-
5ich sluzeb spolecnosti.

Spor o déedické pravo

1. Zaloba podana ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 OSR, splivjici poZadavky vymezené timto
ustanovenim, nemuaZe byt zamitnuta pro nedosta-
tek naléhavého privniho zijmu.

IL JestliZe usnieseni, kterym byl d¢astnik (dédic)
v fizeni o dédictvi odkidzan k podani Zaloby, ne-
spliiuje poZadavky vymezené ustanovenim § 175k
odst. 2 OSR, a Zalobce podi Zalobu v souladu s ta-
kovym usnesenim, je soud, ktery o Zalobé rozho-
duje, povinen Zalobce poufit o nileZitostech Za-
Ioby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 QSR.

1. Nespliuje-li Zaloba podani ve smyslu usta-
noveni § 175k odst. 2 OSR, p¥es shora uvedené po-
ufeni, poZadavky vymezené timto ustanovenim, je
Zalobce povinen tvrdit a prokazovat skuteénosti
svédéici o jeho naléhavém privnim zajmu na po-
Zadovaném urceni[§ 80 pism. ¢) OSR}; o tom je soud
povinen Zalobce poufit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2003, sp.
zn. 30 Cdo 940/2004

Z oditvodnéni: Okresni soud rozsudkem ze dne 21. 3,
2003, ¢.}. 15 C 95/99-136, doplnénym usnesenim ze dne
2.6.2003,8.1.15 C 95/99-150, urcil, ze ,Zalobce Zil s K. B,
kterd zemfela dne 26. 1. 1995, nejméné po dobu jednoho
roku pied jeji smrti ve spolefn¢ domacnosti a z tohoto
diivodu pecoval o spoleénou domicnost” a rozhodl o ni-
kladech fizeni.

K odvolini zalovanych krajsky soud rozsudkem ze dne
31. 10. 2003, €. . 19 Co 445/2003-166, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné a Zalobu na uréeni, Ze ,Zalobce Zil
s K. B, kterd zemicla dne 26. 1. 1993, nejméné po dobu
jednoho roku pred jeji smrti ve spoletné domicnosti
a z tohoto diivodu peéoval o spoleénou domicnost® za-
mit] a rozhod! o ndkladech fizeni. Vychizel ze zivéru, ie
Lustanoveni § 175k odst. 2 OSR odpovida Zaloba bud na
urceni Ze zalobce je dédicem, nebo Ze Zalovani nejsou
dédici po ziostaviteli® a Ze nyni platny § 175k odst. 2
OSR neumoziuje, aby zplisobilym pfedmétem sporného
fizeni zahajen¢ho na zikladé€ odkazu dédického soudu
bylo pfipadné jen urceni sporné skuteénosti, nebo

sporné privni otizky, byt by i byla jinak vyznamni pro
posouzeni dédického priva®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalohce do-
volini, Namitd, Ze ,vyklad" ustanoveni § 175k odst.2 QSR
provedeny odvolacim soudem ,je nepfipustny a zcela
odporuje zasadiam obcanského soudniho fizeni®; Ze ,po-
diani pfedmétné zaloby mu bylo uloZeno usnesenim
okresniho soudu ze dne 18.5. 1999, sp. zn. D 229/95; ¢
-V fizeni jsou posuzoviany otdzky zisadniho pravaiho vy-
znamu ... zda vymezeni petitu Zaloby ... odpovidi poZa-
davku § 175k odst. 2 OSR, kdyz uéastnik byl k poddni ta-
kové Zaloby vyzvin usnesenim soudu, které vede dédické
fizeni a zda aktivni legitimace k podini Zaloby podle
§175k odst. 2 OSR je dina samotnym zpochybnénim
mezi G¢astniky dédického fizeni, & az vydinim rozhod-
nuti soudu, ktery vede dédické fizeni a ktery vymezi ve
sméru rozhodnuti i spornou otdzku, kterd je pfedmétem
Zaloby a sporného fizeni®. Navrhuje, aby dovolaci soud
zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vriiil
tomuto soudu k dalSimu FHzeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, ze dovolini proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podino oprivnénou
osobou (Ucastnikem Fizend) ve Ihite uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 QSR a Ze jde o rozsudek, proti kterému
je podle ustanoveni § 237 odst. § pism. 1) QSR dovoldni
pripustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smystu
ustanoveni § 242 OSR bez naffzeni jedndni (§ 243a odst. 1
véta prvni QSR) a dospél k zivéru, Ze dovoldni je opod-
statnéné.

£ obsahu spisu vyplyva, Ze v fizeni o dédictvi po K.P,
zemielé dne 26.1.1995, vedeném okresnim soudem pod
sp. zin. D 299/95, bylo Zalobci usnesenim ze dne 18. 5.
1999, €. . D 299/93-39, uloZeno, aby ve lhit¢ jednoho
meésice ode dnie pravni moci usneseni podal v okresniho
soudu proti Zalovanym Zalobu na uréeni, Ze ,Zil se zii-
stavitellkou nejméné po dobu jednoho roku pied jeji
smrti ve spoleéné domicnosti, a Ze z tolioto ddvodu pe-
Coval o spole€nou domdcnost nebo byl odkdzin vyzivou
na zustavitelku"; ze ,zavét ziistavitelky sepsand notdf-
skym zapisem notiie v P JUD« D. P pod &.j. NZ 202/94,
N 197/94, ve které ustanovila dédicem veskerého svého
majetku synovee 8.1, je neplamna®; ze |, zdve! zastavitelky
allografni ze dne 27.9.1993, ve které ustanovila dédicem
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nemovitého majetku a zafjzeni domu synovee §.J.,je ne-
platnd".

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR jestlize nékdo
pfed potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem
4 popird privo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl,
vySetfi soud podminky dédického priva obou a jednd
dile s tim, u koho mid za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR zivisi-l viak roz-
hodnuti o dédickém privu na zjisténi spornych skuteé-
nosti, odkiZe soud usnesenim po marném pokusu o smir
toho z dédich, jehoz dédické privo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své privo uplatnil Zalobou. K po-
dini Zaloby uréi thiim. Nebude-li Zaloba ve 1hiité podina,
pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 OSR vyplyvi, Ze soud po
vySetfeni podminek dédického priva jedna dile s tim,
u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym
podle tohoto ustanoveni miize byt rozhodnuto - jak vy-
plyvd z jehe znéni - pouze o tom, s kim (1j. s kterym
z dosavadnich ti¢astniki fizeni, mezi nimiz je spor o dé
dické privo) bude nadile jednine jako s oscbou, o niZ
Ize mit divodné za to, Ze je dédicem, 1, je-li to potiebné,
jaky je dedicky titul této osoby (pfi pozitivnim vyme-
zeniy, popfipadeé s kym (. s kterym z dosavadnich Gcast-
nik Fizeni, mezi nimiZ je spor o dédické privo) nadile
nebude jednino, nebot Ize mit diivodné za to, Ze neni
dédicem (pii negativiim vymezeni). Timto usnesenim se
totiz fedi (vyZetfujd) podminky dédického priva pro
Gccly priibéhu fizeni a md vizoam jen pro vymezeni
icastpikh fizend o dédictvi; na jeho zikladé soud v dé-
dickém fizeni povaiuje za tGcastnika Fizeni ve smyslu
ustanoveni § 175b véty prvni OSR tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ai bude dile jednino, po-
piipade pfestane povaZovat za ucastnika fizeni toho,
o némz bylo pravomocné rozhodnuto, 7c s nim nadile
nebude jednino.

Vydini usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 QSR
je na misté tehdy, jsowli skutkovd tvrzeni tcastnikh
o rozhodnych okolnostech shodnd a zivisili rozhodnuti
0 dédickém privu pouze na privnim posouzeni véci.
Nenili tomu tak, ma soud (soudni komisaf) vzhledem
[k tomu, Ze v ,nesporném” dédickém fizeni nemad z pro-
cesniho hlediska moZnost objasfovat sporné skuted-
nosti, postupovat zplisobem stanovenym v ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR. Toto ustanoveni soudu (soudnfmu
komisafi) uklidd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické
privo vyresit dohodou, tj. aby vyvinul asili sméfujici
k tomu, Ze se rozhodné skutefnosti mezi Ucastniky
uplatiivjicimi rozpornd dédickid priva ,stanou nespor
nymi*. Nepodaiili se soudu (soudnimu komisafi) uve-
deny spor vyfesit dohodou a skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni dédického prava zéstanou i pe pokusu o od-
stranéni sporu mezi i¢astniky sporné, vyda soud usne-
seni, kterym odkiZe toho z Gastnikd, jehoZ dédické
privo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své privo
uplatnil Zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v fizeni o dédictvi
podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR musi obsahovat tidaj
0 tom, jakou Zalobu mi odkdzany wéastnik podat. Vzhle-
dem k tomu, Ze § 175k odst. 2 OSR umozfinje odkazat
dédice,aby Zalobou uplatnil své dédické privo, odpovidi
tomuto ustanoveni - v zivislosti na konkrétni procesni
situaci - Zalobni petit bud na uréeni, ze Zalobce je dédi-
cem po zhstaviteli, nebo Ze zalovany (néktery ze zalova-
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nych) neni dédicem po zlstaviteli. Sporné skuteénosti
nebo privni otdzky, které jsou pro takovéto ureni vy-
zonamné (napi. Ze divody vydédéni nejsou diny), pfed-
stavuji jen posouzeni pfedbéiné otizky, které se neuvadi
ve vyroku, ale jen v diivodech rozhodauti. Na rozdil od
privni upravy difve obsazené v § 18 ziakona €. 95/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisii, nyni platny §
175k odst. 2 OSR neumozZiiuje, aby zpisobilym predmé-
tem sporného fizeni, zahdjeného na zikladé odkazu dé-
dick€ho soudu, bylo jen urceni sporné skuteénosti nebo
sporné privni otdzky, byt by byla v§znamnd pro posou-
zeni dédického priva.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 OSR musi
soud take wr€it k podini Zaloby lhiitu. Tato Jhiita je pro-
cesni Ihiitou soudcovskou, kterou soud miiZe prodlouZit
(§ 55 OSR), nemiiZe ji viak prominout (§ 58 OSR a contr.).
Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim thiity, stano-
vené k poddni Zaloby, je spojen nasledek, Ze soud (soudni
komisaf) pokracuje v fizeni ,bez zfetele na tohoto dé-
dice" (§ 175k odst. 2 véta t¥eti OSR), musi byt o pro-
dlouZeni lhiity nejen pozidine, ale i rozhodnuto jeste
pied uplynutim plvodné stanovené lhity.

Jestlize odkdzany Gcastnik (dédic) nebude ve véci 1s-
pésny nebo jestlize vitbec Zalobu ve stanovené Ihilté ne-
poda, ma to za nasledek, Ze soud (soudni komisaf) - jak
uvidi § 175k odst. 2 véta tfeti OSR - ,pokracuje v Fizend
bez zietele na tohoto dédice”. Uvedené v konkrémni si-
tuaci znamend, Ze dédic, ktery byl odkazan na Zalobu na
urCeni, Ze je dédicem po ziistaviteli, pfestava byt Gcast-
nikem dédickéheo fizeni a soud (soudni komisal) pokra-
Cuje v dédickém fizeni bez zietele na tuto osobu. Byl-li
dédic odkizin na Zalobu na ureni, Ze jiny ucéastnik neni
dédicem po zlstaviteli, znameni to, 7e v dédickém fzeni
bude pokracovino i s osobou, jejiz dédické privo odka-
zany ucastnik popiral.

Stejn€ privni ndsledly, které jsou spojeny s tim, 7e od-
kizany ucastnik nepadal Zalobu, nastivaji tehdy, jestliZe
Zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) nebo
o ni bylo fizeni zastaveno (napf. podle § 104 pro nedo-
statek podminek Fizeni).

Zalobu, kteri je poddna po uplynuti stanovené lhiity,
musi soud zamitnout, nebot - jak v¥§e uvedeno - po mar-
ném uplynutim lhity, stanovené k podini Zaloby soud
(soudni komisaf) pokracuje v fizeni o dédicivi bez zfe-
tele na tohoto dédice® (§ 175k odst. 2 véta tfeti OSR).

V¥se popsané disledky toho, Ze odkdzany tiastnik
(dédic) nebude ve véci Gspéény nebo jestlize vibec #a-
tobu ve stanovené 1hiité nepodi (soud ,pokraduje v £
zeni bez zfetele na tohoto dédice*) nastanou oviem
pouze v pripadé, Zze usnesery, kterym byl déastnik (dé-
dic) odkdzin k podani Zaloby, spliuje pozadavky vyme-
zené ustanovenim § 175k odst. 2 OSR.

V posuzovaném piipadé vy¥rok usneseni okresniho
soudu ze doe 18.5.1999, £.j. D 299/95-59, vydaného v Fi-
zeni o dédictyi po zistavitelce, nevyhovuje pozadavkim
vymezenym ustanovenim § 175k odst. 2 OSR, nebof ne-
odkazuje Zalobce (dédice zhstavitelky) k podéni Zaloby
ma urCeni jeho dédického priva po zistavitelce. D6-
sledky vyplyvajici z ustanoveni § 175k odst. 2 véty tieti
O3R (soud ,pokratuje v fizeni bez zietele na tohoto dé-
dice™) proto - z divodd vyse uvedenych - v dané véci
nemohou nastat,

Zaloba podani ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2
OSR neni uréovaci zalobou ve smyslu § 80 pism. c) OSR,
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ale je Zalobou na urCeni privni skutecnosti, u niZ nale-
havy privni zdjem vyplyva z privniho predpisu. Takovi
Zaloba proto nemiZe byt zamitnuta pro nedostatek na-
Iéhavého pravniho zdjmu na poZadovaném urceni a Za-
lobece neni povinen tvrdit a prokazovat skutenosti o ta-
kovém praivaim zijmu. Tyto zivéry oviem plati opét
pouze v piipadé, Ze Zaloba spliyje poZadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 OSR; v opacném pfipadé je
na misté na Zalobu kldst poZadavky vymezené ustano-
venim § 80 pism. c) OSR, véetné povinnosti Zalobce tvr-
dit a prokazovat skutecnosti svéddici o naléhavém priv-
nim zdjmu na poZadovaném urCeni (srov. Zprivu
projednanou a schvilenou obéanskoprivnim kolegiem
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 6, 1982, sp. zn. Cpj
165/81, uvefejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisck pod €. 49, roénik 1982).

Podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR Zalobou (nivrhem
na zahdjeni fizeni) lze uplatnit,aby bylo rozhodnuto o ur-
¢eni, zda tu privai vztah nebo privo je ¢i neni, jeli na
tom nalchavy privai zijem.

Podle ustilené judikatury soudd naléhavy privai zi-
jem o uréeni, zda tu privii vztah nebo privo je ¢i neni,
je din zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohro-
Zeno privo Zalobee nebo kde by se bez tohoto uréeni
jeho privni postaveni stalo nejistym. Zaloba domidhajici
se urfeni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR nemize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize zalovat na spl-
néni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR
(srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 24.2. 1971, sp. zin. 2 Cz 8/71, uvelejnény pod €. 17
. ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisels, roc¢. 1972).
Vysloveny predpoklad vSak nelze chdpat vieobecné. Pro-
kaze-l Zalobce, Ze mi privni zijem na tom, aby bylo ur-
¢eno urdité privo nebo privoi pomér, pfestoZe by mohl
zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci
zalobu odepfit. Za nedovolenou - pil moZnosti Zaloby
na plnéni - lze povazovat uréovaci Zzlobu jen tam, kde
by neslouzila potfebim praktického Zivota, nybrz jen ke
zhyteCnému rozmnoZoviai spori, JestliZe se uréenim, ze
tu privni vziah nebo price je & neni, vytvoFi pevay
pravni ziklad pro privni vztahy (¢astnikf sporu (a pre-
dejde se tak Zalobhé o pinéni),je ur¢ovaci Zaloba pripustnd
i pfesto, Ze je moZnd také Zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR (srov. napfiklad roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3,1997,sp.zn. 3 Cdon
1338/96, uveiejnény pod ¢ 21 v Casopise Soudni judi-
katura, roc. 1997).

V zalobé o uréeni, zda tu pravei vztah nebo privo je
&i nend, musi Zalobee vidy tvrdit a prokazovat skuted-
11osti, z nichz vyplyva, Ze ma na poZadovaném urleni na-
{éhavy privni zdjem. ProtoZe jde o procesni povinnost,
je soud povinen Zalobce o tom poudit (srov. § 5,
§118a odst. 1, 3 OSR). Zamitneli soud urdovaci zalobu
pro nedostatck naléhavého pravniho zdjmu,aniZ Zalobce
o uvedené procesni povinnosti, poudi, zatiZi tim fizeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespriviné rozhod-
nuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, uvefejnény v ¢a-
sopise Soudni judikatura €. 51, roénik 2002).

V pfipadé, kdy usnesemnd, kterym byl iCastnik (dédic)
v fizeni o dédictvi odkizin k podini Zaloby, nesplauje
pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 OSR,
a Zalobce podi Zalobu v souladu s takov{m usnesenim,
je na soudu, ktery o zalobé rozhoduje, aby Zalobce pou-
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noveni § 175k odst. 2 OSR (§ $ OSR).Toto poudeni bude
zpravidia tvofit logicky celek s pouenim jiZ vy3e po-
psanym.

Z viie uvedeného vyplyvi, Ze v posuzovaném piipadé
odvolaci soud vychizel ze sprivného zivéru, Ze zalob-
cem podand Zaloba nevyhovuje poZadavk(m vymeze-
nym ustanovenim § 175k odst. 2 OSR. Tim, Ze viak Za-
lobce nepoudil o povinnosti tvrdit a prokazovat
slutecnosti, z nichZ vyplyvi, Ze mi naléhavy privoi zd-
jem na pozadovaném uréeni, pri¢emz se takového pou-
¢eni Zalohci nedostalo ani v fizeni pfed soudem prvniho
nesprivné rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho soudu
neni spravay. Nejvyssi soud Ceské republiky proto roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. T Cist véty
za sttednikem QSR) a véc vritil odvolacimu soudu k dal-
simu Fizeni (§ 243b odst. 2, véta pryni OSR).

Pozndmbka: Uvedeny rozsudek byl dre 9. 11. 2005
oblanskoprdvnim a obcbodnin kolegient Nejuyssibo
soutdu CR schudlen k publikaci ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

4. snédm Ceské advokatni komory

Dne 21.Fijna 2005 se uskutednil v Praze 4.sném Ceské
advokitni komory. Vedle projedniai zpriv orgint Ceské
advokitni komory zvolil pfedstavenstvo, kontrolni radu
a kirnou komisi. Pfedsedou Ceské advokitni komory byl
opétovné zvolen JUDr Viadimir Jirousek.

Viem zvolenym funkciondftm Ceské advokitni ko-
mory blahopiejetne a véfime, Ze i nadile budou obé priv-
nické profesni komory spolupracovat, jako dosud.

Konference Kk pfipravované
rekodifikaci obéanského
zakoniku

JUDr. Jindfich Psutka*

Ve dnech 29. listopadu aZ 1. prosince 2005 probéhla
na Privaické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
konference k piipravovanému novému ob¢anskému zi-
koniku. Jednalo se jiz o druhou akci podobného zame-
feni, kterou tato fakulta v roce 2005 k danému tématu
uspofidala. Setkini zahdjil avodnim slovem dékan Priv-
nické fakulty UP v Olomouci JUDy: Mag. Tur Michal Ma-
lacka, Ph.D., ktery u€astniky piivital a shroul vysledly
predchoziho setkini, na néZz konand konference do
znaéné miry tematicky navazovala. Po ném se slova ujal

* Autor ptisobi na PF ZCU v Plzni.
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hlavni zpracovatel nivihu Prof Dr: JUDr Karel Elids,

ktery podékoval za U€ast a piedem i za podnéiné nivrhy
k predklidanym tématlim, Zdiroven nastinil zikladni
otizky a struéné popsal soucasny stav rekodifikace. Po
tivodnich vystoupenich nisledoval vlastni program kon-
ference. Oproti jarnimu setkini, kdy bylo jednéni rozdé-
leno do sckci, dodlo ke zméné struktury programu tak,
ze cele jednani probéhlo spoleéné pro viechny aéast-
niky v pfijemném prostiedi auly privnické fakulty. Po té-
maticke strince byl pak program rozdélen do &ty bloktl.

Zahajovaci blok, jemuZ bylo vénovino dopoledne prv-
niho jednaciho dne, se t¥kal pravni dpravy osob. Prvni
téma sc¢ soustiedilo na otiziku, zda mdi obéansky zakonik
zafadit mezi osobni priva také privo nebyt diskrimino-
vin, anebo stalili v dané souvislosti dstavni princip rov-
nosti. Referitu k této otizce se ujal Doc. JUDr Viadimir
Stedecel, DrSc., z katedry priva spraviiho PF UP v Olo-
mouci. Jeho vystoupeni nebylo sméfovino vzce |, civilis-
ticky", ale zaméfilo se na danou problematiku jako na
otizkn obecného dopadu ne jen pro oblast priva sou-
kromé¢ho. Ve svém piispévku se zejména vénoval shrnuti
dosavadni judikatury Ustavniho soudu, jehoz rozhodnuti
jsou pro danou problematiku do zna&né miry uréujici.
Na zikladé tohoto rozboru pak dovedil, Ze princip rov-
nosti (zikazu diskriminace) je v prevaZujici rozhodovaci
praxi Ustavnilio soudu pojiman az na vyjimky jako pod-
plirny ve vztahu k jinym dstavoé garantovanym ziklad-
nim pravim konkréinéjsi povahy. Na Skideckiv pfispé-
vek navizal JUDr Milan Hulmdk, ¢len katedry
obcanského priva PF ZCU v Plzni. Ten na jednotlivich
pfikladech demonstroval, Zze ob&anské privo princip ne-
diskriminace v absoluini podabé ani obsahovat nemtize.
Zdavodnil to potfebou Gpravy redlnych spoleéenskych
vztahtt, v nichZ by nastoleni rovnosti bez dalitho vedlo
v koneZném disledku k jejich nefunk&nost. Princip rov-
nosti uplatiovany v ¢isté podobé v zivazkové privnich
vztazich by pak podle néj musel zikonité negovat jiny
princip, na némz jsou tyto vztahy zaloZeny, tedy princip
smluvni svobody. Obdobné jako prvni vystupujici i M.
Hulmilk shledal soucasné zakotveni zikazu diskriminace
jako dostateCné. Poukazal pfitom na skutecnost, Ze vy-
brané, z pohledu diskriminace problematické, vziahy
(spotiebitelské, pracovni, ndjemni atd.) jsoun dostatecné
chrinény jiz dnes.

Dalsim t€ématem uvodniho bloku byla otizka, zda je
vhodneé, aby obCansky ziakonik vénoval zviddtni Opravu
ziizovini pobocek praivnickych osob a zda md byt kon-
stitnovino zviastni privo nadaci a Gstavil ziizovat vlasini
pobocky. Prvni pfispévek k tomuto problému piednes]
Prof. JUDr: Jan Hurdil, DrSc., z katedry ob¢anského
priva PF MU v Brné. Cilem jeho piispévku bylo zejména
vymezit postaveni privnickych osob v moderni spolec-
nosti vteoreticke roviné. Zabyval se sloZitosti jejich struk-
tury a vztahem matefské privnické osoby a jeji ,po-
bocky" v pfipadé, Ze by takovému fitvaru byla pfiznina
privni subjektivita. Se zfetelem k vnitinimu upofidini
privpické osoby naznadil dva zdroje moznych podnéth
vedoucich ke konstituovini viastni pravni subjektivity
pobodcek. Prvnim takovym zdrojem by byl projev vile
mateiské privnické osoby, na jehoz zakladé by byla za-
loZzena privni subjektivita pobocky, druhym pak ,projev
vile® samoiné pobocky, resp. Clenit takové pobocky. Na
zikladé tohoto rozlifeni rozvinul tvahu nad moZnostmi
pouziti a Gcelnosti téchto zphsobi u jednotlivich typi

privaickych osob. Konstatoval pfitom, ze zaloZend sub-
jektivity priviické osoby druhym z jmenovanych zpi-
sobti, tedy ,zespoda“, by mélo byt umoZnéno jen vyji-
meéné. Koreferit k tomuto témaru pfednesla JUD»:
Ludmila Lochmanouvd, Ph.D.,vedouc katedry obchod-
nitio priva PF UP v Olomouci, kterd se zabyvala nasto-
lenym problémem, tedy pfenesenim privni subjektivity
na poboCky pravnickych osob z pohledu efektivity
a moZnosti fizeni v rimci takto Clenénych pravaickych
osob. Jeji teoreticky zaméfeny vyklad umoiznil poshi-
cha¢iim nahiédnout do modernich pfistupt k organizaci
fizeni pravnickych osob zaloZenych namnoze na mate-
matickych modelech. V nisledné diskusi, k niZ oba pii-
spévky podaly po teoretické strince vice nez dostatecny
ziklad, se rozhofel spor zastinch a odpilrcd pfizndni
privni subjektivity pobofkam privnickych osob. Vedle
odplirell tohoto pojeti zaznél silng i hlas zdstupcil ne-
ziskového sektoru, v plénu hojné zastoupeného. Ti na-
opak myslenku na piiznidni privni subjektivity podpo-
fili, kupf. s poukazem na ulehceni postaveni pobotek
mizemskych humanitirnich organizaci pisobicich v za-
hraniéi.

Zivéreéné téma prvaiho bloku se tykalo pojeti statusu
obecné prospésnosti v navrhu obcanského zikoniku.
Prispévek k tomuto tématu pfednesl Prof JUDr fvo Te-
{ec, CSc., vedoucf katedry ob&anského priva PF UP v Olo-
mouci, ktery shrnul pojeti ,obecné (vefejng) prospés-
nosti® v soucasné privni tdpravé. Poukizal piitom
zejména na roztfifiénost a nejednoznacnost soucasné
tpravy a z tolio plynouci obtiZnou definovatelnost
obecné prospéinosti. Na zdkladé tohoto shrnuti nasmé-
roval svoji tivahu k poloZeni nékterych podnémych oti-
zek. Pral se napfikiad, jak by méla byt obecna prospés-
nost zjistovina. Podle 1.Telce by totiz neméla byt spojena
jen s urCitou privni formou priavnické osoby, ale méla by
vyjadiovat jistou viastnost, resp. i€el, pro ktery byla prav-
nickd osoba zfizena. Otizkou by pak bylo, jak a kdo uréi,
Ze privnickd osoba skuteéné naplfivje status ,obecné
prospesnosti”, a ma wdiz z toho plynouci priva a po-
vinnosti. Svym pfispévkem zdroveil zdiraznil, Ze s otaz-
kou obecné prospésnosti je spojen znacny vefejnoprivni
prinik do jinak soukromoprivii dpravy privnickych
osob. Cinnost, kterd by méla byt takovou osobou sledo-
viing, tedy zjednoduSené feceno, piisobeni v urCitém ve-
fejném zdjmu, je totiZ ze strany stitu podporovina. Tato
podpora, at uZ ve smysh dafiovém nebo prostiednictvim
poskytovini riznych dotaci atd., pak pochopitelné vede
ke veétsi intervenci ze strany stitu jako poskytovatele
téchio vyhod. Dalsi vystupujici k tomute tématu byla
JUDx: Katerinag Ronouvskd, Ph.D. z katedry ob¢anského
PF MU v Brné. Pozastavila se nad d€elnosti zakotveni sta-
tusu obecné prospésnosti v obéanském zikoniku a roz-
vinula Uvahu nad tim, jak wecit, kterd privanickd osoba
spliuje pfedpoklady pro jeho pfiznidni. Oba pFispéviy
vedly opét ke vzruSené diskusi. V nf se ozvaly jak hlasy
podporujici pfipravovanou dpravu, kterd by podle nich
méla zpfesnit a zdrovedl ujasnit statut obecné prospés-
nosti, tak hlasy, které toto nové pojeti odmitly a na pfi-
kladech se pokusily demonstrovat jcho nepotfebnost.

Po poledni pfestivee, pii které byla neformilni dis-
kuse ucastnikd ve foyer zpiijemnéna pripravenym ob-
Cerstvenim, nisledoval odpoledni blok tykajici se pro-
blematiky vécnych priv. Jedinym konkrétnim tématem
byl otizka, jak dostateéné ochrinit nabyvatele, ktery
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v dobré vife spoléhi na zdpisy viastnickych a jinych priv
do katastru nemovitosti a jak zirovedi ochrinit viastnika
za situace, kdy zapsany stav neodpovidi skutenému
stavu. Hlavni pfednasku odvedl Doc. JUDr: Josef Fiala,
CSc., vedouci katedry obéanského priva PF MU v Brné.
V Gvodu zdiiraznil Zivost tohoto problému s poukazem
na bohatou diskusi, kterd na strinkich odborného tisku
probéhia jen za posledni rok. Tuto diskusi pak zobecnil
a v obsihiém vykladu pfedestiel vEtinu problémd, s ni-
miZ by s¢ méla pravid iprava v rimei rekodifikace vy-
poradat. Cilem by pfitom méla byt niprava soudasného
neutésencho stavy, kdy jsou jak ptivodni viastnik tak na-
byvatel nemovité véci chrinéni nedostatecné. Detailni
rozborem mechanismu prevodu vlastnického priva,
ktery v soucasné dobé spoéivi na principu tzv. doufi-
zovosti, pak zddraznil zikladni probiém a sice skuteé-
nost, Ze osoba zapsand jako vlastnik v katastru nemovi-
tosti neni zdaleka vidy skuteénym vlastnikem dané
nemovitosti. Na tuto vy€erpivajici analyzu navazal fJUD::
Petr Bezouska z katedry obCanského priva PF ZCU
v Plzni, ktery se zabyval konkrétnimi moZnostmi ochrany
nabyvatele. Pro sviiyj piispévek zvolil komparativni pri-
stup a poukizal na privni ipravu ve vybranych evrop-
skych zemich (Trdlie, Spanélsko, Francie), kde se alespon
CasteCné uplatiuje princip konsensudlniho pievodu ne-
movitosti. Diskuse k tomuto tématu pak byla velmi spon-
tanni. Z fad pritomnych postuchac se do ni zapojili pie-
devsim zistupci Notifské komory a Ceského ufadu
zememericskeho a katastrilniho, ktefi ve svjch pFispév-
cich oba referity doplnili novymi pohledy a nivrhy
na dalsi moZné zpisoby feseni. Prestoze obé vystoupeni
a nidsledni debata trvaly aZ do vecernich hodin, bylo
zrejmeé, Ze prostor vénovany vécnéprivai problematice
v rimci konference nebyl dostatecny. Ve vymezeném
Case se podafilo pouze rozproudit ndzorovou viménu,
z niz véak vyplynulo mnoho daldich otizek. Na hledini
jejich odpovédi viak jiZ nebyl prostor. S ohledem na takto
objevenou nazorovou pluralitu, jako# i na zjisténou po-
tiebu vénovat problematice vécnych priv §irdi prostor,
pfislibil dékan Privnické fakulty UP v Olomouci ve shodé
s K. Elidsem uspofidini tfeti konference, tentolrit za-
méfene vihradné na problematiku vécnych priv. S timto
zivErem skondil prvni jednaci den.

Druhy den konference byl dopoledni program vypl-
nén tematickym blokem tykajicim se rodinného prava.
Nejprve byla projednavina otdzka obligatornosti civil-
niho shatku a jeho konformity s éeskym priavnim fidem.
S uvodnim piispévkem vystoupila Prof JUDr Milada
HruSdkovd, CSc., z katedry ob&anského priva PF MU
v Brné€, ktera se piiklonila k obligatornosti civilniho
stiatku, jak s nim poéitd pfipravovand osnova nového ob-
canského zakoniku. Uzavfeni cirkevniho siiatku by podie
M. Hrudakové nemélo mit nadale zidné privni nisledky.
Na podporu této myslenky piipomnéla celou fadu pro-
biém, k nimZ vede soufasny pravni stav umoZAujici sita-
tek cirkevni. Konstatovala pfitom, e s rostoucim poctem
cirkvi, pfed jejichZ organy bude mozné uéinit souhlasné
prohliseni o uzavieni manZelstvi,budou tyto obtiZe stile
naristat. Ziroven pfipomnéla prostiedi a dobu vzniku
dnesni problematické a do znaéné miry nesystémoveé
Upravy.Na jeji expozé navizala Doc. JUDr: Michaela Zuk-
linovd, CSc. z katedry ob&anského prava PF UK v Praze,
jejiz referit se tykal obligatorniho civilniho siatku v re-
gionilnim a historickém srovnini. Pani docentka v ném
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piehledné shraula vivoj institutu manZelsivi v celoev-
ropském méfitku a rozkryla vzijemny vivojovy vztah cir-
kevniho a civilnihio sfiatlku. Poukizala soucasné na ko-
feny pojeti obou institutdl, na jejich shodné znaky
i odlifnosti. V nisledné debaté, v ni? se k tomuto pro-
blému vyjadtila fada postluchaéd, previid] souhlas s chy-
stanym zakotvenim obligatornosti civilniho sfatku.
Nutno viak dodat, Ze zaznély i hlasy obhajujici zachovini
cirkevniho shatku, zejména s ohledem na historické kon-
sekvence, popf.na pozadavek ponechini priva svobodné
volby.

Druhym tématem v bloku rodinného prava byla

tiprava spoleéného jméni manzeld, konkrétné otizka, zda
maji byt podily obchodnich spolecnosti a Elenské podily
v druistvech pojaty jako soucist spole¢ného jméni man-
Zellt. Prvnim vystupujicim k tomuto tématu byl Prof
JUDr Jan Dvoidk, CSe., vedouci katedry obéanského
prava PF UK v Praze. Ve svém pfispévku nejprve cha-
rakterizoval soucasnou privai Gpravu a zphsob jeji apli-
kace.V dal3i &isti svého vykladu se pak s ohledem na nej-
novejsi judikaturu Nejvyssiho soudu zamyslel nad tim,
jak nejvhodnéji upravit naklidani s podilem obchodnich
spoleCnosti, resp. clenskym podilem druZstev ve vztahn
ko druhému manZelovi. Druhou referentkou byla Doc.
JUDr Jarmila Pokornd, CSc., z katedry obchodniho
prava PF MU v Brné, kterd FeSeni daného problému obo-
hatila Gvahou nad efektivnosti pfipadncho poZadavikuna
obligatorni souhlas druhého manzela pfi naklidini s ob-
chodnim podilem pro obchednéprivaich vztahy. Vyzd-
vihla specifickou povahu obchodniho podilu, ktery vedle
majeikové hodnoty, jeZ by méla byt soucisti SJM, repre-
zentuje i priva spojend s Fizenim spolecnosti. Diskuse
podniceni piispévky obou vystupujicich se pfiklonila
k pojeti pfedvidanému ndvrhem, ktery pocitd se zacle-
nénim obchodnich podilii spoleénosti a élenskych po-
dilfi druzstev do spole¢ného jméni manzeld.

Po poledni piestivce ndsledoval blok vénovany deé-
dickému pravu. Konkrétnim problémem, jehoZ se jed-
ndni tykalo, tu byla otizka ochrany véfitel pii smrti diuz-
nika podle ndvrhu Gpravy dédického priva v novém
ohCanském zikoniku. Na ivod tohoto bioku vystoupil
Prof- Dr: JUDx: Kavel Elids, ktery ve svém piispévku shr-
nul Gpravu, s niz pocitd pfipravovany text zikona. Zdf-
raznil zirovefl zmény, k nim% by mélo v této ablasti do-
jit, # nastinil mozné dopady oproti soucasné pravii
Upravé.V této souvislosti se bliZe zabyval napiiklad otdz-
kou inventarizace dédictvi nebo v nivehu nové zakot-
venou moZnosti ziistavit uréitou konkrétni véc nebo né-
kolik véci urtitého druhu odkazem. Koreferitu k tonmito
témaru se ujal JUDy Viclav Bednds z katedry ob¢an-
ského priva PF ZCU v Plzni. Svoje vystoupeni zaméfil na
komparaci s polskou pritvni tipravou, ktera vychdzi z ob-
dobnych vychodisek jako pfipravovany nivrh. Zamyslel
se piitom zejména nad uZitednosti a efektivnosti soupisu
dédictvi pro ochranu véfitelovych priv. § poukazem na
polskou upravu, upozornil na klady a zipory soupisu.
Tim se totiZ na jedné stran& omezuje mozny rozsah vé-
fiteli vymidhaného majetku, na druhou stranu viak viasi
do vztahti mezi dédici a veFiteli vEtsi prvek jistoty a pri-
hlednosti.

Oba pfispévky a na né navazujici diskuse zakondily
program druhého, zivéretného dne konference. Na sa-
motny ziveér se s Gcastniky konference rozloucil dékan
hostitelské fakulty M. Malacka, ktery moderoval oba jed-
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naci dny, a pozval je na dalsi setkdni ve dnech 23.
a 24 . bfezna 2006 Tato konference, v pofadi jiz tfetd, bude
zaméiena na problematiku vécnych priv.

Pravni rozhledy
2005, €. 22

Pjajcikovd, P Aplikace § 532 ObZZ pii prodeji podniku
Nejuyssi soud Ceské republiky K povinnosti osoby po-
veéfené ke svolani shromazeéni delegith podle § 239
odst. 3 ObchZ zménit pofad shromizdéni

.8 239 odst, 3 véta druhd ObchZ

Osoba pisemné povéfend ke svolani shromazdéni dele-
gith ve smyslu § 239 odst. 2 véty druhé ObchZ nemi po-
vinnost zménit na Zidost osob uvedenych v § 239 odst, 2
ObchZ pofad shromazdéni delegdt, jeho? svolinim byla
povéiena.

Usneseni ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 98/2004"

2005, ¢. 23

Silbein, J. Smluvni limitace ndhrady $kody v obchodnim
priava

(omezeni rozsabu ndbrady Skody - limitace zdkonnd
a sminwvni; Rategorizace smiuvnich iprav rozsabu nd-
brady Skody;, smluvni Hmitace a § 386 ObchZ; pii-
pustnost smiluvni limitace - problém piedevsim prdavné
bermeneuticky, Ilhmity” smluvni limitace - hleddni
SDFiméfené vySe” imitace; sminvni limitace ndbrady
skody de lege lata)

Nejuyssi soud Ceské republiky Ke zplsobu spliceni pe-
nézitého vkladu pfi zvySovini zikladniho kapirilu spo-
le€nosti s ru€enim omezenym

.5 109 odst. 3 ObchZ

Pfi zvySovani zakladniho kapitilu spoleénosti s ruéenim
omezenym musi spoleCnici splicet penéZité vklady na
zvEStni (et u banky ve smyslu § 1032 odst. 4 ObchZ.
Usneseni ze dne 29.9. 2004, sp. zn. 29 Odo 117372003
Nejuyssi soud Ceské republiky K nilefitostem vyzvy
spriavee konkursni podstaty dle § 27 odst. 5 KV

.5 27 odst. 3 KV

Z vyzvy dle § 27 odst. 5 KV, popt. z okolnosti, za nichi
byla realizovana, a z dai$ich dkomd uéinénych v souvis-
losti s touto vyzvou {(a v ndvaznosti na ni) musi byt
ziejmé, kdo ji ¢ini a komu je ur¢ena, oznaceni diuinika,
na jehoZ majetek byl prohlasen konlors, jakoz i specifi-
kace vé&ci, priva nebo pohledivky,jimiZ jsou zajistény po-
hiedivky vaéi apadci (rozuméj specifikace pfedmétu za-
stavy), véetné uvedeni, o jaké pohledivky jde, a zimér
sprivce konkursni podstaty Gpadce sepsat predmét za-
stavy do konkursni podstaty. Didle musi byt z vyzvy
ziejmé, jakym plpénim (Ghradou zajisténé pohlediviy
nebo sloZenim ceny zistavy), vyplacenym ve prospéch
konkursni podstaty ve Ihiité tficeti dni (poéitané od do-
ru¢eni vyzvy adresiatu), miie osoba, které je vyzva ur-
cena, odvritit sepsani pfedmétu zistavy do konkursni
podstaty. Posledné zminény poZadavek v sobé zahrnuje
i uvedeni vyse plnéni s vyjimkou pfipadd, kdy sprivce
konkursni podstaty i pfi vynaloZeni veskerého nsili, které

AD NOTAM

na ném lze spravedlivé pozadovat, a splnéni povinnosti
postupovat pfi vykonu funkce s odbornou péci, nebude
schopen vysi neulirazené pohiledavky, popi. cenu zistavy
z dostupnych informaci zjistit.

Rozsudek ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 176/2004*

2005, & 24
Skop, M. Nékteré tistavnépravai rysy lipravy vytlaceni
mensinovych akcionafQ (nékierd pobledy na tistavnost
JUytlaleni®; deskripce majetl a jebo odebrdni s oble-
dem na oblast zdkladnich lidskych prdv a svobod; ve-
fefny zdjem jako nexbytnd souddst nuceného zbaverni
majetki; priméfend ndbrada za vyvlastnént; prdvo na
spravedlivy proces jolk souddst ,,vyviastnéni™)
Hanus, L K materidlnf derogaci (interpretaénim dero-
gacnim pravidldm) [derogace micky; pravidlo lex po-
sterior derogar legi priori"; pravidio ,lex superior de-
rogeat legi inferiori®; pravidio ,lex specialis derogat legi
generali®; hierarchie rozebiranych pravidel = pobledn
jefich aplikace (praktickébo wuZiti)]
Lasdk, J Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
munikacich - vzaikd novy druh vécnych biemen? (sou-
Casnd obecnd tiprava véciych bremen; iiprava vécnych
Lremen dle zdkona ¢ 151/2000 5b., o telekomatnila-
cich; tprava vécnych bremen die zdkona & 127/2005
St., o elektvonickych komunikacich)
Nejuyssi soud Ceské republiky K otizce, zda podminky
zvyseni vkladu komanditisty do zidkladniho kapitilu ko-
manditni spolecnosti jsou soudisti jeho priavaiho posta-
veni ve spolenosti. K otizce, zda Ize vzajemné zapodist
nirok komanditni spele¢nosti na splaceni nespiacené
¢asti vkladu a pohleddviu komanditisty viaci spoleénosti.
.5 93 odst. 4, § 108 odst. 2 ObchZ
1. Podminky zvySeni vkladu komanditisty do zdkladniho
kapitdlu komanditni spole¢nosti jsou sonédst jeho
pravaiho postaverd ve spoleénosti, na které se prime-
fené pouiije Gprava spolecnosti s ruCenim omezenym.
2. Pehleddvku komanditisty za spolecnosti lze za pod-
minky souhlasného rozhodnuti spolecnikil podle § 97
ObchZ zapodist vici ndroku spolecnosti na splaceni
nesplaceného vkladu.
Usneseni ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 224/2004"
Vrchni soud v Praze K jedndni predstavenstva akciové
spole€nosti coby jediného akciondie jiné akciové spo-
le¢nosti
»§ 190,§ 191 ObchZ
Rozhodovini jediného akciondfe v plisobnosti valné hro-
mady je vnéjsim projevem vile tohoto akciondfe - ak-
ciové spolecnosti, tedy jednanim v rimci jednatelského
oprivnéni statutirnibo organu akciové spoleénost, pro-
¢ez jeho omezeni vnitinim tkonem v rimci tohoto ak-
ciondfe nemtize viidi spolecnosti, v pisobnosti jejiZ valné
hromady je rozhodovino, vést samo o sobé€ k neplatnost
takového rozhodnuti.
ZvySeni zikladniho kapitdlu dcefiné akciové spoled-
nosti, zména sloZeni jejiho pfedstavenstva ¢ zména sta-
nov patii ze zikona do plisobnosti rozhodovini pred-
stavenstva matefské akciove spolefnosti, neurcuji-li
stanovy, Ze patfi do plsobnosti jiného orginu spoled-
nosti, Predstavenstvo je o nich tedy oprivnéno jednat
a rozhodnout. Vnéjsim projevem takového rozhodnuti je
privni tikon samotné matefské akciové spolecnosti (ni-
koli jejiho vnitiniho orginu), rozhednuti akciové spo-
le¢nosti coby jediného akciondfe v plisobnosti valné hro-
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mady o zvyseni zikladniho kapitilu, zméné slozeni jejiho
pfedstavenstva €i zméné stanov. To akciovd spole¢nost
Cini zphsobem jedndni predstavenstva zapsanym v ob-
chodnim rejstitku a jsoucim ve stanovich. Paklize by
samo vnitfni rozhodnuti predstavenstva mateiské spo-
le€nosti splitovalo obsahové a formilni predpoklady pro
to,aby bylo zdrovefi povaZovino za projev vnéjsi ville sa-
motné akciové spole¢nosti pfi vykonu plsobnosti akci-
ové spolecnosti coby jediného akcionife jiné akciové
spolecnosti, bylo by moiné je povaZovat za dostacujici.
Usneseni ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Cmao 116/2005*

2006, & 1 :
Dedic, J, Kasik, P, Pibera, V K vybranym aspektim
upravy squeeze-out(w) fIhiita pro uverejnéni pozudnky
na valou bromadu; zmény procesit squeeze-out(i) po
novele]

Soudni rozhledy

2005, € 11

Nefuys§ibo soudu Ceské republiky Potvrzeni rozsudku

soudu prvniho stupné na zikladé jiného privniho nd-

zoru odvolaciho soudu a zisada dvojinstanénosti. Zapo-
Catd stavba jako pfedmét pravoich vztahti

»§ 219 OSR

§ 118 odst. 1 ObEZ

1. jde o poruseni zdsady dvojinstanénosti fizeni, jestlize
odvolaci soud potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné
z jiného divadu, nez byl diivod zamitnuti Zaloby sou-
dem prvaiho stupné, aniz by pfed vydinim potvrzuji-
ciho rozsudku seznamil Gcastniky fzeni se svym priv-
nim ndzorem, odlidnym od privaiho nizoru soudu
prvaiho stupné, a neumozni jim se k nému vyjadFit.

-1 stavba, kterou vzhledem k jeji rozestavénosti nelze
jeste povaZovat za tzv. hrubou stavbu, miiZe byt podie
okoinosti pfedmétem pravaich vztah,

Rozsudek ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1135/2005*

[3%]

2005, & 12

Nefuyssi soudu Ceské republiky K G&innosti smlouvy,

u niz zikon pfedepisuje schvileni valnou hromadou spo-

leénosti. K aplikaci § 196a odst. 3 ObchZ, ve znéni Géin-

ném od 1. 1. 2001, na smlouvy uzaviené pied timto da-
tem, aviak jedté neucinné

.§ 1962 odst. 3 ObchZ
I. Nedostatek  zdkonem  pfedepsaného  schvileni
smlouvy valnou hromadou nezpisobuje - nenili pre-
depsin souhlas predchozi - jeji neplatnost, ale pouze
jejt nedcinnost.

-Novelu § 196a odst. 3 ObchZ provedenou zikonem
€. 370/2000 Sb. spocivajici v tom, Ze specifikované na-
byvani majetku podiéhd schvileni valné hromady jen
tehdy, jestlize k nénm dochiézi do 3 let od vzniku spo-
leénosti, nelze aplikovat na smlouvy, kieré byly uza-
vieny pfed ucinnosti vyse uvedeného zikona, aviak
do tohoto data nenabyly Géinnosti.

Rozsudek ze dne 26.10. 2004, sp. zn. 29 Cdo 1137/2003"

Nejuysst soudu Ceské republiky K oprivaéni akciondit

uvedenych v § 181 odst. 1 ObchZ pozZadovat svolini na-
hradni valné hromady. K otizce, zda je dozor& rada, kterd

svolivi nihradni valnou hromadu namisto pfedstaven-
stva, povinna dodrZet patnictidenni lhiltu pro zaslani po-
zvinky nebo uvefejnéni oznimeni o jejim kondni.

I
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[
A5 185 odst. 3 ObchZ
1 za situace, kdy pfedstavenstvo vyhovi Zidosti akciondfe
4 svold valnou hromadu, kterd neni schopna usniseni, lze
uplatnit postup podle § 181 ObchZ.
Za situace, kdy predstavenstvo porugilo povinnost svo-
lat nalradni valnou hromadou za valnou hromadu ko-
nanou k zidosti oprivnéného akcionife, neni nutné, aby
dozoréi rada, kterd svoliva nahradni valnou hromadu na-
misto piedstavenstva, vyzaduji-li to zdjmy spoleénosti,do-
drzela patndctidenni hiitu pro zaskini pozvinky nebo
uvefejnéni oznimeni o jejim kendni.
Usneseni ze dne 27. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 567/2004"

Pravni zpravodaj

2006, &1

Kasikovd, M. EET - nova fize komunitdrni ipravy exe-
kuci (usticni spoluprdce civilni ablasti jako predmdt
dpravy Romunitdrnibo prdava; narfzeni upravujici exe-
kuce v obéanskych a obchodnich vecech a jejich vzd-
Jemny veitab; exeluce podle Bruseli I exelucni titul;
datum zabdfeni exekucnibo fizeni a datum vyddni
exekucnibo tituliy; probldseni vykonatelnosti; Ffizeni
u Ceskélo exekucniho soudu I st wphné; odvolact fizeni:
narizeni EP a Rady (ES) 805/2004 - Evropsky exe-
kucnd titul; exelucni titul, ktery miiZe byt certifikovdn
Jako EET, datum vyddni exekucnibo titulu; niinimedlng
nornty procesniho postipu v nalézacim Fizeni; vyddni
potvrzent, jeho zruseni &i oprava, ndbradni osvéddent:
exekice EET; publikace narizeni anovela OSR a MPSaP
DPfipravovand v souvislosti s EET)

Jindfich, M. Utedni listina jako EET a notarsky zapis jako
titul pro vykon rozhodnuti fwldda predioZila Paria-
menty CR ndvrl novely obéanskébo soudntho fddu,
ktery reaguje na nafizeni Evropskébo parlamentu
a Rady (ES) 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, Rterym se
zavddi evropsky exekulni titul pro nesporné ndroky
v obcanskych a obchadnich vécech. Narizend je ticinné
dnem 21. 10. 2005 a zduvazné v celém rozsabu a imo
Douzitelné ve vech Clenskych stdtech EUJ

Spddil, | Privo nezbytné cesty v obéanském zikoniku
(az do neddvné doby nebylo moZno zfidit privo ne-
zbyiné cesty soudnim rozbodnutim. Tato situace byla
obecné pocitovdna jako neZddouci a proto dosio k po-
ifebné zmeéné prdvni iipravy)

Pravni radce

2005, &. 11

Pejsek, V Pristup k nemovitosti pfes pozemek jiného
viastnika

K zikladiim predpoldadiim neruieného uZivini nemo-
vitosti nepochybné patfi skuteénost, zdza nilesi viastnikovi
stavby 1€z vlastnické nebo jiné privo k pozemkat, na néms
se stavba nachdzi, a ddle, zda je zajistén fidny pifstup viast
nika k jeho nemovitostem pies prilehlé pozemky.®

Lochmanovd, L Kdo je dédicem firmy

-Qd nabyti G¢innosti obchodniho zikoniku nepanuje
v odborné literatufe nazorovi jednota na vymezeni ob-
sahu vyrazu dédic” v § 11 odst. 5 obchodnilio zdkonilku.
Pojem ,d&dicove” se po 1. lednu 2001 vyskytuje také
v §11 odst. 1 obchodniho zikoniku.
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Pokusim se v tomto ¢linku objasnit pojem ,dédic* dle
§11 odst. 1 a 5 obchodniho zikoniku ve vazbé na § 15
ob¢anského zikoniku a § 13 Zivnostenského zakona.®

T&min, T Specifikace movité véci

Usneseni nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 28 Cdo
2925/2004

« ¥ daném pfipadé viak nespocivaji obtiZe ve zjisténi sku-
teCnosti, které jsou mezi iastniky fizeni sporné (viz §6
ob¢anského soudniho fdu), jen v tom, jak Zalobce ve
svém Zalobnim pidvrhu vymihané véci oznacil & popsal,
ale spiSe ve zjifténi toho, zda tyto véci v dobé rozhodo-
vani existuji, kde se nalézaji a pfipadné, kdo je mi v dr-
zeni. Oznaceni véci Zalobcem v jeho Zalobnim ndvrhu
nemd povahu oznaceni véci, jez by nikdy neexistovaly.
Je jist€ povinnosti Zalobee co nejbliZze konkretizovat jim
uvidéné veci, u nichi Zalobce, jak tvrdi, vychazi z porfi-
zeného seznamu téchto véci, sepsaného v 50.letech mi-
nulého stoleti:lze tu napf. poukizat na dosti obecné ozna-
Ceni ndbytkovych kusi jen jako zafizeni ‘hostinskych
poloji’, 'velké jidelny’, 'bilého salonu’ a ‘Cerveného sa-
lonu’. Aviak po takovém diléim doplnéni je pak nezbying
tfeba, aby soud pokracoval ve zjisfovini existence véci,
jeZ jsou mezi Zalobcem a Zalovanym pamitkovym 0sta-
vem sporn€, a to odpovidajicim provedenim navrZzenych
ditkazili, pevyjimaje ani napf. provedenim ohledani na
misté (§ 130 obcanského soudniho fadu) v souvislosti
s tvrzenim Zalobcee, Ze véci, jejichZ vydinf se svou Zalo-
bou domihi k vydani, byly svezeny do zamku L.*

2005, €. 12

Hdba, J., Svancarovd, §. VEcni biemena a nahrady za né
z pohiedu ocefiovatele

WV Ceské republice zacal byt vécni bfemena (nebo-li
zfizovint priv odpovidajicich vécn¥m bfemenim) po
roce 1989 opétovné frekventovanym pojmem. V minu-
lém reZimu existovaly nekompromisni privni normy,
které v rimci vielidového viastnictvi vznik vécnych bie-
men vicemené nepfipoustély a viastnické vziahy se fe-
Sity v zijmu budovini socialismu a plnéni hospodifskych
ukolli ¢eskoslovenského hospodifstvi, v zdjmu obrany
statu, v zdjmu lidu atd.*

Kern, S. VEcnid bfemena a spoluvlastnictvi

»V¥ zifijovém vydini pfinesl Vaclav Trajer zajimavé po-
jednani o rozsahu opravnéni vyplyvajicich z vécného
bfemene. Tyto piipadné spory o rozsah oprivaéni pii-
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chazeji na svét az v okamziku, kdy vécné biemeno plainé
vznikne, tedy v ckamziku zipisu takového priva do ka-
tastru nemovitosti.“

XXI. sném Notaiské komory CR

V pondéli 30. 1. 2006 se uskutecnilo v budové Mi-
nisterstva  spravedlnosti  Ceské republiky  jedndni
XXI. snému Notarské komory Ceské republiky.

VY tvodu jedndni snému vystoupil jako host 1. nimés-
tek ministra spravedinosti JUDr. Vladimir Kril, ktery
omhuvil nepfitomnost mistopfedsedy vilddy a ministra
spravedinosti JUDr. Pavia Némce. JUDr Kril pfislibil po-
kracovini v nastoupené cesté spoluprice mezi Minis-
terstvem spravedinosti CR a Notafskou komorou CR ve
spolecnych oblastech, zejména pfi optimalizaci poltu
notdfskych Gfadd a pii éinnostech v dohledové oblasti.
Kladné zhodnotil ve vztala k notiifim agendu stiznosti.
Zivérem popfil notdfdm do dalsi jejich ¢innosti mnoho
tspéchii.

Sném schvilil pfednesené zpravy o &innosti prezidia
Notifské komory CR za rok 2005, o hospodafeni Notif-
ské komory CR za rok 2005, 0 ¢innosti kirné komise No-
tifské komory CR za rok 2005 a o &innosti revizni ko-
mise Notifské komory CR za rok 2005. Dale pfijal
usneseni o stanoveni ¢lenskych pfispévki notifskych
komor na rok 2005 a vy3e ziloh ¢lenslych piispéviad no-
tafskych komor na rok 2006, 0 vysi nahrad za ztritu éasu
spojenou s vikonem funkci v orginech Notiiské ko-
mory CR a schvilil vyrovnany rozpocet Notdfské komory
CR na rok 2006.

Sném dile projednal a schvdlil pfedpis Notirské ko-
mory CR, kterym se méni a doplituje predpis - Zkusebni
fid a pfedpis Notarské komory CR, kterym se méni a do-
pliuje piedpis, kterym sném stanovi postup pii vyhla-
sovini a organizaci konkurzu na obsazeni notifského
ufadu (konkurzni #d). K platnosti obou téchto predpish
je jesté nutny souhlas ministerstva spravedinosti CR.
Sném rovnéZ projednal a schvilil pfedpis Notdfské ko-
mory CR, kterym se doplituje predpis - QOrganizaéni fad
Notiiské komory Ceské republiky a notafskych komor.



