AD NOTAM

Notarsky casopis

) CESKE REPUBLIKY |

Vydava Z obsahu
Notarska komora CR

v nakladatelstvi
C. H. Beck J. Némcova, Ochrana opravnéného dédice

J. Spacil, Negatorni Zaloba

K. Wawerka, Nestrannost a nezavislost notare,
numerus clausus a izemni organizace notarstvi

P. Baudys, K odstranéni nejistoty o vlastnickém
pravu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Okolnosti

rozhodné pro urceni, Ze zustavitel byl ke dni
umrti vlastnikem véci

strany 73-96

27. srpna 2003 9. ro¢nik 4/ 2003

C. H. BECK Praha “)’4




AD NOTAM
Cislo 4/2003

OBSAH

Clanky

J.Spacil: Negatorni zaloba . . . ................. 73
J. Némcova: Ochrana opravnéného dédice . ... ... 79
T. Dvorak: Druzstevni zaloZny de lege lata

(dokonceni) .......... ... 84
Diskuse

K. Wawerka: Nestrannost a nezavislost notare,
numerus clausus a \zemni organizace notarstvi . . 90
P. Baudys: K odstranéni nejistoty o vlastnickém

PraAVU . ..o 91

Ze zahranici

K. Wawerka: Slovenské notarstvi deset let
poprivatizaci . .......... ... .. . L o 93

Soudni rozhodnuti

Nejvyssi soud Ceské republiky: Okolnosti rozhodné
pro urceni, ze zastavitel byl ke dni umrti

vlastnikem v€ci ... ... ... 93
Inhalt .. ... ... . .. ... 96
Table des matieres . ...................... 96

Informace Notafské komory
Ceské republiky:

Skoleni notai'skych koncipienti
se uskutecni ve dvou skupinach

v terminu 27.—31. 10. 2003

v hotelu Santon na prehradé v Brné.

Podrobnosti a pfihlasky budou
rozeslany.

Vedouci redaktor:
JUDr. Svatopluk Prochazka

Redaktor:
Mgr. Jakub Adam

Adresa redakce:
Reznicka 17,110 00 Praha 1,
tel. 225 993 959, 225 993 969

fax 225 993 950

Redak¢ni rada:
JUDr. Petr Bilek
JUDr. Jifik Fleischer
JUDr. Martin Foukal
JUDr. Ondfej Holub
JUDr. Vaclav Kouba
Doc. JUDr. Jifi Mike$
JUDr. Svatopluk Prochazka
JUDr. Karel Wawerka
Vydava:

Notarska komora CR se sidlem Jecna 11, 120 00 Praha 2,
tel. 224 921 258,224 921 126, tel./fax 224 919 192,224 919 266,
e-mail: notarkom@mbox.vol.cz, http://www.notarkom.cz,
v nakladatelstvi C. H. Beck

Casopis vychazi $estkrat roéné. Pfedplatné na rok 2003
K¢ 700,—, jednotliva ¢isla K¢ 120,—.

Objednavky pfijima, administraci a distribuci pfedplatného
a prodej jednotlivych cisel zajistuje
nakladatelstvi C. H. Beck, Reznicka 17,110 00 Praha 1.
Pietisk a jakékoliv jiné Sifeni ¢asopisu nebo jeho jednotlivych
soucasti 1ze pouze se souhlasem vydavatele.

Z obsahu kazdého c¢isla ¢asopisu je porizovana databaze anotaci
pro softwarovou aplikaci EPIS - Ekonomickopravni informacni
servis, INZAG, k. s., Kostelni 8,370 04 Ceské Budé&jovice.
Podavani novinovych zisilek povoleno Reditelstvim post ¢. j. 5082
ze dne 26. ledna 1995.

Distribuci a predplatné pro Slovenskou republiku zabezpecuje
Magnet-Press Slovakia s. r. 0., Teslova 12, P. O. Box 169,

830 00 Bratislava 3, tel./fax.: 07/44 45 45 59 - predplatné,
tel./fax.: 07/44 45 46 28 - administrativa,
e-mail: magnet@press.sk

ISSN 1211-0558 MK CR 7049




Vydavany
Notarskou

komorou CR

Negatorni zaloba
JUDr. Jii Spacil*
I. Obecné otazky

Negatorni pravni vztah (tzv. negatorni neboli zapuarci
Zaloba) je hmotnépravni vztah mezi vlastnikem a tim,
kdo do jeho vlastnického prava zasahuje jinak neZ zadr-
Zovanim véci bez pravniho divodu.! Tento vztah je cha-
rakterizovan zejména povinnosti rusitele upustit od ne-
opravnénych zasaht a uvést véc do pavodniho stavu.

V fimském pravu klasického obdobi plnily funkci ne-
gatorni zaloby tzv. actiones negativae, jimiz se vlastnik
mohl branit neopravnénému vykonu usufruktu, sluzeb-
nosti, ale i proti imisim. Od jinych Zalob se liSily nega-
tivné formulovanou intenci a neslouzily vyhradné
k ochrané vlastnictvi, ale mohla jimi byt uplatiovana
ijina prava in rem.Sama actio negatoria se objevuje az
v pravu justinianském jako zaloba vlastnikova proti ru-
Seni, které predstavuje vykon néjaké sluzebnosti. Opa-
kem je actio confessoria, kterou Zzalobce uplatiiuje
proto, Ze mu k véci prislusi néjaka sluzebnost. Podle Bo-
hdcka vsak lze jiz u byzantskych pravnika sledovat ten-
dence k chapani negatorni zZaloby jako zaloby na ochranu
svobody vlastnického prava (tedy nikoliv jen jako obrany
proti tvrzené sluzebnosti). Naznaky této tendence na-
chazi Bohacek jiz u Ulpiana.? Tyto tendence se vsak ne-
prosadily a tak az do novovéku byla actio negatoria cha-
pana v tésné funkcni i formalni souvislosti s Zalobou
konfesorni. Toto pojeti se pod vlivem nauky pandektni
prosadilo i v obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811
(dale ,0Z0O%), ktery zalobu negatorni upravil v ¢asti, po-
jednavajici o sluzebnostech. Zajimavé srovnani podava
Bohacek, ktery vedle sebe stavi ustanoveni § 523 OZO
a Digesta 8, 5, 2.; tato ustanoveni byla témér totozna. Bo-
hacek vSak dodava, Ze v praxi toto feseni neptisobilo po-
tize, nebot jiz Zeiller a komentatofi obecného zikoniku
obcanského zastavali nazor, Ze actio negatoria je prav-
nim prostfedkem uplatiujicim svobodu vlastnictvi.
Stejné€ tak chapala negatorni zalobu i nauka vyrostla na
pudé obecného zakoniku obcanského. Randa odmita
nejen pojeti, dle néhoz zZaloba negatorni pfislusi jen proti
tomu,kdo si osobuje pravo sluzebnosti,ale i nazory, podle
nichz staci, ze jednani na strané Zalovaného miize byt ob-
sahem sluzebnosti. Je tomu tak proto, Ze

LZaloba zdpuirci slouzi netoliko k obbdjent viastnictvi proti
bezpravnimu vykonu nebo rozsireni sluZebnosti, nybrz i k ochra-
né proti osobovani si jinych prdv, zejména bremen redinych,
prava k povrchu (superficies) ani prava hypotekdrnibo, jakoZto
vitbec k zamezeni kazdébo vsabdni v obor viastnicky.“?

V poznamce vsak Randa dodava, ze

,osobovdni obligacnibo ndroku na vlastnika ovsem neodii-

vodriuje Zalobu tu“.
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Mayr naproti tomu uvadi, Zze Zalobu negatorni je tfeba
pripustit téz proti osobovani si osobniho prava,ba i proti
zasahovani bez osobovani si prava.® Pravni véda tak do-
sp€la k pojeti negatorni zaloby jako Zaloby vlastnika proti
tomu, kdo jeho vlastnické pravo rusi jinak nez tim, ze véc
drzi bez pravniho dtvodu. Je tfeba vysvétlit, co se mys-
lelo tim, Ze jde o Zalobu na ochranu svobody vlastnictvi;
ten, kdo do prava vlastnika neopravnéné zasahuje, tvrdi
zpravidla néjaké pravo k véci a tak popira neomezenost
a tudiz i svobodu vlastnictvi v konkrétnim pfipadé;i po-
kud takové omezujici pravo netvrdi, omezuje vlastnika
pri svobodném nakladani s véci.

Vyvoj vedl tedy od pojeti actio negatoria jako zaloby
vlastnika proti tomu, kdo si k jeho véci osobuje pravo
sluzebnosti, az k hmotnépravnimu vztahu charakterizo-
vanému povinnosti toho, kdo do vlastnického prava za-
sahuje jinak, neZ neopravnénym zadrzovanim véci, upus-
tit od neopravnénych zasahti a pfipadné i odstranit
nasledky ruseni.

Zakladni rozdil mezi vztahem vindika¢nim a negator-
nim spociva v tom, Ze zatimco ve vztahu vindika¢nim je
vlastnik fakticky zbaven moznosti véc drzet a uZivat
(pravné s ni disponovat miize), u vztahu negatorniho jde
o zasah do opravnéni véc uzivat. Tato diference se pro-
jevuje v tom, Ze vindikacni vztah vznikne mezi vlastni-
kem a tim, kdo na jeho pozemku neopravnéné vykonava
ususfructus, nebot vlastnik je tu zbaven faktické moci
nad véci.Naopak v pravu justinianském a patrné i v pravu
rakouském by tu vlastnikovi v diisledku formalniho cha-
pani zaloby negatorni jako Zaloby proti neopravnénému
vykonu sluzebnosti bylo tfeba uzit zalobu negatorni.

Negatorni pravni vztah nevznika tam, kde k zasahu do-
chazi na zaklad¢é néjakého praivem uznaného davodu.
Opravnéni zasahovat do vlastnického prava jinak nez fak-
tickym ovladanim cizi véci mtze vyplyvat z pravnich
ukont, uredniho vyroku nebo pfimo ze zikona. Pravnim
ukonem ¢i urednim vyrokem lze zfidit opravnéni uzivat
cizi véc nemovitou na zakladé prava odpovidajiciho véc-
nému brfemenu. Za soucasného pravniho stavu lze toto
pravo i vydrzet. Obsahové stejna prava lze zridit i smlou-
vou podle ustanoveni § 51 Ob¢Z . Takto zfizena prava vSak
nepusobi in rem,ale pouze in personam.Vazou tedy jen
ucastniky smlouvy, pripadné jejich univerzalni pravni na-
stupce. Pozadavek, aby vlastnik nebyl jinymi ruSen pri
vykonu svych prav, nelze prosazovat do krajnosti. Proto
zakon dava v urcitych pfipadech k zasahim do vlast-

* Autor je soudcem Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

' K podstaté tzv. vlastnickych Zalob jako hmotnépravnich vztaht viz
Spdcil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zakoniku. Praha :
C.H.Beck, 2002, s. 4 a nasl.

2 Bohdcek, M. Actio negatoria. Praha : 1938, s. 160.

3 Randa, A. Pravo vlastnické. Praha : 1889, s. 160.

4 Mayr: R. Soustava obcanského prava. Brno : 1929, s. 144.
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nického prava svoleni. Pravo upravuje zejména vztahy
mezi vlastniky sousednich nemovitosti (sousedské prd-
v0).Tato uprava vychazi ze skutecnosti, ze v fadé pripada
se i obvykla a nutna ¢innost na pozemku projevi nega-
tivn€ na pozemcich sousednich. Proto jiz fimské pravo
upravovalo vztahy mezi vlastniky sousednich nemovi-
tosti a jinak tomu neni ani v modernich pravnich radech.
Obcansky zakonik z roku 1964 tuto upravu obsahuje az
od novelizace provedené zikonem ¢. 131/1982 Sb.

Negatorni pravni vztah existuje mezi vlastnikem a tim,
kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje.
Je nepochybné, zZe tento vztah trva, pokud trva neo-
pravnéné jednani rusitele nebo pokud nejsou odstranény
jeho nasledky (napf. v pripadé, kdy nékdo slozi neo-
pravnéné stavebni materidl na cizim pozemku). Slozit¢jsi
je otazka u opakujiciho se jednani. Budou-li neopravnéné
zasahy tvofit ¢asové i mistn€ urcitou jednotu (napf. ru-
sitel chodi pravidelné kazdy den na stejném misté pres
cizi pozemek), 1ze vychazet, obdobné jako v pravu trest-
nim, z toho, ze jde o jediné jednani a Ze tedy zasah a tim
i negatorni pravni vztah trva, i kdyz se ruSitel momen-
taln€ na pozemku nenachazi. MiiZe se vsak stat, ze pujde
o zasahy sporadické neboli o ¢asov€ a mistné nesouvislé
jednani (napf. rusitel dvakrat za jediny rok vypusti tekuty
odpad na sousedni pozemek). Je otazka, zda tu je nega-
torni pravni vztah ¢i nikoliv. Nauka tu uvazovala o otazce,
ma-li vlastnik negatorni Zalobu ¢i nema. Fiala a Svestka
tvrdi, ze vlastnik tu ma negatorni Zalobu jen tehdy, hrozi-
-li opakovani rusebniho ¢inu i v budoucnosti, nebot ji-
nak neni na Zalobé dan pravni zajem.> Také Mayr uvadi,
Ze pouze jediny zasah bez jakychkoliv nasledki ne-
vzbuzujicich obavy opakovani ¢ini Zalobu bezpredmét-
nou.®

Je-li obsahem negatorniho pravniho vztahu zejména
povinnost rusitele zdrZet se neopravnénych zasahu do
vlastnického prava a odstranit jejich nasledky, je zfejmé,
Ze tento vztah existuje pouze v relaci na neopravnéné
zasahy a jejich nasledky. Pokud tedy neopravnény zasah
neni akutni a ani tu nejsou jeho nasledky (napf. rusitel
presel pred pozemek vlastnika a jiZ se na ném nena-
chazi), negatorni pravni vztah zanika. Soudné vynutitel-
nou povinnost, existujici v ramci relativniho pravniho
vztahu, nemuze mit ten, kdo do vlastnického prava dru-
hého nezasahuje. Negatorni zalobu pak nelze vazat na
pravni zajem, nebot procesni formou uplatnéni oprav-
néni z negatorniho pravniho vztahu je vzdy zaloba na pl-
néni podle § 80 pism.b) OSR, kterd na pravni zijem neni
vazana.To vsak neznamena, Zze pravo v pripadé, Ze neo-
pravnény zasah jiz skoncil, ale hrozi jeho opakovani, od-
pira vlastnikovi ochranu. Vlastnik se mize domahat vy-
roku, ze zalovany neni opravnén zasahovat urcitym
zpusobem do jeho vlastnického prava,urcovaci zalobou.
Vzhledem k tomu, Ze uspé€snost urcovaci zaloby vaze
ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR na naléhavy pravni zdjem,
bude tu soud zkoumat, zda hrozi opakovani rusebniho
¢inu. Petit téchto Zalob je zpravidla formulovan shodné
jako petit pravych negatornich Zalob, coz vede k tomu,
Ze teorie i praxe obé¢ Zaloby ztotoznuje a bez hlubsi ana-
lyzy uvazuje o pravnim zajmu i u negatorni zaloby.

Zakladnimi otazkami negatorni zaloby se zabyva i pub-
likovana judikatura.

LZalobou o zdrzZeni se zdsabil do prav viastnika véci (zapiirci
Zalobou) se viastnik véci domdhd ochrany svébo vlastnickébo
prava proti tomu, kdo do toboto jebo prdava neoprdvnéné zasa-
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huje a rusi ho ve vykonu jeho vlastnickébo prdava. Takovou Za-
lobou se zZdda, aby soud zakdzal Zalovanému neoprdvnéné ru-
Seni viastnika ve vykonu jebo vlastnickébo prdva, coz je totéz
Jako zavdzani Zalovaného, aby se zdrZel neoprdavnéného rusent.
V Sirsim smyslu je treba za zapiirci Zalobu povaZovat i Zalobu,
kterou se Zalobce domdbhbd i tobo, aby Zalovany odstranil nd-
sledky uz vykonanych rusivych zdsabii. I takovd Zaloba se opird
o ustanoveni [ 126 ObéZ“ (Rc 65/72).

StarSi judikatura v reakci na fimskopravni principy
uvadi, ze

WP zdpiirci Zalobé neni tieba, by rusitel osvojoval si urcité
prdavo, omezujici cizi vlastnictvi. Ba nevadi ani, Ze rusitel vy-
slovné prizndvd, Ze k zdsabu do cizibo viastnictvi oprdvnén
neni“ (Vazny 1800).

Vztahem negatorni zaloby a zaloby reivindikac¢ni se za-
byva rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2000, sp.
zn. 22 Cdo 2602/98 (Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2). Uvadi,
Ze pro reivindikacni zalobu

Lobecné plati, Ze se ji viastnik veci domdhd na tom, kdo mu
tuto véc neoprdavnéné zadrzuje, aby mu ji vydal do jebo (viast-
nikovy) moci. Proto je také obvyklou soucdsti Zalobnibo ndavrbu
(tzv. petitu) poZadavek nejen vyddani véci, ale i poZadavek jejibo
preddnt. Jinym zpiisobem ochrany vilastnického prdva, vychdze-
Jicim rovnéz z ustanoveni f 126 odst. 1 ObcZ, je Zaloba zdpuirci
(negatorni). Touto zZalobou se vlastnik véeci domdbd, aby se Za-
lovany zdrzel jinych neoprdvnénych zdsabii (jinych nezZ neo-
prdavnénébo zadrzZovdni véci) do viastnického prdva Zalobce; do-
mdbhd se ji, aby Zalovanému bylo urcité rusivé kondni zakdzdno
(aby se urcitého kondni zdrzel), anebo aby véc uvedl do pii-
vodnibo stavu, tj. odstranil véci, které na nemovitosti diive ne-
byly. Oba zdkladni druby vlastnickych Zalob tak maji odlisny,
resp. samostatny skutkovy zdaklad podle tobo, jakym zpiisobem
(jak a cim vsim) Zalovany do vykonu jejich viastnickébo prdava
zasabuje. Neni vylouceno, aby vlastnik véci vici Zalovanému
uplatnil jednou Zalobou soucasné, aby mu Zalovany vydal za-
drzovanou véc a soucasné se zdrzel dalsich rusivych zdsahbii do
vykonu vlastnickych prdav Zalobce, napi: nevstupoval na jeho po-
zemek. Specifickym ustanovenim slouZicim rovnéz ochrané
viastnickébo prdava je mimo jiné [ 135¢ ObCZ, vesici pripad
stavby postavené neoprdvnéné na cizim pozemku. Zalobkyné
v této véci uplatnila toliko zZalobu vindikacni a v souladu se
soudni praxi (viz vyrnatek ze zprdavy o rozhodovaci cinnosti
soudil a stdtnich notdistvi pri Teseni nékterych vlastnickych
a uzivacich vztahii NS CSR, publikovany ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 53/1973, s. 372) se domdbala vy-
dani pozemku se Zalobnim ndvrbem na jebo vyRlizeni. Téz v pri-
padé Zaloby zapirci miiZze byt uplatnén Zalobni ndvrb na
vyklizeni pozemku, a to tebdy, je-li uplatnén ndrok na uvedeni
pozemku do piivodnibo stavu, nebot maji byt odstranény mo-
vité véci Zalovanym na pozemek viastnika vnesené (popi: tam
vytvorené), pricemz Zalovany nijak nezpochybriuje viastnické
prdavo Zalobce k pozemku, ani neni jebho detentorem*.

Lze poznamenat, Ze rozeznavani zaloby reivindikac¢ni
a negatorni jako forem vlastnické zaloby ma historické
koreny a zfejmé je nelze precenovat. Pivodné byly za-
loby negatorni opravdu jen takové, které mé€ly negativné
formulovany Zalobni petit (,formuli®), jako je tomu do-
dnes u zalob proti imisim, a nalezely jen proti tomu, kdo
si osoboval k véci vécné pravo.Tak byl pod vlivem fim-
ského prava formulovan i § 523 OZO, nicméné teorie
i praxe jiz tenkrat chapaly negatorni Zalobu podstatné
$irsim zpusobem (viz shora).Judikatura povazovala za 7a-
loby negatorni i Zaloby na vyklizeni, a to i na vyklizeni
bytu (Vazny 4333,9681),které jsou zalobami na pozitivni
plnéni. Negatorni Zalobu tak lze podat proti

5 Fiala, J., Svestka, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvIast-
nim zfetelem k vlastnickym zalobam. Socialisticka zakonnost, 1971,¢. 2,
s.82.

¢ Dilo cit. v pozn. €. 4, s. 146 a nasl.
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LRazdému bezpravnému vsahdni do vlastnictvi, jez se déje ji-
nym zpuisobem nez zadrZovdanim véci¢ (Vaziny 3478).

Zaloba na vyklizeni bytu v domé,opfena o § 126 odst. 1
ObcZ, bude tedy zpravidla Zalobou negatorni. Ptjde-li
ovsem o domek, ve kterém je jediny byt, ktery uziva za-
lovany,blizi se Zaloba spiSe reivindikaci. Podobn¢€ je tomu
u staveb; postavil-li ndjemce na pozemku stavbu a po
skonceni prava najmu jej zalobce zada, aby pozemek vy-
klidil a odstranil stavbu, jde jist¢ o Zalobu negatorni (ze-
jména v pripadé, nebylo-li ve smlouvé o stavbach zfize-
nych nijemcem pojednino). Budeli se téhoz plnéni
domahat vlastnik pozemku vici jeho drziteli, ptjde jiz
o zalobu reivindika¢ni. Komentaf k obecnému zikoniku
obcanskému poznamenava, Ze rozliSeni vlastnickych za-
lob je v obecném zakoniku obcanském provedeno ,na
rozdil od jinych zdkonikii“;’ lze poznamenat, Ze i na
rozdil od platného obcanského zakoniku. Je tedy otaz-
kou, zda toto tradic¢ni dé€lenti je prakticky (a konec konct
i teoreticky) vyznamné a zda by nemé€lo byt nahrazeno
kazuistiCtéjsim délenim (napf. na vlastnické zaloby na
vyklizeni bytu, odstranéni stavby, vydani véci apod.). Zda
se totiz, Ze vlastnicka zZaloba je konec koncu jednotna
(i vydani véci je nakonec odstranénim dusledku neo-
pravnéného zasahu a vyklizeni nepravem uzivaného
bytu je vydanim ¢asti véci).

II. Podminky pro uplatnéni negatorni Zaloby

Negatorni Zalobou se vlastnik domaha ochrany proti
zasahtim do jeho prava, které spocivaji v jiném ruseni,
nez v neopravnéném zadrzovani jeho véci. Muze jit na-
priklad o neopravnéné uzivani cesty vedouci pfes po-
zemek, o prechod nebo prejezd pres pozemek, Cerpani
vody ze sousedni studny, terénni upravy, ukladani rtz-
nych predmétti na sousednim pozemku, zapoceti stavby
a pod. (R 65/1972). Zvlastnim pfipadem negatornich za-
lob jsou zaloby z imisi. Pivodné, jak ostatné napovida
jejich nazev, slouzily negatorni Zaloby k popfreni prava
zasahovat do Zalobcova vlastnického prava, pozdéjiik za-
kazu ruseni. Dnes se Ize negatorni Zalobou domahat i od-
stranéni nasledkti neopravnéného zasahu.Tak slozi-li né-
kdo odpad na cizi pozemek, lze se negatorni zalobou
domahat i odstranéni tohoto odpadu. Odstranéni na-
sledkd neopravnéného zasahu lze vSak negatorni Zalo-
bou pozadovat jen tehdy, pokud by Zalobce nemél pravo
na toto odstranéni podle zvlastniho ustanoveni obcan-
ského zakoniku, napft. podle ustanoveni o nahradé skody
(viz nize).

Zvlastnosti negatorni zaloby je, Ze neopravnény zasah,
proti kterému sméfuje, nemusi trvat stale. Tak prechazi-
-li nékdo neopravnéné pres cizi pozemek,jisté se tam ne-
zdrzuje nepretrzité. Pokud rusitel vlastnika rusi opakuji-
cim se jednanim, Ize, podobné jako v trestnim pravu, po-
vazovat toto jednani za jediny a nepretrzity skutek. Je
vsak problém,jak posoudit jednani, které jiz ustalo a neni
zfejmé, zda bude opakovano, pripadné jak posoudit pri-
pad vyhrozovani zasahem do prava.

Otazka, zda zalobu zaptrc¢i (negatorni) ma vlastnik
i v pripadé, ze nékdo pouze vyhroZzuje ruSebnim c¢inem,
patfi k tradi¢nim teoretickym i praktickym problémum.
Randa uvadi, ze

Lusabani v pravo cizi zdleZeti ovsem musi ve hmotném cinu
rusebnim. Poubé chlubeni se prdavem obmezujicim neodivod-
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V poznamce v$ak upozoriuje i na opacna minéni
a uvadi, Ze tato otazka byla sporna jiz v pravu fimském.
Stejny nazor je uveden ve VSeobecném slovniku prav-
nim, vydaném v Praze v roce 1899.°V komentafi k obec-
nému zakoniku obcanskému z roku 1811 se uvadi, Ze

Lpoubé tvrzeni napi: néjakébo prdava omezujicibo vlastnictvi
by nestacilo (zde by mobla miti misto negatorni Zaloba urco-
vaci). Ale i tam, kde jest ruseni, nebude Zaloba miti uispéchu,
neni-li pravnibo zdjmu na urceni, kRdy totiz se stal jediny ru-
Sebni cin, ktery ziistal bez ndsledkii a jeboz opakouvdni se ne-
tfeba obdvati (napi: turista jde omylem pres cizi pozemek)“."°

Na vysvétleni je tieba dodat, Ze Zaloba negatorni byla
puvodné prostiedkem k popreni prava sluzebnosti,které
se uplatnovalo zalobou konfesorni, a teprve pozdéji se
vyvinula v pravni prostfedek proti tém zasahtim do vlast-
nického prava, které nespocivaly v neopraivnéném zadr-
zovani véci, bez ohledu na to, zda si rusitel osoboval k za-
sahu néjaké pravo ¢i nikoliv.

V novéjsi literature i judikature se 1ze setkat s raznymi
nazory na tuto otazku. Komentar k obcanskému zako-
niku z roku 1987 povazuje za neopravnény zasah oso-
bovani si prav k véci, které zalovanému nepfislusi.'! Lze
poznamenat,ze v této ¢asti komentar zjevné vychazi z pu-
vodniho, dnes jiz pfekonaného pojeti zZaloby negatorni
jako opaku zaloby konfesorni, a opomiji moznost
ochrany i proti zasahu bez osobovani si jakéhokoliv
prava, jakoz i moznost ochrany poskytované urcovaci za-
lobou. Naproti tomu Bicovsky a Holub tvrdi, ze

LZalobou negatorni se lze branit proti neopravnénym zdsa-
buim, které byly vykondny, trvaji nebo brozi jejich opakovani;

pod tento vycet nelze vyhrizku zahrnout.'? Fiala
a Svestka uvadéji, ze

Lpoubé tvrzeni urcitébo prava omezujicibo vlastnika véci by
k tspéchu Zaloby nestacilo.“"

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1999, sp.
zn.2 Cdon 1626/96 (Soudni rozhledy, 1999, ¢.7) se uvadi,
ie

LZdkaz neoprdavnénébo ruseni vlastnika véci podle [ 126
odst. 1 ObcZ prichdazi v dvabu tam, kde neopravnéné ruseni viast-
nika ze strany rusitele trvd, resp. pokracuje, anebo tam, kde sice
Jiz prestalo, avsak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovdni
v budoucnu. Samotny, i kdyz vysloveny, zamér s takovou neo-
prdvnénou Cinnosti zacit, nemuize opodstatiiovat Zalobu na zdr-
Zeni se rusivé cinnosti, jestlize k ni zatim nedoslo“.

Podle R 65/1972

Lneni vylouceno tspésné uplatnéni zapiirci Zaloby i po jedi-
ném cinu, ktery nezanechal ndsledky, protoze nelze vyloucit, Ze
by Zalobci nebrozilo opakovdni takového cinu*.

Dile se zde uvadi, Ze

wnegatorni Zalobou je mozZné se v zdsadé domdbat zdkazu
zdsabit uz vykonanych, které trvaji anebo jejichZ opakovdni
brozi*;

o néco dale se vsak uvadi, Ze

»za opravnénou zdpurci Zalobu mozno povazZovat Zalobu vy-
volanou urcitym brozicim anebo uz uskutecnénym rusebnim
cinem nebo Cinnosti*.

7 Roucek, E, Sedldcek, J]. Komentif k Ceskoslovenskému obecnému za-
koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Praha : 1935, dil 11, s. 310.

8 Randa, A. Pravo vlastnické dle prava rakouského v poradku systema-
tickém. Praha : 1900, s. 240.

9 Vesely, EX. a kol. Vseobecny slovnik pravni. Praha : 1899, dil V., 5. 465.
19Viz dilo cit. v pozn. 7,s. 909.

11 Obcansky zakonik. Komentaf. Praha : Panorama, 1987, dil 1., s. 132.

12 Bicovsky, J., Holub, M.Nové znéni obcanského zakoniku.Praha :Linde,
1991, s.98.

13 Viz ¢lanek cit. v pozn. 5.
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Z kontextu vsak vyplyva, ze hrozicim rusebnim ¢inem
se patrné nemysli vyhrazka, ale pripad opakovaného ru-
Seni (napt.n€kdo chodi pres cizi pozemek). Oproti tomu
starsi (a priléhavéjsi) rozhodnuti uvadi, ze

WDTi ojedinélém rusebnim cinu, jenz ziistal bez ndsledkii a je-

s ¥ ”

hoz opakovdni netreba se obdvati, jest zdpiirci Zaloba zbytecnd*
(Vizny 455).

Citovana rozhodnuti jsou spravna jen potud, Ze pfi-
znavaji vlastnikovi, do jehoz prava bylo zasaZeno, nic-
mén¢é zasah jiz ustal, soudni ochranu. Negatorni Zaloba
jim vSak nepfislusi, stejné jako nepfislusi proti tomu, kdo
jen vyhrozuje zasahem do prava. Véc presnéji vystihuje
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2162/99 (Soudni rozhledy, 2001, ¢. 5). Podle néj ne-
opravnénym zasahem do vlastnického prava neni pouhé
vyhrozovani takovym zasahem.Vlastnik, kterému je takto
vyhrozovano, se nemuiize branit zalobou zapurci (nega-
torni), muze vsak zadat, aby soud ur¢il, ze zalovany neni
opravnén provést zasah, kterym hrozi.

Zapurci zaloba je zalobou na plnéni, kterou je uplat-
novano splnéni hmotnépravni povinnosti, ktera vznikla
Zalovanému tim, Ze neopravnéné zasahl do vlastnického
prava zalobce. Na neopravnény zasah do vlastnického
prava, ktery spociva v jiném ruseni nez v neopravnéném
zadrzovani véci, vaze hmotné pravo povinnost zdrzet se
tohoto zasahu a odstranit jeho nasledky; rusiteli vsak ne-
muze vzniknout jind povinnost, nez povinnost zdrzet se
ruseni a odstranit nasledky pravé tohoto zasahu.I kdyby
byl tedy spravny pravni nazor, Ze zapurci zaloba nalezi
vlastniku pfi pouhém vyhrozovani neopravnénym zasa-
hem, pak by takovym zasahem bylo samotné vyhrozo-
vani a vlastnik by se nemohl domahat niceho jiného,nez
zdrzeni se tohoto vyhrozovani. Nicméné pouhé vyhro-
Zovani zasahem neni neopravnénym zasahem ve smyslu
§ 126 odst. 1 Ob¢Z.Takové vyhroZovani totiZ nijak ne-
rusi vlastnika pfi vykonu jeho opravnéni, ktera jsou uve-
dena v § 123 Obc¢Z, podle kterého vlastnik je v mezich
zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Proto se
také spravné uvadi ve stanovisku Nejvyssiho soudu SR
z 27.6.1972 Cpj 59/71, publikovaném ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.65/1972, ze zaptrci
Zalobou je mozné se v zasadé domdhat zakazu uz vyko-
nanych zasaht které trvaji anebo jejichz opakovani hrozi.

Je skutecnosti, ze v pripadé€, Zze nékdo hrozi neo-
pravnénym zasahem, nelze po vlastnikovi pozadovat,
aby vyckal provedeni tohoto zasahu a teprve poté se
u soudu domahal ochrany.V takovém pripadé vsak neni
mozno uplatnit zalobu zapurci, ktera je zalobou na pl-
néni, ale vlastnik se mize domahat ochrany zalobou ur-
Covaci podle § 80 pism. ¢) OSR, zejména miize zadat,
aby soud urcil, Ze zalovany neni opravnén provést za-
sah, kterym hrozi (pro uplnost se dodava, Ze za splnéni
zakonnych podminek nelze vyloudit ani zalobu podle
§ 417 odst. 2 ObcZ, podle kterého, jde-li o vazné ohro-
Zeni, ma ohroZeny pravo se domahat, aby soud ulozil
provést vhodné a priméfené opatreni k odvraceni hro-
zici $kody). Zada-li vlastnik, aby soud urdil, Ze Zalovany
neni opravnén zasahovat do jeho prava zpasobem, kte-
rym hrozi, je povinnosti soudu zkoumat, zda zZalobce ma
na takovém urceni naléhavy pravni zdjem; musi tedy uci-
nit skutkové zjisténi, Ze zalovany mini hrozbu vazné a je
schopen ji uskutecnit, at jiz sim anebo prostfednictvim
tfeti osoby.
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Problémy pusobi skutecnost, Ze neni dostate¢né roz-
liSovana Zaloba negatorni jako Zaloba na plnéni a zaloba,
kterou se vlastnik domaha urceni, ze zalovany neni oprav-
nén do jeho prava zasahovat, pripadné, Ze je povinen se
urcitych zasaht zdrzet. Pokud totiz zasah jiz minul anebo
teprve hrozi, neni vlastnik nijak omezovan a relativni
pravni vztah mezi nim a ruSitelem, tykajici se tohoto za-
sahu, neexistuje. Pro tento pripad vSsak poskytuje vlast-
nikovi ochranu urcovaci zaloba, jejiz preventivni cha-
rakter zdiraznuje pravni véda i judikatura (R 17/1972).
Pravni zajem na urceni zde bude v pfipadé, Ze bude hro-
zit opakovani zasahu, pripadné uskutec¢néni hrozby za-
sahem.V praxi je vSak petit téchto zalob c¢asto formulo-
van stejn€ jako petit pravych zaptrcich zalob, coz vede
k zaménam a dokonce k tivahim o naléhavém pravnim
zajmu i u zapurcich zalob. Petit ur¢ovacich zalob by bylo
vhodngéjsi formulovat tak, Ze Zalovany neni opravnén ur-
¢itym presné vymezenym zpusobem zasahovat do vlast-
nického prava zalobce;Zaloba by téZ méla obsahovat sku-
tecnosti, ze kterych se podava naléhavy pravni zajem na
urceni.

III. NaleZitosti negatorniZaloby a postup ucastniki
fizeni o této Zalobé

Zalobce musi, obdobné jako u Zaloby reivindikacni,
prokazat vlastnictvi, opravnénou drzbu anebo pravo
k detenci véci. Tizi jej obdobna dikazni povinnost jako
Zalobce v fizeni o Zalobé reivindikacni. Zalobce nemusi
dokazovat, Ze zalovanému nepiislusi pravo k véci; pred-
poklada se, ze vlastnictvi je v mezich pravniho fadu ne-
omezené, a omezeni vlastnika, podle kterého by byl po-
vinen trpét zasahy do vlastnictvi, tvrdi a dokazuje
zalovany. Ovsem ani zalobce, ani zalovany netvrdi a ne-
dokazuji existenci prava, ale jen pravnich skutecnosti, se
kterymi pravo vznik vlastnictvi, pfip. prava do néj zasa-
hovat, spojuje.

Podle publikované judikatury negatorni zalobou

wse Zdadd, aby soud zakdzal Zalovanému neoprdavnéné ruseni
viastnika ve vykonu jebo vlastnickébo prdva, coz je totéz jako
uloZeni povinnosti Zalovanému, aby se zdrZel neoprdvnénébo

ruseni.V Sirsim smyslu je treba za zdpiirci Zalobu povazZovat i Za-
lobu, kterou se Zalobce domdbhd i tobo, aby Zalovany odstranil
ndsledky uz vykonanych rusivych zdsabii. I takovd Zaloba se
opird o ustanoveni [ 126 ObcZ“ (Rc 65/1972).

Je nutné, aby v zalobé byl neopravnény zasah kon-
kretizovan. Na jedné strané je tfeba, aby bylo ruseni v Za-
lobé¢ bliZze vymezeno, na druhou stranu v3ak judikatura
uvadi, Ze prilis uzké vymezeni by nezakazalo zasahy, pro-
vedené ponékud jinym zpusobem, které nicméné zna-
menaji stejné ruseni. Ve vyroku rozsudku je tedy ruseni
mozno popsat i obecnéji, nez jen uvedenim rusebniho
¢inu, ke kterému doslo. Pokud by napf. Zalovany rusil Za-
lobce tim, Ze na jeho pozemku uskladiiuje stavebni ma-
terial, 1ze se domahat, aby soud zakazal Zalovanému
uskladfiovani stavebniho materidlu a jinych véci na Za-
lobcové pozemku (R 65/1972).]Jde vidy o hledani miry;
v uvedeném pripadé zalobci jisté vadilo to, Ze Zalovany
na jeho pozemku uskladnuje véci a bylo mu lhostejné,
zda jde o stavebni materiil nebo o néco jiného. Nebylo
by proto mozno zamitnout zZalobu, kterou by se doma-
hal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se
ukladani véci na zalobcové pozemku. To, jaké véci jsou
tam skladovany, je celkem bezvyznamné; vyznamné je
protipravni chovani zalovaného, Ze totiz uskladiiuje na
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cizim pozemku (jakékoliv) véci.V popsaném pfipadé je
tedy presnym popisem chovani zalovaného tvrzeni, Ze
uskladnuje véci; jindy to bude prechazeni pfes pozemek
apod. Neni divodem pro zamitnuti Zaloby, domaha-li se
Zalobce uloZeni povinnosti zdrzet se zasahu Zalovaného
co do celého pozemku,ac Zalovany zasahoval jen do jeho
casti (Vazny 889).

Pokud jde o odstranéni nasledku jiz vykonanych rusi-
vych zasahu, pijde zpravidla o plnéni, které bude, dojde-
1i k exekuci, vykonavano podle § 350 a nasl. OSR (pro-
vedeni praci a vykont). MuZe jit o uloZzeni povinnosti od-
stranit z pozemku zZalobce plot, skladku nebo véc.Je otaz-
kou, zda se lze domahat uvedeni véci do puvodniho
stavu.V § 126 odst. 1 ObCZ nic takového neni uvedeno,
o naturdlni restituci se vSak zmifiuje § 442 odst.2 Obc¢Z,
podle kterého

Skoda se hradi v penézich; pozada-li vak o to poskozeny a je-li
to mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

Lze se priklonit k zavéru, ze vznikla-li v disledku ne-
opravnéného zasahu do vlastnického prava, na ktery je
vazana negatorni Zaloba, Skoda, lze se jeji nahrady do-
mahat jen podle ustanoveni o nihradé¢ skody. Tento za-
vér vychazi z tivahy, Ze o moznosti domahat se odstra-
néni nasledkii neopravnénych zasahti neni v § 126 Obc¢Z
nic uvedeno. Pivodné slouzila negatorni zaloba jen k po-
pfeni prava sluzebnosti; tak také byla koncipovana
v § 523 OZO, ve kterém nebylo zminky o povinnosti Za-
lovaného odstranit nasledky neopravnéného zasahu.
Pravni véda i judikatura chapaly zalobu negatorni $ifeji,
jako prostredek ochrany proti jakémukoliv neopravné-
nému zasahu, tedy i proti takovému, ktery nespocival
v osobovani si sluzebnosti nebo vykonu jeho obsahu. Pfi
takovémto Sirsim vykladu se vSak nevychazelo z § 523
OZO. Povinnost odstranit nasledky neopravnéného za-
sahu opiral Randa o ustanoveni o nihradé skody,'* ko-
mentar k obecnému zakoniku obcanskému téz o posse-
sorni zalobu z rusené drzby podle § 346 OZO.1 dnes je
tfeba postupovat tam, kde jiné normy umoznuji uvedeni
véci v predesly stav, resp. od¢inéni Gjmy, podle téchto
specialnich norem, a jen tam, kde by takového predpisu
nebylo a vzniklou tjmu by nebylo mozno od¢init jinak,
by bylo mozno za pomoci extenzivniho vykladu § 126
ObCZ priznat vlastnikovi pravo domahat se od¢inéni na-
sledku zasahu. Moznost zadat uvedeni poskozené véci
do predeslého stavu pravo upravuje a proto neni divod
pripoustét tuto moznost i u vlastnické zaloby, kdyz ze za-
kona pfimo nevyplyva.

Zalovany se muZe proti negatorni Zalobé branit na-
mitkou, Ze zalobce nema pravo k véci, do které zalovany
zasahuje.V pripadé¢ uplatnéni takové namitky by Zalobce
musel prokazat, ze nastaly skute¢nosti, které maji za na-
sledek vznik prava k véci, o které 1ze negatorni (pripadné
publicianskou) zZalobu opfit, tedy prava vlastnického,
opriavnéné drzby nebo opravnéné detence. Zalovany téz
muze popirat neopravnény zasah. Kone¢né muze nami-
tat, Ze do vlastnického prava zasahuje na zakladé véc-
ného nebo obligacniho prava k véci. Pokud jde o obli-
gacni pravo, pujde o pravo uZivat cizi véc, resp. rusit
jejiho vlastnika, zaloZzené smlouvou, kterd nema vécné-
pravni ucinky. Takové smlouvy byly v dobé mezi roky
1964 az 1982, kdy nebylo mozno zfizovat vécna bie-
mena, uzavirany zejména podle § 51 ObcZ. Dnes je ta-
kova namitka uplatinovana jen zfidka; jeji obsah a po-
souzeni se bude odvijet od tvrzeni Zalovaného a pripadé
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i od zakonné upravy smluvniho typu, pod ktery bude
mozno namitku podradit. Je tfeba vzdy postavit najisto,
zda zalovany ma k véci obliga¢ni pravo nebo zda uziva
véc na zakladé vyprosy.

Muze se vyskytnout i namitka, Ze Zalovany zasahuje do
prava zalobce na zaklad€ opravnéni, vyplyvajicich pfimo
ze zakona nebo na zakladé uredniho rozhodnuti. Kromé
namitky vyplyvajici ze sousedského prava, o které se po-
jednava na jiném misté, miZe jit o pfipady omezeni
vlastnického prava z divodu vefejného zijmu. Jde jiz
o specialni problematiku, a proto 1ze odkazat na praci I.
Prichové a J. Chyby ,,Omezeni viastnického prdava k po-
zemku z divodu obecnébo zdjmu“.'> Vzhledem Kk ry-
chlému vyvoji legislativy je tfeba doporucit, aby Ctenar
udaje o pravnich predpisech tam uvedené srovnaval s ak-
tualnim stavem.

Zalovany téZ mUZe namitat, Ze mu k véci naleZi pravo
odpovidajici vécnému bremeni. Namitka, Ze zalovany za-
sahuje do prava Zalobce na zakladé vécného bfemene
zalozeného smlouvou nebo na zakladé zavéti se vysky-
tuje velmi ojedin€le a jeji posouzeni by nemélo Cinit po-
tize.Musi byt totiz k dispozici pisemny pravni ukon,v pri-
padé€ zaveti spolu s rozhodnutim, kterym se projednani
dédictvi kondi. Jde-li o dohodu dédict, musi byt schva-
lena soudem, a smlouva musi byt vloZzena do katastru.
Problematika napft. dikazni nouze by tak neméla vznik-
nout. Spor ovSem ojedinéle vznika ohledné rozsahu
opravnéni z vécného bremene. I kdyz soud i katastralni
urad by mély dbat o urcitost formulaci, problémy presto
vznikaji. Pak je tfeba dohodu o zfizeni vécného bremene
posoudit podle pravidel o vykladu pravnich ukond, sta-
novenych v § 35 ObCZ.V pripadé, ze vécné bremeno je
ve smlouvé o jeho zfizeni nesprivné pojmenovano, ze
smlouvy vSak 1ze nepochybné zjistit jeho obsah, je roz-
hodujici obsah smlouvy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000 [Soudni roz-
hledy, 2001, ¢.5]). Podle judikatury lze pfipustit, Ze vklad
prava muze byt katastralnim aradem povolen i na zakladé
smlouvy, ktera je absolutné neplatna (katastralni ufad to-
tiz platnost smluv nezkouma). Pak samoziejmé vécné
bremeno nevznikne,ale za splnéni zakonnych podminek
se opravnény stava jeho opravnénym drzitelem a muize
odpovidajici pravo vydrzet.

V praxi se Casté€ji objevuje (a plisobi potize) namitka,
Ze zalovany vécné bremeno vydrzel. Predpoklady vydr-
Zzeni prava odpovidajictho vécnému brfemenu jsou
totozné s predpoklady nezbytnymi pro vydrzeni vlast-
nického prava.Jako je predpokladem dobré viry u oprav-
néného drzitele véci jeho presvédceni, ze mu véc patfi
jako vlastnikovi, tak predpokladem dobré viry opravné-
ného drzitele prava odpovidajicitho vécnému brfemenu
je, Ze mu pravo z vécného bfemene nalezi. Toto pre-
svédceni musi byt podlozeno konkrétnimi skute¢nostmi,
které ho k takovému presvédceni opraviuji. Opravnény
drzitel prava odpovidajiciho vécnému bfemenu musi byt
Lse zretelem ke vsem okolnostem“ v dobré vife, ze se
stal subjektem prava na zakladé zakonem predpoklada-
ného zptsobu vzniku vécného bifemene, tedy Ze pravo,
které k cizi véci vykonava, mu nalezi,nebot fadné vzniklo
anebo na néj radné preslo. Tak tomu muze byt, zfidi-li

14 Randa, A, dilo cit. v pozn. ¢. 8, s. 244.
> Priichovad, 1., Chyba, J. Omezeni vlastnického prava k pozemku z da-
vodu obecného zajmu. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 1998.
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vécné bremeno nékdo, kdo k tomu neni opravnén, nebo
bude-li smlouva o jeho zfizeni neplatna.

Otazka existence dobré viry drzitele se pak posuzuje
z hlediska objektivniho, tj. podle toho, zda drzitel pfi nor-
malni opatrnosti, kterou l1ze na ném pozadovat, nemél
a nemohl mit pochybnosti o tom, Ze mu pravo odpovi-
dajici vécnému bremenu vzniklo a Ze mu naleZi. Jestlize
vSak pravo k cizi véci bylo vykonavano na zakladé sou-
hlasu vlastnika, ktery mohl svtij souhlas kdykoliv odvo-
lat, nemohl takovy souhlas zalozit dobrou viru drZitele
o vzniku a existenci prava, které by mélo povahu véc-
ného bfemene (R 26/2001).]de o tzv. vyprosu, ktera spo-
¢iva v tom, ze vlastnik dovoli uzivat jeho véc,aniz by uzi-
vateli k véci vzniklo néjaké pravo.Napf.vlastnik pozemku
dovoli svému sousedovi kratit si cestu pfes jeho poze-
mek anebo takové chovani ml¢Ky trpi. Lze ovSem uzaviit
i astni obligacni smlouvu o povoleni prechazeni pfes po-
zemek. VZdy je tfeba zvazovat, zda Slo o vyprosu nebo
zda oba ucastnici chtéli byt smlouvou vazani. Vyprosu
drive upravoval § 974 OZO, ktery stanovil, Ze

nebyla-li stanovena ani doba ani ucel uzivani, nevznikne prava
smlouva, nybrz nezavazna vyprosa (precarium) a pujcitel mize véc
podle liboviile zadati zpét.

Judikatura pfipoustéla vyprosu i u nemovitosti nebo
jejich casti (byt) a v komentafi k obecnému zikoniku ob-
canskému se uvadi, ze mnohdy bude nesnadné stanovit,
zda jde o vyprosu a soudce se ma proto fidit panujicimi
poméry a nazory.'® I kdyZ dnes neni vyprosa vyslovné
upravena, zasady uvedené v § 974 OZO vyplyvaji ,z po-
vahy véci“ a lze z nich stale vychazet.

Nejcastéjsi jsou v praxi tvrzeni, ze Zalovany prechazi
pres cizi pozemek na zakladé prava vécného bremene,
které vydrzel (jesté Castéjsi byva konfesorni zaloba proti
vlastnikovi, v niz zalobce tvrdi vydrzeni vécného bre-
mene). Nestaci prokazat, ze nékdo chodi po stanovenou
vydrzeci dobu pfes cizi pozemek. Pfes cizi pozemek l1ze
totiz prechazet na zikladé rtznych pravnich davodd;
muze jit napriklad o zavazkovy vztah, muze jit o vyprosu,
anebo muze jit o uzivani ciztho pozemku jako ucelové
komunikace. Skutecnost, Ze se nékdo chova zptisobem,
ktery napliiuje mozny obsah prava odpovidajiciho véc-
nému bremeni (napf. prechazi pres cizi pozemek), jesté
neznamena, Ze je drzitelem vécného prava (C 551 Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Takovym drzitelem
je jen ten,kdo je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré
vife, Ze mu pravo odpovidajici vécnému bremeni nalezi.
Zpravidla to bude ten, kdo vykonava pravo na zakladé
pravniho titulu, ktery je neplatny, pricemz opravnény ani
pfi zachovani obvyklé opatrnosti o neplatnosti nevi a ne-
musi védét; muze vsak jit o pripad tzv. domnélého prav-
niho divodu drzby (titulus putativus),kdy tu titul vitbec
neni, ale drzitel prava je se zfetelem ke vSem okolnos-
tem v dobré vire, Ze tu takovy titul je.

Judikatura reSila konkrétni pripady vydrzeni prava od-
povidajiciho vécnému biemeni.

L~JPokud se nabyvatel nemovitosti spokoji s poubym istnim
sdélenim prevodce, Ze s vlastnictvim nemouvitosti je spojeno pravo
odpovidajici vécnému bremeni, pricemz tato okolnost neni uve-
dena ve smlouvé o prevodu nemovitosti a nabyvatel se o exi-
stenci toboto prdvo nepresvédci, nemiize byt se zretelem ke vsem
okolnostem v dobré vite, Ze mu toto prdavo ndlezi, nebot pri nor-
mdlni opatrnosti, kterou lze po ném pozZadovat, by si existenci
toboto prdva, pripadné pravnibo titulu, ktery mél za ndsledek
jebo vznik, overil* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08.02.1999,
sp.zn.2 Cdon 431/96 [Pravni rozhledy, 1999, ¢.5D). ,Kdo uZivd cizi
pozemek v domnéni, Ze jde o verejnou cestu, neni v opravnéné
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drzbé prava odpovidajicibo vécnému biemeni“ (rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 18.11.1999, sp.zn. 2 Cdon 1728/97 [Soudni
rozhledy, 2000, ¢. 2]). ,Rozhodnuti sprdavnich orgdnii (napi:
tizemni rozbhodnuti, stavebni povolent, kolaudacni rozhodnuti),
které vyslovné vychdzi z tobo, Ze trativod z domku bude veden
pozemkem, ktery je ve vlastnictvi jinébho obcana, pripousti jen
z blediska spravnich predpisii, aby stavebnik takto zbudoval pii-
slusenstvi rodinnébo domku; nezaklddd se jim prdvo viici vilast-
niku sousednibo pozemku, zejména se jim nezrizuje vécné bre-
meno“ (rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26.06.1980, sp. zn.
3 Cz 40/80, Sbornik IV, s. 512).

Existuji i vécna bremena, vznikla na zakladé starSich
pravnich predpist. Soudni praxe napf. fesila problema-
tiku bfemen vzniklych na zakladé zakona ¢.79/1957 Sb.
a zakona ¢. 67/1960 Sb. (C 180 Souboru rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu). Dnes mohou obdobna vécna bfemena
vznikat na zakladé rozhodnuti pfislusnych spravnich or-
ganu dle § 24 odst. 4, § 25 odst.5,§ 58 odst. 2, § 59 odst. 2,
§ 60 odst. 2 a § 76 odst. 7 zakona ¢.458/2000 Sb., o pod-
minkich podnikani a o vykonu statni spravy v energe-
tickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (ktery
nahradil zakon ¢.222/1994 Sb., o0 podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o Statni energetické inspekci, upravujici zfizovani véc-
nych bfemen v § 9 odst. 11 a 14); podobna vécna bre-
mena mohla vznikat rovnéz dle § 19 odst. 3 jiz zruSeného
zakona ¢. 138/1973 Sb. ve znéni zikona ¢. 14/1998 Sb.
(vodni zakon).

Je otazkou, zda vse, co zakon nazyva vécnym breme-
nem, jim ve skutecnosti je.V rozhodnuti publikovaném
pod ¢. C 1302 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
uvadi, Ze do zakona ¢.110/1964 Sb., o telekomunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist byl pozdéjsi novelou zafa-
zen § 12 odst. 3, podle kterého opravnéni organizaci
spoju podle odstavce 1, kterd jsou témto organizacim
dana ve vefejném zajmu, jsou vécnymi bfemeny vaz-
noucimi na dot¢enych nemovitostech a nezapisuji se do
evidence nemovitosti. Nejde vsak o klasicky druh véc-
nych bremen, upravenych v § 151n a nasl. ObcZ, ktera
maji soukromopravni povahu a vefejného zajmu se ne-
dotykaji. Také zde neni konkrétn€ urcenia opravnéna
osoba (jako je tomu u vécnych bremen, byt muze jit o in-
dividualizaci prostrednictvim vlastnictvi k nemovitosti),
ale pravo se poskytuje blize neurCenym organizacim
spoju.V ptipadé opravnéni vyplyvajicich z § 12 odst. 1
zak. ¢. 110/1964 Sb. rozhodné nejde do doby, kdy je toto
opravnéni realizovano, o pravni vztah konkrétnich osob
(byt i jedna z téchto osob byla urcena vlastnictvim k ne-
movitosti), ale o potencidlni prava a povinnosti vyplyva-
jici z pravni normy. Tato situace ma soukromopravni ob-
dobu v § 127 odst. 1 a 3 Ob¢Z, upravujicich meze vykonu
vlastnického prava a jeho omezeni, nikoliv v § 151n
a nasl. Ob¢Z, pojednavajicich o vécnych bfemenech. Ko-
necné je tieba podotknout, ze pokud by $lo o vécna bre-
mena ve smyslu obcanského zikoniku, musela by se
podle § 109 Ob¢Z promlicet, pokud by nebyla vykona-
vana po dobu 10 let (zjevné pocitanych ode dne jejich
vzniku, tedy nabyti uc¢innosti predmétného zakona). Ta-
kovy dusledek je ovsem absurdni a zjevné z néj plyne,
ze zakonodarce nemél v § 12 zakona o telekomunikacich
na mysli vécna bfemena podle obcanského zakoniku. Jiz

16 Dilo cit. v pozn. ¢. 7, dil IV, s. 504 a nasl.
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v dobé platnosti obecného obcanského zakoniku se
v uzké souvislosti s omezenimi vlastnického prava ho-
vorilo o tzv. zakonnych neboli legalnich sluzebnostech,
ovsem s tim, ze nejde o sluzebnosti ve vlastnim slova
smyslu. Ve skute¢nosti jde o zdkonna omezeni vlastnic-
kého prava, navazujici na § 123 ObcZ, ktery limituje vy-
kon opravnéni vlastnika ,mezemi zdkona“. Tato ome-
zeni se podobaji vécnym brfementim podle obcanského
zakoniku tim, Ze obdobné omezuji prava vlastnika po-
zemku, lisi se vSak tim, Ze vznikaji ze zakona a ve verej-
ném (nikoliv soukromém, jak je tomu u vécnych brfemen
podle obcanského zakoniku) zajmu. O tom, zda jde
o instituty prava soukromého nebo verejného, rozhoduje
podstata téchto instituti, nikoliv jejich pojmenovani. Po-
kud zakon uzil pojem ,vécnd biemena“ a soucasné zdua-
raznil, Ze jde o opravnéni vykonavana ve vefejném za-
jmu, nelze pouze z uziti uvedeného pojmu dovodit, ze
by nadile mélo jit o soukromopravni opravnéni. V ta-
kovém pripadé jde o zakonna (legalni) vécna bfemena,
ktera jsou instituty svého druhu, naleZejicimi vefejnému
pravu. Jejich podstata spociva v tom, Ze jde o vefejno-
pravni omezeni vlastnického prava, nebo také o vyme-
zeni obsahu vlastnického prava verejnopravnim predpi-
sem.

Soudni praxe se cCasto setkava s pripady, kdy je proti
negatorni zalob€ vznasena namitka, ze zalovany uZziva ce-
stu na pozemku, ktery je ve vlastnictvi Zalobce, jako uce-
lovou komunikaci; obdobné i zalobce se nékdy domaha,
aby zalovanému byla uloZena povinnost nebranit mu
v prechazeni a prejizdéni pres pozemek s tim, Ze se do-
maha ochrany prava uzivat ucelovou komunikaci.
Této problematice se podrobné vénuje rozsudek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 1868/2000, publikovany v Pravnich rozhle-
dech, 2001, ¢.2,a obsahla poznamka pfipojena k tomuto
rozhodnuti.

IV. Negatorni Zaloba a predchazeni Skodam podle
§ 417 Ob¢Z

Negatorni zZaloba ma blizko k Zalobé€ na pfedchazeni
hrozicim zavaznym Skodam podle § 417 odst. 2 ObcZ,
podle kterého

jde-li o vazné ohrozeni,ma ohroZeny pravo se domahat,aby soud
ulozil provést vhodné a pfimérené opatfeni k odvraceni hrozici
Skody.

Negatorni zaloba se tyka zdsahu jiz vykonanych, za-
timco u zaloby podle § 417 odst. 2 Obc¢Z jde o Skodu
teprve hrozici. Negatorni Zalobou se (s vyjimkou ulozeni
povinnosti k odstranéni nasledkd neopravnéného za-
sahu) 1ze domahat jen toho,aby se zalovany zdrzel presné
vymezeného ruseni. Nékdy vsak prichazi do uvahy pou-
Zit pfi zasahu do vlastnického prava zalobu podle § 417
odst. 2 Ob¢Z, pripadné obé zaloby kumulovat. R 3/1988
uvadi, Ze

Lpovinnost néco konat Ize uloZit v ramci ochrany poskyto-
vané podle ustanoveni [ 417 odst. Ob¢Z. Neni vylouceno uloZit
viastnikovi napi: také odstranéni véci, lze-li to povazovat za opat-
reni vhodné a primérené k odvrdceni brozici vdzné skody. Jest-
liZze obroZeny vlastnik uvede v ndvrbu na zahdjeni rizeni skut-
kovy stav tak, Ze to bude oduvodiiovat jak Zddost o zdrZent se
konkrétnibo zdsabu, tak Zdadost o vhodné opatireni k odvrdceni
skody, bude mozné oba ndavrby kumulovat (ff 130a odst. 1 - dnes
J 127 odst. 1 Ob¢Z a f 417 odst. 2 ObcZ.)“.

Jestlize jako vhodné a primérené opatfeni ma byt
podle ustanoveni § 417 odst. 2 Ob¢Z ulozeno odstranéni
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stromd, je tfeba pfihlédnout k § 8 zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny.

Zalobce, ktery se brini proti neoprivnénému zasahu,
casto sam neuvazuje o tom, kterou z uvedenych Zalob
podava. Nejvyssi soud konstatoval, ze

Ldomdbhd-li se Zalobce, aby soud Zalovanému uloZil povinnost
provést urcité opatreni (nikoliv zdrzet se urcitého ruseni), nebot’
Zalobci brozi zavaznd $koda, jde o Zalobu podle § 417 odst. 2
0bc¢Z, nikoliv o vlastnickou Zalobu podle [ 126 odst. 1 Ob¢cZ«
(C 383 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Ochrana opravnéného dédice
Magr. Jitka Némcova*

Tento prispévek si klade za cil pfiblizit problematiku
ochrany opravnéného dédice podle §§ 485-487 ObcCZ.
Jedna se o oblast, které v odborné literatufe neni véno-
vana velkd pozornost a rovnéZ v praxi soudu je fre-
kventovana pouze zridka.

I. Charakter dédické Zaloby

Dédicka zaloba je zvlastnim prostfedkem k ochrané
subjektivniho dédického prava, ktery prichazi do tvahy
teprve po projednani dédictvi. Spociva v pozadavku
opravnéného dédice na vydani toho, co v ramci projed-
nani dédictvi ziskala a drZi misto ného jina osoba, tzv. ne-
pravy dédic.Obsahuje v sobé predevsim narok vlastnicky
na vydani dédictvi, které nepravy dédic nebo tfeti osoby
dosud maji,a narok na nahradu hodnot, které jiz byly ne-
pravym dédicem spotfebovany.

Za nepravého dédice je povazovana osoba, ktera podle
rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek zustavitele, acko-
liv podle dédického priva jej neméla nabyt bud vibec,
nebo v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla (usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2001 sp. zn. 22 Cdo
1206/2001). Postaveni nepravého dédice je tedy urceno
dvéma skutecnostmi: faktickou drzbou véci, popf. jinych
majetkovych hodnot ze ziistavitelova majetku a vysled-
kem projednani dédictvi. Charakteristické je, Ze nepra-
vému dédici nesvédci delacni divod, ale usneseni o pro-
jednani dédictvi.

Z charakteru dédické zaloby plyne, Ze objevi-li se pred
pravomocnym skoncenim véci pravy dédic (tj. nékdo
jiny, nez kdo byl zatim za dédice povazovan - napft. ob-
jevi-li se potomek zustavitele, a¢ byl za dédice zatim po-
vazovan zistaviteltiv sourozenec),jedna soud nadale jako
s ucastnikem fizeni s timto dédicem. Nepravy dédic neni
ten, kdo se svémocné ujal drzby véci z majetku zane-
chaného zustavitelem, ale ten, komu bylo dédictvi po-
tvrzeno soudem, nebot nebylo znamo ,lepsi“ dédické
pravo nékoho jiného.

Institut ochrany opravnéného dédice podle
§§ 485-487 ObC¢Z nemuze byt aplikovan na pripady, kdy
dédic nabyl z dédictvi méné¢, nez kolik ¢inil jeho narok
v disledku dohody o vyporadani dédictvi.

Rozsudek k dédické zalobé ma deklaratorni povahu.
Pokud je zalobé vyhovéno, stava se Zalobce se zpétnym
ucinkem ke dni umrti zustavitele jeho pravnim nastup-

* Autorka je notarskou kandidatkou v Praze.
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cem a dochazi k odstranéni pivodni domnénky o naby-
vateli dédictvi.

II. Uéastnici ¥izeni o dédictvi a Zaloba
opravnéného dédice

Aktivni legitimace k podani zaloby opravnéného d¢-
dice uzce souvisi s pojmem ucastnika dédického fizeni.
Tato souvislost je dana tim, Ze Zalobu o vydani majetku
z dédictvi podle ustanoveni § 485 Obc¢Z muze podat s us-
p€chem jen ten, kdo nebyl ucastnikem fizeni o dédictvi
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované pod
R 44/86). Pritom nesdilim nazor J. Turka,' podle néjz
muze dédickou zalobu podat i ucastnik dédického fizeni.
Divodem je dikce § 485 Obc¢Z a dale skutecnost, Ze ucast-
nik dédického fizeni ma moznost podat proti usneseni
v fizeni o dédictvi odvolani.

Zaloba opravnéného dédice je tedy institutem, kterym
se zasahuje do pravnich vztahu jiz pravomocné vyrese-
nych, nicméné institutem nezbytnym z hlediska sprave-
dlnosti a pravni jistoty.

Rizeni o dédictvi je fizenim nespornym. Ucastenstvi
v dédickém rizeni odrazi hmotné dédické pravo a smé-
fuje k tomu, aby byla zjisténa osoba, ktera vstoupi do
prav a povinnosti zustavitele. Ucastnik fizeni je subjek-
tem procesnépravniho vztahu vzniklého zahajenim fi-
zeni mezi ucastniky a organem, ktery rozhoduje. Z to-
hoto procesnépravniho vztahu plynou ucastnikiim prava
a povinnosti, tj. Ucastnici maji pravo ucastnit se fizeni,
podavat navrhy, byt informovani, vyjadfovat se, vyuzivat
opravnych prostiedki atd. Podle tzv. druhé definice jsou
zakonem oznacCené subjekty ucastniky fizeni, aniz by
byla dana moznost jakékoliv volby.Jako s ucastniky s nimi
soud jednat musi. Pokud s nimi jako s ucastniky nejedna,
znamena to, Ze témto ucastnikiim upira moznost vyuzi-
vat procesnich prav, ktera podle zakona maji. Oznaceni
ucastnik fizeni zikonem nezpusobuje problémy tam,
kde je jednoznac¢né a nepochybné a je dino jinymi znaky
nez témi, které maji byt v fizeni zjistény a urceny. Ucast-
niky dédického fizeni jsou ti, 0 nichz Ize mit dtivodné za
to,ze jsou zustavitelovymi dédici,a neni-li takovych osob,
stat. Prakticka aplikace ustanoveni § 175b OSR vzhledem
k vySe uvedenému vsak problémy c¢ini, protoze ucastni-
kem fizeni o dédictvi je dédic, a kdo je dédicem, ma ur-
¢it fizeni o dédictvi.

Legalni definice ucastniki dédického fizeni je dana
v § 175b, vété prvni OSR. Nikdo z téch, o nichZ lze mit
divodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici, nesmi
zustat mimo fizeni, i kdyz se v pribéhu fizeni ukaze, ze
dédicem neni. Samozfejmé skutecnost, Ze v uvahu pfi-
chazejici dédic ze zakona je ucastnikem fizeni, jeSté ne-
znamena, ze nabude dédictvi (muze dédictvi odmitnout,
byt vydédén, nenamitnout relativni neplatnost zaveti,
spoluzijici osoba nemusi napliovat pozadavky §§ 474
a 475 ObcZ). Existence téchto skutecnosti, vylucujicich
dédéni ze zakona, vSak neznamena, Ze v Gvahu pricha-
zejici dédic ze zakona prestane byt ucastnikem fizeni
s vyjimkou odmitnuti dédictvi jako neodvolatelného
pravniho ukonu az do pravomocného skonc¢eni véci.Rov-
néz obmysleny dédic ze zavéti je ucastnikem fizeni bez
ohledu na skutecnost, Ze v prubéhu fizeni bude zavét
shledana z jakéhokoliv diivodu neplatnou.

Ucastnikem fizeni je podle ustanoveni § 468 Ob¢Z i dé-
dic neznamy nebo dédic neznimého pobytu. Tento dé-
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dic je o svém dédickém pravu vyrozumén vyhlaskou na
uredni desce soudu. Pokud se ve stanovené lhiité nepri-
hlasi, v dalsim postupu fizeni se k nému nepftihlizi. Pro-
toze za téchto okolnosti pfestal byt ucastnikem fizent,
mohl by se domahat vydani dédictvi na tom, komu bylo
nabyti dédictvi potvrzeno, zalobou opravnéného dédice.
Pokud by se dédic neznamy nebo dédic neznamého po-
bytu prihlasil soudu do pravomocného skonceni véci,
soud je povinen s nim nadale jednat jako s ucastnikem
fizeni.

Toto pojeti ucastenstvi nevylucuje, aby v jednom fi-
zeni byly acastniky osoby, jejichz dédické tituly se vylu-
Cuji a které soucCasné dédit nemohou.? Takova situace
v praxi pomérné Casto nastava. Proto je jednim z nejvy-
znamnéjsich kol dédického fizeni okruh dédicu zjis-
tit.

Podle mého nazoru je vSak tfeba vzit v Gvahu, Ze se
jedna o fizeni nesporné, které je ovladano zasadou ofi-
ciality a zasadou vysetfovaci. Je tedy povinnosti soudu,
resp.soudniho komisare zjiStovat okruh ucastnikti fizeni
i za pomoci ustanoveni § 175g OSR, j. prostiednictvim
soucinnosti poskytnuté organy statni spravy nebo sa-
mospravy. Neni mozné, aby se fizeni o dédictvi konalo
pouze s témi z dédicu, ktefi o dédictvi projevuji zajem,
a soudni komisaf z ufedni povinnosti nejednal s témi
z dédicu, ktefi nejsou aktivni, popft. o svém dédickém
pravu nejsou informovini.Slovo ,diivodné“ v § 175b OSR
je tedy nutno chapat tak, ze ucastnikem fizeni nemohl
byt a tedy aktivné legitimovanym k podani zaloby na
ochranu opravnéného dédice je pouze ten, o jehoz exi-
stenci soud, resp. soudni komisar pfi vyuziti vSech do-
stupnych zakonnych prostfedki nevédél a védét ne-
mohl. Tato povinnost podle mého nazoru vyplyva
i z ustanoveni § 175i OSR, které uklada soudu povinnost
vyrozumet ty, o nichz lze mit dtivodné za to, Ze jsou dé-
dici, o jejich dédickém pravu a o moznosti dédictvi od-
mitnout ve stanovené huté.

Nejedna-li soud jako s ucastniky s témi, kdo by jimi dui-
vodné byt mohli, dopousti se zavazné procesni chyby,
ktera maze napf. spocivat v tom, ze neni-li témto acast-
nikiim doruceno rozhodnuti ve véci, nenabude toto roz-
hodnuti pravni moci a mize byt kdykoli pozd¢ji napad-
nuto odvolanim, popf. mohou tito ucastnici zadat
o pokracovani v dédickém fizeni.

Shora uvedené okolnosti, tj. zda byly uc¢inény vsechny
kroky ke zjisténi okruhu ucastniki fizeni a zda byla vSem
dana mozZnost uplatnéni jejich prav, je zapotfebi zkou-
mat,aby bylo mozno rozhodnout,zda jde o opravnéného
dédice podle § 485 Obc¢Z nebo o ucastnika fizeni o dé-
dictvi.

Vzhledem ke shora uvedenému je tedy nezbytné
nutné (a v mém pripadé se jedna o apel takiikajic do
vlastnich rad), aby ke zjisténi okruhu ucastnika fizeni
bylo ze strany soudnich komisafa pfistupovino maxi-
malné zodpovédné.Jedna se i o to, Ze postup podle § 485
ObCZ je pro opravnéného dédice casové i ekonomicky
naro¢ny. Vstupuje totiz do stavu, ktery vytvoril nékdo
jiny, a nema moznost celkovy objem dédictvi korigovat.
Opravnény dédic ma samozfejmé rovn€Z moznost po-

! Turek, J. Pravni ochrana opravnéného dédice podle obcanského za-
koniku. Pravnik, 1974, 10, str. 226.

2 Winterovd, A. UCastnici fizeni o dédictvi a Zaloba opravnéného dé-
dice. Socialisticka zakonnost, 1986, s. 307.
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stupu podle § 175y OSR, ovSem dostavi se zde vzhledem
k dikaznimu brfemenu do nevyhodného postaveni.

III. Aktivni a pasivni legitimace

K zalobé podle § 485 ObCZ je opravnén dédic, ktery
nebyl ucastnikem dédického fizeni a je opravnénym dé-
dicem, tj. sv€édc¢i mu delacni ditvod ze zikona nebo ze za-
véti. Opravnénym dédicem nemiize byt ten, kdo dédic-
tvi odmitl (§ 463 ObcZ),kdo je nezpusobily dédit (§ 469
Ob¢Z), kdo byl platné vydédén (§ 469a ObCZ) a rovnéz
potomek zustavitele, ktery jako ucastnik dédického fi-
zeni nenamitl relativni neplatnost zavéti (§ 479 ObcZz),
a konecné ten, k jehoz dédickému pravu se v dusledku
postupu podle § 175k odst. 1,2 OSR nepfihliZelo.

Aktivné€ legitimovan mutze byt napf. spoludédic, jest-
lize ten, kdo dédictvi jiz nabyl, dédi vedle opravnéného
dédice. Zalobce musi dokazovat delac¢ni divod - napf.
po projednani dédictvi se objevi zavét zustavitele, popt.
noveéjsi posledni vile.

Pasivné legitimovanym k tomu, aby proti nému byl
uplatnén narok na vydani dédictvi, je nepravy dédic, tedy
ten, kdo v rozporu se stavem vzniklym ke dni amrti na-
byl vlastnickych a jinych prav na dkor pravého dédice.
Zalobce musi prokazovat nedostatek delacniho divodu
Zalovaného - pasivné legitimovanym je tedy napf. ten,
kdo ziskal dédictvi na zakladé neplatné zavéti, nezpiso-
bily nepravy dédic apod. Zalovana mize byt i téeti osoba,
ktera néco nabyla od nepravého dédice a nebyla v dobré
vife, tj. védéla o opravnéném dédici. Proti nepravému dé-
dici bude opravnény dédic uplatiovat narok na vydani
bezdivodného obohaceni, proti tfeti osobé narok na vy-
dani véci.

Nepravym dédicem je i ten, kdo mél nabyt z dédictvi
méné, nez kolik nabyl. Nepravym dédicem neni ten, kdo
se pouze zmocnil dédictvi bez pravomocného usneseni
soudu, které by jeho postaveni jako dédice potvrzovalo.
Nepravym dédicem muze byt i stat, ktery nabyl dédictvi
podle ustanoveni § 462 ObCZ, pokud vyjde najevo exi-
stence zakonnych dédicu, popft. zavéti, popft. pokud stat
nabyl dédictvi na zakladé€ zavéti, o které vyslo najevo, ze
je neplatna, popt. ze byla zrusena.

Pokud by nastala situace, Zze k projednani dédictvi vi-
bec nedoslo, nelze toho, kdo néco z dédictvi zadrzuje na
ukor opravnéného dédice, oznacit za nepravého dédice.
Zde by zfejmé bylo na misté uplatnéni vindikacni zaloby
podle § 126 ObcZ.

Podle § 485 Obc¢Z by bylo nutno postupovat rovnéz
v pfipadé, kdy zustavitel odkazal majetek nadaci (popft.
nada¢nimu fondu), ktera vznika az po projednani dédic-
tvi zapisem do nadac¢niho rejstfiku. Pokud tato nadace
nevznikne, protoze navrhu na zapis do nadac¢niho rejst-
riku nebylo vyhovéno, je osoba spravujici fondy nadace
povinna je vydat opravnénym dédictim, tj. tém, ktefi by
tento majetek nabyli, pokud by nebylo ustanoveni zavéti
o zfizeni nadace, popf. nahradnimu dédici k tomuto ma-
jetku.

IV. Obsah a rozsah naroku opravnéného dédice

Cilem zaloby je vydani majetku, ktery nepravy dédic
z dédictvi ma, a vydani jeho prospéchu. Rozsah naroku
je dan tim, zda nepravy dédic byl ¢i nebyl v dobré vite,
pokud jde o drzbu véci nalezejicich do dédictvi. Obéma
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kategoriim nepravych dédict je spolecné to, ze jim
svédc¢i obsah rozhodnuti soudu o nabyti dédictvi. Ne-
pravy dédic, ktery neni v dobré vife, védél nebo mohl
védeét, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny.

Protoze lze vztah nepravého dédice k vécem, jejichz
zdédéni mu bylo nepravem potvrzeno, chipat jako
drzbu, je z toho podle mého nazoru mozné vyvozovat
moznost vydrzeni vlastnictvi k hodnotam pozistalosti.
Zminéna drzba se u nepravého dédice vyznacuje faktic-
kou moznosti dispozice s véci s umyslem nakladat s ni
jako s vlastni. Ustanoveni § 130 Ob¢Z oznacuje za oprav-
néného drzitele toho, kdo se zretelem ke vSem okol-
nostem je v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo
patfi. Pokud tedy pravy dédic neuplatni své pravo a do-
jde k promlceni (§ 105 Obc¢Z), mohlo by podle mého na-
zoru dojit k vydrzeni vlastnického prava (§ 134 ObcZ).
Moznost vydrzeni ale nepfipada v uvahu u nepravého
dédice malae fidei, protoze neni opravnénym drzitelem
(§§ 130, 134 ObCZ).

Rozsah zalobniho naroku je odlisny podle toho, zda
byl nepravy dédic v dobré ¢i ve zI€ vife. Nepravy dédic
bonae fidei ma vici opravnénému dédici narok na na-
hrazeni nakladt, které na predmétny majetek vynalozil,
a rovnéz mu nalezeji uzitky z dédictvi, ma narok - vedle
nahrady nutnych vydajt - také na nahradu ucelné vyna-
lozenych nakladii na véc ve vysi odpovidajici zhodno-
ceni v dobé€ vydani véci. Pokud jde o nepravého dédice
malae fidei, nejde o drzbu opravnénou a tento nepravy
dédic je povinen vydat kromé dédictvi i jeho uzitky a ma
pouze narok na ahradu nutnych nakladi na majetek z dé-
dictvi. Dobrou viru pfitom nepravy dédic pozbyva (a dr-
zitelem malae fidei se stava) v okamziku, kdy mu byla
dorucena zaloba opravnéného dédice.Stejnou povinnost
jako nepravy dédic malae fidei ma i tfeti osoba, ktera
védéla nebo mohla védét, ze opravnénym dédicem je né-
kdo jiny (§ 486 Ob(CZ, arg. a contrario).

Naklady vynaloZenymi na majetek z dédictvi jsou pre-
devsim naklady spojené s udrzovanim a opravami ma-
jetku a platby spojené s timto majetkem (napft. platby
dané z nemovitosti). Uzitky z dédictvi tvofi napf. vynos
z pronajmu zdédéného majetku, uroky z vkladi, uroda
ze zemédélskych pozemka.

Predmétem vydani nemusi byt celé dédictvi,ale pouze
podil na dédictvi nebo konkrétni véc z dédictvi, ktera od-
povida naroku opravnéného dédice. Ten mize uplatnit
své pravo na vydani pouze toho, co naleZi jemu; podily
nebo véci, které nalezi jinym opravnénym dédiciim, zd-
stanou nadale v drzeni dédice nepravého.Pokud tito dalsi
opravnéni dédici své pravo neuplatni ve 1huté tii let ode
dne pravni moci rozhodnuti, jimz bylo fizeni o dédictvi
skonceno, dojde k promlceni tohoto naroku.

Ustanoveni § 105 ObCZ upravuje promlceni prava
opravnéného dédice na vydani dédictvi. Je tedy otazkou,
zda se tento narok promlcuje také vici treti osobé. Prav-
dépodobné ano, protoze dédictvim je majetek zistavi-
tele, prfipadné€ jeho dluhy ke dni umrti, bez ohledu na
skutecnost, kdo a z jakého divodu s nim naklada.

Pravé skutec¢nost, ze pravo opravnéného dédice na vy-
dani dédictvi se promlcuje v obecné promlceci dobé tii
let, ktera zacina bézet od pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo dédické fizeni skonceno (§ 105 ObcZ), je jednou
z odlisnosti od prava vlastnika na vydani véci, které je
nepromlcitelné (§ 100 odst. 2 Obc¢Z). Tato skutecnost
vede k acelovému a nespraivnému vykladu, podle kte-
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rého by opravnény dédic mél byt povazovan za vlastnika
dédictvi bez ohledu na obsah dédického rozhodnuti,
které ma s ohledem na ustanoveni § 460 Ob¢Z pouze de-
klaratorni charakter.Tento nazor nemuize obstat zejména
s ohledem na existenci specidlni Gpravy v § 485 ObcZ.
Navic musi mit usneseni o dédictvi oporu ve vysledcich
dédického fizeni, kde se mohou fesit i takové otazky jako
napft. spory o dédické pravo, vyjadfeni ucastnikt fizeni
k dédickému pravu a zejména uzavreni dohody o vypo-
radani dédictvi, ktera ma konstitutivni ucinky. I s ohle-
dem na obligatornost projednani dédictvi nelze za vlast-
nika dédictvi povazovat toho, komu pouze svédci
dédicky titul, dokud se jeho dédické pravo neprojevilo
v pravomocném rozhodnuti soudu o dédictvi.

Vykladovym problémem ustanoveni § 485 ObcCZ je
otazka,zda ma byt vydano vse, co bylo neopravnéné zis-
kano, anebo jen to, co nepravy dédic nespotreboval. Za-
konodarce pouzil slova ,majetek, ktery z dédictvi md*,
nebylo tedy pouzito slov ,majetek, ktery z dédictvi na-
byl“. Podle ustanoveni § 458 ObCZ je sice rozsah vydani
bezdivodného obohaceni din jako ,vse, co bylo nabyto
bezdiivodnym obobacenim*. Piedpis § 485 ObCZ je
vSak ustanovenim specialnim.

Soud k dédické zalobé muize nepravému dédici ulozit
jen vydani véci, popf. jinych majetkovych hodnot, které
si fakticky prisvojuje. Vzhledem k zikonnému textu
v § 485 odst. 1 ObCZ nelze po nepravém dédici poza-
dovat hodnoty, které - ackoliv spadaly do zustavitelova
majetku - se nedostaly do dispozice nepravého dédice.

Predmétem dédické Zzaloby naopak nebudou véci,
které nebyly zahrnuty do soupisu aktiv a pasiv, ¢ili vzaty
v avahu pfi ur¢eni obecné, resp. obvyklé ceny majetku
avySe dluhui v fizeni o dédictvi, ale nepravy dédic se jich
presto ujal.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah naroku opravnéného dé-
dice je v pripadé, kdy neni mozné nebo ucelné vydani
véci, které tvorily predmét dédictvi, stanoven penézni
nahradou, ma pro ochranu opravnéného dédice vyznam
rovné€z urceni obecné, resp. obvyklé ceny dédictvi. Pe-
nézita nahrada musi odpovidat objektivni hodnoté véci
v okamziku smrti zustavitele, je tedy podle mého nazoru
mozZné vyjit z obecné, resp. obvyklé ceny véci. Obecnou
cenou je cena, za kterou bylo mozno v dob¢ smrti zi-
stavitele véc prodat s dodrzenim cenovych predpist
platnych v dobé smrti zGstavitele. Podle rozhodnuti Nej-
vy$§iho soudu CR ze dne 2. 3. 1999 sp. zn. 21 Cdo
1982/98

LU Tizeni o dédictvi soud pri zjistovani ziistavitelova majetku
a jebo dlubii vychdzi ze shodnych tvrzeni vcastnikii, kterd po-
skytuji z blediska pro rozbodnuti vyznammnych skutecnosti spo-
leblivy zdaklad pro prdavni posouzeni, zda urcitd véc nebo jiné
majetkové prdvo, popripadé dlub, patrily ziistaviteli.”

Pojem obvyklé ceny zavedla novela obc¢anského soud-
niho fadu platna od 1. 1. 2001 a je charakterizovan v za-
koné ¢.151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku, jako cena, za
kterou je mozné véc obvykle prodat v daném misté
a Case.

Vyznam urceni obvyklé ceny majetku se projevi také
v pripadé, ze dochazi k restituci ve formé penézni na-
hrady ve prospéch vice opravnénych dédicu. Pro urceni
vyse této penézni nahrady lze vyuzit urceni obecné,resp.
obvyklé ceny. Je zde vSak nutné uvést, Ze vyroky usne-
seni soudu vydané v dédickém fizeni jsou zasadné za-
vazné pouze pro ucastniky fizeni a v tomto rozsahu téz
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pro stitni organy (§ 159 OSR). Pro osoby, které se dé-
dického fizeni nezicastnily, tj. mimo jiné i pro opravné-
ného dédice, nejsou vyroky usneseni soudu vydaného
v dédickém fizeni zavazné.

Mnozstvi teoreticky zajimavych a podle mého nazoru
v praxi soudt velmi zfidka fesenych situaci mize vznik-
nout v pripadé, kdy podle uzavrené a pravomocné schva-
lené dédické dohody jeden, popf.vice z dédicti nabyl ma-
jetek nalezejici do dédictvi a dalsi dédic ziskava vyplatu
dédického podilu v penézich. ReSeni této otazky vychazi
z toho, zda vychodiskem pro podani Zaloby je stav ke dni
amrti, neboli zda se vychazi ze stavu po projednani dé-
dictvi, tj. ke dni podani zaloby. Pokud by Zaloba vycha-
zela ze stavu ke dni umrti, bylo by nutné zalovat vSechny
nepravé, popt. ¢astecné nepravé dédice (napf. zména ve-
likosti dédického podilu vzhledem k pritomnosti dalSiho
zakonného dédice v téze dédické skupin€) na vydani
casti majetku nalezejiciho do dédictvi a casti vyplace-
nych penéz v rozsahu dédického naroku opravnéného
dédice.

Pokud by teoreticky spravnym postupem bylo vycha-
zet ze stavu po projednani dédictvi, k ¢emuz se s ohle-
dem na dikci § 485 Obc¢Z priklanim, bylo by nutno Za-
lovat pouze toho, kdo nabyl majetek z dédictvi v rozsahu
podilu, na ktery ma pravy dédic narok. Nepravy dédic
ma pak pravo zalovat z titulu bezdtivodného obohaceni
na vydani casti vyplacenych pen¢z ve vysi odpovidajici
zmenseni jeho dédického podilu, pricemz neni-li vydani
véci mozné nebo ucelné, ma pravy dédic vici nepravému
dédici narok na prislusnou penézni nahradu.

V souvislosti s potvrzenim nabyti dédictvi nepravému
dédici maze opravnénému dédici vzniknout i narok na
nahradu Skody proti tomu, kdo tento stav zavinil. Pokud
by se jednalo o nespravny postup soudu, resp. soudniho
komisare (napf. proto, Ze se fadné nezabyval zjiSténim
okruhu ucastnikt fizeni,opomenul Setfeni v evidenci za-
véti Notarské komory CR atp.), bylo by mozné postu-
povat podle zakona €. 82/1998 Sb. a pozadovat nahradu
Skody od statu. Pokud by se jednalo o zavinéni soudniho
komisare, ma pak stat nirok na regresni nahradu vaci
soudnimu komisari. Pokud by $koda vznikla v pri¢inné
souvislosti s jednanim jiné osoby (napf. spoludédice,
ktery umyslné zatajil existenci jiného spoludédice pfi se-
pisovani protokolu o predbézném Setfeni), mizZe oprav-
nény dédic zalovat nahradu Skody podle ustanoveni ob-
canského zakoniku o odpovédnosti za Skodu (§ 415
a nasl.). Osobou zalovanou o niahradu $skody muze byt
samoziejmé osoba odlisna od osoby nepravého dédice.

Vydanim dédictvi opravnénému dédici nastupuje
tento dédic na misto dédice nepravého se vSemi z toho
vyplyvajicimi souvislostmi - tj.je odpovédny za dluhy zd-
stavitele a priméfené naklady pohrbu. Pokud tyto dluhy
jiz byly zaplaceny nepravym dédicem, ma narok na je-
jich uhrazeni pravym dédicem z titulu bezdtvodného
obohaceni. Pokud tyto dluhy uhrazeny nebyly, vznika po-
vinnost k jejich thradé rovnou opraivnénému dédici. Pla-
ceni dluhi by nemélo patrit do kategorie ,ndkladit vy-
naloZenych na magetek z dédictvi“ podle § 485 odst. 2
ObcZ. Tataz povinnost thrady nepravému dédici popf.
povinnost zaplaceni se tyka nakladd dédického fizeni
(znalecného, odmény notare a jeho hotovych vydaji)
a danovych povinnosti.

Postup podle ustanoveni o ochrané opravnéného dé-
dice nepfipada v uvahu tam, kdy bylo dédické fizeni
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ukonceno jinak nez vydanim usneseni podle § 175q
odst. 1 pism. a) az d) OSR, ¢ili tam, kde dédictvi nenabyl
dédic,ale jiné osoby, napf. pfi nabyti nepatrného majetku
vypravitelem pohibu podle § 175h odst. 2 OSR, popf. na-
byti dédictvi vériteli na zakladé soudem schvalené do-
hody o prenechani predluzeného dédictvi véritelam. Jde
zde o nabyti dédictvi osobami, které nemaji postaveni
dédice.

V. Nabyti od nepravého dédice

Skutecnost, ze doslo k potvrzeni nabyti dédictvi ne-
pravému dédici, se odrazi i v postaventi tfeti osoby, ktera
néco nabyla z majetku, ktery ptivodné nalezel do dédic-
tvi.

VAci tretim osobam, které néco nabyly od nepravého
dédice - nevlastnika, se mize opravnény dédic domahat
vydani nabytého majetku jen tehdy, jestlize tyto treti
osoby nebyly pfi nabyti v dobré vire; zalovany je pak po-
vinen opravnénému dédici dédictvi vydat. Pokud ale tato
tfeti osoba néco nabyla od nepravého dédice,jemuz bylo
dédictvi potvrzeno, v dobré vire, je chranéna, jako by to
nabyla od oprivnéného dédice (§ 486 Obc¢Z). Jedna se
o jednu z vyjimek ze zasady, podle niz nikdo nemuize na
druhého prevést vice prav nez sim ma.V tomto pripadé
je tedy vyloucen narok opravnéného dédice vici tretim
osobam, je mu vsak zachovan narok vii¢i nepravému dé-
dici s tim, Ze mtze byt uspokojen jen ve formé penézité
nahrady. Pro posouzeni dobré viry tfeti osoby je pritom
rozhodujici okamzik nabyti od nepravého dédice.

Nepravy dédic,i kdyz byl divodné povazovan za vlast-
nika, ktery je opravnén s vécmi z dédictvi nakladat, je po-
vinen tyto v€ci vydat, jakmile se zjisti, Ze opravnénym dé-
dicem je nékdo jiny.Tfeti osoba, ktera v dobré vife néco
nabyla od nepravého dédice, tuto povinnost nemd, tj. jeji
prava jsou $ir$i nez toho, kdo na ni véc prevedl.

Stejnym zpusobem je nutno posuzovat i jind prava,
ktera vznikla tfetim osobam na zikladé pravniho tkonu
nepravého dédice (uzavieni zastavni smlouvy k nemo-
vitosti, kterd byla predmétem dédictvi, na zakladé smlou-
vy uzaviené mezi bankou jako zastavnim véfitelem a ne-
pravym dédicem jako zastavcem).

Skutecnost, Ze véc nebo jind majetkova hodnota byla
nabyta od nepravého dédice v dobré vife, v fizeni pred
soudem prokazuje nabyvatel (rozsudek Nejvyssiho sou-
du CR ze dne 23.2.1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98). Na-
byvatel, ktery se domaha ochrany podle ustanoveni § 486
Ob¢Z, musi tvrdit dobrou viru a zaroven uvést dukazni
prostredky, které prokazuji pravdivost jeho tvrzeni. Po-
kud tyto diikazni prostfedky neni schopen uvést, soud
nema pro nedostatek skutkovych podkladd moznost uci-
nit zavér v jeho prospéch. Jinak feceno,bfemeno tvrzeni
a dikazni bfemeno o tom, Zze véc nebo jiné majetkové
hodnoty nabyl od nepravého dédice v dobré vire, nese
nabyvatel.

Ochrana podle § 486 ObCZ je poskytovana tieti osob¢
pouze v pripadé, ze podkladem pro jeji dobrou viru je
pravomocné usneseni soudu, podle kterého véc, které se
pravni ukon tykal, nabyl nepravy dédic, od kterého pak
tuto véc nabyla. Na ochranu tfeti osoby nema vliv, zda
v dobré vire byl také nepravy dédic.Treti osoba je tedy
chranéna i tehdy, pokud na ni nepravy dédic prevedl ma-
jetek z dédictvi s védomim, Ze neni dédicem, pokud treti
osoba o této skutecnosti nevédéla a védét nemohla.
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Treti osoba, kterd v souvislosti s nabytim majetku od
nepravého dédice tomuto dédici poskytla néjaké plnéni
(napt. zaplatila kupni cenu) a kterd vydala majetkovy pro-
spéch opravnénému dédici, se mize domahat na nepra-
vém dédici vriceni toho, co mu poskytla.

V pribéhu dédického rfizeni muize dojit k prevodu ma-
jetku nalezejiciho do dédictvi se souhlasem soudu podle
§ 1751 OSR. I zde plati ochrana tietich osob v dobré vife
podle § 486 ObCZ. Pokud by vsak v dalsim pribéhu fi-
zeni o dédictvi vyslo najevo, ze opravnénym dédicem je
né€kdo jiny, nez kdo s majetkem nalezejicim do dédictvi
nakladal se svolenim soudu a ten by dédictvi nabyl, byl
by zfejmé nutny analogicky postup podle § 486 ObcCZ.
Nabyvatel by sice neziskal majetkovy prospéch od ne-
pravého dédice, ale od osob, které byly diivodné pova-
zovany za dédice v dobé€, kdy soud udélil souhlas s pre-
vodem majetku nalezejiciho do dédictvi.

VI. Promléeni Zaloby na vydani dédictvi

Predpokladem uspé€snosti zaloby opravnéného dédice
je jeji uplatnéni v zakonem stanovené promlceci dobé.
Plati zde obecna tfiletd promlceci doba, ktera zacina bé-
Zet od pravni moci rozhodnuti, jim bylo dédické fizeni
ukonceno.

Pokud doslo k dodatecnému projednani dédictvi
podle ustanoveni § 175x OSR, zacind promlceci doba
k vydani dédictvi, které bylo predmétem tohoto doda-
te¢ného projednani, bézet dnem nabyti pravni moci roz-
hodnuti soudu, jimz se toto dodate¢né projednani konci.

Souvislost s proml¢enim Zaloby na ochranu opravné-
ného dédice ma rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pub-
likované v Casopise Pravni rozhledy, 2000, €. 4:

LVy$i ndroku oprdvnénébo drzZitele na nabradu ndkladil,
které iicelné vynaloZil na véc po dobu oprdavnéné drziby, nelze ur-
cit di'ive, nez je véc vrdcena vlastnikovi. Proto drZitel nemiiZe po-
Zadovat uspokojeni ndroku pred vrdcenim véci vlastnikouvi.
Promlcent prdva oprdvnénébo drZitele na ndbradu ndkladii,
které nicelné vynaloZil na véc po dobu opravnéné drzby, pocind
beézet den po vyddani predmeétu driby.“

Pravo na vydani dédictvi je z dédického prava vyply-
vajici moznost domahat se vydani dédictvi proti nepra-
vému dédici. Dédéni je jednim ze zpusobu prechodu
vlastnického prava,ale neni to jeho funkce jedind. Dédic-
kym pravem prechazi nejen vlastnicka prava zistavitele,
ale i jeho ostatni majetkova prava, zejména relativni po-
vahy. Nemuize se promlcet vlastnické pravo, které preslo
na dédice dédénim.? Uplynutim promlceci lhtty, kterou
je omezeno pravo na vydani dédictvi, vznika nepravému
dédici moznost vznést proti pozadavku opravnéného dé-
dice na vydani dédictvi namitku promlceni, v dusledku
¢ehoz moznost uspésn€ se domahat o soudu respekto-
vani dédického nastupnictvi, k némuz doslo ze zakona,
zanika, ovSem s vyjimkou pfipadd, kde dédénim pieslo
vlastnické pravo.V téchto pfipadech ma dédic moznost
pozadovat vydani véci vlastnickou zZalobou. Ustanoveni
§ 105 ObCZ tedy, pokud se jedna o vlastnické pravo, zna-
mena ztratu urcitého typu zaloby. Uplynutim ¢asu zanika
pouze narok, kterym jsou vybavena relativni prava.

Vzhledem k cetnosti dodate¢nych projednani dédic-
tviv praxi bude vhodné upozornit,Ze do 1.4.1983 umoz-
novala ustanoveni § 485 a § 105 Obc¢Z domahat se vy-

3 Viz Clanek cit. v pozn. 1,s. 226.
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dani majetku, ktery nabyl nepravy dédic, v promlceci
dobé, ktera zacala béZet od umrti zastavitele anebo ode
dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
za mrtvého. Teprve novelou obcanského zakoniku
¢. 131/1982 Sb. tato doba pocina od pravni moci roz-
hodnuti, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi, schvalena
dohoda dédicti o vyporadani dédictvi nebo provedeno
vyporadani mezi dédici statnim notarstvim.

Druzstevni zalozny de lege lata
(dokoncéeni)*

JUDr. Tomas Dvorak™*
VIL. ZruSeni a zanik druZstevni zaloZny
1. Zruseni bez pravnibo ndstupce (s likvidaci)

Zvlastni diivody zruseni druzstevnich zalozen soudem
obsahuje ustanoveni § 13 ZDrZl. Soud je opravnén roz-
hodnout o zruSeni zalozny a jeji likvidaci, jestlize:

a) pocet clent zalozny poklesl pod 30 osob,

b) souhrn clenskych vkladi klesl pod 500 000 K¢,

©) uplynulo 6 mésict ode dne, kdy skoncilo funkéni ob-
dobi voleného organu a nebyl zvolen novy organ,

d) byla porusena povinnost svolat ¢lenskou schiizi,

e) druzstevni zdlozna po dobu delsi nez jeden rok ne-
provozuje zadnou ¢innost,

f) zaloZenim nebo fuzi zalozny byl porusen zakon.>!

Formulace ustanoveni § 13 odst. 1 ZDrZl nutné vyvo-
lava otazku jeho vztahu k obecnému ustanoveni § 257
ObchZ.Podle vieho je nutno povazovat ustanoveni § 13
odst. 1 ZDrZl za lex specialis; ustanoveni § 257 ObchZ
se u zaloZen nepouzije.

Soud mtize na nivrh Ufadu rozhodnout o zruseni a li-
kvidaci druzstevni zilozny, pokud sankce a napravna
opatfeni uloZena Ufadem podle § 28 ZDrZl byla vici za-
lozné neucinna.>* Zalozna se téZz zruSuje dnem pravni
moci rozhodnuti Uradu, kterym ji bylo odfiato povoleni
k ¢innosti.

Zakon ¢.87/1995 Sb. obsahuje zvlastni ustanoveni o /-
kvidaci druzstevnich zalozen. Clenska schiize nebo jiny
organ zalozny nemuze jmenovat likvidatora. Podle § 13
odst. 6 ZDrZ1 ma pravomoc jmenovat likvidatora pouze
Urad, ktery jej jmenuje a odvolava na navrh zalozny. Druz-
stevni zdlozna je povinna do 5 dnd ode dne ucinnosti
usneseni ¢lenské schiize o zruseni zalozny a jejim vstupu
do likvidace nebo do 5 dnt od ukonceni vykonu funkce
predchozim likvidatorem piedlozit Ufadu navrh na jme-
novani likvidatora a dolozit jej listinami prokazujicimi,
Ze osoba navrzena ke jmenovani spliuje vSechny pod-
minky dle zakona.Pokud ziloZna tento navrh nepredlozi
vcas anebo viibec nebo osoba navrzena ke jmenovani li-
kvidatorem podminky zakona nespliiuje, pak jmenuje li-
kvidatora Ufad bez zbyte¢ného odkladu sam.

V této souvislosti se objevuji dvé sporné otazky. Pfe-
devsim se tu jedna o to, zda mize soud jmenovat likvi-
datora, pokud rozhodne o likvidaci zilozny podle § 13
ZDrZl. Druhou otazkou je, zda mtze soud jmenovat li-
kvidatora podle § 71 ObchZ, pokud jej Utad bez zby-
tecného odkladu nejmenuje anebo pokud se uprazdni
funkce likvidatora a novy likvidator neni bez zbyte¢ného
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odkladu jmenovan Ufadem anebo na navrh osoby, kterd
osveédci pravni zajem odvolat dosavadniho likvidatora
a jmenovat nového, jestlize dosavadni likvidator poru-
Suje své povinnosti. Zakon neposkytuje jednoznacny
zpusob feseni této otazky, presto vSak lze mit za to, ze
pravomoc soudu je v obou pfipadech dana.

Zvlastnim zptisobem konstruuje zakon ¢.87/1995 Sb.
podminky zpusobilosti k vykonu funkce likvidatora.
Osoba vykonavajici funkci likvidatora musi spliovat
stejné podminky zpusobilosti jako ¢lenové volenych or-
ganu zalozny, tzn. musi byt bezihonna a odborné zpu-
sobila (§ 2a odst. 7 ZDrZl).

2. Zruseni s prdvnim ndstupcem

Co se fuze zalozen tyce, plati dvoje omezeni (§ 13
odst. 4 ZDrZl). Piredevsim zaloZzna muaze fizovat pouze
s jinou druzstevni ziloznou. K fuzi je pfitom tfeba po-
voleni Ufadu obdobné jako pfi vzniku zdlozny.

Druzstevni zaloZna se muze rozdélit pouze na zalozny.
K rozdéleni druzstevni zalozny je tieba povoleni Uradu
obdobné jako pfi vzniku zaloZny.

Jakkoliv to z dikce zakona, ktera nebyla sladéna s ob-
chodnim zakonikem po novele ¢. 370/2000 Sb., neni
zcela zfejmé, 1ze dovodit, ze zména pravni formy druz-
stevni zaloZzny na obchodni spolecnost nebo jiny druh
druzstva je vyloucena (§ 13 odst. 5 ZDrZl).>

VIII. Statni dozor nad druZstevnimi zaloZnami
1. Povaba a smysl stdatnibo dozoru

Ucelem statniho dozoru nad druZzstevnimi zaloznami
je ochrana opravnénych zajmu c¢lenu zalozen. Statni do-
zor, jakoZ i ostatni limity c¢innosti zaloZen stanovené za-
konem predstavuji nezanedbatelny zasah do sféry smluv-
ni autonomie i podnikatelské svobody a predstavuji ve
svém souhrnu znac¢ny zasah do tstavné zarucenych prav
a svobod.Aby se takovyto zasah stal legitimnim, musi mit
vlastni legitimni ucel, ktery jej ospravedlnuje a ¢ini smys-
luplnym.Timto ucelem je zajem statu a celé spolecnosti
na ochrané soukromych osob, které jsou do jisté miry
znevyhodnény, nebot existuje sice rovnost pred zako-
nem, nikoliv v§ak rovnost v realnych moznostech.

Vykonem statniho dozoru podle zakona ¢.87/1995 Sb.
nejsou dotcena kontrolni opravnéni dalSich organt pri
vykonu jejich ptisobnosti. Kontrolni opravnéni tak maji
dale:

a) uzemni financni organy pfi kontrole dodrzovani da-
novych povinnosti podle ziakona ¢. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pred-

pisu,

* Prvni ¢ast tohoto clanku byly publikovana v Ad notam, 2003, €. 3.

** Autor je odbornym asistentem na Katedfe obchodniho prava Prav-
nické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

31 Otazkou je, pro¢ ne také rozdélenim; o tom ovsem zakon nic nesta-
novi, tudiz toto jako davod zruSeni zalozny nepfipada v uvahu.

32 7 této konstrukce vsak neni zfejmé, zda musi byt vSechny sankce a na-
pravna opatfeni pouzity, anebo zda postaci jejich redlna neucinnost.
Podle vseho vsak postaci pravé jejich realna neucinnost. Formalistické
Ipéni na aplikaci vSech zakonem povolenych prostredkt zde nema
zadny rozumny ucel.

3 Shodné J. Cap in Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. IV. dil,
Praha: Polygon, 2002, s. 3268.
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ktery je povéreny dohledem nad dodrzovanim zakona
¢.61/1996 Sb.,0 nékterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné cinnosti, ve znéni pozd¢jsich pred-
pisu,

©) zdravotni pojistovny pri kontrole plnéni povinnosti
v souvislosti s placenim pojistného na verejné zdra-
votni pojisténi podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o verej-
ném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a

d) organy socidlniho zabezpeceni pfi kontrole plnéni
povinnosti v souvislosti s placenim pojistného na so-
cidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku za-
méstnanosti podle zikona ¢. 582/1991 Sb., o organi-
zaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2. Organizacni ramec stdatnibo dozoru

Pravni ramec vykonu statniho dozoru nad druzstev-
nim penéznictvim predstavuji ustanoveni §§ 22-28i
ZDrZl1; s nimi souvisi i néktera dalsi ustanoveni.

Statnim dozorem nad oblasti druzstevniho penéznic-
tvi je povéfen Ufad, ktery je zfizen jako relativné samo-
statny specializovany spravni urad prislusny ke kontrole
dodrzovani zakona ¢. 87/1995 Sb. (§ 22 odst. 1 ZDrZl);
Utad je do jisté miry podfizen Ministerstvu financi CR.

Ministerstvo financi CR ma ve vztahu k Ufadu urdita
prava a povinnosti:

a) funguje jako odvolaci organ proti rozhodnutim Ufadu
ve spravnim fizeni pri rozhodovani o napravnych
opatfenich a sankcich za nedodrzovani zakona (§ 28
odst. 8 ZDrZl); pfi tomto rozhodovani Ministerstvo fi-
nanci CR postupuje podle spravniho fidu,

b) ministr financi jmenuje a odvolava feditele Uradu
(§ 24 odst. 1 ZDrZl), a

©) Ministerstvo financi CR pfedem schvaluje organizacni
statut Ufadu a kazdoro¢ni pravidelnou zpravu o Cin-
nosti a hospodateni Ufadu (§ 24 odst. 2 a 3 ZDrZI)
a dohlizi, zda Ufad hospodaii v souladu se svym roz-
poctem.>*

Dale je Ministerstvo financi CR povinno na navrh Ufa-
du vydat k provedeni zakona potfebné vyhlasky (§ 28i
ZDrZ1):%

1. které upravuji povinnosti druzstevnich zalozZen pfi ve-
deni ucetnictvi,

2.které upravuji pravidla a ukazatele poméru kapitalu
a rezerv k aktivim a zavazkim druzstevni zalozny
podle § 11 ZDrZl, a

3.které stanovi povinny obsah vyroc¢ni zpravy druz-
stevni zalozny a obsah a zpusob aktualizace zprav pro
Cleny.

Z dikce zakona neni jasné, zda, popft.do jaké miry mize
Ministerstvo financi CR kromé vyse fecenych zilezitosti
zasahovat do vlastni kontrolni resp. dalsi ¢innosti Ufadu.
Vzhledem k neexistenci vyslovné zakonné upravy je
proto nutné vyjit z principu, podle n€hoz stdtni moc lze
uplatiiovat jen v mezich a zpiisobem stanovenym zd-
konem. Z toho ovsem logicky plyne, Ze Ministerstvo fi-
nanci CR do c¢innosti Ufadu vyjma vySe feCenych pfi-
padu, jejichz vycCet je nutno povazovat za taxativni,
zasahovat nesmi.
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Utfad ma vici Ministerstvu financi CR jisté povinnosti.
Piedevsim feditel Uradu predklada Ministerstvu financi
CR ke schvileni organizac¢ni statut Ufadu. Dile Urad po-
vinn€ vypracovava kazdoro¢ni pravidelnou zpravu o své
¢innosti a hospodarenti, kterou je povinen predlozit Mi-
nisterstvu financi CR ke schvileni. Konec¢né je Ufad po-
vinen piedlozit Ministerstvu financi CR navrhy na vydani
provadécich pravnich predpist.

Obligatorni soucasti statutu je urceni pravidel pro vy-
davani Véstniku, jehoz smyslem je, aby Ufad vefejné in-
formoval o své Cinnosti. Zakon ovSem nestanovi zadny
rozsah povinnych informaci, které se zverejiuji ve Vést-
niku.

3. Financni zabezpeceni stdatnibo dozoru

Urad hospodaii podle vlastniho rozpoctu, ktery schva-
luje, v¢etné vsech jeho zmén, doplnéni a rozpoctovych
opatfeni Poslanecka snémovna, pficemz ucetni zavérka
Utadu musi byt ovéfena auditorem.

Veskeré piijmy Ufadu pochizeji pouze z dvou moz-
nych zdroji (§ 26 ZDrZl). Primarnim zdrojem piijmu
Utadu jsou poplatky jednotlivych druZstevnich ziloZen,
které jsou povinny pfispivat na jeho vydaje formou jed-
norazového ro¢niho poplatku; vysi tohoto poplatku sta-
novi Poslaneckd snémovna Parlamentu CR na navrh
Ufadu procentni sazbou z objemu vSech vkladi vede-
nych u druZstevni ziloZny k 30.6.bézného roku, pricemz
splatnost tohoto poplatku je stanovena do 31. 1. nasle-
dujiciho kalendarniho roku, v némz tato povinnost druz-
stevni zalozné vznikla. Toliko sekundarnim zdrojem pfi-
jmut Uradu jsou navratné financ¢ni vypomoci od stitu,a to
jen tehdy, pokud prostfedky od druzstevnich ziloZen ne-
postacuji ke kryti schvaleného rozpoctu Ufadu; poskyt-
nuti navratné financni vypomoci ma vsak za nasledek
zdvojnasobeni procentni sazby z objemu vsech vklada
vedenych u druzstevni zalozny k 30.6. béZzného roku.

Urad ma vlastni rozpocet, pficemz piipadny (i kdyz
v praxi spiSe hypoteticky) rozpoctovy piebytek Utadu
zustava, neodvadi se do statniho rozpoctu a je soucasti
jeho rozpoctu v dalsim kalendarnim roce (§ 26 odst. 5
ZDrZl); vyjimku predstavuje pouze navriaceni financni
vypomoci do stiatniho rozpoctu.3°

Povinnost odvést poplatek na c¢innost Ufadu je ulo-
zena zaloznam zakonem; Poslanecka snémovna Parla-
mentu CR stanovuje pouze jeho procentni sazbu. Neod-
vedeni poplatku lze tudiz povazovat za poruseni zakona

34 Zejména dba na fadné hospodafeni s navratnymi finan¢nimi vypo-

mocemi od statu poskytovanymi podle §§ 14-15 zakona ¢. 218/2000

Sb., o rozpoctovych pravidlech statu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

3 Témito provadécimi predpisy jsou:

a) vyhlaska MF ¢. 386/2001 Sb., o pravidlech kapitilové pfimérenosti
sporitelnich a uvérnich druzstev,

b) vyhlaska MF ¢.387/2001 Sb., o pravidlech likvidity a platebni schop-
nosti spofitelnich a uvérnich druzsteyv,

©) vyhlaska MF ¢.388/2001 Sb.,o0 pravidlech tivérové angazovanosti spo-
fitelnich a avérnich druzstev, a

d) vyhlaska MF ¢.389/2001 Sb.,0 povinném obsahu vyrocni zpravy spo-
ritelniho a uvérniho druzstva.

36 Srovnej k tomu moji kritiku této podivné konstrukce in Dvordk, T

Statni dozor nad zaloZnami. Pravni ridce, 2000, €. 1,s. 22; ¢ty Téma: Statni

dozor nad zaloZznami. Pravni ridce, 2000, ¢. 12,s.6-7;1yZ Postaveni Uradu

pro dohled nad druzstevnimi zaloZnami. Pravni ridce, 2001, ¢. 12,s. 7.
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ve smyslu § 28 odst. 3 pism. b) ZDrZl, za coz je mozné
ulozit n€kterou (popft.i vicero) sankci nebo napravnych
opatfeni stanovenych v § 28 odst. 1 ZDrZl. Realné vsak
pfipada v uvahu zejména ulozZeni pené€zité pokuty, kte-
rou miize Ufad uloZit ve vysi az 10.000.000 K¢. Pokutu,
popt. i jiné opatreni podle § 28 odst. 1 ZDrZl Ize pritom
ukladat i opakované.

4. Vykon stdtnibo dozoru

Utad je pfi vykonu statniho dozoru povinen dbit na
dodrzovani zakona ¢. 87/1995 Sb. a ostatnich pravnich
predpist, jim vydanych rozhodnuti a rozhodnuti druz-
stevnich zalozen a ZajiStovaciho fondu druZstevnich
zalozen (dale jen ,Fond*). Dale je Ufad povinen preven-
tivné dbat na hospodareni druZstevnich zalozen a po-
skytovat jim poradenstvi a doporuceni a spolupracovat
se zaloZznami a pravnickymi osobami zaloZenymi na pod-
poru jejich zajmi. Kromé toho je Ufad povinen poskyt-
nout Fondu zakonem pozadovanou soucinnost pfi:

a) stanoveni mista a zpuisobu vyplaty nahrad za pojisténé
vklady (§ 19 odst. 1 ZDrZD),

b) informovani vefejnosti o misté a zptisobu vyplaceni
nahrad ze Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen

(§ 19 odst. 2 ZDrZl),a
©) zverejnéni dne zahajeni vyplaty nahrad ze ZajiStova-

ciho fondu (§ 17 odst. 2 ZDrZl).

Pfi vlastnim vykonu stiatniho dozoru postupuje Urad
podle zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole (kontrolni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Vlastni rozhodovani
Utadu o sankcich a nipravnych opatienich se vSak déje
podle spravniho fadu (§ 28 odst. 4 ZDrZl).

Utad rozhoduje o sankcich a ndpravnych opatienich
ve spravnim fizeni, s odchylkami stanovenymi zakonem
¢. 87/1995 Sb.To samozfejmé nebrani tomu, aby pred-
tim, nez pristoupi k vlastnimu sankcionovani,neformalné
upozornil ziloznu na nedostatky a umoznil ji tak dat
vSechny zilezitosti do poradku a vyhnout se tak postihu.

Pfi vlastnim rozhodovani ma Utad pfi tvaze, zda, v ja-
kém rozsahu a jakym zptsobem uplatnit sankce a na-
pravna opatfeni, pomérné znac¢nou miru diskrecnibo
uvdazent,coz plyne z dikce § 28 odst. 1 ZDrZl, ktera umoz-
fluje postupovat Utadu relativné volné. V rdmci tohoto
uvazeni si vSak Ufad nemuze pocinat svévolné. Je ne-
zbytné, aby vychazel ze spolehlivé zjisténého skutko-
vého stavu zjisténého fadnym procesnim postupem pii
dodrzeni kriterii zakonem stanovenych (civ.R 39/1994).

Zakon stanovi n€které odchylky od obecné upravy
spravniho fizeni. Pfedevsim plati, Ze zicastnikem rizeni
je vylucné dotcena zalozna. Vlastni fizeni mutze byt za-
hijeno téz dorucenim rozhodnuti. Velmi Siroce je upra-
veno dorucovani rozhodnuti. To 1ze dorucit jeho preda-
nim (kterémukoliv) ¢lenovi pfedstavenstva nebo clenovi
kontrolni komise nebo osobé povéfené rizenim druz-
stevni zaloZny;*” pokud osoba, jiZ je rozhodnuti doruco-
vano, jej odmitne prevzit, pak je timto okamzikem do-
ruceno.

Proti rozhodnuti je moZné podat odvolani k Minister-
stvu financi CR, a to v zakonné 15 denni lhiité ode dne
doruceni rozhodnuti. Proti rozhodnuti, kterym Minister-
stvo financi CR zamitlo odvolani a potvrdilo prvoin-
stan¢ni rozhodnuti, 1ze podat spravni zalobu podle § 65
a nasl. SRS; pfislusnym soudem ve véci je Méstsky soud
v Praze (§ 7 SRS).
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Vykon pravomocnych rozhodnuti Ufadu zikon ¢.
87/1995 Sb. neupravuje. Problematickym mistem pravni
apravy je zde ustanoveni § 28 odst. 11 ZDrZl, podle né-
hoz jsou pokuty udélené zaloznam pfijmem Fondu. Pro-
blém spociva v dikci § 1 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb.,
ve znéni pozdé€jsich predpist. Podle ni Ize v danové exe-
kuci postupem podle zakona ¢. 337/1992 Sb. vymahat
pouze pokuty a jiné penézni prostredky, které jsou pfij-
mem rozpoctu stitu, obci anebo statnich fonda. Fond
ovsem neni statnim fondem (§ 14 odst. 2 ZDrZl),a proto
nelze na exekuci pokut udélenych Ufadem zikon
€.337/1992 Sb. aplikovat, nebot zde neni dana vécna pu-
sobnost finan¢nich uradi. Jedinou moznosti realizace vy-
konu rozhodnuti je tu vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
obcanského soudniho fadu nebo exekuce podle exe-
kuc¢niho radu.

5. Pravomoci Uiadu

Pravomoci Ufadu jsou dvojiho druhu, a to kontrolni
a sankcni. Utad je ze zakona opravnén vyzadovat od zi-
lozen a ¢lent jejich organt potfebné udaje, doklady a in-
formace, pficemz je povinen dbat zajmu jejich clend; je
pfitom povinen vyuzivat svych pravomoci vcas a ticin-
né (§ 27 odst. 1 ZDrZl).

Druzstevni zalozny pritom podléhaji statnimu dozoru
od zaloZeni do zaniku, tj. ode dne, kdy se konala ustavu-
jici schuize, az do dne, kdy byl proveden vymaz zalozny
z obchodniho rejstiiku (§ 22 odst. 2 ZDrZl). Je ovsem
otazkou, koho vlastné Ufad bude kontrolovat pied tim,
neZ zalozna vznikne. DruZzstevni zaloZnu jisté ne, nebot
ta dosud jako subjekt prav a povinnosti neexistuje.V ava-
hu zde pripada pouze kontrola osob, které se zucastnily
ustavujici schlize jakozto zakladatelé.

Z konstrukce ustanoveni § 22 odst. 2 ZDrZl lze téz do-
vodit, ze staitnimu dozoru podléha i zalozna, ktera po-
zbyla povoleni k Cinnosti a ktera je nyni zrusena s likvi-
daci. Z toho plyne, ze druzstevni zilozna se nemuze
pfeménit v ,obycejné druzstvo“ (a vymknout se tak kon-
trolni pravomoci Ufadu). I kdyZ to zakon vyslovné ne-
stanovi, je tento zavér dovoditelny z principu, Ze povo-
leni zalozny k ¢innosti zanika mj.i dnem zruseni zalozny
(§ 2a odst. 5 ZDrZl), a také z toho, ze dnem odnéti po-
voleni se zalozna zrusuje ex lege (§ 13 odst.3 ZDrZl). Za-
konodarce tudiz zjevné nehodld existenci zaloZny bez
povoleni ani jeji reorganizaci na jiny druh druZzstva tole-
rovat.

Podstatné je v této souvislosti téz opravnéni Ufadu
Ucastnit se prostrednictvim svého povéfeného zastupce
Clenské schuze; pozada-li povéfeny zastupce na schuzi
o slovo, musi mu byt udé€leno (§ 27 odst. 4 ZDrZl). To-
muto opravnéni vsak koresponduje povinnost Uradu zu-
Castnit se Clenské schiize prostfednictvim svého pové-
feného zastupce, je-li o to zaloznou pozadan, a podat
Clenské schuzi informace, které se tykaji zalozny a vy-
konu statniho dozoru nad ni,*® s vyjimkou informaci, u ni-

37 Zakon blize nestanovi, kdo je osobou povérenou fizenim zalozny,
bude jim vsak napf. feditel nebo jeho zastupce.

38 Napf. informaci o pokutach, které byly zalozné udéleny. Naopak ne-
muze Ufad takto poskytnout informace o pokutich udélenych jinym
zdloznam, s vyjimkou obecnych souhrnnych udaju statistické povahy
(napft. Ize poskytnout tdaj, kolik pokut a v jakém objemu udélil Ufad za
uplynuly kalendarni rok).
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chz to zakon vylucuje. Timto se zarucuje pravo clen
informace o vykonu statniho dozoru nad zaloznou.

Pokud ma clenska schiize rozhodnout o snizeni vyse
clenského vkladu nebo vyse uhrazovaci povinnosti ur-
¢ené ve stanovach, pak k tomuto usneseni musi byt udé-
len predchozi soublas Utadu, ptricemz Ufad posuzuje
rozhodnuti ve vazbé k povinnosti druzstevni zalozny do-
drzovat pravidla a ukazatele tykajici se bezpecného hos-
podareni podle § 11 ZDrZl s ohledem na stabilitu a bez-
pecnost zalozny. Neni-li predchozi souhlas Uradu dan, je
rozhodnuti neplatné (§ 5a odst. 3 ZDrZl).

Informacni povinnost druZstevnich zalozen vuci
Ufadu je dale zajiSténa povinnym zaslinim vyrocni
zpravy, a to do 10 dni ode dne jejiho schvaleni clenskou
schiizi (§ 6 odst. 6 ZDrZl), a povinnosti pfedstavenstva
nebo kontrolni komise, vyplyvajici z § 28a ZdrZl, podat
neprodlené Uradu informaci o tom, Ze:

a) druzstevni zalozna je nebo se stane platebné ne-
schopnou, nebo

b) druzstevni zalozné vznikly nebo vzniknou ztraty, které
zpusobily nebo mohou zpusobit pokles poméru ka-
pitalu k aktivim pod pomér stanoveny Ministerstvem
financi CR dle § 11 ZDrZl.

Podle § 27 odst. 2 ZDrZl je zalozna povinna zaslat
Utadu téz schvilené zmény stanov.

6. Sankce

Ufad ma ze zakona jisté sankéni pravomoci, ovéem
pouze ve vztahu k zaloZnam, nikoliv vici Fondu, coz je
jeden ze zdsadnich nedostatkti zakona, ktery v tomto
sméru nebyl dosud novelovan.

Sankéni opravnéni Ufadu lze rozdélit podle jejich
druhu do nékolika kategorii (§ 28 odst. 1 ZDrZl). Prvym
druhem jsou sankce financni povahy, tj. udéleni pokuty
zalozné do maximalni vyse 10.000.000 K¢. Dale mohou
byt udéleny sankce administrativni povahy:

a) nafizeni mimoradného auditu druzstevni zalozny,

b) svolani ¢lenské schiize a urc¢eni bodi jejiho programu,

©) omezeni nebo ukonceni provozovani nepovolenych
c¢innosti,

d) nafizeni vymény osob ve volenych organech a ve ve-
deni zalozny; je sporné, zda mize byt vyzadovana vy-
ména pouze nékteré osoby, vicero osob nebo vsech
¢lenti organu, patrné je vsak celou zalezitost nutno vy-
kladat per ratione legis a konstatovat, ze Urad muze
vyzadovat vyménu jedné, vice nebo vsech osob v ur-
¢itém organu,

e) zména rozsahu povoleni, a

f) odejmuti povoleni pfi pretrvavani zavaznych nedo-
statkd v ¢innosti zalozny nebo pokud zilozna neza-
hajila ¢innost do 12 mésicti ode dne udéleni povoleni
anebo pokud po dobu 6 mésica nepfijima vklady a ne-
poskytuje uvéry.

Treti kategorii jsou sankce hospodcdirské povahy, kte-
rymi jsou:

1. omezeni nebo zakaz n€kterych ¢innosti zalozny az na
120 dnt (v¢etné zakazu dispozice vkladatelt s jejich
vklady),

2. vytvoreni opravnych polozek a rezerv v odpovidajici
vy$i, a

3.uprava uhrazovaci povinnosti ¢lent.

Konecné posledni kategorii je zavedeni nucené sprd-
vy nad druzstevni zaloznou.>®
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Kromé téchto sankci je dile Ufad opravnén a povinen
provést kontrolu, zda zalozna fadné vypocetla a odvedla
povinny pfispévek do Fondu; pokud se tak nestalo, pro-
vede Ufad vypocet sam a nafidi zilozné doplatit pfi-
slusny rozdil (§ 16 odst. 1 ZDrZl).%°

Pfi ukladani jak vlastnich sankci, tak i opatfeni k na-
pravé je Urad omezen zikonem stanovenou promlceci
dobou, a to subjektivni lhtitou 1 roku ode dne, kdy se do-
zvedél o rozhodnych skutecnostech, a objektivni Ihtitou
3 let ode dne, kdy tyto skutecnosti nastaly (§ 28 odst. 13
ZDrZ)).

7. Odpovédnost za skody vzniklé pii vykRonu stdtnibo
dozoru

Uprava odpovédnosti statu neni ani po novele zdaleka
bez problémi. Bylo by mnohem vhodnéjsi, kdyby se re-
7im odpovédnosti za $kody zplisobené Utadem fidil za-
konem ¢.82/1998 Sb.Tak tomu ovsem bohuzel neni.

Pokud soud pravomocné rozhodne, ze Urad pfi vy-
konu statniho dozoru porusenim zakona zpusobil ma-
jetkovou Gjmu, ma zalozna pravo na nahradu této Gjmy
ze statniho rozpoctu (§ 23 odst. 2 ZDrZl).To je ovsem
nestastné a velmi komplikované feseni, nebot zilozna se
musi domahat nahrady Skody u soudu, coz podle zakona
¢. 82/1998 Sb. neni nezbytné. Pokud totiz Ufad zplisobi
Skodu a stat je ochoten tuto skutec¢nost bez dalsiho uznat
a Skodu uhradit, pak neni soudni fizeni viibec nutné (§ 14
odst. 1 zakona ¢.82/1998 Sb.). Soudni fizeni ma misto az
tehdy, pokud stat svoji odpovédnost odmita uznat, a to
jako prostfedek ochrany opravnénych narokd poskoze-
ného, nikoliv jako apriorni podminka.

Jinak feceno, bez pravomocného rozhodnuti soudu
stat Skodu nahradit nemuze. Tim ovSem zikonodarce
zcela zbyte¢né zene druzstevni zaloznu do sporu, ktery
by nebyl nutny, a zvySuje zatiZeni jiz tak pretizenych
soudd. Zalozna je kromé toho povinna zaplatit soudni
poplatek a dalsi naklady fizeni, k ¢emuz jsou zapotiebi
nezanedbatelné prostredky. Bez nich pravomocné roz-
hodnuti soudu neziska, nebot nebude-li soudni poplatek
uhrazen, soud fizeni zastavi. Druzstevni zalozna muze
sice pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku (§ 138
OSR), na to vSak nemd pravni ndrok; zilezi na uvaze
soudu. Konec¢né, bude-li zalozna ve véci uspésna, mize
ji soud priznat nahradu nakladu fizeni podle § 142 a nasl.
OSR, kterou bude muset rovnéz uhradit stat.

IX. Pojisténi vklada
1. Zakladni principy

Zakladnim principem ochrany majetkovych prav
Clent je princip povinného pojisténi vkladii v druz-

stevnich zdlozZndch. Zakon ¢. 87/1995 Sb. stanovi prin-
cipy této ochrany i jeji limity. Z hlediska koncepc¢niho je

3 O problematice nucené spravy nad druzstevni ziloznou bylo po-
drobné pojednano ve stati Dvorik, T Nucena sprava druzstevnich za-
lozen.Obchodni pravo,2002,¢.6,s. 2 a nasl. Proto zde nadale této otizce
nebude vénovana pozornost.

40 Zakon zjevné nepodita s tou moznosti, Ze by zalozna mohla odvést
vice, nez kolik je povinna.V takovém pripadé vsak nelze zikon vykla-
dat tim zpusobem, Ze by zalozna neméla narok na vraceni piipadného
preplatku.V této souvislosti se nelze nepozastavit nad tim, Ze znéni za-
kona nutné vyvolava dojem, Ze zalozny jednaji apriori vzdy nepoctive;
to je ovSem dost tristni zjiSténi.
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tento systém konstruovan obdobné jako systém pojis-
téni vklada v bankach podle zakona ¢.21/1992 Sb.,0 ban-
kach, ve znéni pozdéjsich predpist. Presto vsak existuje
fada dosti podstatnych odchylek.

Z hlediska institucionalniho je klicCovym prvkem
systému Fond, ktery je koncipovan jako pravnicka osoba
sui generis,ktera neni staitnim fondem a na jejiz ¢innost
se nevztahuji obecné predpisy o pojistovnictvi. Smyslem
existence Fondu je pojisténi vkladt ¢lent druzstevnich
zalozen v zakonem stanoveném rozsahu; ucast zalozen
na systému pojisténi vklada je povinnd (§ 14 odst. 3
ZDrZ)0).

Fond je fizen tficlennym predstavenstvem,jehoz pred-
sedu a ¢leny jmenuje a odvolava feditel Uradu. Jejich
funkcni obdobi je tiileté. Cleny predstavenstva lze jme-
novat opakované. Za vykon funkce nenalezi odména,
pouze nihrada nakladt vzniklych v souvislosti s vyko-
nem funkce. Fungovani Fondu upravuje jeho statut, ktery
vydava predstavenstvo po piedchozim souhlasu Ufadu
a Ministerstva financi CR.

2. Financni zajisténi systému

Zdrojem financ¢nich prostfedkti Fondu jsou (§ 14

odst. 4 ZDrZl):

a) povinné prispévky od zalozen,

b) uhrady pohledavek, které ma Fond vuci zaloznam z ti-
tulu vyplacenych nahrad za pojisténé vklady podle

§ 20 odst. 2 ZDrZI,
©) pujcky od zalozen; zakon tyto pujcky nijak blize ne-

specifikuje (zejména nestanovi povinnost zalozen k je-

jich poskytnuti), coz realn€ znamena, ze tento zdroj
prostfedk je v podstaté iluzorni,

d) pokuty a penale uloZzené Uradem pfi vykonu statniho
dozoru,

e) prebytky z ro¢niho hospodareni Ufadu,*!

f) dary,a

g) zisk z investovani penéznich prostredku.

Zakladnim zdrojem pfijmt Fondu jsou tedy povinné
prispévky od zalozen, kdyz vSechny ostatni zdroje jsou
spiSe hypotetické nez realné. Kazda druzstevni zalozna
je povinna odvést do Fondu ro¢ni prispévek ve vysi 0,5 %
z pojisténych vkladi clent v zalozné vedenych v ¢eskych
koruniach nebo jiné méné (vCetné pripsanych arok) na
jméno, pfijmeni a datum narozeni nebo rodné &islo.*2
Toto je také jedinym realnym zdrojem finan¢nich pro-
sttedkti Fondu. Primérny objem pojisténych vklada za-
lozna propocita podle stavu téchto vkladt vzdy ke konci
prislusného kalendarniho ctvrtleti v kalendarnim roce,
za ktery se prispévek odvadi. Zalozna nesmi provadét
zadné prevody mezi ucty anebo vykonavat jiné manipu-
lace s vklady, které by mély za nasledek snizeni ro¢niho
pfispévku do Fondu. Utad je opravnén provést kontrolu
zalozny, a v pfipadé, ze bude zjisténo, ze prispévek ne-
byl odveden v fidné vysi v disledku ucetnich nebo ji-
nych manipulaci, naridi zalozné jej doplatit. Nesplnéni
této povinnosti je sankcionovatelné podle § 28 ZDrZl.
Prispévek musi byt zaplacen nejpozdéji do 30. 4. béz-
ného roku nasledujiciho po kalendarnim roce, za néjz je
odvadén.

Jestlize prostredky Fondu nepostacuji k vyplaté zako-
nem stanovenych nahrad, zvySuje se vySe prispévku
z 0,5 % na 1,5 %, a to poprvé za rok nasledujici po roce,
ve kterém prostiedky Fondu nestacily k vyplaté nahrad.
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Utad je povinen zaloznam tuto skute¢nost oznamit (§ 21
ZDr7Zl).

Cela pravni uprava ma jisty nedostatek; neni totiz
zfejmé, co se stane, pokud zalozna zminéné prostiedky
prosté neodvede. Zde existuje jediné mozné feseni. Roz-
hodnutim vydanym ve spravnim fizeni Uradem bude tato
povinnost zalozn¢ uloZena. Problémem je, jak toto roz-
hodnuti exeku¢né vykonat. Jedinym fesenim je postup
cestou vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho
radu nebo exekuce podle exekuc¢niho fadu. Exekuce pro-
stfednictvim uzemnich finan¢nich organd neni mozna,
nebot se v daném pripadé nejedna o exekuci dani, po-
platkti ani jinych sankci, které by byly pfijmem statniho
rozpoctu CR, rozpoctli obci nebo stitnich fondd podle
§ 1 zakona ¢.337/1992 Sb.

Dal$im zdrojem prostiedku jsou uhrady pohledavek,
které ma Fond vuci zaloznam z titulu vyplacenych na-
hrad za pojisténé vklady. Tyto pohledavky mohou byt
sice znacného rozsahu, jejich vymahatelnost je ovSem
obvykle velmi nizka, nebot zalozna, u které se muselo
pristoupit k vyplaté pojisténych vkladi jejim ¢lentim, ne-
musi byt schopna thrady byt jen ¢asti této pohledavky.
Pokud se zalozna dostane do konkursu, jsou pohledavky
Fondu pohledavkami druhé tfidy (§ 14 odst. 7 ZDrZl).

Rovnéz pokuty a penile udélené Uradem zalozné jsou
prijmem Fondu (§ 28 odst. 11 ZDrZl).Vyse téchto pokut
je limitovana az do vyse 10.000.000 K¢, coz je ¢astka sice
nemala, avSak z hlediska pozadavku na zajisténi dosta-
te¢nych prostfedkii na vyplatu nahrad za pojisténé
vklady z Fondu vcelku zanedbatelna. Kromé toho nelze
na tento zdroj finan¢nich prostfedki spoléhat, nebot jde
o finan¢ni prostfedky nepravidelné a nepiedvidatelné.

3. Rozsab pojisteni vkladii

Zakonny limit pojisténi je stanoven na 90 % z vkladu,
maximalné vsak 400 000 K¢ jedné opravnéné osobé&;*?
pojistény jsou vklady vedené v ceskych korunach i v ji-
nych ménach.#

Z hlediska vypoctu konkrétni nahrady plati, Ze pro vy-
pocet nahrady se sectou vSechny pojisténé vklady oprav-
nénych osob u zalozny, v€etné jejich podilii na uctech
vedenych pro dva a vice spoluvlastnikt. Podil spolu-
vlastnika uctu je pritom roven zlomku, v jehoz Citateli je
celkova c¢astka na uctu a ve jmenovateli pocet spolu-
vlastniki. Od toho se ovsem odecitaji vkladatelovy
splatné zavazky v Ceskych korunach vici zalozné. Sou-
casti pojisténého vkladu jsou i uroky z vkladu vypoctené
ke dni zahdjeni plateb.

Ke dni zahajeni plateb se narok vkladatele vaci zalozné
snizuje o ¢astku rovnajici se jeho naroku na nahradu vici
Fondu.K témuz dni se Fond stava véritelem zalozny v roz-
sahu prav vkladatelti na plnéni z Fondu.V pfipadé ne-

i1 Zde se objevuje zjevny rozpor zikona, kdy podle § 14 odst. 5 ZDrZl
jsou prebytky z hospodareni Ufadu piijmem Fondu, a zirovefi pfitom
podle § 22 odst. 5 ZDrZl zistavaji Uradu. Tento problém je vak nanej-
vys teoretické povahy, nebot v praxi nelze zadné prebytky ocekavat.
2 Nebo identifika¢ni ¢islo.

43 Novela ¢.406/2001 Sb. zménila dikci § 14 odst. 5 ZDrZl tak, Ze narok
na nahradu maji opravnéné osoby, kterymi jsou ¢lenové zilozny a dalsi
zakonem urcené osoby. Pod timto pojmem je v souladu s § 4 odst. 6
ZDrZl tfeba chapat i osoby, jejichz ¢lenstvi v zilozné za jejiho trvani za-
niklo, a dédice ¢lent a byvalych ¢lend.To ovsem bylo mozno dovodit
jiz pfed novelou.

4 Nihrada se v8ak poskytuje pouze v Ceské méné.
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dateld na nahradu uspokoji pomérné dle vyse jejich na-
roku; zbyvajici ¢ast narokti Fond uspokoji poté, co bude
mit dostatek financ¢nich prostiedki. Tento narok vklada-
telti na doplaceni se nepromlcuje. Narok na nahradu se
pri opozdéné vyplaté nedroci.Vyplata vkladatelt se pro-
vadi v poradi podle data vzniku jejich naroku na nahradu
skody. Narok vkladateli na vyplatu nahrad z Fondu ma
pritom pfednost pred splacenim jinych naroka (§ 20
ZDrZ1).

Fond poskytne nahradu za pojiStény vklad opravnéné
0sobé aZ poté, co obdrzi pisemné sdéleni Ufadu o ne-
schopnosti zdlozny dostat svym zavazkam vuci vklada-
teli za zakonnych a smluvnich podminek. Narok na na-
hradu vsak nevznikne dfive, neZz zalozna, Ktera neni
schopna dostat zavazkiim vaci svym opravnénym 0so-
bam, prokaze Ufadu, Ze jeji Clenové se podileli na thradé
ztraty v rozsahu své uhrazovaci povinnosti ur¢ené ve sta-
novach. Ztrata musi byt zjiSténa ucetni zavérkou prove-
denou v souvislosti s neschopnosti zalozny dostat svym
zavazkam; ucetni zavérka nesmi byt starsi nez 3 mésice.
Zpusobilym diivodem pro vyplatu nahrady z Fondu neni
pozastaveni nakladani ¢lena s jejich vklady v ramci nu-
cené spravy.

Podklady pro urceni, kdo ma narok na nahradu za po-
jistény vklad, je Fondu povinno predat predstavenstvo
zalozny; nesplnéni této povinnosti je sankcionovatelné.
Odpovédnym osobam muize Urad ulozZit pokutu az 1 mi-
lion K¢, a to i opakované (§ 17a ZDrZl). Fond je pred za-
hajenim vyplat povinen predlozené udaje zkontrolovat
a ovetit opravnénost vznesenych naroki na nahrady.

Z ustanoveni § 17 odst. 2 ZDrZlI plyne povinnost Fondu
urcit den zahdjeni vyplaty a vhodnym zptsobem jej zve-
fejnit. Zakon neresi, co se povazuje za vhodny zpusob
zverejnéni. Lze mit za to, Ze za vhodny zptisob zverejnéni
je mozno povazovat zvefejnéni v celostatné distribuova-
nych denicich. Zjevné pritom nevyhovuje publikace
v Obchodnim véstniku, nebot ¢lenové zaloZen, jichZ se
tato zalezitost nejvice dotyka, nejsou obvykle podnika-
teli. Je pravdou, Ze podle § 769 ObchZ je povinnost zve-
fejnéni zakonem pozadovanych udaja splnéna jejich zve-
fejnénim v Obchodnim véstniku, 1ze vSak mit za to, zZe
ustanoveni § 769 ObchZ nelze mechanicky aplikovat
i na plnéni povinnosti zverejnéni dne zahajeni vyplaty
z Fondu, a to za situace, kdy o tom zikon ¢. 87/1995 Sb.
jako lex specialis niceho nestanovi.To plyne tim spiSe, Ze
zakon hovofi o povinnosti den zahajeni vyplaty vhodné
zverejnit. Podle vseho by z hlediska Zadouci informova-
nosti dotcenych osob bylo nejvhodnéjsi, aby predmétné
sdéleni bylo zvefejnéno jak v Obchodnim véstniku, tak
alespon v jednom celostatné vychazejicim periodiku.

4. Investicni limity Fondu

Fond muze dle § 21 ZdrZl ukladat penézni prostiedky

pouze do:

a) vkladi u bank,

b) statnich dluhopist a dluhopist, za néz se stat zaru-
¢il,

©) dluhopisti emitovanych Ceskou ndrodni bankou,

d) hypotécnich zastavnich listi, a

e) dluhopist emitovanych centrilnimi bankami clen-
skych statd OECD, za které prevzaly tyto staty za-
ruku. ¢

Cislo 4/2003 89

Ve vztahu k Fondu disponuje Ufad nasledujicimi kon-
trolnimi opravnénimi:

a) Urad schvaluje ro¢ni rozpocet Fondu,

b) feditel Ufadu jmenuje a odvolava piedsedu a ostatni
Cleny predstavenstva Fondu; jeden z Clenu piedsta-
venstva je pfitom jmenovin ze zaméstnanct Ufadu, a

©) Utad vydava piedchozi souhlas se statutem Fondu

a s jeho zménami a dopliky.

Redlné pravomoci Ufadu vaci Fondu nejsou piili§
velké. Urad sice mizZe jmenovat a odvolavat Cleny pied-
stavenstva, avsak nema zadné ucinné prostredky, jak tyto
osoby motivovat k fadnému plnéni jejich povinnosti.
S obsazenim téchto mist mize nadto nastat nezanedba-
telny problém: za vykon funkce ¢lena predstavenstva to-
tiz nenalezi odména, a jak znamo, neplacené funkce se
obsazuji nejhire, tim spise, Ze opravdu kvalifikovani od-
bornici se snadno uplatni v jinych,dobre placenych funk-
cich.

6. Duisledky insolvence Fondu

V této souvislosti se naskyta rovnéz otazka, co se stane,
pokud pozadavky vkladatelti na vyplatu nahrad za pojis-
téné vklady vici Fondu presihnou objem prostredku,
ktery bude mit tento realn€ k dispozici, resp. co se stane
bude-li Fond zcela bez prostredki.

Fond je zfizen zakonem jako pravnicka osoba, ktera se
zapisuje do obchodniho rejstiiku; tato nedomyslena kon-
strukce ma za nasledek, Zze Fond ma postaveni podnika-
tele, coz je ovSem teoreticky pochybené. Neni vsak stat-
nim fondem ve smyslu zvlastnich predpist,z cehoz plyne
jediny mozny zavér, totiz Ze na néj muize byt prohlasen
konkurs, popf. povoleno vyrovnani. Na druhé stran€ vSak
je Fond zfizen zakonem, coZ ma za nasledek nemoznost
jeho zaniku jinym zptsobem, nez zménou zikonné
dikce.

To ovSem nefesi situaci vkladateld zalozny, kterda se
ocitla ve stavu neschopnosti splnit své zavazky. Skutec-
nosti je, ze nebudeli mit Fond dostatek prostfedku
k uhradé naroku vkladateld, popt. bude-li na néj prohla-
Sen konkurs, pak vkladatelé neobdrzi nihradu vkladt
bud viibec, anebo ji obdrzi jen ¢aste¢né, nebot stat neni
povinen Fondu jakkoliv pomahat.

X. Misto zavéru

Jak je z této studie zjevné, pravni uprava druzstevnich
zalozen harmonizaci s pravem Evropské unie naléhavé
potrebuje. To plati i pfi v€domi toho, Ze pro radu zalo-
Zen bude prijeti harmonizacni novely s vysokou mérou
pravdépodobnosti znamenat jejich zanik.

% Podle § 73 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech statu,
ve znéni pozdé€jsich predpist, ovsem plati, Ze stat je opravnén se zaru-
Cit za splaceni dluhopisu pouze tehdy, pokud tak stanovi zvlastni zakon.
Z toho plyne, ze za jiné nez statni dluhopisy se stait muze zarucit jen
prostrednictvim zvlastniho zikona.

6 Clenskymi staity OECD jsou: Austrilie, Belgie, Ceska republika, Din-
sko, Finsko, Francie, Island, Irsko, Itilie, Japonsko, Kanada, Korea, Lu-
cembursko, Madarsko, Mexiko, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Recko, SRN, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Tu-
recko, USA a Velka Britanie (cit. dle Balas, V, Sturma, P Kurs mezina-
rodniho ekonomického prava. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 68.)
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Nestrannost a nezavislost
notare, numerus clausus
a uzemni organizace notarstvi

JUDr. Karel Wawerka™

Podstata notarského povolani na celém svété je hyb-
ridni: vykazuje rysy soudcovské profese, soucasné vsak
notaf pusobi na vlastni ucet a notafstvi se tim podoba
advokatské profesi. Lze se tazat, pro¢ zrovna notarstvi ma
takovou - dalo by se fici kompromisni - povahu. Ani
soudce, ani advokat. Ani ryba, ani rak. Jaky je smysl ta-
kového postaveni notarstvi?

Odpovéd na tuto otazku nalezneme jen tehdy, jestlize
se zamyslime nad smyslem, cilem, a¢elem notaiské pro-
fese.Je ovSem duilezité predeslat, Ze notar se na rozdil od
soudce ¢i advokata pohybuje vyluéné v oblasti soukro-
mého (majetkového) prava (nikoli tedy prava verej-
ného).V této oblasti pak nema stejné postaveni jako ad-
vokat, nema slouzit konkrétnimu Zzadateli o notarsky
ukon, ale ma slouzit nécemu daleko podstatnéjsimu, tj.
zajmu obecnému, zijmu na tom, aby v soukromopravni
oblasti nedochazelo ke zbytecnym konflikttiim, ke zby-
tecnym soudnim sportim.

Predchazet pravnim sporim v konkrétnich notar-
skych ukonech lze prosté - tim, ze notarské ukony, pre-
devsim notarské zapisy, budou v souladu s pravnim ra-
dem, Ze budou platné. To vsak predpoklada jednak
hlubokou znalost pravniho fadu, a jednak i hlubokou zna-
lost konkrétniho pripadu. Co je vSak nejpodstatnéjsi,
predpoklada to absenci jakékoli osobni (predevsim fi-
nancni) angazovanosti notare v dané véci, kterou vysti-
huji pravé pojmy nestrannost a nezavislost notare.

Nejdfive uvedu negativni definici téchto pojmu. Ne-
strannost a nezavislost notare rozhodné neznamena, ze
by notar nemél poptavce po notarskych ukonech vyho-
vovat s co nejveétsim zaujetim. Naopak vSak pozitivné tyto
pojmy znamenaji, Ze pro notafe musi byt nejpodstat-
néj$im zajmem pravni perfektnost tikonu, jeho odolnost
v Case, nikoli konkrétni bezprostfedni majetkové vyhody
zadatele o notarsky ukon.Soucasné ovsem plati,ze pravni
perfektnosti ukonu notar slouzi predevsim samotnému
zadateli o notarsky ukon, nebot ten se pak o perfektni
notarsky ukon muize opfit v dobach dobrych i zlych.

Advokat o své prijmy musibojovat cestou konkurence.
To znamena, ze o advokata, ktery 1épe hiji zajmy svych
klientd, je i vétsi zajem a tento advokat mad i vySsi prijmy.
U notare vsak tato rovnice funguje jinak. Aby mohl byt
notar nestranny a nezavisly, nemize podléhat plné kon-
kurenci;konkurence mezi notari navzajem musi byt ome-
zena, notar se nesmi stat loutkou v rukou zijemct o no-
tarsky ukon.

U notire je tedy nutno zajistit, aby co nejvice vydéla-
val ten notaf, ktery podava pravné perfektni notarské
ukony, které jsou nestranné a nezavislé. Notar proto - na
rozdil od advokata - musi disponovat prostredky, které
mu umoznuji jeho nestrannost a nezavislost garantovat.
Jsou to prostredky, které notare na jedné stran€¢ omezuji
a na stran€ druhé zvyhodmuji.

AD NOTAM

Zakladnim prostfedkem v tomto sméru je vedle pev-
ného notarského tarifu hlavné uizemni soudni organizace
notarstvi, nebot uloha nezavislého a nestranného notar-
stvi je podobna uloze nezavislych a nestrannych soudu.
Pravé nestrannost a nezavislost notare je to zakladni, co
notare spojuje s justici; je to davod, pro¢ se notarstvi
stejn€ jako soudy nachazi pod pfimym dohledem mi-
nisterstva spravedlnosti.

Proc¢ pravé uzemni organizace notarstvi a princip ,nu-
merus clausus“ (tj. pevné stanoveny pocet notart)
umoznuje nestrannost a nezavislost notare? Jednim z na-
strojii nezavislosti a nestrannosti soudt je jejich mistni
pfislusnost v konkrétnich vécech. Tento prostredek za-
rucuje, Ze soudce (soud) neni osobné€ angazovan v kon-
krétni véci, nebot si takovou véc nevybira, ale pripadne
mu na zakladé predem daného klice.

Obdobny princip by v zasadé, byt nikoli tak rigorézné
jako v soudnictvi, mél platit i v nestranném a nezavislém
notarstvi. Rozdéleni priace podle predem daného uzem-
niho principu zajistuje odpovédnost notare za jeho ob-
vod, o jehoz zilezitosti ma ve své ¢innosti predevsim pe-
Covat. Uzemni princip oslabuje pfipadné tvahy, Zze by
snad notar mohl byt v konkrétni véci osobné€ angazovan.
Uzemni princip také 1épe umoziiuje odpovédnost pii-
slusné regionalni notafské komory za stav vyfizovani no-
tarské agendy v jejim obvodu.

Stejné jako soudy musi ve své rozhodovaci ¢innosti
dbat o to, aby pravni véci tykajici se jejich obvodu byly
nestranné a nezavisle posouzeny, tak i notar ma povin-
nost dbat o to, aby predevsim zalezitosti jeho obvodu
byly vc¢as a kvalitn€ vyfizovany. Této myslence také od-
povida institut tzv. irednich dnd notare, které slouzi
k tomu, aby notar co nejlépe vyhovoval poptiavce po no-
tarskych ukonech po celém jeho uzemnim obvodu.

Je soucasné jasné, Ze uzemni organizace notarstvi je
jednim z prostiedkd, jimiz je notar ekonomicky saturo-
van za to, Ze jeho moznosti v prostfedi konkurence mezi
notari jsou omezené. Pravé pravidelny pfisun véci pre-
devsim z jeho obvodu notafi umoznuje, aby byl ekono-
micky zajiStén a nebyl ekonomicky motivovan k postu-
pam, které by se dostaly do rozporu s principy
nestrannosti a nezavislosti notare.

Na zavér si dovolim jesté pripomenout, Ze vyse uve-
dené principy v zZadném pripadé nesmi a nemohou zna-
menat, ze by notaf nemél pruzné€ vyhovovat celému
spektru poptavky po notarskych ukonech.To je jeden ze
zakladnich a zcela nezbytnych predpokladii celé ¢innosti
notare. Jde jen o to, aby provadéné ukony vzdy také od-
povidaly zakonim a principim nestrannosti a nezavis-
losti notare.

Rad bych proto shrnul, Ze
(D) notarstvi jako specificky pravni institut slouzi pte-

devsim predchazeni soudnim sporim v obcansko-
pravni oblasti, zahrnujici i obchodni pravo,

(2) notarstvi mize plnit své zakladni poslani uvedené
sub (D) jen jako institut, ktery je ve své ¢innosti ne-
zavisly a nestranny,

(3) notarstvi mize byt nezavislé a nestranné jen tehdy,
je-li konkurence mezi notafi omezena,

(4 konkurence mezi notafi muize byt omezena jen
tehdy, funguji-li tyto mechanismy

* Autor je notarem v Praze.
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a) plati princip stanoveného poctu notata (numerus
clausus) a za Cinnost notare je hrazena fixné sta-
novena odmeéna,

b) plati izemni princip v ¢innosti notare, tj. notar je
odpovédny za plné uspokojovini poptivky po
vSech notarskych sluzbach predevsim v obvodu
okresniho soudu, v némz byl do svého uradu jme-
novan, a soucasné ma zajisténou poptavku po své
¢innosti predevsim z tohoto obvodu.

Smyslu své ¢innosti mize notarstvi tedy dosahnout jen
tehdy, je-li nezavislé a nestranné, a nezavislé a nestranné
muzZe byt notafstvi pouze tehdy, plati-li uzemni princip
jeho cinnosti, pevny notarsky tarif a dalsi zasady ome-
zujici sice plnou konkurenci mezi notafi, ale soucasné
smérujici k plnému, kvalitnimu, nestrannému a nezavis-
Iému uspokojovani veskeré poptavky po notarskych
sluzbach.

K odstranéni nejistoty
o viastnickém pravu

Mgr. Ing. Petr Baudys*

V cisle 1/2003 casopisu Soudni rozhledy bylo publi-
kovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 4.9.2002,sp.zn.22 Cdo 655/2001.Rozhodnuti se za-
byvalo pfipadem, ktery neni v Ceské republice nikterak
vyjimecny. Nahlédneme-li do odivodnéni citovaného
rozsudku, zjistime, Ze na pocatku pripadu stila neznalost
platného prava. Aktéri naseho pripadu totiz zjevné ne-
znali ustanoveni zakona ¢.367/1990 Sb., o obcich (obec-
niho zfizeni), konkrétné€ jeho ustanoveni § 4 odst. 1,které
znélo:

,Obec jako pravnicka osoba vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici.”

Neznali ani ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o obcich,
které vyslovné uvadélo:

,VSechny listiny, které jsou vyhotoveny organy obce a tykaji se
otazek samostatné pusobnosti obce, se v zahlavi oznacuji uvede-
nim slova ,Obec* (,Mésto*) a nazvem obce ¢i mésta; jde-li o listiny
vyhotovené organy méstskych obvodi nebo méstskych casti
v uzemné clenénych statutarnich méstech, oznacuji se v zahlavi

uvedeném shora ,Méstsky obvod“ nebo ,Méstska ¢ast“ s uvedenim
nazvu mésta a nazvu obvodu mésta nebo méstské ¢asti.Vsechna pi-
semna opatreni starosty, zastupce (zastupct) starosty, obecni rady
a jejich organu v otazkach prenesené pusobnosti se v zahlavi ozna-
Cuji ,Obecni ufad“ (,Méstsky urad“, ,Magistrat®, ,Ufad méstské
Casti“) s uvedenim nazvu obce ¢i mésta.«

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze v obcansko-
pravnich vztazich méla obec vystupovat svym vlastnim
jménem, tedy jménem obce. Pod oznacenim obecniho
aradu sméla vykonavat pouze prenesenou pusobnost.

Presto v roce 1991 doslo k uzavieni kupni smlouvy,
kterou byly prevadény nemovitosti do vlastnictvi fyzické
osoby, ve které za prodavajici stranu vystupoval obecni
urad. Z citovanych ustanoveni zikona o obcich je na-
prosto zfejmé, ze obecni urad nemohl byt ve smlouveé
oznacen jako prodavajici, ale namisto ného méla jako
prodavajici vystupovat obec. Privni vada uzaviené
smlouvy a jeji rozpor se zikonem jsou tedy naprosto
nepochybné.Presto byla smlouva fadné registrovana teh-
dejsim statnim notarstvim. Tehdejsimu stfedisku geodé-
zie, které vedlo evidenci nemovitosti, v pfipadé€ regist-
rované smlouvy nezbylo nic jiného nez zapsat do
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evidence nemovitosti jako vlastnika kupujiciho uvede-
ného ve smlouvé, byt by si o vadach smlouvy myslelo co-
koli. Zapisy do evidence nemovitosti se totiz tehdy pro-
vadély na zakladé tzv. evidenc¢niho principu, ktery dnes
v katastru pretrvava pri zapisech provadénych zazna-
mem.

Ten, kdo koupil nemovitost od obecniho uradu, byl
tedy pres zjevnou vadu smlouvy zapsan jako vlastnik do
byvalé evidence nemovitosti a je i nyni zapsan jako vlast-
nik koupené nemovitosti v katastru nemovitosti. Lze
uvést, Ze tato situace neni nikterak vyjimecna, protoze
neznalost platného prava byla v dobé prekotnych zmén
v roce 1991 pomérné rozsirena.V dané véci ovSem na-
sledné doslo k tomu, Ze si obec uvédomila zminénou
vadu smlouvy, a zastupitelstvo obce rozhodlo, zZe na za-
psaného vlastnika nemovitosti poda k soudu Zalobu, aby
soud urdil, Ze obec je stale vlastnikem nemovitosti, pro-
toZe k jejimu pfevodu doslo na ziakladé smlouvy uza-
viené v rozporu se zadkonem, a tedy na zakladé smlouvy
neplatné. Zastupitelstva obci se vSak vzdy po volbach ob-
ménuji, a nove zvolené zastupitelstvo podanou zalobu
vzalo zpét. Zapsany vlastnik nemuize ovsem mit zidnou
jistotu, zda nedojde po dalsich obecnich volbach k nové
obméné obecniho zastupitelstva a k novému podani zZa-
loby na urceni pravniho vztahu k nemovitosti. Navic pfi
pripadném prodeji doty¢né nemovitosti bude povinen
kupujiciho upozornit na mozné pravni vady nemovitosti,
a okolnost, Ze jeho zapsané vlastnické pravo je podlo-
Zeno pochybnou nabyvaci listinou, pravni vadou nemo-
vitosti nepochybné je. Nepodari-li se vSak zapsanému
vlastnikovi tuto vadu pfi prodeji pfed kupujicim utajit
(a o to by se ani nemél pokouset), stane se nemovitost
jen velice obtizné prodejnou. Zapsany vlastnik nema ani
moznost vlastnické pravo k nemovitosti nabyt vydrze-
nim, protoze se o pravni vadé nabyvaciho jednani pro-
kazateln€ dozvédél pred uplynutim lhiity potifebné pro
vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti. Postaveni za-
psaného vlastnika je tedy velice vratké a jeho vlastnické
pravo zapsané v katastru je pochybné.

Na sporna nebo pochybna prava pamatuje ustanoveni
§ 585 a nasl. ObcZ o narovnani. Konkrétné prvni véta
ustanoveni § 585 odst. 1 Obc¢Z fika:

»,Dohodou o narovnani mohou ucastnici upravit prava mezi nimi
sporna nebo pochybna.

Popsanou pochybnost by tedy zdanlivé bylo mozné
odstranit dohodou mezi obci a zapsanym vlastnikem
0 narovnani, popfipadé o uznani vlastnického prava. Je
vsak trfeba konstatovat, Ze mezi urcitou c¢asti odborné
pravnické vefejnosti panuje zasadni odpor k moznosti
resit sporné nebo pochybné pravni vztahy k nemovi-
tostem dohodou o narovnani ¢i uznani vlastnického
prava. V tomto sméru lze odkazat na diskusi, ktera na
dané téma probihala v nedavné minulosti na strankach
casopisu Ad notam. Proto by zapsany vlastnik ani uza-
vienim takové dohody neziskal uplnou jistotu o svém
vlastnictvi.

Aby v Kkatastru zapsany vlastnik pred prodejem ne-
movitosti zjistil, jak to s jeho vlastnickym pravem k ne-
movitosti vlastné je, podal k soudu Zalobu o urceni vlast-
nického prava k nemovitosti. Soudy jednotlivych stupnt
se na zakladé podané Zaloby intenzivné zabyvaly otaz-

* Autor je pracovnikem legislativniho odboru Ceského uradu zemémé-
fického a katastralniho.
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kou, zda ma Zalobce na urceni vlastnického prava k ne-
movitosti naléhavy pravni zajem. Tuto otazku roziesil
teprve Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti citovaném
v uvodu tohoto ¢lanku, z jehoz odtivodnéni uvadim:

LNalébavy prdavni zdjem na urceni vilastnictvi k nemovitosti
miize mit i osoba zapsand v katastru nemovitosti jako vlastnik,
Jje-li jeji nabyté prdavo k nemovitosti kvalifikované zpochybiio-
vdno prevodcem a neni-li pritom ddn ditvod kR Zalobé na plnéni.
Nalébavy pravni zdjem na urcent je ddn zejména tebdy, kdy by
bez toboto urceni bylo obrozeno prdavo Zalobce nebo kdyby se
bez toboto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym. Nejuyssi
soud jiz v rozbodnuti publikovaném v casopise Soudni judika-
tura pod cislem 21, rocnik 1997, zaujal ndzor, Ze urcovaci Za-
loba je preventivnibo charakteru a md misto jednak tam, kde
Jeji pomoci Ize eliminovat stav obroZeni prdva ci nejistoty v prdv-
nim vztabu a R odpovidajici ndpraveé nelze dospét jinak, jednak
v pripadech, kdy urcovaci Zaloba ticinnéji nez jiné pravni pro-
stredky vystibuje obsab a povabu prislusnébo prdavnibo vztabu
a jejim prostiednictvim lze dosabnout tipravy, tvorici urcity
pravni ramec, ktery je zdarukou oduvrdceni budoucich sporii
vcastniku. V daném pripadé md rozbhodnuti o poZadovaném ur-
Centi pro Zalobce preventivni vyznam, nebot se jim vytvori pevny
prdavni zdklad pro prdavni vztaby vicastnikil sporu a predejde se
tak pripadnym dalsim Zalobdm. Nelze pominout, Ze viastnictvi
Zalobcit bylo jiz jednou zpochybnéno v soudnim fizent, které
bylo zastaveno z formdilnich diivodii. Neni vylouceno, ze Zalo-
vand obec, jejiz vitli vyjadiuje obmériované zastupitelstvo, bude
soudu, a uplaitni u soudu ndvrb, aby bylo urceno, Ze viastnikem
Je ona s tim, Ze Zalobci sporné nemovitosti nenabyli platné. Na-
lézacimu soudu by pak nezbylo, nez se otdzkou platnosti pre-
vodni smlouvy jako otdzkou predbéznou zabyvat. Pritom nelze
predem vici, zda by prevodce byl ¢i nebyl v tomto sporu tispésny.
Nelze nevidét ani skutecnost, Ze obé strany maji zdjem na tom,
aby vlastnictvi ke spornym nemovitostem bylo postaveno naji-
sto. Nelze preblédnout, Ze i soud prvnibo stupné v této véci po-
vazoval predméitné kupni smlouvy za neplatné.

S obledem na uvedené Ize ucinit zdver, Ze Zalobci maji nale-
bavy pravni zdjem na pozZadovaném urceni svébo viastnickébho
prdva k oznacenym nemovitostem ve smyslu f 80 pism.c) OSR.«

Tolik k véci Nejvyssi soud CR. Pokud se jeho judika-
tura v pripadé moznosti feSeni spornych ¢i pochybnych
vztahd bude vyvijet naznacenym smérem, vytvori se tim
moznost pro feSeni mnoha nejasnych pripadi. Jak jiz
bylo uvedeno, dosahovala neznalost pravnich predpist
v obdobi pocatka privatizace znacnych rozmért. To, Ze
misto obce vystupoval v obcanskopravnim jednani
»obecni urad“, nebylo ni¢im vyjime¢nym. Lze se s tim
ostatné obcas setkat i v soucasnosti.V hektické dobé po-
¢atka podnikani vystupovaly rovnéz fyzické osoby bézné
pod nazvem ,Restaurace Bozenka“, ,Autoservis u nad-
razi“, apod., a¢ jim zakon vyslovné ukladal vystupovat
pod svym jménem a prijmenim. Obchodni spolecnosti
zase bézné uzivaly jiného oznaceni formy spolecnosti,
nez jaké mély zapsano v obchodnim rejstriku, a¢ jim za-
kon vyslovné ukladal uzivat dodatek, ktery maji v ob-
chodnim rejstiiku zapsan (napf. misto zapsaného ,spol.
5.r.0.“ pouze ,s.r.0.%). Pfikladti bézné neznalosti prava
a z toho vyplyvajicich pravnich vad ve smlouvach uza-
vienych o nemovitostech bychom si mohli uvést celou
radu. Pritom dnesni zapisy v katastru maji ¢asto oporu
pravé v listinach, které trpi uvedenymi vadami. Ze se
jedna o pravni vady listin, je pfitom nepochybné. Nejisté
ovsem je, a vyjadfil to i Nejvyssi soud CR, zda je ta ktera
vada takového charakteru, Ze zptisobuje neplatnost ce-
1ého nabyvaciho jednani, ¢i nikoli.V daném pripadé soud
pripustil, ze vlastnik zapsany v katastru ma pravo na od-
stranéni pochybnosti v této véci soudem na zakladé za-
loby urcovaci v pripadé, Ze jeho vlastnictvi bylo jiz pre-
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vodcem zpochybnéno. Je otazkou, zda ti, ktefi védi o va-
dach svého nabyvaciho jednani, ale jejich zapsané pravo
dosud zpochybnéno nebylo, maji také pravo na odstra-
néni pochybnosti o svém vlastnictvi. Nelze totiz nikdy
vyloudit, Ze jejich zapsané vlastnictvi bude zpochybnéno
v budoucnu.

Na popsaném pripadé lze dokumentovat jesté jedno
nebezpeci, které vyplyva z ustalené judikatury pfi vy-
kladu nasich pravnich predpisu.Je otazkou, jaké by mélo
disledky, pokud by soudy v daném pripadé dospély k za-
véru, ze smlouva je neplatna a vlastnikem spornych ne-
movitosti je stile obec, ktera vlastnikem byt nikdy ne-
prestala. V obcanském zikoniku jsou sice ustanoveni
o tom, jak maji strany postupovat v pripadé, Ze si poskytly
plnéni na zakladé neplatné smlouvy. Jedna se o ustano-
veni o bezdiivodném obohaceni. Ze by se na danou véc
méla vztahovat, vyplyva jednoznacné z ustanoveni § 451
odst. 2 ObcZ, kde je uvedeno, ze bezdavodnym oboha-
cenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplat-
ného pravniho ukonu. Jak se ma v pfipadé bezdtuvod-
ného obohaceni postupovat, vyplyva opé€t jednoznacné
z ustanoveni § 457 ObcCZ, které fika:

Je-li smlouva neplatna nebo byla-i zrusena, je kazdy z ucastnikt
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.“

V pripadé, Ze si strany poskytly vzajemné plnéni na za-
kladé€ neplatného pravniho ukonu, mély by si tedy tato
plnéni vzijemné vratit.

Z ustilené judikatury vsak vime,Ze nemovitost, kterou
nabyl nékdo na ziklad¢é neplatné smlouvy, se nevraci.
Vlastnictvi k této nemovitosti totiz podle ustilené judi-
katury na nabyvatele zapsaného v katastru nikdy nepre-
$lo, a vlastnikem je stale pfevodce. Zavadny stav se tedy
neodstrani tim, Ze by nabyvatel podle neplatné smlouvy
prevodci tuto nemovitost vracel, ale tim, Ze soud dekla-
ratorn€ urci, ze prevodce je stale vlastnikem neplatné
prevedené nemovitosti a Ze jejim vlastnikem nikdy byt
neprestal. Na zakladé takového deklaratorniho rozhod-
nuti se provede do katastru zapis prevodcova vlastnictvi
zaznamem.

Prevodce ma ovsem i penize zaplacené na uhradu
kupni ceny,a je-li smlouva neplatna, jsou tyto penize rov-
néz bezdivodnym obohacenim. Ma tedy povinnost tyto
penize vratit kupujicimu podle neplatné smlouvy. Neu-
¢ini-li tak dobrovolné, miize se kupujici domahat vraceni
penéz zalobou na plnéni. Podivejme se v této souvislosti
na ustanoveni § 101 Obc¢Z, které uvadi:

,Pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci

doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonino po-
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prvé.

Polozme si tedy otazku, kdy mohl kupujici o vraceni
penéz poskytnutych podle neplatné smlouvy poprvé
pozadat. Pokud byla smlouva neplatna od samého po-
¢atku, mohl tak udinit zfejmé jiz v okamziku, kdy na za-
klad€ neplatné smlouvy poskytl penize. Prave tak se pro-
davajici mohl jiz v dobé, kdy byla na zakladé neplatné
smlouvy prevedena nemovitost, domahat urceni svého
vlastnictvi. Vlastnické priavo je vSak nepromlcitelné.
Pravo na vraceni penéz se naproti tomu promlci po uply-
nuti trileté lhity od okamziku, kdy mohlo byt uplatnéno
poprvé.V nasem pripadé se tedy podle ustalené judika-
tury muze prevodce podle neplatné smlouvy domahat
aspésné urceni svého vlastnického prava. Pokud na ném
bude pozadovano vraceni pené€z zaplacenych na ahradu
kupni ceny,mohl by pfevodce ziejmé naproti tomu uplat-
nit uspésné namitku promlceni.
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Takovy zavér, kdy prevodci podle neplatné smlouvy
zustane vlastnické pravo k nemovitosti a zaroven mu zu-
stanou i penize poskytnuté na uhradu kupni ceny, je
ovsem nepochybné v prikrém rozporu s dobrymi mravy
a s obecnou predstavou o spravedlnosti. Uvedenému ne-
spravedlivému reSeni se 1ze ovsem vyhnout jediné tak,
Ze bychom povazovali povinnost vratit si plnéni poskyt-
nuté na zakladé€ neplatné smlouvy za povinnost vzijem-
nou, za synalagmaticky vztah, tak jak to ostatné predpo-
klada ustanoveni § 457 ObcCZ.

Ze zahranici

Slovenské notarstvi deset let
po privatizaci

JUDr. Karel Wawerka™

Osudy slovenského notafrstvi jsou nim velmi blizké.
Neni divu, nebot pravni a lidské osudy ceskych a slo-
venskych notaft jsou tésné spjaty.

Toto sepéti se letos projevilo ve dvou podobach. Slo-
vensti notafi, stejn¢ jako notari cesti, letos v kvétnu sla-
vili desaté vyroci svého navratu ke klasické podobé no-
tarstvi, k némuz doslo v obou zemich po vzijemné uzké
spolupraci ¢eskych a slovenskych notarti dne 1.1.1993.

Slovensti notafi na pocatku kvétna 2003 tedy uspora-
dali mezinarodni konferenci - 3.slovenské notarské dny,
které probé€hly v Bratislavé za hojné mezinarodni i slo-
venské ucasti. Ceské notafe na konferenci zastupovala
delegace v Cele s prezidentem Notafské komory Ceské
republiky dr. Martinem Foukalem a jejim vicepreziden-
tem dr. Miloslavem Jindfichem, jehoz zasluhy o privati-
zaci Ceskych i notarskych notafstvi byly na konferenci
ocenény vyznamenanim. Mezinarodni ucast podtrhla
skutecnost,ze akci byli pfitomni stavajici i predchozi pre-
zidenti Mezinarodni unie latinskych notarstvi a zastupci
mnoha svétovych notarstvi.

Historie slovenského notarstvi byla v dobé do roku
1950 pravné odliSna od historie nasi, nebot institut ve-
fejného notare byl na tizemi Slovenska zfizen zikonem
z roku 1875.

Slovenské notarstvi od své privatizace pred deseti lety
zaziva rus$né obdobi. Slovenskym notaram se dafi uvadét
do praxe centralni informacni systém, ktery zahrnuje cel-
kem pét druht registrii. Ceské notire bude zfejmé pie-
devsim zajimat notarsky centralni registr notarskych za-
pistt a notarsky centralni registr ovéfenych podpisu.
V praxi to pro notife znamena zejména revolucni sku-
tecnost, Ze kazdy notarsky zapis ¢i kazdé ovéreni pod-
pisu ziskava elektronickou cestou jednotné ¢iselné ozna-
ceni v ramci celého Slovenska, tj. notarské zapisy
a legalizace jsou cislovany na Slovensku jednotné jedi-
nou c¢iselnou rfadou. Slovensti notafi si od této zmény sli-
buji predevsim moznost kazdého obcana vefejné si na
internetovych strankach ovéfit, zda ten ¢i onen notarsky
zapis i ta ¢i ona vidimace byla provedena.

Za pozornost stoji dale centrilni registr urcitych prav-
nickych osob, ktery souvisi s pravni apravou platnou na
Slovensku, podle niz mtize fyzicka osoba 1% ze své za-
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placené dané z prijmu urcit ve prospéch neziskovych or-
ganizaci evidovanych prostrednictvim zvlastniho druhu
notarského zapisu.

Zastavni prava movitych véci nevznikaji jako v Ceské
republice notarfskym zdpisem, avSak notafi registruji
v notafském centralnim registru téchto prav jejich exi-
stenci.

Celkové lze konstatovat, Ze slovenskym kolegiim se
diky zavedeni celého systému centralnich registrii poda-
rilo zvysit prestiz notarstvi, ktera zlepsuje jeho pozici do
budoucna. Diky spolupraci s firmou Siemens je zajiSténa
jednotnost elektronického vybaveni jednotlivych notar-
skych kancelari i jednotny systém oprav tohoto vybaveni.

Predmétem slavnostniho jednani mezinarodni konfe-
rence se stala celkova rekapitulace historickych zdrojt
i soucasného postaveni slovenského notarstvi, jak tato
zazné€la ve vystoupeni prezidenta Notarské komory Slo-
venské republiky dr. Stefana Kuténice.Viceprezident No-
tarské komory Slovenské republiky dr. Karol Kovacs pak
analyzoval stav zavadéni vyse uvedenych centralnich re-
gistru, ktery byl nasledné i nazorné predvadén. 3. slo-
venské notarské dny vyvrcholily zavérecnym setkanim
ucastnikt v Trnavé, ktera je sidlem slovenského primase
arcibiskupa Sokola, univerzity i Slovenské notarské aka-
demie.

Tradicné pratelsky vyznélo také setkani prezidii No-
taiské komory Ceské republiky a Notafské komory Slo-
venské republiky ve dnech 12.-14. cervna v Kosicich.
V historicky cenném centru vychodniho Slovenska se
podafilo navazat na predchozi pratelska setkani, z nichz
posledni prob¢hlo pred rokem na Velehradé¢.

Predmétem spolec¢ného jednani se stala vyména vza-
jemnych zkuSenosti s dirazem na informace dr. Martina
Foukala a dr. Miloslava Jindricha o aktualni situaci ze-
jména v Ceské legislativé a dale na vySe uvedené po-
znatky slovenskych notaft ze zavadéni rozsahlého systé-
mu centralnich registrii na Slovensku. Diskuse byla velmi
bohata a slovensti notari konkrétné odpovidali na cetné
dotazy i nékteré pochybnosti svych ceskych kolegu.

Cesti zastupci se mohli pfi navstévé notaiské kance-
lafe v Kosicich osobné seznamit s praktickou aplikaci
uvedenych systému a mohli konstatovat, ze z hlediska ca-
sového necini novy systém ciselného oznaceni legalizaci
potize.

Spolecenskou stranku setkani tradi¢né obohatilo te-
nisové utkani reprezentanti slovenské i ¢eské strany.

Je mozno konstatovat, ze po deseti letech samostatné
cesty Ceskych a slovenskych notara se kazda ze stran
ubira cestou, kterou lze inspirativn€ vyuZit pro potreby
strany druhé.

Soudni rozhodnuti

Okolnosti rozhodné pro uréeni, Ze zlistavitel
byl ke dni umrti vlastnikem véci

Dédic se miZe domahat urceni, Ze zistavitel byl
ke dni amrti vlastnikem véci. Toto urceni se vzta-
huje ke dni smrti zastavitele, a okolnosti nastalé
pozdéji na néj nemohou mit vliv.
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Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
8. dubna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1977/2001

Z oduvodnéni: Zalobce se domihal urceni, Ze jeho
rodice, J.a E S., k datu svého umrti vlastnili ve vyrocich
vyjmenované nemovitosti. Uvadél, Zze na urc¢eni ma nalé-
havy pravni zajem, nebot jeho rodice nejsou v katastru
nemovitosti vedeni jako vlastnici nemovitosti a bez na-
vrzeného rozhodnuti neni mozno dodate¢né projednat
dédictvi. Rodice nemovitosti ziskali tzv. pridélovou listi-
nou ze 17.5.1948.Na zakladé prohlaseni o vzdani se pri-
délu z 30.9. 1960 ve prospéch statu bylo v pfislusné po-
zemkové knize vloZeno vlastnické pravo pro stat, ale
prohlaseni o vzdani se pfidélu podepsal pouze J. S., ni-
koliv také E S. Proto vlastnictvi spornych nemovitosti ni-
kdy na stat nemohlo prejit.

Soud prvniho stupné urcil, Ze zemfrely J. S.a zemfela E
S. byli ke dni umrti, to je 9.3.1970J.S.,1.7.1972 ES.,
podilovymi spoluvlastniky c¢asti pozemkovych parcel
v rozsudku uvedenych, dale zamitl ve vztahu k Zalova-
nému 2) zalobu, aby soud ur¢il, Ze zemfely J. S. a zemrela
E S. byli k datu svého umrti vlastniky parcel v rozsudku
uvedenych. Dale zamitl ve vztahu ke vSem Zalovanym Za-
lobu, ,aby soud urcil, Ze pozemRy jsou predmétem de-
dictvi po zemrelych J. a E S.“. Soud prvniho stupné vy-
Sel ze skutecnosti, Ze zalobcovi rodice nabyli vlastnictvi
ke spornym nemovitostem pridélem, a protoze prohla-
Seni o vzdani se pridélu zalobcova matka nepodepsala
(to za ni podepsal patrné zalobctv otec), jejich vlastnic-
tvi nezaniklo. Vlastnické pravo nepreslo na zalované ani
vydrzenim; v tomto sméru odkazal na ve véci dfive vy-
dany rozsudek Nejvyssiho soudu z 12. 1. 2000, sp. zn. 28
Cdo 96/98.K namitce pirekazky véci rozhodnuté, kterou
zalovani vznaseli s odkazem na rozhodnuti, vydané v res-
titu¢nim fizeni, konstatoval, Ze i kdyZz zalobce uplatnil na-
rok na vydani véci podle zvlastniho (restitu¢niho) pred-
pisu, mize se dovolavat ochrany vlastnického prava
podle obcanského zakoniku.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Odvolaci soud se ztotoZnil s pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné. Konstatoval, ze v dané véci lze postu-
povat podle obecnych pravnich predpist, dale ze pro-
jednani véci nebrani prekdzka véci rozhodnuté a Ze
nedoslo k vydrZeni vlastnického prava na stran¢ zalova-
nych; v tomto sméru byl vazan pravnim nazorem Nej-
vyssiho soudu vyslovenym v rozsudku z 12. 1. 2000, . j.
28 Cdo 96/98-198. Se soudem prvniho stupné se zto-
toznil i v ndzoru, Ze na podani zaloby prokazal zalobce
naléhavy pravni zajem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana 1)
dovolani. Namitd, Ze v dané véci predstavuje zikon
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,VIVzP*), primarni normu, a teprve po-
kud neobsahuje vyslovnou upravu urcité otazky, je
mozno aplikovat normy jiné.V daném pripadé byly na-
roky zalobce feseny specidlnim pravnim predpisem
a prislusny organ ve své kompetenci vydal pravomocné
rozhodnuti.

K nespravnému pravnimu posouzeni doslo i pokud
jde o opodstatnénost Zaloby na urceni podle § 80 pism.c)
OSR, nebot zalobce neprokazal naléhavy pravni zdjem
na takovém urceni, kdyz mohl podat zalobu na splnéni
urcité pravni povinnosti, a to na vyklizeni. Naléhavost
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pravniho zajmu na urceni vlastnického prava nelze spat-
fovat v zajmu Zalobce na provedeni zapisu vlastnického
prava v katastru nemovitosti pro zemrelé osoby, s tim, Ze
by se soud zabyval toliko vlastnictvim nemovitosti k datu
jejich tmrti, tedy bez ohledu na skutec¢nosti, k nimz do-
$lo az do podani Zaloby, resp. do soucasnosti. Za ucelem
dodatecného projednani dédictvi pak neni nutné pro-
vedeni zapisu vlastnického prava zemrelych osob do ka-
tastru nemovitosti, ale posta¢i napf. odivodnéni roz-
sudku.

Odvolaci soud nespravné posoudil i otazku vydrzeni
vlastnického prava,odkazoval-li na zavéry Nejvyssiho sou-
du, uvedené v rozhodnuti pod sp. zn. 28 Cdo 96/98, které
nepochopil. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze otazka
dobré viry jako jednoho z predpokladl nabyti vlastnic-
kého prava vydrzenim nebyla v predchazejicim fizeni
prokazovana. Dovolatelka se snazila dokazat okolnosti
svédcici o presvédceni nabyvatele - Ceskoslovenského
stitu - o opravnénosti drzby spornych nemovitosti, na-
vrhla-li provést znalecky posudek k porovnani podpisu
pani E S. na vzdani se pfid€lu s podpisem na listiné na-
vrhu prid€lu. Podpisy jsou identické a pan S. provedl pod-
pis za pani S.ina této listin€. Oba obdrzZeli usneseni soudu
sp.zn. Cd 165/62 o povoleni vkladu ve vlozce ¢. 193 po-
zemkové knihy a proti tomuto usneseni, a¢ mohli, se ne-
odvolali. Nikdy v budoucnu se svych prav k predmétnym
pozemkuim nijak nedomahali. Stat proto byl opravnénym
drzitelem pozemki a nic neprokazuje pochybnost o dob-
ré vife jejich drzby. Pan S. svoji manzZelku bézné zastupo-
val, a to i pfi podepisovani listin tykajicich se pridélu,
a pani S. vzdani se pridélu takto schvilila.

Odvolaci soud nespravné posoudil i otazku prekazky
véci rozhodnuté. Z vyroku rozhodnuti Okresniho uradu,
okresniho pozemkového uradu C. K. ¢. j. PU 23948/95
s pravni moci od 9. 6. 1995 plyne, Ze pan K. S. neni vlast-
nikem predmétnych nemovitosti a vyrok rozhodnuti
o dédictvi v pripadé vyhovéni zalobnimu navrhu Zalobce
by tedy opét fesil vlastnictvi pana K. S. ke stejnym ne-
movitostem. Zaloba na urceni proto neni na misté a ne-
existuje tudiz naléhavy pravni zdjem na takovém urceni.
Soud nemuize zminéné rozhodnuti spravniho orgianu zru-
§it, ale ani pominout jeho existenci a tento vyrok musi
respektovat. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podavaji i zalovani 3) a 4). Skutkovy stav shrnuli pfipo-
menutim, Ze pravni pfedchidci Zalobce ziskali sporné
nemovitosti v ramci pridélového fizeni, aniz by za prid€l
zaplatili pridélovou cenu. Pozemky pak vlozili do jedno-
tného zemédélského druzstva, které bylo v roce 1960
zru$eno, a na pozemcich zacal hospodarit statni statek.
V souvislosti s tim probéhlo vzdani se prid€lu, které zZa-
lobce zpochybnoval tim, Ze listinu o tom podepsal toliko
jeho otec a nikoliv jiz jeho matka. Poté se v ramci resti-
tuce dozadoval jejich vydani, pficemz pfislusny urad
o tom rozhodl negativné s odkazem na § 11 odst. 1
pism. ©) VIVZP s tim, Ze mu budou vydany bezplatné na-
hradni pozemky.Toto spravni rozhodnuti bylo potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp.zn. 10 Ca 36/94 a nabylo pravni moci 29.6.1994.
Poté sporné pozemKy ziskal Zalovany 3) smlouvou s P.f.
CR ¢.23/94 7 19.8. 1994 do vyluéného vlastnictvi a po-
zdéji presla polovina nemovitosti na zalovanou 4). Ve
vztahu k Zalovanym 3) a 4) se soudy nevyporadaly se
skutkovou otazkou, kdyz nezkoumaly zpasob a nabyti
pozemku témito zalovanymi, ani s tim, Ze zminénym ak-
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tem bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce byl ve skutec¢nosti
opravnénou osobou ve vztahu k pozemkim nachazeji-
cim se v drzbé zalovanych 3) a 4), nebot mu bylo pfi-
znano pravo na nahradni pozemky podle § 11 odst. 2
VIVzP. Kdyby soudy tuto skutecnost fadné zjistily, musely
by dospét k zavéru, ze Zalovani 3) a 4) nejsou ve véci pa-
sivn€ legitimovani nebo je zaloba viic¢i nim nedivodna,
resp. zbytecna. Dale namitaji, ze ve smyslu § 133 a § 134
obcanského zakoniku z roku 1950 mohl jednotlivy spo-
luvlastnik se svym dilem nakladat samostatné a ohledné
prav a povinnosti k celku byli spoluvlastnici opravnéni
a zavazani spole¢né a nerozdilné. Pokud se nedohodli,
rozhodoval soud. Soudy mély zkoumat otazku, zda v da-
ném pripadé€ byla za Zivota pridélcu jimi uplatnéna Za-
loba na neplatnost pravniho ukonu, zaloZzena na vzdani
se pridélu. Tim se ale soudy nezabyvaly a aniz to zdu-
vodnily, konstatovaly, Ze stat nebyl drzitelem v dobré vire.
Jestlize Nejvyssi soud v dovolacim rozsudku rozebiral
otazku vydrzeni, pak pravé z tohoto hlediska. Namitaji,
Ze i tehdy, pokud by byl zjistén nesouhlas matky Zalobce
se vzdanim se pfid¢€lu nebo pokud by jeji podpis byl na-
hrazen podpisem otce Zalobce, ale vzdani se pridélu ze
strany otce by bylo v poradku, pfesla by nejméné jedna
polovina nemovitosti na stat a nebylo by mozné roz-
hodnout o vlastnictvi spornych nemovitosti v jejich
celku. Nikdy totiz nebylo zpochybnéno, ze zalobctv
otec, byt by to bylo i proti vili jeho manzelky, vzdani se
pridé€lu podepsal dobrovolné; pak ale soudy nerozhodly
spravné, kdyz - s odkazem na § 44 a § 142 obcCanského
zakoniku z roku 1950 - neslo o neplatny pravni ukon
jako celek.

Pravné vyznamnou skutecnosti je i rozsudek Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp.zn. 10 Ca 36/94,
kterym nastala prekazka véci rozhodnuté. S touto otaz-
kou se soudy vyporadaly pouze v tom sméru, Ze toto roz-
hodnuti véetné spravniho rozhodnuti mu predchazeji-
ciho, bylo vydano na zaklad¢ jiného pravniho predpisu
a véc nutno fesit podle predpist obecnych. Byla-li zaloba
podana, aby soud konstatoval néco, co jiz konstatovano
bylo v jiném fizeni, pak nebyl dan naléhavy pravni zajem
zalobce na urceni vlastnického prava jeho pravnich pred-
chidct a vici zalovanym 3) a 4) mélo jit o zalobu na vy-
dani, kdyz v ramci urc¢ovaci Zaloby neslo o osoby pasivné
legitimované. Dovolaci soud by tedy mél vytesit otazku,
zda pravomocné rozhodnuti v restitu¢ni véci, u¢inéné ve
spravnim fizeni a prezkoumané spravnim soudnictvim,
je prekazkou res iudicata v pripadé, jestlize se Zalobce
domaha stejného vysledku na zakladé obecnych pred-
pist,a zda v takovém pfipadé ma ¢i nema speciilni pred-
pis prednost pred upravou obecnou.

Dovolani jsou dtivodna.

Za zasadni povazuje dovolaci soud otazky, zda v pfi-
padé, Ze jeden ze spoluvlastnikti pozemku, jehoz vlast-
nictvi nabyli v disledku prid€lu, se pridélu vzda i jmé-
nem druhého spoluvlastnika, ma jeho ukon ucinky
alespon ve vztahu k jeho podilu,a dale otazku, zda oprav-
néna drzba muze vychazet z pisemného pravniho
ukonu, ktery za ucastnika ukonu podepsal nékdo jiny.
Jde téz o otazku, zda v pripad¢, Ze zalobce se domaha
urceni, ze jeho pravni predchiidce byl ke dni amrti vlast-
nikem véci, jsou pro vysledek fizeni pravné vyznamné
skutec¢nosti, nastalé po umrti predchiidce. Tvrzenim, ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani,
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se dovolaci soud v tomto fizeni nemohl zabyvat (viz
§ 241a odst. 3 OSR).

Ve véci jde o urceni, zda pravni predchtdci dovolatela
byli ke dni smrti vlastniky predmétnych nemovitosti.
Podle konstantni judikatury se dédic mtize domahat ur-
ceni, ze zustavitel byl ke dni umrti vlastnikem véci (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn.
20 Cdo 1897/98, publikovany v Soudnich rozhledech
¢.6/2001).Toto urceni se vztahuje ke dni smrti zastavi-
tele a okolnosti nastalé pozd€ji na néj nemohou mit vliv.
I kdyzZ je véc, které se toto urceni tyka, posléze projed-
nana v dédickém fizeni a je potvrzeno nabyti dédictvi
(pripadné schvalena dohoda o vyporadani dédictvi nebo
je dédické rizeni ukonceno jinak), neznamena to, Ze dé-
dic je i nadale vlastnikem véci. Po smrti zistavitele totiz
mohlo dojit k pravni skutecnosti, ktera méla za nasledek
vznik vlastnického prava jiné osoby (napft. v dasledku vy-
drzeni). Pro urceni, zda ztstavitel byl ke dni smrti vlast-
nikem véci, jsou vSak tyto pozd¢ji nastalé skutecnosti
bezvyznamné. Protoze v dané véci zada zalobce jen ta-
kovéto urceni, je bezpredmétna namitka, ze mél ve véci
postupovat podle zakona o pudé ¢. 229/1991 Sb., resp.
Ze o vydani bylo jiz v restitu¢nim fizeni rozhodnuto.Ta-
kova namitka by mohla pfichazet v tiivahu jen v pripadé,
Ze by se zalobce domahal vydani véci. Totéz plati o na-
mitce, ze zalobce nema na urceni naléhavy pravni zajem,
nebot mohl zalovat pfimo na plnéni (vydani véci). Tato
namitka by byla relevantni, pokud by zalobce Zadal o ur-
ceni jeho vlastnictvi; o to vSak v dané véci nejde.V této
¢asti nejsou dovolani divodna.

Je vsak tfeba pfisvédcit namitce, Ze pokud bylo zjis-
téno, ze prohlaseni o vzdani se pridélu podepsal jen
jeden z pridé€lct, doslo k zaniku vlastnického prava
k idealni poloviné prid€lu, a druhy pridélce byl nadale
spoluvlastnikem jen jedné idedlni poloviny pridé€lu.
Z tohoto hlediska se soudy véci nezabyvaly. Je-li pfi-
dél v podilovém spoluvlastnictvi, pak vzdani se prid€lu,
ucinéné jen jednim z pridélctt - podilovych spolu-
vlastniki - ma za nasledek zanik spoluvlastnického
prava tohoto pridélce. Touto otazkou se soudy nezaby-
valy a je tak dan dovolaci diivod,uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) OSR.

Konecné€ je tfeba se zabyvat otazkou vydrZeni spor-
nych nemovitosti. Vzhledem k tomu, co bylo feceno
shora, je zfejmé, ze pro urceni vlastnického prava zista-
viteld ke dni amrti je pozdéjsi vydrzeni nevyznamné.
Avsak protoze touto otazkou se dovolaci soud, vazan ob-
sahem dovolani, jiz v predchozim rozhodnuti zabyval,
a vzhledem k tomu, Ze jeho zavéry soudy vylozily tak, zZe
stat nemohl byt opravnénym drzitelem nemovitosti pro
nedostatek dobré viry, Ze je jejich vlastnikem, se dodava:
Problematikou vydrzeni a opravnéné drzby se dovolaci
soud jiz vicekrat zabyval.V rozsudku publikovaném pod
¢. C 1176 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyda-
vaného nakladatelstvim C. H. Beck, svazek 16, se uvadi,
Ze pti hodnoceni dobré viry je vzdy tfeba brat v uvahu,
zda drzitel pfi bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kaz-
dém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydr-
Zeci dobu dtivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo
pravo patfi. Dobra vira zanika v okamziku, kdy se drzitel
seznami se skutec¢nostmi, které objektivné musely vyvo-
lat pochybnost o tom, Ze mu v€c po pravu patri anebo
Ze je subjektem prava,jehoz obsah vykonava.Z rozsudku
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publikovaného pod ¢. C 1306 Souboru rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, svazek 18, se podava, Zze opravnénym dr-
Zitelem je drzitel, ktery véc drzi v omluvitelném omylu,
Ze mu véc patfi. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo
presto, ze drzitel postupoval s obvyklou mirou opatr-
nosti, kterou lze se zretelem k okolnostem konkrétniho
pfipadu po kazdém pozadovat.

V dané véci se vazanost soudu v nalézacim fizeni roz-
sudkem dovolaciho soudu mohla tykat jen hodnoceni
skutecnosti, ze kterych dovolaci soud vychazel. Dovo-
laci soud vsak nevyslovil, Ze by si stat musel byt védom
skutec¢nosti, Ze prohlaseni o vzdani se pridélu misto pri-
délkyné podepsal jeji manzel. Pokud by tedy soudy v dal-
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$im (popfipadé v jiném) fizeni ucinily zjiSténi, ze stat
ani pfi zachovani obvyklé opatrnosti, kterou by bylo
mozné s ohledem na okolnosti tohoto pripadu po kaz-
dém pozadovat, nemohl zjistit, Ze podpis nepatii pri-
délkyni, byl by stat se zretelem ke vSem okolnostem
v dobré vire, Ze doslo ke vzdani se pridélu a k obnoveni
jeho vlastnického prava. Pokud soudy v predchozim fi-
zeni dospély k zavéru, Ze stat opravnénym drzitelem ne-
byl, aniz zjistily, zda byl s ohledem na tyto okolnosti
v dobré vife, spociva jejich rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni v€ci; na tom nic neméni ani okol-
nost, Ze $lo o posouzeni otazky pro predmét fizeni ne-
vyznamné.
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